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Introduktion

Detta papper dr en modifierad version av en forskningsansokan for projektet “’Politiker tycker
om demokrati”, riktad till Vetenskapsraddet. Ansokan skrevs ursprungligen av Mikael Gilljam
Ola Jodal vid Statsvetenskapliga institutionen, Goteborgs universitet. Ansokan vann framgang
hos rédet och har erhillit medel for tre ar. Studien har av olika anledningar forsenats och Ola
Jodal har lamnat projektet. Nyligen har David Karlsson vid Forvaltningshogskolan knutits till
projektet.

Véar forhoppning &r att vid kommunforskonferensen fi en chans att diskutera projektets
uppldggning och att f4 manga goda och konstruktiva rad fran demokratiintresserade kommun-
forskare.



Politiker tycker om demokrati

Demokratins kiarnvérden &r folksuverénitet, politisk jadmlikhet och folkviljans forverkligande.
S4 langt dr nog de flesta overens: Det dr medborgarna sjdlva och inte kungar, diktatorer eller
experter som skall styra och bestimma (folksuverinitet). Vid beslutsfattandet skall alla roster
véga lika tungt (politisk jimlikhet). Och besluten skall resultera i att folkmajoriteten — atmin-
stone i det l&nga loppet — far som den vill (folkviljans forverkligande).

Men dér slutar enigheten. I tvd och ett halvt rtusende har filosofer och makthavare diskuterat
och tritit om det goda styrelseskickets utformning och demokratins innehéll: Vilka skall god-
kdnnas som medborgare och vilka skall inte tillatas ingé i demos? Var gar griansen mellan det
privata och det politiska och mellan marknad och politik? I vilken utstrackning skall politiskt
ansvar laggas i hinderna pa experter? Skall medborgarna sjélva fatta de politiska besluten ge-
nom folkomrdstningar, stormdten och sockenstimmor? Eller skall politiken framst skotas av
representanter som har valts eller kanske lottats fram till sina fortroendeposter? Skall repre-
sentanterna ha bundna och kanske till och med aterkallningsbara mandat (delegatprincipen)?
Eller skall de valda representanterna agera sjalvstidndigt och efter eget huvud (fortroendeman-
naprincipen)?

Diskussionen om demokratins utformning ar d4nnu i modern tid en angeldgenhet for 1 forsta
hand samhéllsdebattorer och konstitutionellt ansvariga toppolitiker samt, i viss man, for empi-
riskt inriktade samhéllsforskare. Men dem det fridmst handlar om — medborgarna och de
ménga fortroendevalda péd olika nivaer i politiken — far méarkligt nog sdllan komma till tals.
Denna nagot paradoxala debattsituation gor sig nu dterigen pamind i och med den nyligen
tillsatta grundlagsutredning som fatt i uppgift att se over de politiska spelreglerna.

Inom ramen for forskningsprojektet Den lokala demokratins potential” gjorde vi en forsta
anstrdngning att bryta den tystnaden genom att borja kartldgga vad medborgarna anser vara en
god demokrati och vad medborgarna sjdlva bidrar med, och i framtiden kan ténka sig att bidra
med, 1 form av politisk aktivitet for att stirka och utveckla demokratin (Gilljam & Jodal 2002).

I projektet "Politiker tycker om demokrati” vill vi nu ga vidare och studera vad de fortroende-
valda tycker och tinker om demokrati och demokratiskt beslutsfattande. Det mer preciserade
syftet med projektet dr att kartldgga och dérefter forklara de fortroendevaldas demokratiupp-
fattningar i vid bemaérkelse.

Omréadesoversikt och projektbeskrivning

Lokalt fokus och kolliderande demokratiideal

Demokratiproblem i form av sjunkande valdeltagande, lagt fortroende for politiker och poli-
tiska institutioner och en tilltagande kénsla av politiskt utanférskap bland ménga ménniskor
gor sig paminda pd alla nivaer i det politiska systemet. De forslag och de atgérder som disku-
teras och genomfors for att forsoka komma till riatta med problemen och for att stirka och
vitalisera den representativa demokratin aterfinns dock fradmst pa lokal niva. Exempel pa vad
som diskuteras och genomfors i kommuner, landsting och regioner dr en forstarkning av det
kommunala folkomrdstningsinstitutet, brukarmedverkan och brukarinflytande inom framfor-
allt skola och barnomsorg, byalag, storméten och olika typer av radsorgan (ungdomsrad, pen-
siondrsrad, handikapprdd med mera) samt medborgerlig initiativratt 1 fullméktige och 6ppna
nimndsammantriden (se t ex Montin 1998; Back 2000; Klasson 2000; SOU 2001:48; Rege-
ringens Proposition 2001/2:80).



Den svenska flernividemokratin dr utformad enligt det representativa idealet med politiskt
valda foretradare, &ven om folkomrostningar och andra deltagardemokratiska inslag forekom-
mer och alltid har forekommit. Manga av de forslag och de dtgdrder som nu diskuteras och
genomfors for att stirka och vitalisera den representativa demokratin har daremot ofta — med-
vetet eller omedvetet — sitt ursprung i den deltagardemokratiska eller den samtalsdemokratis-
ka tankeskolan: Demokratin skall forbattras genom ett 6kat medborgerligt deltagande och fler
Overvigda politiska samtal (for en beskrivning av demokratiidealen valdemokrati, deltagarde-
mokrati och samtalsdemokrati, se Gilljam & Hermansson, red, 2003:kapitel 1).

Det finns med andra ord en slags dubbel kluvenhet i svensk demokratipolitik: Den representa-
tiva demokratins problem och svérigheter identifieras och diskuteras pé nationell niva. De re-
cept som skrivs ut for att komma till ritta med den representativa demokratins problem him-
tas i stor utstrickning frdn andra och i viktiga avseenden konkurrerande demokratiideal. At-
girdernas konkreta genomforande skall sedan i mangt och mycket verkstillas av fortroende-
valda politiker pa lokal nivd som inte sjdlva har skrivit ut recepten, och som mahénda inte
delar de nya idealen, men som besitter viktiga kunskaper och erfarenheter om hur atgérderna
kan tdnkas fungera.

Projektet "Politiker tycker om demokrati” riktar fokus mot dessa nyckelpersoner i kommuner,
landsting och regioner. Aven nationella makthavare och demokratiingenjorer borde — om inte
annat av egenintresseskédl — kunna se fordelar med att inkludera dessa narmast berdrda 1 dis-
kussionen: Fordndringar av spelreglerna som genomfors uppifrdn och utifran ett annorlunda och
mindre konventionellt demokratiideal blir formodligen mer positivt mottagna om de stimmer
nagorlunda vl 6verens med lokalpolitikernas tinkande och erfarenheter i demokratifragor.

Projektets byggstenar

Tidigare forskning om fortroendevaldas demokratiuppfattningar inom ramen for den statsve-
tenskapliga subdisciplinen politisk representation har i stor utstrickning handlat om represen-
tationsideologier (se t ex Wahlke m fl 1962; Esaiasson & Gilljam 1985; Esaiasson & Holm-
berg 1996; Bick 2004). En representationsideologi innehaller tvd huvudkomponenter: repre-
sentationens inriktning och representationens principer. Med inriktning avses de grupper och
intressen som de fortroendevalda anser att det dr viktigt att representera. Det kan dé, forutom
det egna partiet och dess véljare, rora sig om sadant som den egna regionen eller valkretsen,
om mer eller mindre organiserade intressen som lontagare, foretagare, jordbrukare, kvinnor
och ungdomar, om enskilda véljare som tar personlig kontakt och forsoker pdverka samt na-
turligtvis om nationen som helhet. Med representationens principer avses synen pa hur de for-
troendevalda bor forhalla sig ndr de fattar sina beslut. Skall de i forsta hand lojalt f6lja parti-
linjen (partiprincipen), skall de i forsta hand folja den egna kompassen (individprincipen), el-
ler skall de tdnka och agera som en av viljarna bunden delegat (véljarprincipen)?

I projektet "Politiker tycker om demokrati” vill vi bygga vidare pa och utveckla den tidigare
representationsforskningen genom att, vid sidan av de fortroendevaldas representationsideolo-
gier, forsoka fanga in och kartldgga fyra andra typer av tankekonstruktioner och ageranden: 1)
de fortroendevaldas allmdinna demokratiuppfattningar; 2) de fortroendevaldas instdllning till
konkreta dtgdrder med syfte att stiarka och vitalisera demokratin; 3) de fortroendevaldas syn
pd medborgarnas roll i demokratin; och 4) de fortroendevaldas faktiska agerande gentemot
medborgarna. Trots vissa anstrangningar har vi inte lyckats hitta ndgra tidigare studier som
har gjort ndgonting motsvarande, och den erfarenheten av resultatldst sokande efter forebilder
delar vi med en amerikansk pionjarstudie av demokratiuppfattningar pa medborgarniva (Hib-
bing & Theiss-Morse 2002:56).



1) Nér det, for det forsta, géller allmdnna demokratiuppfattningar kommer vi att fokusera pa
de fortroendevaldas instillning i ett antal for demokratin centrala kontroverser.

En sadan kontrovers handlar om hur mycket medborgerligt deltagande som &r onskvirt under
mellanvalsperioderna. De demokratiteoretiska ytterligheterna utgdrs hir av Joseph Schumpeters
(1942) elitistiska modell dar den enda nddvindiga kontakten mellan viljare och valda bestar i
att véljarna utkréver ansvar i efterhand i de politiska valen. Den andra ytterligheten &r det delta-
gardemokratiska idealet som utmérks av att medborgarna skall vara aktiva pd andra sitt &n att
enbart vélja sina representanter. S& minga medborgare som mdjligt skall hir kontinuerligt vara
med och paverka politikens utfall och, nir sa ar mgjligt, sjdlva vara med och fatta de politiska
besluten (se t ex Pateman 1970; Macpherson 1977; Barber 1984; SOU 2000:1; Premfors 2000).

Ett med Schumpeters modell besldktat men mindre extremt demokratiideal dr det som vi 1 an-
dra sammanhang har kallat for valdemokrati (Gilljam & Jodal 2002; Gilljam & Hermansson,
red, 2003:kapitel 1). I valdemokratin paverkar medborgarna politikens utformning genom att
rosta fram partier och politiker och under mellanvalsperioderna dr det sedan dessa folkvalda
representanter som skoter beslutsfattandet. Det valdemokratiska idealet utesluter dock pa ing-
et sitt att de politiska representanterna dr lyhorda (responsiva) och kommunicerar med med-
borgarna dven mellan valen, men kontakterna bor dd begrinsas till sdidant som att informera
sig om sakforhédllanden, att lyssna av folkopinionen och att motivera de politiska besluten.

Vilket av dessa olika demokratiideal tycker d& de folkvalda dr det mest onskvérda? Fragan
kan forst stillas pa ett dvergripande och principiellt plan och handlar hir om huruvida politi-
kerna foredrar Schumpeters elitdemokrati, valdemokrati eller deltagardemokrati. Men fragan
kan ocksa foras ner pa en mer konkret och verklighetsnira niva och handlar d4 om de fortro-
endevaldas instéllning till graden av medborgerligt politiskt deltagande mellan valen: Skall
till exempel de lokala brukarna av kommunala verksamheter ha ett storre inflytande &dn 6vriga
kommuninvanare nir politikerna fattar beslut om just den verksamhet som brukarna nyttjar?

En annan klassisk demokratikontrovers handlar om kunskapens betydelse i det demokratiska
beslutsfattandet (se t ex Dahl 1989/1999; Delli Carpini & Keeter 1996). I en demokrati utgér
all offentlig makt fran folket, vilket samtidigt innebér att det inte stélls nigra krav pa politisk
kunskap for att fa vara med och bestimma. Ett demokratiskt system rymmer med andra ord en
kalkylerad risk om att det kan komma att fattas kortsiktiga och ogenomténkta beslut. Det vi
hir undrar dr hur de fortroendevalda ser pd demokratins kunskapsdilemma? Riskerar exem-
pelvis folkomrdstningar att leda till kortsiktiga och ogenomténkta beslut? Skall fortroendeval-
da som é&r sarskilt kunniga i en viss fraga f ”bestimma” dver sina partikamrater ndr den aktu-
ella fragan skall avgoras? Har de fortroendevalda ritt att g emot medborgarmajoritetens asik-
ter 1 en fraga med hinvisning till att de dr mer kunniga? Och finns det politiska beslut, och 1 s&
fall vilka, som bor fattas av experter som inte dr valda av folket?

En tredje evig” demokratikontrovers — som har fatt allt mer uppmérksamhet i och med det
svenska EU-medlemskapet och inforandet av stads- och kommundelsndmnder 1 vissa kommu-
ner — handlar om hur manga nivder som ldmpligen bor inrymmas i en flernivddemokrati och
vilka beslut som bor fattas pa vilken niva (se t ex Dahl 1989/1999; Jerneck & Sjolin 2000;
Petersson m fl 2001; Nilsson 2002; SOU 2003:123). Huvudproblemet kan hir ségas besta i att
hitta goda, principiella kriterier for att avgora vilket folk (demos) som i vilka situationer skall
f4 bestimma over sig sjilv: Ar det till exempel Sverige eller EU som #r den “riitta” besluts-
nivan ndr det géller hur mycket miljofarliga &mnen som svensk industri skall tillatas sldappa
ut? Ar det Stockholms medborgare och fértroendevalda eller Sveriges riksdag som skall be-
sluta om en eventuell utforsiljning av allmédnnyttiga fastigheter i Stockholms stad? I projektet
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kommer vi att kartldgga hur svenska politiker ser pa flernivaproblematiken. Har de fortroen-
devalda nagra generella principer nér det giller fragor om pé vilken nivé olika politiska beslut
skall fattas? Eller kan det vara sa att de fortroendevalda foredrar olika beslutsnivaer beroende
pa hur de beddmer mdjligheterna att fa igenom det egna partiets politik?

2) Nasta byggsten i1 projektet dr de fortroendevaldas instdllning till konkreta dtgdirder med
syfte att stdarka och vitalisera demokratin. Avsikten hir ar att 1ta de fortroendevalda agera lo-
kalpolitiska forfattningskonstruktorer och ge sin syn pé olika forslag och reformer: Hur ser de
fortroendevalda pa séddant som medborgerlig motionsritt till kommunfullmiktige, ett stir-
kande av det kommunala folkomrdstningsinstitutet och ett inférande av lokala folkinitiativ?
Fragorna till de folkvalda skall naturligtvis ocksa handla om andra lokalpolitiska spelregler
som behandlas i den nyligen tillsatta Forfattningsutredningen som till exempel instédllningen
till kommunala extraval, skilda valdagar for kommun- och riksdagsval och direktval till stads-
och kommundelsndmnder.

3) For det tredje kommer vi att rikta uppméarksamheten mot en speciell typ av demokratiupp-
fattningar som vi fortsittningsvis kallar for syn pa medborgarnas roll i demokratin eller med-
borgarsyn. Med medborgarsyn avser vi dels de fortroendevaldas uppfattningar om medbor-
garnas politiska fardigheter och drivkrafter, dels de fortroendevaldas uppfattningar om vad
som karaktériserar god kommunikation mellan viljare och valda under framforallt mellan-
valsperioderna.

Niér det giller synen pa medborgarnas fardigheter och drivkrafter undrar vi hur hoga tankar de
fortroendevalda har om sina uppdragsgivare: Uppfattas medborgare i allmdnhet som politiskt
kunniga och engagerade? Vilken tilltro har de fortroendevalda till de &sikter och krav som
kommer till uttryck i opinionsundersdkningar? Vilka drivkrafter ser de fortroendevalda ba-
kom medborgarnas politiska preferenser? Uppfattar de fortroendevalda att medborgarna i
forsta hand ser till sitt eget och sina ndrmastes bista, eller har medborgarna hela samhillets
bésta for 6gonen nér de tar stillning i politiska fragor?

Nir det sedan giller synen pa relationerna till medborgarna ar vi intresserade av hur viktigt de
fortroendevalda anser det vara att ha kontinuerliga kontakter med olika grupper som till ex-
empel det egna partiets viljare, medborgare i den egna valkretsen/stadsdelen/bostadsomradet
och medborgare som hor av sig och uttrycker missngje. Dessutom undrar vi vad som ar de
fortroendevaldas syfte med den hér typen av kontakter — att informera sig om sakforhallanden,
att lyssna av folkopinionen, att motivera sina beslut, och/eller att forsoka ga den aktuella
gruppen till métes och eventuellt gora den till viljes.

4) Den fjarde och sista byggstenen som skall kartldggas i projektet handlar om de fortroende-
valdas faktiska agerande gentemot medborgarna i olika avseende. Det vi hiar kommer att stu-
dera dr sddant som hur mycket, pa vilket sitt och med vilka syften de fortroendevalda héller
kontakt med olika samhallsgrupper och grupper av kommuninvanare, samt hur de fortroende-
valda gar till viga nédr de samlar in information om vad hela befolkningen, det egna partiets
viljare och andra grupper tycker och ténker i olika fragor.

Monster och forklaringar

Med projektets olika byggstenar i form av representationsideologier, allmédnna demokratiupp-
fattningar, instdllning till konkreta atgarder, medborgarsyn och faktiskt agerande pa plats vid-
tar projektets tva ndsta huvuduppgifter: att soka efter monster och samvariation genom att re-
latera byggstenarna till varandra och att prova olika forklaringar till varfor det finns skillnader
1 uppfattningar och agerande mellan olika grupper av fortroendevalda.
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Den forsta huvuduppgiften ér att soka efter monster och samvariation nir det giller de fortro-
endevaldas representationsideologier, allménna demokratiuppfattningar, instéllning till kon-
kreta dtgirder, medborgarsyn och faktiska agerande: Visar kartlaggningen pd monster som
kan tolkas i termer av att de fortroendevalda har vil genomténkta och sammanhéngande upp-
fattningar 1 demokratifragor? Stammer de allmdnna demokratiuppfattningarna Gverens med
instillningen till de konkreta atgirderna? Ar det de fortroendevalda som frimst uppfattar
medborgarna som i huvudsak politiskt engagerade och kompetenta som ocksa i storst ut-
strickning foredrar deltagardemokrati och pldderar for att politiker bor f6lja viljarnas asikter
ndr dessa inte stimmer 6verens med den egna uppfattningen? I vilken utstrdckning lever de
fortroendevalda, 1 sitt eget agerande, upp till de egna idealen om vad som karaktériserar en
god politisk representant? Hur ser till exempel kopplingen ut mellan de fortroendevaldas syn
pa vad som dr goda mellanvalskontakter och hur de sjilva, i praktiken, véljer att utforma och
hantera dessa kontakter?

Genom samarbete med statsvetarna Martin Brothén och Séren Holmberg och deras planerade
enkdtundersokning med riksdagsledaméterna i samband med 2006 ars val kommer vi dven att
kunna jamfora de fortroendevalda i kommuner, landsting och regioner med ledamdterna i
Sveriges riksdag. En hypotes hir dr att riksdagsledamoter over lag dr mer forandringsbenédgna
an lokalpolitiker och att riksdagsledamodter har en mer positiv instdllning till forslag i
deltagardemokratisk riktning som innebir att de fortroendevalda pé lokal niva maste dela med
sig av sin makt till lokalpolitiskt aktiva medborgare. En annan hypotes ar att demokratiupp-
fattningarna 1 riksdagen &r mer principiella och starkare kopplade till vanster-hdgerideologi
medan lokalpolitikernas uppfattningar har mer att géra med egna erfarenheter av sddant som
medborgarkontakter och lyckade eller misslyckade reformer pd demokratiomrédet.

Den andra huvuduppgiften blir sedan att forsoka forklara lokalpolitikernas representations-
ideologier, allménna demokratiuppfattningar, instdllning till konkreta atgérder, medborgarsyn
och faktiska agerande: Vilka skillnader finns mellan olika typer av fortroendevalda? Kan
skillnaderna forklaras i termer av vénster-hogerideologi? Finns det partiegoism som paverkar
instéllningen till demokratins spelregler i betydelsen att de fortroendevalda foredrar besluts-
processer och arrangemang som innebér att det blir ldttare att f& igenom det egna partiets
politik? Finns det skillnader mellan fortroendevalda med olika ansvar och erfarenheter i form
av skillnader mellan yrkespolitiker och fritidspolitiker? Finns det skillnader mellan storstads-
politiker och politiker 1 mindre kommuner med en mer naturlig nirhet till medborgarna?

Sarskild tonvikt kommer hér att 1dggas pa eventuella skillnader mellan lokalpolitiker med oli-
ka erfarenheter av lyckade eller misslyckade reformer pd demokratiomradet respektive mellan
politiker med skilda erfarenhet av protestaktioner fran medborgargrupper och roststarka mino-
riteter. Finns det till exempel skillnader mellan fortroendevalda i kommuner med och utan er-
farenhet av lokala folkomrostningar respektive mellan fortroendevalda i kommuner med och
utan medborgerlig initiativratt i kommunfullméktige? Nér det géller erfarenheter av medbor-
garprotester och kanske ocksé av hot mot politiker kommer vi dels att fraga politikerna sjilva,
dels att samla in andra typer av kommuninformation om sddant som namninsamlingar, de-
monstrationer och politikerhot (fér en studie av medborgarprotester pa skolans omrade 1 Gote-
borg, se Berg 2001).



Kommunpolitikerforskningen i Sverige

Studier om kommunpolitiker och deras syn pad demokrati har en lang tradition, inte minst vid
Goteborgs universitet.

I relation till demokratin pa den nationella nivan har den kommunala demokratin sedan 1800-
talet setts som en arena for deltagande och demokratiskt skolning for medborgarna (Kaijser
1962). Diskursen som har priglat den lokala demokratin sedan dess har byggt pa ett kommu-
nitdrt, konsensusorienterat synsétt, dir konflikt och ideologisk positionering har setts som ett
problem. Samforstdnd och pragmatism har varit positivt laddade viardeord (Sanne 2001; Bick
2003; Karlsson 2003). Att detta perspektiv fortfarande dr dominerande bekriftas av den senaste
stora utredningen om det lokala folkstyret — Kommundemokratikommittén (SOU 2001:48).

Samtidigt har demokratins praktik kraftigt fordndrats 1 kommunerna under 1900-talets lopp.
Under den lokala demokratins forsta decennier var direktdemokratin i form av kommunstim-
ma och allmin radstuga den hogsta beslutsformen i de allra flesta kommuner (95 procent
1917) (Stromberg 1974). Endast de storsta kommunerna hade krav pé sig att inrétta valda
fullmdktigeférsamlingar. Inte forrdn pd 1950-talet blev alla kommuner &lagda att infora
representativ demokrati.

Men en fullmiktigeinstitution innebar inte automatiskt en partipolitisering. Ar 1938 hade var
sjunde kommun endast en “opolitisk™ lista for vdljarna att résta pd, och dven om partierna
stegvis erovrade kommundemokratin sa fanns modellen med en lista kvar in pd 1970-talet
(Back 1973). Kommunallagen, som utgdr grunden i den “kommunala konstitutionen”, hyllar
fortfarande samlingsstyret som princip. Kommunens verkstillande organ, styrelser och
ndmnder, dr proportionellt sammansatta i forhallande till mandatférdelningen 1 fullméktige.
Det finns inga krav pa forekomst av vare sig regeringssida eller opposition. Om man endast
utgick fran lagtexterna skulle man forledas att tro att svenska kommuner regeras genom
samlingsstyre dér partier och partipolitik egentligen dr dverflodiga. Endast en paragraf som
tillkommit under senare ér, § 4:2, antyder att det kan finnas underliggande majoritetsforhal-
landen som priglar kommunpolitiken (Norén Bretzer 2006).

Men i sjélva verket har mycket hint pd denna punkt under de senaste 30 &ren. Kommunal-
lagen ar 1 praktiken obsolet som normgivare 1 fraigan om kommunal parlamentarism. Parla-
mentarismen tar sig vanligen uttryck i att nimndordfoérandena, och i synnerhet ordféranden i
kommunstyrelsen, alla foretrader majoriteten. Samtidigt sitter oppositionen proportionellt
representerade i ndmnder och styrelser vilket foranlett termen “kvasiparlamentarism” som
beskrivning av systemet (Biack 1998; Biack 2006). Det rader alltsd ingen tvekan om att
principerna bakom majoritetsstyre genom praxis har nitt kommunerna, och att avsaknaden av
parlamentarism pd manga héll endast &r en semantisk frdga. “Koalitionsregeringar” bildas
dven pa lokal niva (Béck 2003).

Det #r mot denna bakgrund som lokalpolitikernas demokratisyn skall forstds. A ena sidan
verkar de i ett system dér det allmént forutsdtts att aktivt medborgerligt deltagande och en mer
konsensus betonad beslutsprocess. A andra sidan #r man pad manga hall pa vig mot en
renodlad konkurrensdemokrati.

Attitydméssigt 4r man mdjligen redan dér. Stefan Sziics och Lars Stromberg konstaterade,
med hjilp av data fran 1990-talet, att svenska lokala ledare anser att det bdsta séttet for
medborgarna att paverka politiken dr genom de formella kanalerna inom den representativa
demokratin — partierna och de allminna valen. De fortroendevalda anser samtidigt att partier-
nas viktigaste uppgift r att skapa politiska majoriteter och rekrytera nya politiker. Den minst
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viktiga uppgiften bland flera uppriknande ar att slippa in medborgarna i den politiska
processen (Sziics & Stromberg 2006). Redan tidigare har Stefan Sziics funnit att svenska
lokala ledare ar betydligt mindre avogt stillda till politiska konflikter &n vad man skulle
kunna fOrvénta sig — sdrskilt mot bakgrund av den pédstddda konsensusdominans som tidigare
forskning har ansett praglat Sverige (Sziics 1998).

I en studie dér de hogsta lokala politiska ledarna i 16 linder (kommunstyrelsens ordférande i
Sverige och borgmistarna i1 andra ldnder), jimfordes med varandra, visade det sig att sven-
skarna klart utmirkte sig som de frimsta foresprdkarna for en konkurrensorienterad och
partidominerad lokal demokrati i Europa. Svenskarna horde ocksa till dem som avgjort var
mest negativa till samforstdndsinriktad demokrati med olika former av deltagardemokratiska
inslag i det lokala folkstyret (Karlsson 2006).

Partierna spelar alltsd en central roll i svensk lokal demokrati, och deras roll stirktes med
kommunsammanslagningarna. I och med det parlamentariska idealets intdg i kommunerna har
dven avstdndet mellan partierna vixt och partisystemets komplexitet 6kat (Gidlund 1981; Béck
2000). Fortfarande spelar storleken roll. Konkurrensdemokratin ar avgjort som starkast i storre
kommuner, medan det bristande intresset for direktdemokratiska inslag bland politikerna &r
kompakt i kommuner av alla storlekar (Karlsson 2007).

Det representationsideal som brukar bendmnas partiombud, det vill sédga att man i en parlament-
arisk konfliktsituation anvénder partilinjen som ledstjdrna snarare dn egna politiska preferenser
(fortroendemannamodellen) eller véljarnas anteciperade héllningar (véljardelegaten), har blivit
allt populirare i kommunerna. Ar 1980 valde 28 procent av Sveriges fullmiktigeledamoter
partiombudsmannarollen som forsta alternativ (Wallin, Béck et al. 1981), 1993 hade den siffran
okat till 42 procent (Biack 2000) och dr 2000 hade den okat till 53 procent — men sedan har
andelen ater minskat ndgot, till 46 procent 2002 (Béck 2004) och 42 procent 2006 (Karlsson
2007). Nedgangen till trots dr andelen som uppfattar sig som partiombud hdgre dn i Sveriges
riksdag, dédr denna representationsstil har minskat i popularitet (Brothén & Gilljam 2006).

Henry Béck noterar med utgangspunkt i data fran 1993 att ledande politiker och i synnerhet
socialdemokrater sympatiserar med representationsrollen partiombud (Béack 2000). Detta be-
kréftades i enkédtstudien ddr kommunstyrelseordféranden fick ta stéillning i samma friga. Det
visar sig att 66 procent av dem valde partiombudsmannarollen. Bdde bland moderater och
bland socialdemokrater dr det alternativet det sjélvklara forstahandsvalet (Karlsson 2006).

Politikernas representationsfokus vid sidan av den mer grundldggande representationsstilen har
ocksé regelbundet studerats over tid. Henry Béck stillde 1997 fraigan om man forutom att vara
foretradare for sitt parti i kommunalpolitiken ocksa anser sig vara foretrddare for nagon viss grupp
eller nagot visst intresse 1 kommunen och 42 procent svarade ja pa den fragan (Back 2000). I
foljande undersokningar fick han pd samma fraga 53 procent 2000 och 46 procent 2002.

Om man istéllet fragar politikerna om specifika representationsfokus och ber dem gradera sin
vilja att representera just dessa grupper eller intressen fir man betydligt fler som anger att
man representerar intressen utdver partiet (Karlsson 2001; Karlsson 2007). Ett sérskilt
forskningsfalt gar pa djupet 1 dessa fragor och forsoker med bade kvantitativa och kvalitativa
metoder studera den sociala representationen pa lokal niva (Hedlund 1996; Blomqvist 2005;
Gustafsson 2004). En gemensam slutsats frdn dessa forskare, som det &r viktigt att ta med sig
ndr man studerar politikers demokratiuppfattning, ér att det spelar roll hur man uppfattar sin
politikerroll. Det ricker inte med att en social grupp dr foretrddd i1 en politisk férsamling,
foretradarena méste ocksa erkénna sitt foretradarskap for att det skall fa nagra eftekter.
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Ytterligare en relevant representationsaspekt for manga kommunpolitiker dr deras roll i
flernivddemokratin. Det kan rora sig om att man har mandat pé nationell och kommunal niva
(Roth 1996), pa kommunal och regional niva (Bick 2004), eller p4 kommunal- och stadsdels-
ndmndsniva (Bick 2001). Ar man vald av flera demos stills den sjilvklara frigan vilket av
dessa folks vilja som man é&r satt att forverkliga som representant.

Forskningsfiltet kring kommunpolitiker och demokrati i Sverige &r séledes méngfacetterat,
men klart 6verblickbart. Det kan ockséd delas upp pa flera sitt. En typ av undersékningar &r
dér politiker i1 forsta hand tillfragas om hur det egna politiska arbetet gar till (till exempel
vilka kontakter man har, vilken tid man lagger pa sitt arbete etc), eller ombeds ge allmédnna
omdomen om den demokratiska praktiken i den egna kommunen (till exempel konfliktnivéer,
maktrelationer etc). En annan typ av studie syftar till att undersdka politikernas vérderingar
och attityder kring fradgor som berdr det egna uppdraget (till exempel representantroller,
véirderingar av de lokala politiska institutionernas funktion, instéllning till reformforslag etc).

Det finns renodlade praktik- respektive attitydstudier, till exempel praktikstudien Karlsson
(2007) dar politikernas uppgifter om den egna praktiken anvinds som beroende variabler i
forhéllande till kommunstorlek, respektive attitydstudien Karlsson (2003) dér kulturpolitikers
ideologiska vérderingar stér i centrum.

Mest vanligt dr emellertid att de bada perspektiven blandas. Politikerna uppmanas 1 blandade
studier att berdtta om praktiken och att ta stillning till den. Ett exempel pd den typen av
studier &r undersokningar om rekrytering och varfor man stéller upp som kandidat (Aars
2000; Kjaer 2000; Fredriksson 2001; Karlsson 2001; Back 2006) eller varfér man hoppar av
(Nielsen 2001). Hér kopplas politikernas uppgifter om egna motiv och attityder till deras
faktiska agerande.

Studier av den lokala demokratins praktik hjidlper oss att bedoma vilka demokratiska ideal
som préaglar, och vilka virden som tillgodoses i, det kommunala folkstyret. Man kan sedan
diskutera 1 vilken grad politikernas praktik de facto ar ett resultat av deras demokrati-
ideologiska Overtygelser och i vilken grad praktiken dr bunden av institutioner och lokala
traditioner. Det faktum att man har allmédndemokratiska vérderingar som tycks sta 1 strid med
den egna praktiken behdver inte betyda att man hycklar. Det kan vara sa att omstédndigheter
forhindrar de fortroendevalda att utdva sitt uppdrag sa som de helst skulle 6nska, men det kan
ocksa vara ett utslag av att man inte har kopplat samman de mer abstrakta virderingarna med
det egna niraliggande politiska vardagsarbetet.

En slutsats bor 1 alla fall vara att en studie som syftar till att undersdka kommunpolitikers
demokratiska synsitt bor stdlla fragor av bide praktiknira och mer abstrakt karaktér.
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