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Introduktion

”Jag anser alltfort att vart system dr Overldgset socialdemokraternas, men jag anser
samtidigt att det inte kan vara var sak att diktera for l6ntagarna hur de vill ha sin
pensionsfraga ordnad. En klar majoritet av l6ntagarna har sagt att de vill ha ett
tordelningssystem och da bojer jag mig solidariskt for det, utan forsék att

sabotera.”.

Sa skrev den folkpartistiske riksdagsledamoten Ture Konigson den 22 januari 1959 i Géteborgs
Handels- och Sjofartstidning. Tre manader senare lade han, till det egna partiets stora fortret, ner
sin rost i riksdagens omrostning 1 ATP-frigan. Det socialdemokratiska férslaget om allmin

tjanstepension kunde darmed antas.

Att doma av det Konigson skrev i GHT tyckte han att en folkvald representants frimsta lojalitet
borde vara gentemot viljarna. Trots att han sjilv ansag att folkpartiets och hogerns gemensamma
forslag 1 pensionsfragan var battre, och trots att han tvingades rosta emot sina partikamrater i
riskdagen, kinde sig Konigson nédgad att boja sig f6r det han som varvsarbetare uppfattade som

sina viljares vilja.

Nira 50 ar senare, 1 juni 2008, stilldes frigan om riksdagsledamoternas lojalitet ater pa sin spets.
Riksdagsomrostningen om den borgerliga regeringens proposition om utékade moijligheter till
signalspaning — den sa kallade FRA-lagen — foregicks av en hard och langsliten diskussion. Flera
borgerliga ledaméter indikerade att de kunde tinka sig att résta emot den egna partilinjen och
dirmed bidra till att filla propositionen. Till slut var det dock bara tva borgerliga ledamoter —
precis som Koénigson folkpartister — som inte rostade for och propositionen antogs. Regeringen

Reinfeldt kunde andas ut.

Fragan om de politiska representanternas lojaliteter har varit stindigt nirvarande under den
moderna demokratins framvixt och utveckling. Till att borjan handlade debatten framforallt om
eventuella meningsmotsittningar mellan den folkvalde representanten och dennes viljare. I ett be-
romt tal infor valjare 1 Bristol 1774 proklamerade den engelske filosofen och politikern Edmund
Burke att en folkvald representant alltid bor folja sitt eget samvete: Arbeta f6r viljarnas basta, lyssna
pé deras asikter, men aldrig vika ner sig och handla emot det egna omdémet; den typen av osjélv-
stindiga representanter svek i Burkes 6gon sina viljare. Som kuriosum kan nimnas att Burke holl
sitt tal till viljarna effer att han blivit vald och vallokalerna hade stingt (Esaiasson & Holmberg

1996:49).



I Sverige blev striden om det sa kallade imperativa mandatet under mitten av 1700-talet avgérande.
Ledaren f6r mosspartiet, Christofer Springer, kravde att riksdagsledamoterna 1 borgarstindet skulle
anpassa sitt rostande sa att det lag battre 1 linje med de egna viljarnas asikter. Tomas Plomgren,
ledare for hattpartiet, lyckades dock samla standsriksdagen kring ett beslut dar riksdagsledamét-
erna forklarades sjalvstindiga fran sina viljare. Sedan dess har valda ledaméter full handlingsfrihet

och stills endast till svars inf6r sina viljare vid ndstkommande val (se t ex Lagerroth 1934).

Den tredje parten i malet blev sia sméaningom de politiska partierna. Till skillnad frin den
verklighet som Burke levde i, och den tid ndr striden om det imperativa mandatet utspelade sig,
utovar partierna sedan mer dn hundra ar ett mycket starkt inflytande Over de enskilda
parlamentsledaméterna. Det parlamentariska systemet stiller stringa krav pa lojalitet i framférallt
den styrande majoriteten, och det dr en viktig uppgift for partierna att 6vervaka de enskilda
ledamoternas réstning. Partiernas idag sjalvklara strivan efter sammanhallning innebir att konse-
kvenserna f6r den som vill avvika fran partilinjen kan bli allvarliga: Ture Konigson gjorde efter
ATP-omrostningen i riksdagen 1959 inte fler avtryck 1 den politiska historien. Pa Folkpartiets
valsedlar i valet 1960 fanns varvsarbetaren fran Go6teborg inte med. Hur det kommer att ga for de
uppstudsiga FRA-motstindarna far vi se 1 samband med de borgerliga partiernas nominerings-

processer infor valet 2010.

I Sverige dr det sillsynt att parlamentsledaméter avviker fran partilinjen da résten kan vara
avgorande for fragans utgang. Men det betyder samtidigt inte att det rader enighet bland de
folkvalda kring hur det egna mandatet skall uppfattas. En folkvald representant stir infor tre olika
representationsprinciper: Enligt viljarprincipen ir det viljarnas asikter som skall vara avgorande.
Enligt individprincipen forlitar sig de fortroendevalde pa det egna omdoémet. Enligt partiprincipen iar
det partiets linje som dr bestimmande. Anhidngare av respektive princip kommer 1 fortsittningen

att kallas Ot vdiljardelegater, individualister respektive partiombud.’

I Regeringsformen och andra styrande dokument sigs emellertid ingenting om hur de folkvalda
bor forhalla sig till de tre representationsprinciperna. Det édr dirfor upp till den enskilde
ledamoten att sjilv forma sin representantroll. De valdas instillning till de tre principerna ir

darfor viktig for hur den representativa demokratin fungerar pa bade nationell och lokal niva.

! Wahlke m fl (1962) anvander trustee och delegate fér individualist och valjardelegat, Holmberg (1974)
anvander terminologin folktribun, individualist och partiman, Wallin m fl (1982) och Béack (2000) talar om

véljardelegat, fortroendeman och partiombud.



Representationsprinciper i Sverige — forskning under 40 ar

Svenska riksdagsledamoters instillning till de tre representationsprinciperna har efter amerikansk
torebild (Eulau m fl 1959; Wahlke m fl 1962) kartlagts sedan 1960-talet (Holmberg 1974;
Holmberg & Esaiasson 1988; Esaiasson & Holmberg 1996; Brothén & Gilljam 2006). Vid fem
tillfallen mellan 1969 och 2002 har ett fragebatteri om representationsprinciper funnits med i de
riksdagsundersékningar som genomfors vid Statsvetenskapliga institutionen i Goteborg. 1 tre
parvisa jamforelser stills dir de tre principerna mot varandra: 1) "Hur bdr, enligt din mening, en
riksdagsledamot résta om hans/hennes viljare i valkretsen har en dsikt och hans/hennes parti
intar en annan standpunkt?”’; 2) “Hur bir, enligt din mening, en riksdagsledamot rdsta om
hans/hennes egen uppfattning i en friga inte 6verensstimmer med de dsikter hans/hennes
viljare 1 valkretsen har?”; 3) “"Hur bir, enligt din mening, en riksdagsledamot résta om

hans/hennes egen uppfattning i en friga inte 6verensstimmer med pattiets stindpunkt?”.

Representationsprincipernas utbredning har ocksd vid flera tillfillen studerats pa lokal niva 1
Sverige, pa senare ar har Forvaltningshogskolan 1 Goteborg (se t ex Wallin m fl 1981; Back 2000;
Bick 2004; Karlsson 2006; Karlsson 2007) Parjimférande fragor liknande dem 1 riksdags-
undersOkningarna har stillts till fértroendevalda i kommunfullmiktige 1968, 1979 och 1993. 1
undersokningar med kommunfullmaktigeledamoter 2000, 2006 och 2007 ingick ocksa fragor om
representationsprinciper, men da i form av en sammanhillen fraga dir de tre principerna stills
mot varandra.” Det rider med andra ord ingen brist pa studier av representationsprincipernas
utbredning bland riksdags- och kommunfullmiktigeledamoéter. Diremot har det aldrig tidigare
gjorts nagra systematiska jamforelser mellan de tva politiska nivierna med avseende pa de olika

representationsprincipernas férankring bland ledaméterna.

Representationsprinciper — sondagskostym eller avspegling av politiska realiteter?

Nir instillningen till representationsprinciper har kartlagts har man alltsda anvint en friga dar
problemet stills pa sin spets: Hur bor en folkvald agera vid en omréstning i parlamentet nir den
egna uppfattningen i den aktuella sakfragan ar pa koalitionskurs med partiets respektive viljarnas
uppfattning? Vilken princip som i praktiken gar segrande ur den konflikten 4r ingen empirisk gata

— undantagen fran partiprincipen dr mycket fa — vilket stiller oss infér en intressant gita. En stor

2 Den senare fragan har féljande lydelse: ’Om det vid behandlingen av viktiga principfrigor i fullmiktige uppstar en
konflikt mellan en ledamots egen uppfattning och partiets fullmiktigegrupps eller viljarnas uppfattning, hur anser du

att ledamoten i sa fall bor r9star”. Svarsalternativen var ’rOsta enligt egen uppfattning”, ”rOsta enligt partigruppens

uppfattning” och ”résta enligt viljarnas uppfattning”.



andel av ledamoéterna i riksdagen, Over alla édr, har ndmligen prioriterat individ- och
viljarprincipen fore partiprincipen. Betyder det att en representationsprincip ar en demokratisk
”sondagskostym” som de valda ombuden tar pa sig 1 principiella diskussioner, men som de kliver

ur sa snart vardagsarbetet tar vid och partipiskan viner (jfr Holmberg 1974:233)?

En moijlig 16sning pa gatan kan ligga i synen pa vad politiken dr. Det politiska arbetet dr inte
begrinsat till riksdagens plenisal, och bestir av mycket mer dn att bara rOsta om propositioner
och motioner. Som Wahlke m fl skrev angaende relationen mellan amerikanska ledaméter och
deras partier: “A legislator’s conduct in the final voting provides little basis for inferences about
his behavior at other stages of the legislative process.” (1962:239). Kanske ar det sa att svaren pa
fragorna, trots sin uppenbara kontrast mot verkligheten, speglar faktiska skillnader mellan hur de
folkvalda tolkar sitt mandat, och diarmed ocksd fir konsekvenser for deras demokratiska arbete

utanfor plenisalen.

Om detta antagande ar korrekt borde man kunna finna samband mellan val av representations-
princip och olika matt pa politikernas demokratiska praktik. Och sidana samband finns. I en
fraga 1 riksdagsundersékningen 2002 ombads riksdagsledamoéterna ange om de gar emot parti-
linjen oftare, lika ofta eller mindre ofta dn Ovriga ledamoter 1 sitt parti. Foretradare for individ-
och viljarprincipen anger att de gar emot partilinjen i hégre utstrickning 4n vad anhingare av

partiprincipen gor.

I samma undersckning finns det ocksa en fraga dir ledaméterna tillfragas om vilken asikt de tror
att det egna partiets viljare har i elva sakfragor. Genom att jaimféra ledamoternas uppfattning om
sina viljarnas asikt med partisympatisorernas faktiska asikt (ddr de senare uppmitts i
valunders6kningen samma 4r) kan vi fa ett matt pa de valdas kunskaper. Av elva frigor hade
anhingare av partiprincipen i genomsnitt ritt om vad valjarna tyckte 1 7,57 fall. Foretridare for
individprincipen hade ratt i 7,9 fall och foretradare f6r véljarprincipen i 8,14 fall. De som anser att
viljarnas asikt bor avgora 1 viktiga principfragor verkar alltsd vara nagot bittre informerade om

viljarnas faktiska instillning dn 6vriga tva kategorier av ledamoter.

I en undersokning riktad till kommunfullmaktigeledamaoter 1 60 kommuner fran 2007-2008 fick
svarspersonerna bade ange val av representationsprincip och gora prioriteringar av hur viktiga de

ansag att 10 olika parlamentariska uppgifter var. Nio av de tio uppgifterna ansags som viktiga av



en majoritet av de svarande, men det finns dndd en stor variation i svaren. Sambanden mellan de

tre representationsprinciperna och prioriteringen av de tio uppgifterna redovisas i Tabell 1.

Tabell 1: Samband mellan representationsprincip och prioritering av uppgifter som

fullmiktigeledamot

Hur viktiga dr, enligt Dina erfarenbeter som fullmiktig, Procent Individ- Parti- Viljar-

foljande uppgifter for Dig som ledamot av fullmdiktige: “viktigt” principen principen principen

Att ligga fast den kommunala verksamhetens 97

6vergripande mal

Att kontrollera kommunens verksamhet 93

Att genomfdra det egna partiets program 93 - + -

Att féra fram 6nskemal och frigor som uppstar i - +
. 92

lokalsambhillet

Att ge offentlighet 4t debatten i kommunala fragor 88 +

fore beslut

Att forklara fullmiktiges beslut f6r medborgarna 88

Att stirka kommunens politiska ledning 71 - + -

Att frimja kvinnors synpunkter och intressen 1
.. 71

lokalsamhillet

Att frimja minoriteternas synpunkter och intressen i - +
.. 65

lokalsamhillet

Att medla i konflikter i lokalsamhallet 41 +

Kommentar: Killa for analysen dr enkiten Ewuropas fullmaktigeledamiter tiktad till alla fullmiktigeledaméter i ett for
Sverige representativt urval av 60 kommuner 2007-2008. N=1604-1625. Fragan 6verst i tabellen kunde for varje
alternativ uppgift besvaras pa en femgradig skala frain 0="Helt oviktigt” till 4="Mycket viktigt”’. Tabellens siffror
anger dels hur ménga procent av ledamoterna i fullmiktige som instimde i att de angivna uppgifterna var mycket,
eller ganska viktiga, samt huruvida det finns ett positivt (+) eller negativt (-) samband mellan prioriteringen av de

olika uppgifterna och val av representationsprincip (Pearsons r, signifikant pa .01-nivin).

Den bivariata korrelationsanalysen visar att anhdngare av partiprincipen prioriterar uppgifterna
“att genomfora det egna partiets program” samt “att stirka kommunens politiska ledning” hogre
in vad anhingare av viljar- respektive individprincipen gor. Viljardelegater prioriterar ddremot
“att framfora 6nskemal och frigor som uppstir i lokalsamhallet”, ”att ge offentlighet at debatten 1
kommunala fragor fére beslut”, att frimja minoriteternas synpunkter och intressen i
lokalsamhillet” och att medla 1 konflikter i lokalsamhillet” hogre dn sina kollegor. De som lutar

sig mot individprincipen utmarker sig genom att inte prioritera nagon av dessa uppgifter mer an

vad de andra gor.

Aven nir det giller kontaktmonster finns det stora skillnader mellan fullmiktigeledaméter med
olika representationsprinciper. I tabell 2 redovisas hur ofta anhdngare av olika representations-

principer triffar 14 andra lokala aktorer.




Tabell 2: Representationsprinciper och kontakter med andra lokala aktorer (andel med

kontakt nidgra ganger i minaden eller oftare)

IP PP VP IP PP VP
Kommunstyrelsens ordférande 66 78 54 Féretridare for naringslivet i 36 36 29
kommunen
Ordférandena fandra ndmader i o5 5 Fackliga representanter 20 33 19
kommunen
Ledaméter i kommunstyrelsen 87 91 79 Ledan.de personer fran frivilliga 23 24 20
organisationer
' ok ok
Med'lemmar av mif egen 97 99 97 Kvinnoorganisationer 12 17 o6
partigrupp
Med.lemrnar av andra 65 65 57 Ofgar{lsatloner for etniska 6 7 5
partigrupper minoriteter
Kommunens ledande tignsteman. 0 57 44 Journalister 33 42 24
(kommundirektoren)
Andra. an.sta]lda i den kommunala 3 72 55 Medborgare i lforpmunen (i din @2 6 7
organisationen roll som fullmiktig)

Kommentar: Killa: samma enkit som Tabell 1. Siffrorna i tabellen anger hur manga procent av de svarande an-
hingarna av respektive representationsprincip (IP= individ-, PP=parti-, VP=viljarprincipen) som angivit att de haft
kontakt med de nimnda personerna/grupperna nigra ginger i ménaden eller oftare. N = 1587-1608. Andelen
foretridare for respektive princip var IP 39 procent, PP 47 procent och VP 14 procent. I den fjirde kolumnen anger
asteriskerna om skillnaderna i kontaktfrekvens mellan foretridare for olika representationsprinciper ér signifikant i en

variansanalys: ***.001 ** .01 *.05

Det 6vergripande monstret dr att anhdngare av partiprincipen Overlag triffar andra lokala aktorer
oftare dn vad individualisterna gor, och minst antal kontakter totalt sett har viljardelegaterna.
Skillnaderna dr timligen stora — partirepresentanter har i genomsnitt 35 procent fler kontakter dn
viljardelegaterna. I endast ett fall har viljardelegaterna fler kontakter dn vad partiombud och
individualister har: De triffar medborgare oftare, och det blir dnnu tydligare om man anvander

mattet medborgarkontakternas andel av det totala antalet kontakter.

Det star siledes helt klart att de folkvaldas representationsprinciper dr kopplade till bade
prioriteringar inom det parlamentariska arbetet och till vilka kontaktménster de har. Och om man
skulle analysera skillnaderna mellan de tre kategorierna av politiker (partiombud, individualister
och viljardelegater) utan att kdnna till vad de olika representationsprinciperna star for sa skulle
man dra slutsatsen att det inte enbart handlade om grupper med olika syn pa demokrati, utan att

grupperna ocksa hade olika funktioner och positioner 1 politiken.

Partiombuden har ett sirskilt omfattande kontaktnit, och dartill oftare kontakter med aktorer
som politiker i exekutiv position kan forvintas ha tita relationer med: Ledande politiker och
tjansteman, verksamhetens personal och dess fackliga representanter samt journalister. De tycker

dartill att det 4r sdrskilt viktigt att stotta kommunens ledning och realisera sina partiprogram, men



mindre viktigt att dgna sig at att frimja minoriteters intressen, asikter som man skulle férvinta sig

att finna bland politiker i ledande stallning.

Viiljardelegaterna uppvisar ett kontaktmonster som tyder pa att de i mindre utstrickning ar del-
aktiga 1 kommunens verkstillande ledning, men man har manga kontakter med medborgare, och
de prioriterar i fullmiktige hellre att f6ra synpunkter fran lokalsamhaillet och fora ut debatten frin

fullmaktige till medborgarna dn att stotta kommunens ledning och bedriva partipolitik.

Individualisterna befinner sig enligt de flesta indikatorer mitt emellan positionerna f6r de tva
andra grupperna, med ett viktigt undantag: De dr den grupp som enligt egen utsago har minst

kontakt med kommunmedborgarna.

Kapitlets syfte

Ett genomgiende drag i den svenska forskningen dr att de folkvaldas svar pa frigan om
representationsprinciper oftast har tolkats som en normativ uppfattning, en ideologi (Holmberg
1974; Wallin m fl 1981; Holmberg & Esaiasson 1988; Esaiasson & Holmberg 1996). Nir Heinz
Eulau, John C Wahlke och andra (Eulau m fl 1959; Wahlke m fl 1962) inledde forskningen om
vilka principer som vigleder representationen anvinde de dock inte begreppet ideologi, utan talade
istillet om att en representant kunde ta olika roller, som exempelvis individualist eller delegat.
Wahlke m fl menade att vilken roll en representant antar vid ett givet tillfille beror pa tre faktorer:
Normativa uppfattningar, praktiska omstindigheter eller strategiska overviganden. Forsknings-
fragans upphovsmin sig alltsa en ledamots representationsprincip mer som ett resultat av flera

omstindigheter dn som en grundmurad ideologi.

Syftet med det har kapitlet dr ddrfor att 6ka kunskapen kring vad som ligger bakom svenska
parlamentarikers val av representationsprincip. For att fa en sa god forstdelse som mojligt av vad
representationsprinciperna star f6r kommer vi att anvinda oss av tre forklaringsperspektiv som
anknyter till de omstindigheter som presenterats ovan och som behandlas i var sitt avsnitt: Ett
strukturellt perspektiv med jaimforelse mellan riksdag och kommuner, som bidrar till att forklara
praktiska och institutionella faktorer som inverkar pa de fortroendevaldas representationssyn.
Hir beskrivs ocksd den historiska utvecklingen. Pa det individuella planet anviander vi oss sedan
av ett rationalistiskt perspektiv, dir de strategiska Gvervagandena ledamoter stills infor studeras.
Slutligen gar vi 6ver till ett idéperspektiv, dir ledamoternas normativa uppfattningar som uttryckt

genom partitillhérighet undersoks. Nedan presenteras perspektiven i storre detalj.



A) Strukturella perspektiv: Institutioner — jamforelser mellan lokal och nationell niv4,
historia — forindringar under de senaste 40 aren

Var avsikt dr att studera likheter och skillnader mellan riksdagen och kommunerna ndr det giller de

tre representationsprincipernas utbredning. Representationsprinciperna har 6ver tid mitts pa bade

lokal och nationell nivai men avsaknaden av nivakomparationer dr anmirkningsvird, eftersom

sadana jaimforelser kan ge besked om i vilken utstrickning olika samhillsnivaers karaktiristika sétter

sin pragel pa hur man anser att representativ demokrati bor fungera.

De kommunalt foértroendevaldas storre nirhet till medborgarna, liksom avsaknaden av formella
majoritetsbundna regeringar i kommunerna, ir exempel pa faktorer som skulle kunna leda till
betydande skillnader mellan lokal och nationell niva. Svenska parlamentarikers instillning till
representationsprinciperna har mitts sedan 1960-talet, och variationer i dsiktsmonstret skulle
kunna relateras till stora fordndringar som till exempel enkammarriksdagens inférande 1970,
kommunblocksreformens slutférande och ny regeringsform 1974. Om f6rindringar 6ver tid pa
nationell och lokal niva f6ljer varandra at kan man dra slutsatsen att det ror sig om nya drag i den
svenska politiska kulturen, och om trenderna konvergerar eller divergerar kan man istéllet koppla

resultaten till specifika villkor pa respektive politisk niva.

B) Rationalistiskt perspektiv: positioner, situationer och partilojalitet

Vid sidan av de strukturella férklaringarna menar vi att det dr virt att undersoka om enskilda
politiker viljer representationsprincip pa rationella och strategiska grunder. Fér Wahlke fl (1962)
och det amerikanska fallet dir representanterna viljs 1 enmansvalkretsar bestar
kongressledaméternas strategiska agerande framfoérallt 1 att forhalla sig till de egna valkretsarna
for att kunna bli omvalda. I Sverige och liknande system dir nomineringsprocessen istallet styrs
av partierna ar det istillet dem en ledamot maste agera strategiskt gentemot for att sikra omval.
Det rationalistiska perspektivet giller i vart fall alltsa framférallt partiprincipens férekomst under

olika omstindigheter.

I vissa situationer stiller det parlamentariska liget och den enskildes position hogre krav pa
partilojalitet. Exempelvis skulle en ledande politiker pa en hog post som tillhor ett parti 1 en svag
regeringskoalition kunna antas vara mer bendgen att folja partilinjen an en kollega 1 ett
marginaliserat oppositionsparti utan tunga uppdrag. Sadana rationalistiska stdllningstaganden kan
viga in bade risken att bestraffas om man inte foljer partilinjen, men ocksa nyttokalkyler pa en
storre nivd, dir mojligheten att realisera den polittk man stir for generellt (behalla

regeringsstallningen) vigs mot utfallet i den enskilda sakfragan.



C) Idéperspektiv: partiideologi och demokratisyn

Tidigare studier har pekat pa att det finns tydliga samband mellan partitillhérighet och val av
representationsprincip. Partiombudsrollen ir till exempel sirskilt vanlig bland socialdemokrater. I
kapitlet vill vi férdjupa kunskapen om hur partitillhérighet och representationssyn dr kopplade till
varandra, och hur de har férindrats 6ver tid pa nationell och lokal niva. Genom komparativ
kommunanalys kan vi halla isir effekterna av vilket parti man tillhér och om man tillh6r
regerings- eller oppositionssidan, och dirmed kommer vi nirmare de idébaserade skillnaderna
partierna emellan. Samband mellan instillning till representationsprinciper och andra

demokratiideal 6kar ocksa kunskapen om idégrunden bakom valet av princip.
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A) Strukturellt perspektiv: Representationsprinciper i riksdag och kommun
1968-2008

Den politiska verksamheten i riksdag och kommunfullmiktige skiljer sig at i manga viktiga avse-
enden. Var utgangspunkt i de foljande analyserna édr darfor att de tre olika representationsprincip-
erna rimligen borde tilltala riksdagsledaméter och kommunfullmiktige 1 olika stor utstrickning. Vi
har tagit fasta pa tre viktiga skillnader mellan rikspolitik och lokalpolitik och formulerat lika manga

hypoteser om skillnader mellan representationsprincipernas utbredning p4 de bida nivierna.’

Den forsta hypotesen om skillnader i synen pa representationsprinciper mellan riksdag och
kommunfullmaktige handlar ndrbeten il viljarna. John Stuart Mill menade i det klassiska verket Oz
Representative Government (1861) att viljaropinionen paverkar lokalt fortroendevalda annorlunda in
nationellt fértroendevalda. Lokalt fértroendevalda dr bosatta pa den ort dir de dr verksamma,
och deras befogenheter dr mer tydligt avhingiga lokalbefolkningens vilja. Mojligheterna till
regelbundna personliga kontakter mellan viljare och valda torde ocksa gora viljaropinionen mer
pataglig f6r lokalpolitiker. Nir Ture Konigson beskrev opinionen i ATP-fragan talade han inte
bara om den i allminna ordalag: For Konigson skulle det bli sdrskilt svart att se arbetskamraterna

pa Gétaverken i 6gonen om han réstade nej.

I tva tidiga undersckningar med medborgare, 1966 och 1979, visade det sig ocksa att ungefar
hilften av de svarande uppgav att de kinde nigon kommunalpolitiker (Westerstahl & Johansson
1981:48). Sedan dess har antalet lokalt fortroendevalda minskat kraftigt, men i en motsvarande
undersokning fran 2004 uppgav trots allt ungefir hilften av de svarande att de triffat en
kommunalpolitiker minst en gang under det senaste dret. Personliga kontakter mellan viljare och

valda ir vanligast i mindre kommuner (Johannson 2007). Asiktsrepresentativiteten mellan viljare

¥ Vira resultat skiljer sig nigot frin de resultat som har presenterats i tidigare riksdags- och kommunstudier. I tidigare
studier har svaren frin ledamdter som inte besvarat samtliga tre delfrigor dir de tre representationsprinciperna parvis
stills mot varandra bedémts som oanvindbara. Vi har istillet vale att inkludera dven de ledaméter som endast
besvarat tva av tre frigor i de fall detta ir tillricklige for act avgora vilken princip som sitts fére det tvd Svriga.
Intransitiva svarsménster, dir svaren pd de tre frigorna “besegrar” varandra i ett cirkelménster, har péstitts signalera
en bristfillig representationsideologi. I riksdagsundersskningarna 6verstiger den typen av svar aldrig 8 procent och
samma sak giller fér kommunfullmiktigeundersokningarna. Kommun- och rikspolitiker kan alltsd i lika hog
utstrickning sigas ha vil sammanhingande uppfattningar om vad som ir god representation. For atc f3 bittre
jimforbarhet mellan riksdags- och kommunundersokningar och mellan olika frigeformuleringar i olika

kommunundersokningar har vi valt att inte inkludera de intransitiva svaren i procentbasen.
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och valda har ocksa visat sig vara storre i kommuner dir kontakter mellan viljarna och valda ir

mer frekventa (Wohlgemuth 2004:54-9).

Nir det giller relationen mellan viljare och riksdagsledaméter dr de personliga kontakterna av
naturliga skal mindre frekventa. I SOM-undersékningarna har svenska folket vid étta tillfallen
under perioden 1998-2007 tillfragats om sina kontakter med riksdagsledaméter. Andelen som
uppger sig ha haft kontakt med nagon riksdagsledamot under de senaste tolv manaderna varierar

mellan 11 och 6 procent (se Martin Brothéns kapitel i denna volym).

Mot bakgrund av resonemanget ovan blir var hypotes att valjarprincipen borde vara mer utbredd
bland kommunalt fértroendevalda dn bland riksdagsledamoter. Pa motsvarande sitt borde ocksa
viljarprincipen st starkare i sma kommuner dn i stora, nagot som har belagts i tidigare forskning

(Karlsson 2007). Resultatet av hypotesprovningen redovisas i Figur 1.

Figur 1. Viljarprincipen i riksdag och kommunfullmiktige 1968-2007
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Hypotesen att viljarprincipen star starkare i kommunerna an i riksdagen far stod under storre
delen av undersokningsperioden. I de tre undersokningarna med kommunfullmiktigeledaméter
1968, 1979 och 1993 framstar valjarprincipen som klart viktigare 4n i undersékningarna med
riksdagsledaméter 1969, 1985 och 1988. I de tre kommunundersékningarna under 2000-talet ér
stodet for viljarprincipen dock betydligt svagare och ligger endast marginellt 6ver stodet i

riksdagsundersékningarna. I riksdagen har viljarprincipen hela tiden haft en svag férankring. I

12



kommunerna tycks det hir ha skett en tillndrmning till den nationella nivans ideal, och kommun-
fullmiktigeledamoéterna dr idag lika obendgna som riksdagsledamoterna att f6lja Ture Konigsons

princip om att boja sig for viljarna.

Den andra hypotesen om skillnader i synen pa representationsprinciper mellan riksdag och kom-
munfullmiktige tar sin utgangspunkt i dez kommunala samlingsstyret. Till skillnad fran riksdagen utser
kommunfullmiktige formellt inte ndgon regering. Det stora Westerstihlska kommun-
forskningsprojekten under andra halvan av 1900-talet fann fa inslag av partipolitik i kommunerna
utanfér de storre stiderna. Voteringar forekom sillan och beslut i stora budgetfragor fattades

oftast enhilligt (Westerstahl 1993).

Sedan dess har de kommunala partierna blivit allt starkare samtidigt som kommunal majoritets-
demokrati har blivit allt vanligare.® Med start under sent 1960-tal praktiserar kommunerna
numera vad som brukar kallas “kvasiparlamentarism” (se t ex Bick 2000; Biack 2006). Med denna
term avses att det i kommunerna de facto finns en styrande majoritet och en opposition, men att
majoritetssidan inte formeras i en regering som ar ansvarig infor fullmiktige. I ett kvasiparla-
mentariskt system utses ledamoéterna i de verkstillande organen, kommunstyrelsen och
nimnderna, enligt samlingsregeringsprincipen, det vill siga proportionellt 1 forhallande till
partiernas antal mandat i fullmaktige. Endast ordférandeposterna, som innehas av ledaméter fran
fullmiktigemajoriteten, avslojar de faktiska parlamentariska forhallandena. Ar 1968 himtades
kommunstyrelsens ordférande 1 halften av alla kommuner frin det block som inte hade majoritet.
Trettio ar senare utsags 99 procent av alla kommunstyrelseordférandena frin majoritetsblocket

(Bick 2003).

Aven om kvasiparlamentarism rider i praktiken si ir den formella institutionella strukturen i
kommunerna fortfarande samlingsstyre. Av konstitutionella skil finns det darfor anledning att tro
att majoritetsdemokratin, och didrmed partisammanhallningen, dr mer framtridande i riksdagen
in i kommunerna. Vi forvintar oss ddrfér att partiprincipen dr mindre utbredd bland
kommunfullmiktigeledaméter dn bland riksdagsledamoter, men ocksa att skillnaderna mellan

riksdag och kommuner har minskat 6ver tid. Hypotesen provas i figur 2.

# Som exempel kan nimnas att endast en dryg femtedel av partierna i smi kommuner presenterade ett lokalt

valprogram i 1966 &rs kommunval. I valet 1979 var motsvarande andel 94 procent (Bick 2000).
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Figur 2. Partiprincipen i riksdag och kommunfullmiktige 1968-2007
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Hypotesen om partiprincipens starkare stillning i riksdagen far inte nagot entydigt stod. Endast 1
1985 och 1988 ars riksdagsunderstkningar star partiprincipen klart starkare dn i de i tiden
nirmast liggande kommunfullmaktigeundersdkningarna. Vid de 6vriga undersokningstillfillena
har stodet for partiprincipen varit ungefir det samma i kommunerna som 1 riksdagen, och i de

mest aktuella mitningarna tycks partiprincipen ha fler anhingare pa lokal dn pa nationell niva.

Forsvagningen av partiprincipens stallning 1 riksdagen mellan 1998 och 2002 har pavisats och
diskuterats i tidigare forskning (Brothén & Gilljam 20006): Mojligen idr det relativt sett svaga stodet
tor partiprincipen 1 riksdagen 2002 en engingsforeteelse, mojligen kan nedgingen kopplas
samman med inférandet av personrostning och att allt fler riksdagsledaméter dirigenom upplever

att de sitter pa ett personligt mandat.

Trenden for partiprincipen i kommunundersokningarna dr ddremot tydligt och kontinuerligt
uppatgaende och illustrerar vil den kommunala partipolitiseringen: 1 1968 ars undersokning var
det endast en knapp fjirdedel av landets kommunfullmaktigeledamoter som satte partiprincipen
frimst. Fyrtio ar senare var det nistan hilften av ledamdterna som ansag att partilinjen skulle st 1

framsta rummet.

Den tredje hypotesen om skillnader i synen pa representationsprinciper mellan riksdag och kom-

munfullmaktige handlar om politiska traditioner. 1 1862 ars kommunalférordningar fanns en ambit-
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ionen att motverka staindssamhallet dir fordelningen av politiska poster utgick fran sociala och
ckonomiska egenskaper. De politiska partierna sags samtidigt som onddiga mellanhander mellan
medborgare och representanter. I kommunerna borde medborgarna istillet fritt fa utse de
representanter som de hade foértroende f6r och som uppfattades ha de nédvindiga kvaliteterna
(Wallin m fl 1981). Tanken var att de kommunala fértroendeminnen i huvudsak skulle foérverkliga
beslut som hade fattats av riksdag, regering och statliga myndigheter. De lokala representanterna
skulle fa sin legitimitet genom att vara kommunmedlemmar med god karaktir och de skulle inte

behova sta till svars infér nagon speciell grupp av befolkningen (Petersson 1992; Westerstahl 1993).

Den djupt rotade forestillningen om den apolitiske fértroendemannen levde kvar atminstone
fram till den kommunala indelningsreformen 1952 (Wallin m fl 1981) och kanske till och med
inda fram till den senaste stora kommunsammanligeningen under 1970-talet (Westerstahl 1993).

En allman uppfattning om kommunpolitiken som pragmatisk och oideologisk idr vitt spridd dven

in pa 2000-talet (Sanne 2001, Karlsson 2003).

Vir utgangspunkt hir ér att forutsitta att traditionen med lokala, apolitiska fortroendevalda skulle
kunna forvintas paverka de lokala politikernas syn pa sin representationsroll. Var hypotes ir
darfor att individprincipen star starkare bland kommunfullmaktigeledaméter dn bland riksdags-
ledamoter. Samtidigt borde hypotesen fa mer st6d i borjan dn i slutet av undersokningsperioden.

Hypotesen provas i figur 3.

Figur 3. Individprincipen i riksdag och kommunfullmiktige 1968-2007
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Resultaten i figur 3 ger inget som helst stdd f6r hypotesen att individprincipen skulle sta starkast 1
kommunerna. Tvirtom har individprincipen genomgaende haft fler foresprakare i riksdagen dn 1
kommunfullmiktige. Forindringarna av stodet for individprincipen 6ver tid dr dessutom nist
intill identiska pa riksdags- och kommunnivd och foljer i bada fallen en u-formad utveckling.
Stédet for invidprincipen var starkast pa 1960-talet, det foérsvagades under de féljande
decennierna, men har terigen ékat i de mitningar som har genomférts pa 2000-talet.” Vid det
senaste mittillfallet 1 riksdagen, ar 2002, fanns ett klart starkare stod for individprincipen dn for
partiprincipen (Brothén & Gilljam 2006) medan individprincipen och partiprincipen star ungefar

lika starka i de tre kommunfullmaktigeundersokningar som har genomforts under 2000-talet.

Sammanfattningsvis visar vara analyser att de skillnader mellan riksdags- och fullmaktige-
ledamoters representationsprinciper som vi foérvintade oss till viss del stimmer med resultaten
fran forsta delen av undersokningsperioden, men att de inte lingre star att finna.
Individprincipen har, i strid med vara férvintningar, alltid statt starkare pa nationell niva. Fram
till 1990-talet var viljarprincipen mer framtridande och partiprincipen svagare pa lokal niva, men
under senare ar ir skillnaderna férsumbara. Instillningarna till representationsprinciperna har
med andra ord konvergerat pa nationell och kommunal niva. Vir tolkning dr att de strukturella
skillnaderna mellan lokal och nationell niva, som manifesterar sig i nirheten till medborgarna, det
formella samlingsstyret och traditionen av pragmatism har haft betydelse historiskt. Men

partipolitiseringen pa den lokala nivan under senare ar har raderat ut effekterna av dessa faktorer.

> Individprincipens starka stillning i 1969 érs riksdag har tidigare ifragasatts pa metodologiska grunder (Holmberg &
Esaiasson 1988) eftersom den understkningen, till skillnad frin samtliga andra undersSkningar i riksdag och
kommuner, bygger pa personliga intervjuer istéillet f6r pd postenkiter. Vi sitter dock storre tilltro till 1969 érs resultat
eftersom 1968 ars kommunundersékning (dir enkdter anvindes) ocksa visar pd ett starkt stéd f6r individprincipen.
Forindringarna i stédet for individprincipen i riksdag och kommuner 4r dessutom parallella mellan 1960-tal och

1980-tal.
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B) Rationalistiskt perspektiv: Situationer, positioner och partilojalitet

Att vara fortroendevald innebidr att man som individ placeras in i ett komplicerat sammanhang,
dir manga omstindigheter avgor villkoren for den enskildes moijligheter att utéva sitt uppdrag. I
detta avsnitt skall vi nirmare studera i vilken utstrickning som de folkvaldas val av represent-
ationsprincip paverkas av rationella 6verviganden som kan forklaras av vilka situationer och

positioner man befinner sig i .

Vilka férhillanden skulle man da kunna anta fa konsekvenser for hur den enskilde folkvalde
tolkar sitt mandat? Ett sitt att besvara den frigan édr att lyfta fram situationer nir en
parlamentsledamot rimligen dr satt under sirskild stor press att folja en partilinje snarare dn att
vilja sin egen vig, eller den vdg som man anteciperar att viljarna skulle ha férordat. Om det
rationalistiska perspektivet dr relevant for att forsta valet av representationsprincip sa skulle vi 1
just dessa situationer forvinta oss att hitta fler folkvalda som viljer att géra en dygd av nod-

vindigheten genom att stilla sig bakom partiprincipen.

Det parlamentariska liget dr ett exempel pa en omstindighet som borde ha betydelse i
sammanhanget. I vissa situationer stills hoga krav pa partipolitisk sammanhaéllning, till exempel
nir den regerande sidan i ett parlament ar baserad pa en mycket liten majoritet. Som oppositions-
politiker i ett marginaliserat parti dr liget det omvinda, och fa noterar ifall ledaméterna i sidana
partier foljer en viss partilinje eller ¢j. En ledamots personliga position och erfarenhet inom
politiken kan ocksa tinkas inverka pa hur uppdraget utévas. I det foljande kommer vi att
presentera och testa fem olika preciserade hypoteser dér vi soker svar pa vilka situationer av

denna typ som inverkar pa de folkvalds val av representationsprincip.

Majoritet eller opposition

Fran tidigare studier vet vi att socialdemokraterna avgjort dr det parti vars foretridare ar de
starkaste anhdngarna av partiprincipen. Men socialdemokraterna dr ocksd det storsta partiet, och
socialdemokratiska politiker dr vana att resonera fran ett regeringsperspektiv. I alla de mitningar
som gjorts i riksdagsundersokningarna har det parlamentariska liget varit detsamma:
socialdemokraterna har regerat i minoritet med stéd av vinsterpartiet (tidigare VPK), och under

mandatperioden 2002-06 aven tillsammans med miljépartiet.

Man kan darfor stilla fragan i vilken utstrickning som socialdemokraternas partiorientering skulle

forsvagas om foretridarna inte kinde sig nodda att foretrida en sittande regering. Och skulle
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borgerliga riksdagsledaméter mojligen bli mindre individualistiska och mer partibundna i
regeringsstallning? Dessvirre har vi inte data pa riksdagsniva for att besvara den fragan. Men pa

den kommunala finns regimer av flera olika slag och méjligheterna till jaimférelser hir dr goda.

Vir forsta hypotes dr dirfor att ledamoter som tillhér den styrande majoriteten 1 kommun-

fullmaktige stoder partiprincipen 1 hogre utstrickning 4n de som tillhér oppositionen.

Maijoritetens storlek

Ytterligare en aspekt som kan studeras pa den lokala nivan dr betydelsen av den styrande
majoritetens storlek. Ledaméter som ingar 1 den styrande majoriteten som avviker fran sitt parti
och réstar med oppositionen riskerar att bidra till att den styrande majoriteten faller. Aven om
det ror sig om ett viktigt politiskt drende kan man anta att intresset av att bevara det egna
blockets regeringsposition viger tyngre an avgorandet av en enskild sakfraga. Det sociala trycket
att rosta med partigruppen och att inte avvika i sddana situationer torde ocksa vara betydligt
storre. Om dessutom den regerande majoriteten vilar pa ett svagt parlamentariskt underlag ar
vatje enskild ledamots stillningstagande dnnu viktigare. Aven inom oppositionen kan partipiskan
vina hdrdare i situationer nir det finns realistiska mojligheter att faktiskt vinna en omréstning och

dirmed dsamka regeringssidan nederlag.

Vir andra hypotes dr dirfor att stodet fOr partiprincipen dr starkare i de kommuner dir

marginalen mellan den styrande majoriteten och oppositionen ir liten.

Anciennitet

Att bli omvald som parlamentsledamot innebir inte bara att man har fatt fornyat fortroende fran
viljarna, utan ocksa frin sitt parti. I nomineringsprocessen infér valrorelser premieras knappast
de som warit illojala under den gingna mandatperioden. Det finns darfér en utsorterings-
mekanism som borde leda till att ledaméter med hég anciennitet dr mer partilojala dn andra. En
annan sida av anciennitetsmyntet dr da att de ledaméter som dr nya inom politiken kan tinkas

kinna en storre nérhet till valjarna dn de som arbetat lingre politiskt.
Redan 1 Wallins m fl undersokning (1981) noterades att partiombudsmannarollen var vanligare

bland ledaméter som suttit linge 1 fullméktige, och man tolkade det som att man med tiden

socialiseras in i en politikerroll.
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Vir tredje hypotes édr darfor att stodet fOr partiprincipen ér starkare bland ledamoter som har hég
anciennitet, och att stédet for viljarprincipen ar starkare bland de ledamoter som har lag

anciennitet.

Position

Anciennitet dr ocksa av hivd en viktig forklaring till varfér somliga fortroendevalda nomineras av
sina partier till ledande poster 1 utskott och nimnder (se Hagevis kapitel). Personer som far ett
sadant prestigeuppdrag har som regel en framskjuten stillning i partiet och kan forvintas kianna
en starkare samhorighet med partiet och dess ledning. I sin roll som parlamentariska ledare har
de dessutom en samordnande funktion i forhallande till sina kollegor, vilket ocksa kan antas
paverka den partilojala niten. (jfr Karlsson & Eriksson kommande) I en studie fran 2003 har det
noterats att kommunstyrelsens ordférande, det vill sdga den lokala nivins frimste politiske ledare,
1 betydligt hogre grad viljer partiprincipen an vad andra lokala politiker (dven inom det egna
partiet) gor. 77 procent av socialdemokratiska kso, och 70 procent av de moderata valde

partiombudsrollen. (Karlsson 20006)

Vir fjirde hypotes dr dirfor att partiprincipen ér starkare bland de ledaméter som har en ledande

position i utskott eller nimnder.

Personrdstning

En faktor som ofta framhalls i den aktuella debatten om fortroendevaldas lojalitet ér inslaget av
personrostning som sedan 1998 finns i det svenska valsystemet. Det dr svart att tinka sig att
partiprincipen starks hos de ledamoter som fatt manga personrdster. Diaremot édr det oklart vilken
av de tva andra principerna som gynnas. Viljarnas mandat kan tolkas pa olika satt. Manga
personroster kan dels forstds som att viljarna uppskattat den foértroendevaldes personliga
egenskaper, och dirfér givit denne ett personligt mandat att agera som foértroendeman for
viljarna och sjilvstindigt fatta beslut. Men att bli invald genom personroster kan 1 vissa
situationer ocksa tolkas som ett underlag fér ett mandat baserat pa viljarprincipen.
Opinionsstormen 2008 i FRA-fragan, da liberala viljare kritiserade de riksdagsledamoter som de
personrostat pa under valet for att svika tidigare deklarerade stillningstaganden i integritetsfragor

bar syn for sdgen i detta avseende.

Vir femte hypotes dr dirfor att individ- eller valjarprincipen dr starkare bland de ledaméter som

blivit personvalda.
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Hypoteserna sammanfattas i figur x nedan. Ett plustecken (+) betyder att vi férvintar oss att
stodet for principen stirks av den aktuella faktorn. Ett minustecken (-) betyder omviant att vi
forvantar oss att stodet for principen forsvagas. Alla hypoteserna berdr partiprincipen, medan
bara en ber6r individprincipen. Detta beror pa att vi tror att valet av representationsprincip i de
undersokta fallen 1 forsta hand ér ett val mellan partiprincipen och nagon annan princip. I de
fall dir partiprincipen inte viljs dr det svarare att spekulera 1 vilken av de tva andra principerna

som foredras.

Figur x. Hypoteser

Partiprincipen Individprincipen Viljarprincipen
Regerande majoritet/opposition: +
majoritet
Maijoritetens storlek: jimze +
parlamentariskt Iige
Hierarki: ordférandepost +
Anciennitet: nyvald -
Personval: vald pd personréster - +

Test av hypoteserna

Som tidigare har nimnts sia dar det dessvirre omoijligt att testa de tva forsta, kontextuella,
hypoteserna pa riksdagsnivan. Den patlamentariska situationen har i princip varit densamma vid
alla undersokningstillfillen och det finns dirfér ingen mojlighet att skilja partieffekter fran
effekter av att tillhéra en regeringssida eller en knapp majoritet/ minoritet. Dessa hypoteser kan
dirfor endast testas pa den kommunala nivan. De tre sista hypoteserna som beror personliga

egenskaper ar diremot méjligt att undersoka pa bada nivaerna, om dn med nagot skilda fragor.

I vért test har vi valt att utga fran de tva mest aktuella undersokningarna pa nationell och lokal
niva: Riksdagsundersokningen fran 2002 och en enkit till fullmiktigeledamoter 1 60 kommuner

som genomfordes under vintern 2007-2008.

Den beroende variabeln i testet dr i utgangslidget politikernas stillningstagande mellan de tre
representationsprinciperna, och dirmed en variabel pa nominalskaleniva med tre skalsteg. For att
underlitta analysen har vi omvandlat denna variabel till tre dikotoma variabler: partiombud,
individualist respektive viljardelegat, dir alla respondenter som ingar i analysen har virdet 1 pa en av

de tre variablerna och 0 pa de tva 6vriga. Hypoteserna om olika situationers och positioners
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effekt pa sannolikheten fOr att en folkvald har ett positivt virde pa respektive variabel testas

direfter pd den kommunala nivan med hjilp av multipel logistisk regression.

Tidigare studier har konstaterat att partitillhérighet har stor betydelse f6r hur de folkvalda stiller
sig 1 representationsfrigan, bade pa nationell och pa lokal niva. Vi vet ocksa fran att
kommunstorlek dr en mycket viktig forklaringsfaktor for fullmiktigeledaméters instillning 1
fragan (Karlsson 2007) — partiprincipen dr vanligare ju storre kommunen ér. I var analys har
darfor bade parti och kommunstorlek (pa den lokala nivan) anvints som kontrollvariabler. Vi har
ocksi valt att inkludera traditionella kontrollvariabler sisom kon, dlder, etnicitet, samhaillsklass
och utbildningsniva i analysen. Inga av dessa personegenskaper visade sig ha niagon signifikant
paverkan pa politikernas stillningstagande och dessa aspekter kommer dérfor att limnas darhan i
den féljande analysen. *Vi anvinde dessutom ytterligare tva faktorer som kontrollvariabler i
analysen pa den kommunala nivin: om kommunen styrdes av ett parti eller flera i koalition, samt
om den svarande ledamoten hade partiuppdrag utanfér fullmiktige. Inte heller nagon av dessa

faktorer hade ndgon signifikant effekt.

Riksdagsundersokningen dr en totalundersdkning och antalet svarspersoner i varje kategori ar sa
fa att materialet inte limpar sig for en multivariat analys. For riksdagsmaterialet redovisas darfor
tendenser i ledamoternas svar som gar 1 linje med, eller pa tvirs med, hypotesens riktning.

For att undersoka vira hypoteser anvands fem dikotoma oberoende variabler enligt Figur Y.

Figur y. Positioner och situationer — oberoende variabler

Variabel Riksdag (2002) Kommun (2007)
Regerande majoritet/opposition: Tillhor parti som ingar i kommunens regeringssida
majoritet
Majoritetens storlek: jimnt Regeringssidans andel av viljarnas roster ligger
parlamentariskt lige mellan 47 och 53 procent.
Hierarki: ordférandepost Ordférande i utskott Ordférande i kommunstyrelse eller nimnd
Anciennitet: nyvald Nyvald till riksdagen sedan ~ Nyvald fullmiktigeledamot sedan 2006

1998
Personval: Vald pd personréster — ? Fullmiktigeledamoten enligt egen utsago

personvald

8 Undantaget ir egenskapen alder, dir de allra dldsta tycktes nigot mer benigna att vilja individprincipen. Politiker
som identifierar sig med arbetarklassen dr oftare partiombud och mindre ofta individualister, men dessa bivariata

effekter forsvinner i en multivariat analys med kontroll f6r bland annat parti.
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Den parlamentariska situationen (Hypotes 1-2)

Hypotesen att folkvalda som utgdr en del av ett regeringsunderlag i hogre grad viljer parti-
principen framfér 6vriga principer far stéd i analysen. Bland fullmiktigeledaméter som tillhor en
regeringssida dr en majoritet, 51 procent, partiombud medan 41 procent av oppositionens
ledamoter viljer samma representationsprincip. Effekten ér signifikant vid en bivariat analys) och

effekten kvarstar i den multivariata analysen med kontroll f6r bland annat parti.

Diir kan vi inte 1 den multivariata analysen spara nagon effekt pa valet av representationsprincip
som kan kopplas till att det parlamentariska liget 4r jamnare 1 vissa kommuner dn i andra. Men,
som figur X nedan visar, sa tycks det finnas interaktionseffekt som bestar i att ett jaimnt

parlamentariskt lige har betydelse om man befinner sig i majoritetslige, men inte i opposition.

Figur X: Andel fullmiktigeledaméter som 4r partiombud beroende pa regerings-

/oppositionsstillning respektive patlamentariskt lige

601 Jamt
parlamentariskt
l&age mellan
regeringssidan och
50+ oppositionen
[Inej
B
o
3 407
E
o
=
w
2301
c
[1F]
(%)
2
& 201
107
0

oppositionen regeringssidan
Tillhér regeringssidan eller oppositionen

Kommentar: Figuren visa hur manga procent partiombud som aterfinns bland fullmaktigeledaméterna i under-
sokningen beroende pd om de tillhor ett parti som ingdr i den regerande majoriteten eller ej, eller om de verkar i
en kommun dar valresultatet for de regerande partierna ligger néra (+/- 3 procentenheter) fran 50 procent.

N=1628.
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Position och anciennitet (Hypotes 3-4)

Pa den lokala nivan dr det mycket tydligt att ordféranden i kommunstyrelsen eller i andra
nimnder oftare viljer partiprincipen jamfort med fullmaktigeledamoter utan sidana uppdrag. 51
procent bland denna kategori dr partiombud, jamfért med 43 procent bland fullmiktigeledamoter
utan ordférandeuppdrag. Hypotes 3 far siledes starkt stod. Intressant nog kan man ocksa notera

att ledamoter 1 kommunstyrelsen som inte dr ordférande diremot oftare dr individualister.

Pa riksdagsniva aterfinner vi inga viljardelegater bland de ledamoéter som innehar nagon form av
ordférandepost 1 nagot utskott. De fordelar sig istillet jaimnt mellan partiprincipen och
individprincipen. Andelen partiombud ar alltsa dven pa denna niva hégre bland ledaméter med

en hog position.

Hypotes 4, det vill siga att hog anciennitet leder till 6kad sannolikhet for att partilinjen viljs
framfér de 6vriga, far svagt stod 1 en bivariat analys pa kommunal niva, men effekten férsvinner
vid kontroll f6r andra variabler. Diremot visar det sig att valjardelegater oftare aterfinns bland

nyvalda ledaméter

I riksdagen finner vi att andelen partiombud ar nagot ligre bland nyvalda ledaméter dn bland
ovriga, medan individualister istillet dr vanligare. Andelen viljardelegater dr diremot densamma i

bada grupperna.

Personval (Hypotes 5)

Viart antagande rorande folkvalda som wvalts in genom personrOster var att dessa 1 lagre
utstrackning skulle ansluta sig till partiprincipen och hellre valja endera individprincipen eller
viljarprincipen. Denna hypotes visar sig fa inget eller mycket svagt stéd pa den lokala nivin.
Bland de personvalda fullmiktigledamoéterna finns en svag men signifikant bivariat tendens att i
hégre grad dn andra vilja viljarprincipen, men denna effekt férsvinner i den multivariata

analysen.

PA RIKSDAGSNIVAN: Skall undersékas. Data om personval saknas annu.
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Konklusion

Figur X. Resultat

Partiprincipen Individprincipen = Viljarprincipen

Riksdag Kommun Riksdag Kommun Riksdag Kommun

Personvald ? ? ? +)
Hierarki: ordférandepost + + + @) - -

Anciennitet: nyvald - S + +
Majotitet/ opposition: majoritet + [8)

Majoritetens storlek: jamt

Kommentar: Pi kommunnivi indikerar symbolerna statistiskt sikerstillda effekter 2007 under kontroll f61: individegenskaper, antal partier i

koalition, kommunstorlek, 6vriga partiuppdrag. + = positiv effekt, - = negativ effekt, () = effekten signifikant i bivariat analys, men férsvinner

vid kontroll fér andra variabler i den multivariata analysen. Pa riksdagsnivin (totalundersékning) anges allmidnna tendenser 2002.
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C) Idéperspektivet: Demokratisyn och partiideologi

Vi har alltsa kunnat konstatera att parlamentarikers val av representationsprincip delvis, at-
minstone 1 historisk tid, kan relateras till vilken samhallsniva man dr verksam pa. Och det finns en
rationell komponent i den folkvaldes stillningstagande dir i forsta hand partiprincipen blir
vanligare i vissa situationer och positioner. I detta tredje och sista analytiska avsnitt skall vi

nirmare studera den idémissiga grunden till representationsprinciperna.

Tidigare forskning framhaller partitillhorighet som den viktigaste forklaringen till varfér olika
ledamoter stottar olika representationsprinciper (Wallin m fl 1981, Holmberg & Esaiasson 1988,
Esaiasson & Holmberg 1996, Brothén & Gilljam 2006 — jamfor Kjer 2000:297). En vanlig
torklaring till partiskillnader i stodet for representationsprinciper dr av historisk och ideologisk
natur. Soren Holmberg pekar i boken Riksdagen representerar svenska folket (1974:215) pa traditionen
av kollektivism inom socialismen. Ledstjirnan har for socialdemokratiska och kommunistiska
partier har varit partisolidaritet, till skillnad fran de borgerliga partierna som influerats av den
liberala, individuella representationstraditionen. Ocksd Wallin m fl (1981:325) menar att
partiernas historiska ursprung har wvarit avgérande. Basen i arbetarrOrelsen har gjort att
socialistiska partier 1 hoégre grad dn borgerliga accepterat att den utomparlamentariska

partiorganisationen haft inflytande 6ver representanterna.

Styrningen Over ledaméterna tar sig i olika hég grad konkreta uttryck bland partierna. I en studie
av vilka regler som styrde 701 fullmaktigegruppers arbete konstaterades att de socialistiska
partierna var betydligt stringare i kontrollen av ledaméterna 4n de borgerliga partierna. Bland
socialdemokraterna var individuellt agerande bara tillitet pa vissa villkor (vanligen krivs
anmilning hos partigruppen, men 1 vissa fall ocksa att en majoritet godkanner avvikelsen) 1 82
procent av de undersokta fullmiktigegrupperna — 14 procent tillit det inte verhuvudtaget
(Wallin m fl 1981:348). Aven i den nutida riksdagen finns det i vissa fall kodifierade regler for hur
de enskilda ledamoterna far agera. Lars Davidsson skriver 1 boken I Znje med partier (2004:231) att
stadgarna for fyra av partiernas riksdagsgrupper — socialdemokraternas, moderaternas, vinster-
partiets och kristdemokraternas — innehiller en sa kallad anmilningsplikt. En ledamot som
planerar att résta emot partilinjen maste anmila detta hos gruppledaren. I Tabell X nedan kan vi
se hur representationsprinciperna har fordelat sig inom de olika partierna genom éren, och for

forsta gangen kan vi nu jamfora resultaten pa lokal och nationell niva.
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Tabell X. Representationsprinciper efter partitillh6érighet 1968-2007, kommunal och nationell niva

v s mp C fp
Kommun, ar 68 79 93 00 06 07 68 79 93 00 06 07 68 79 93 00 06 07 68 79 93 00 06 07 68 79 93 00 06 07
Partiprincipen 21 35 19 28 24 39 34 36 47 63 65 65 - - 20 10 20 20 8 15 23 37 25 23 14 23 29 26 34 32
Individprincipen 37 20 42 58 57 48 49 28 22 25 27 26 - - 52 74 60 60 58 44 39 46 66 62 70 50 50 62 59 59
Viljarprincipen 42 45 39 14 19 13 17 3 31 12 8 9 - - 28 16 20 20 24 41 38 17 9 15 16 27 21 12 7 9
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 - - 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal personer 52 20 36 105 88 93 490 310 366 438 458 631 - - 25 62 51 65 154 153 127 153 190 208 192 77 89 101 166 118
Riksdag, &r 69 85 88 98 02 69 85 88 98 02 69 85 88 98 02 69 8 88 98 02 69 85 88 98 02
Partiprincipen - 62 54 35 35 36 52 55 73 73 - - 21 - 20 9 31 35 21 14 10 33 21 20 3
Individprincipen - 23 23 46 52 60 31 31 22 19 - - 58 - 60 85 47 46 43 79 76 57 61 63 92
Viljarprincipen - 15 23 19 13 4 17 14 5 8 - - 21 - 20 6 22 19 36 7 14 10 18 19 5
Summa procent - 100 100 100 100 100 100 100 100 100 - - 100 - 100 100 100 100 100 100 100 100 100 102 100
Antal personer: 3 13 13 26 23 95 117 106 81 101 - - 14 (4 10 32 32 26 14 14 29 39 28 12 40

m kd Lokala partier Totalt
Kommun, &r 68 79 93 00 06 07 68 79 93 00 06 07 68 79 93 00 06 07 68 79 93 00 06 07
Partiprincipen 17 24 31 35 37 46 0 25 23 31 29 39 15 6 19 42 32 30 24 27 35 42 42 47
Individprincipen 69 42 34 50 52 38 79 56 44 52 53 44 70 44 27 29 45 36 57 37 32 43 47 39
Viljarprincipen 14 34 35 15 11 16 21 19 33 17 18 17 15 50 54 29 23 34 19 3633 15 11 14
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal personer 146 106 191 235 212 345 14 16 52 122 117 77 40 18 26 38 53 91 1088 700 912 1254 1335 1628
Riksdag, &r 69 8 88 98 02 69 85 88 98 02 69 85 88 98 02
Partiprincipen 5 50 50 21 10 - - - 46 22 22 47 45 45 38
Individprincipen 95 48 43 69 76 - - - 47 71 71 40 40 42 53
Viljarprincipen 0 2 7 10 14 - - - 7 7 7 13 15 13 9
Summa procent 100 100 100 100 100 - - - 100 100 100 100 100 100 100
Antal personer 19 52 42 37 42 - - - 29 27 178 254 229 246 257

Kommentar: Resultaten visar procentandelen av de svarande parlamentarikerna som stéder respektive representationsprincip. Resultaten bygger i riksdagen (férutom undersékningen 1998) och
i kommunerna fram till och med undersékningen 1993 pa de ledaméter som besvarade minst tva lojalitetskonfliktsfragor, dér sa var tillrickligt for att avgdra ledamotens vigledande
representationsprincip. Intransitiva svarsmonster ingér inte i procentbasen. Resultaten dr himtade frin riksdagsundersékningarna 1969, 1985, 1988, 1998 och 2002. Fér kommunerna dr
resultaten himtade frin kommunforskningsgruppens fullmiktigeenkit 1968, kommunaldemokratiska forskningsgruppens fullmaktigeenkit 1979, fullmiktigeenkiten Demokrati i férindring
1993, Vistra Gétalandsenkiterna 2000 och 2006 samt enkiten Europas Fullmiktigeledaméter 2007.
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Tabell X: Logistisk regrssionsanalys av val  [RGOIILINY | FORTROENDEMAN \ VALJARDELEGAT |
av representationsprinip MODELL 1 MODELL 2 MODELL 1 MODELL 2 MODELL 1 MODELL 2

B Sig. | Exp®) | B | Sig | Exp(®) | B | Sig. | Exp®) | B | Sig. | Fxp(®) | B | Sig | Exp(®) | B | Sig. | Exp(B)
Alder 31-40 0,08 0,777 1,09 -0,09 | 0,783 0,91 -0,20 | 0,489 0,82 -0,23 | 0,476 0,79 0,26 | 0,554 1,29 0,60 | 0,204 1,83
Alder 41-50 0,26 0,349 1,29 0,20 | 0,538 1,22 -0,39 | 0,153 0,68 -0,43 | 0,162 0,65 0,28 | 0,497 1,32 0,49 | 0,292 1,63
Alder 51-60 0,32 0,229 1,37 0,28 | 0,380 1,32 -0,24 | 0,355 0,79 -0,31 | 0,303 0,73 -0,19 | 0,637 0,83 0,06 | 0,893 1,06
Alder 60+ (REF: 18-30 &r) 0,38 0,151 1,46 0,38 0,243 1,46 -0,58 | 0,023 0,56 -0,74 | 0,016 0,48 0,40 | 0,307 1,49 0,72 | 0,117 2,05
Nagelkerke R Square 0,004 0,010 0,013
Kén: Kvinna 0,09 0,417 1,09 0,09 | 0,482 1,09 -0,12 | 0,275 0,89 -0,14 | 0,252 0,87 0,06 | 0,705 1,06 0,10 | 0,572 1,10
Etnicitet: Utlandsfodd -0,17 0,438 0,84 -0,11 | 0,669 0,90 0,06 | 0,805 1,06 -0,03 | 0,917 0,97 0,24 | 0,434 1,27 0,22 | 0,510 1,25
Klass: Identifikation arbetarklass 0,48 0,000 1,62 0,15 | 0,324 1,17 -0,38 | 0,001 0,68 -0,12 | 0,431 0,89 -0,26 | 0,134 0,77 -0,07 | 0,734 0,93
Nagelkerke R Square 0,017 0,011 0,004
Utbildning: grundskola -0,08 0,625 0,92 -0,27 | 0,213 0,77 0,14 0,409 1,15 0,19 0,368 1,21 -0,11 | 0,646 0,89 0,13 0,666 1,14
Utbildning: universitet (REF: gymnasium) -0,34 0,001 0,71 -0,27 | 0,040 0,76 0,28 | 0,010 1,32 0,20 | 0,129 1,22 0,15 | 0,329 1,16 0,09 | 0,612 1,10
Nagelkerke R Square 0,009 0,006 0,002
Personvald (egen utsago) -0,28 0,059 0,76 -0,09 | 0,625 0,92 0,06 | 0,674 1,06 -0,01 | 0,952 0,99 0,40 | 0,034 1,50 0,22 | 0,336 1,24
Nagelkerke R Square 0,003 0,000 0,005
Partiuppdrag, lokat, regionalt, nationellt 0,08 0,492 1,08 0,12 | 0,406 1,13 -0,06 | 0,629 0,95 -0,13 | 0,357 0,88 -0,05 | 0,757 0,95 0,03 | 0,862 1,03
Nagelkerke R Square 0,000 0,000 0,000
Hierarki: KS-ledamot -0,88 0,000 0,42 -0,65 | 0,001 0,52 0,63 | 0,010 1,89 0,58 | 0,002 1,78 0,63 | 0,010 1,89 0,31 | 0,295 1,37
Hierarki: KSO, nimndordférande (REF: "menig" 0,88 0,000 2,41 0,85 | 0,000 2,34 -0,74 | 0,001 0,48 -0,65 | 0,000 0,52 -0,74 | 0,001 0,48 -0,54 | 0,056 0,58
KF-ledamot)
Nagelkerke R Square 0,038 0,013 0,013
Anciennitet: Férsta mandatperioden -0,32 0,007 0,72 -0,13 | 0,402 0,88 0,00 | 0,979 1,00 -0,15 | 0,326 0,86 0,60 | 0,000 1,83 0,48 | 0,015 1,62
Nagelkerke R Square 0,006 0,000 0,016
Block: Regeringssidan 0,46 0,000 1,58 0,35 | 0,010 1,41 -0,18 | 0,077 0,84 -0,10 | 0,443 0,90 -0,59 | 0,000 0,56 -0,48 | 0,010 0,62
Nagelkerke R Square 0,016 0,003 0,018
Regim: Enpartistyre -0,04 0,755 0,96 0,00 | 0,979 1,00 0,07 | 0,622 1,07 -0,14 | 0,429 0,87 -0,05 | 0,805 0,95 0,18 | 0,445 1,20
Nagelkerke R Square 0,000 0,000 0,000
Majoritet: Liten (47-53 procent) 0,26 0,072 1,30 0,11 0,526 1,12 -0,22 | 0,129 0,80 -0,16 | 0,351 0,85 -0,10 | 0,634 0,90 0,14 | 0,593 1,15
Majoritet: Overstor: >53 (REF: klar minoritet) 0,04 0,781 1,04 -0,06 | 0,751 0,94 -0,16 | 0,264 0,85 -0,14 | 0,445 0,87 0,24 | 0,251 1,27 0,41 | 0,108 1,51
Nagelkerke R Square 0,004 0,002 0,005
Parti: centerpartist -0,37 0,193 0,69 -0,79 | 0,023 0,45 1,05 | 0,000 2,87 1,19 | 0,000 3,29 -1,04 | 0,000 0,35 -0,68 | 0,061 0,51
Parti: folkpartist 0,12 0,695 1,13 -0,40 | 0,280 0,67 0,91 | 0,002 2,47 1,06 | 0,002 2,87 -1,61 | 0,000 0,20 -0,92 | 0,041 0,40
Parti kristdemokrat 0,41 0,206 1,51 0,02 0,967 1,02 0,33 0,299 1,39 0,46 0,213 1,58 -0,93 | 0,013 0,39 -0,50 | 0,263 0,61
Parti: moderat 0,72 0,005 2,05 0,41 | 0,194 1,50 0,06 | 0,804 1,06 0,13 | 0,651 1,14 -1,00 | 0,000 0,37 -0,57 | 0,093 0,57
Parti miljdpartist -0,52 0,175 0,59 -0,52 | 0,232 0,59 0,97 | 0,004 2,64 0,78 | 0,041 2,19 -0,73 | 0,057 0,48 -0,42 | 0,349 0,66
Parti: socialdemokrat 1,49 0,000 4,46 1,14 | 0,000 3,12 -0,51 | 0,032 0,60 -0,40 | 0,165 0,67 -1,63 | 0,000 0,20 -1,12 | 0,001 0,33
Parti: viinsterpartist (REF: Ovriga) 0,40 0,197 1,50 0,22 | 0,551 1,25 0,50 | 0,097 1,65 0,50 | 0,162 1,64 -1,25 | 0,001 0,29 -0,95 | 0,037 0,39
Nagelkerke R Square 0,144 0,104 0,047
Befolkning 10-20 0,00 0,991 1,00 0,02 | 0,911 1,02 -0,08 | 0,592 0,92 0,00 | 0,994 1,00 0,14 | 0,469 1,15 -0,01 | 0,951 0,99
Befolkning 20-40 0,51 0,000 1,66 0,70 | 0,000 2,02 -0,36 | 0,014 0,70 -0,44 | 0,012 0,64 -0,33 | 0,108 0,72 -0,44 | 0,066 0,64
Befolkning 40-80 0,85 0,000 2,33 0,83 | 0,001 2,30 -0,73 | 0,001 0,48 -0,61 | 0,013 0,55 -0,35 | 0,230 0,70 -0,39 | 0,232 0,68
Befolkning 80- (REF: 0-10) 0,40 0,024 1,49 0,66 | 0,003 1,93 -0,13 | 0,443 0,87 -0,19 | 0,369 0,82 -0,60 | 0,029 0,55 -0,94 | 0,006 0,39
Nagelkerke R Square 0,027 0,014 0,014
Constant -1,73 | 0,001 0,18 0,66 | 0,172 1,943 -1,49 | 0,024 | 0,226
Nagelkerke R Square 022 0,15 011

Killa: Europas fullmiktigeledaméter — alla fullmiktigeledaméter i 60 kommun 2007-2008

variabler. Modell 2 avser en multivariat analys dir alla variabler ingdr N=1354.
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Socialdemokraterna star i Tabell X tydligt ut i foérhallande till andra partier genom sitt starka stod
tor partiprincipen. Partiets riksdagsledaméter har vid alla undersékningstillfillen utom 1969 satt
partiprincipen forst, foljt av individprincipen och direfter viljarprincipen. Andelen ledamoter
som anser att partilinjen bor vara vigledande i omréstningar uppgar sedan 1998 i riksdagen till
knappt tre fjirdedelar, vilket inte Overtraffas av ndgot annat parti pa varken kommun- eller

riksniva vid nagot undersokningstillfille.

Likheten mellan de socialdemokratiska ledaméterna i riksdagen och 1 kommunfullmiktige ar
slaende. Den enda namnvirda skillnaden bestar 1 att viljarprincipen 1979 och 1993 var betydligt
starkare 1 kommunerna 4n i riksdagen under samma tidsperiod. Vid Ovriga tillfillen har

rangordningen mellan principen varit densamma pa bada nivaer.

Nira mitten av det ideologiska spektrumet finner vi fyra partier med gemensamma kinnetecken i
friga om representationsprinciperna. Centerpartiet, miljopartiet, folkpartiet och krist-
demokraterna delar en individualistisk representationsuppfattning, dir individprincipen alltid
lockat flest ledaméter. Aterstiende ledaméter stéder i ndgot storre utstrickning partiprincipen dn
viljarprincipen. De fyra partierna kiannetecknas ocksa av samsyn mellan ledaméter av

kommunfullmiktige och riksdag.

Vinsterpartiet och moderaterna dr diremot svarare att kategorisera. Olika representations-
principer har dominerat vid olika tidpunkter, och skiljer sig ocksd at mellan nivierna. Vinster-
partiet har i riksdagen gatt fran att stodja partiprincipen till att i de tva senaste undersékningarna
foredra individprincipen. I kommunerna har vinsterpartistiska ledaméter daremot gatt fran att i
borjan av perioden uttrycka ett mycket starkt stod for viljarprincipen till att likna riksdags-

ledamoterna.

Nistan alla moderata riksdagsledamoéter stodde 1969 individprincipen, men stédet mer dn
halverades under 1980-talet, di partiprincipen istillet styrktes. Aren 1998 och 2002 tappade
partiprincipen igen pa individprincipens bekostnad. I kommunerna har moderata fullmaktige-
ledamoter istillet blivit allt mer vilvilligt instéllda till partiprincipen, som 2002 var den princip
som hade starkast stod. I kontrast mot vinsterpartiet verkar det alltsa som att skillnaderna mellan

nivaerna inom moderaterna okatr.
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Under kategorin ”lokala partier” i kommunundersokningarna dterfinns sa vitt skilda partier som
”Kommunalt intresserade” (Ramsj6 ar 1968), ”Fram f6r kommunen” (Gristorp ar 1979) och pa
senare ar Sverigedemokraterna. Vilka partier som ingir 1 undersokningarna varierar fran ar till ar
och det dr dirfér tveksamt om man kan forvinta sig nagot genomgiende monster for denna
kategori. Det kan dock noteras att véljarprincipen vid alla undersékningstillfillen far starkt stod
bland de lokala partierna. Principen far 1979 och 1993 stéd av 50 respektive 54 procent av de
svarande, vilket ir hégre 4n for nigot annat parti vid nagot tillfille. Aven i undersdkningarna
under 2000-talet, nir stodet f6r valjarprincipen gar ner bland Gvriga partier, star den stark bland

de lokala partierna.

Idégrunden i partisambanden

Det dr mycket moijligt att den kollektivistiska adran i den socialdemokratiska ideologin bidrar till
att partifdretridarna viljer partiprincipen i hogre grad dn andra, men de forhallandevis laga
andelen partiombud i vinsterpartiet, och den tidvis héga andelen i moderaterna, talar emot
antagandet att det ir den allminna graden av kollektivism/individualism som férklarar alla parti-

skillnadet.

I det foregiende avsnittet (B) ddr rationella perspektiv pa representationsprincipen behandlades
kunde vi konstatera att folkvalda 1 majoritetsstillning och ledande positioner oftare ir
partiombud. Det betyder att det finns ett samband mellan partitillhérighet och val av
representationsprincip som inte beror pa partiet i sig. Vissa partier férekommer nidmligen oftare
ian andra 1 majoritetsstillning, och deras ledaméter har darfér storre chans att fa
ordférandeuppdrag. I riksdagen har socialdemokraterna suttit i regeringsstillning vid varje tillfalle
som riksdagsundersokningen har stillt frigan om representationsprincip, och det visar sig varje
gang att socialdemokraterna ar de frimsta foresprakarna av partiprincipen. Det har darfor varit
omoiligt att endast via riksdagsenkiten dra slutsatser om socialdemokrater oftare dr partiombud
darfor att de har en ideologi och partikultur som paverkar dem, eller om férhallandet beror pa

deras regeringsposition.

Pa den kommunala nivan dr det daremot mojligt att gbra analyser didr vi héller isir
partitillhGrighet och regerings-/oppositionsposition. Som framgér av figur X nedan si finns det
betydande skillnader mellan partierna som inte beror pa om man befinner sig i regeringsstillning

eller ej.
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Figur X: Andel partiombud bland fullmiktigeledaméter 2007 beroende pa parti och om

man befinner sig i regeringsstillning
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I de flesta partier, miljopartiet och folkpartiet undantagna, dr man mer bendgen att vilja
partiprincipen om man ingar i en regeringskoalition. Effekten kan ocksd noteras bland
socialdemokrater, men vi noterar att socialdemokrater i oppositionsstillning i hogre grad ar
partiombud dn medlemmar av regerande majoriteter i nagot av de andra partierna. Skillnaderna
ar storst inom vansterpartiet och moderaterna, vilket dr intressant eftersom det dr just dessa
partier som bland sina foretridare uppvisat de storsta fluktuationerna i representations-
principsfrigan. Partierna dr i de flesta valda forsamlingar flankpartier pa vinster-/hogerskalan
och 1 manga kommuner ér de férpassade till evig opposition, medan de i andra ar eller har varit

en viktig del av majoritetssidans parlamentariska underlag.

En ytterligare forklaring till att flankpartierna i regeringsstallning sluter upp i sa hog grad kring
partiprincipen 4r att det alltid dr dessa partier som missgynnas av en bred samférstandspolitik
over blockgrinserna. Partierna 1 mitten, inte minst centern och folkpartiet, kan diremot unna sig
att vara mindre strikta partidemokrater. Blockoverskridande samforstaindslosningar tenderar att

resultera i mittenpolitik i alla fall.

Om féretridare for samma parti hade skilt sig at i valet av representationsprincip pa olika

samhillsnivier hade man kunnat dra slutsatsen att de partiskillnader som kunde iakttas pa
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respektive samhillsniva inte 1 forsta hand hade berott pa partiets ideologi och kultur. Men som
redan har framgatt sa uppvisar ledaméterna i de flesta partier samma monster 1 val av represent-
ationsprincip pa lokal och nationell niva. Det finns storre skillnader mellan partierna pa de tva
nivaerna an mellan nivderna inom respektive parti. Undantaget dr moderaterna, dir olikheterna

mellan kommunfullmiktige- och riksdagsledaméterna 6kat under undersékningsperioden.

Det finns saledes anledning att tro att de faktiska partiskillnader som uppmiitts under aren kan
kopplas till idégrundade skillnader partierna emellan, dven om dessa skiljelinjer inte
nédvandigtvis gar mellan kollektivistiska och individualistiska ideologier, utan minst lika mycket
mellan olika syner pa partiers roll i den representativa demokratin, dir sannolikt det egna partiets

erfarenheter av att vara ett stats- (eller kommun-) barande parti spelar viss roll.

Representationsprinciper och andra demokratiprinciper

Om instillningarna till representationsprinciperna endast hade varit strategiska hade det inte
funnits ndgra kopplingar till parlamentarikernas asikter i andra demokratiska fragor. Och det gor
det naturligtvis, vilket bland annat framgir 1 Tabell X nedan, dir det framgir hur
representationsprinciper hinger samman med ésikter om fullmiktiges och medborgarnas roll 1

den demokratiska beslutsprocessen.

Tabell 1: Samband mellan instéllning till representationsprincip och andra demokratiideal

Det finns olika dsikter om bur den kommunala demokratin borde fungera. Ange | Procent | Individ- Parti- Viljar-
bur viktiga for den kommunala demokratin du anser att foljande krav dr: Pviktigt” | ualister | ombud | delegater
Politiska representanter borde fatta de beslut som de sjilva anser ér

riktiga, oberoende av lokalbefolkningens &sikter for tillfillet. 37 + -
Kommunalvalsresultatet borde vara det mest avgorande for att

bestimma kommunens politik 87 ) + -
Medborgarna borde inte fi ndgra ytterligare majligheter att péverka

kommunens beslut vid sidan av kommunalvalen. 12 G +)

Fullmiktiges beslut borde avspegla befolkningsmajoritetens sikter. 81 (%) +
Invénarna borde ha méjligher att f8 fora fram sina dsikter innan de

valda representanterna fattar viktiga kommunala beslut. 84 ©) +
Invinarna borde delta aktivt och direkt i fattandet av viktiga

kommunala beslut. 50 ©) +
Politikerna borde striiva efter att dstadkomma samf6rstdnd och

virdegemenskap bland medborgarna i kommunen. 82 +

Kommentar: Killa for analysen dr enkiten Ewropas fullmdiktigeledamiter (se tabell X). N=1570-1587. Fragan Gverst i
tabellen kunde f6r varje alternativ uppgift besvaras pi en femgradig skala frin 0="Helt oviktigt” till 4="Mycket
viktigt”. Tabellens forsta kolumn anger hur manga procent av ledamoterna i fullmiktige som instimde i att de
angivna principerna var mycket, eller ganska viktiga I kolumn 2-4 anges det finns en positiv + eller negativ — effekt

av att en ledamot 4r anhingare av en viss representationsprincip (B vid bivatiat regression, p=.01, * indikerar p=.05).
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Om symbolen ir satt inom parentes () betyder det att denna effekt férsvinner i en multivariat analys dir variablerna
som anvindes i foregiende avsnitt (se tabell X) anvinds som kontrollvariabler. Ett parentestecken ) anger att

effekten efter kontroll dr fortsatt signifikant, men nu pa p=.05-nivén.

Partiombud har en storre tilltro valet som demokratiskt instrument och de dr mer skeptiska till
att lata medborgare delta 1 den politiska beslutsprocessen. Viljardelegaterna har motsatt asikter

over hela linjen, och uppvisar en storre forstaelse for deltagardemokratiska aktiviteter.

Avslutande reflektioner

Efter att ha vridit och vint pa representationsprinciperna ur strukturella, rationella och
idégrundade perspektiv dr det nu dags att summera resultaten och reflektera kring vad de
betyder. Pa visa punkter har vi bekriftat resultat fran tidigare forskning, pa andra har vi funnit

nya r6n. Mycket 6versiktligt kan man sammanfatta vara resultat i tre punkter:

e Det finns inte lingre skilda syner pa representationsprinciper pa nationell och lokal niva.
Tidigare skillnader har upphoért genom att kommunalt folkvalda niarmat sig moénstret i
riksdagen. Vi tolkar det som en effekt av partipolitiseringen av kommunpolitiken, 1
synnerhet 1 storre kommuner.

e Folkvalda tillh6ér en regerande majoritet, eller som har en ledande position, viljer oftare
in andra partiprincipen. En del av de partiskiljande effekter som har iakttagits av tidigare
forskare kan hinféras till detta faktum. Vi tolkar detta som belidgg for att strategiska
overvaganden ingér i valet av representationsprincip.

e Det finns tydliga partiskillnader i representationsprincipsfragan, och monstren har varit
forhallandevis stabila 6ver aren och mellan olika samhillsnivaer. Vi tolkar skillnaderna i
mindre grad som ett utslag av partiernas kollektivistiska eller individualistiska ideologier
utan mer som ett resultat av den demokratisyn och partikultur som utvecklats inom

partierna, dir partiernas varierande erfarenheter av regeringsstallning spelar in.

Dessa tre huvudresultat illustreras vil 1 Figur X nedan, dir data dr himtade fran den mest

aktuella enkitstudien pa kommunal niva.
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Figur X: Resultat i sammanfattning, representationsprinciper i fullmiktige 2007-2008
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Kommentar: Killa 4r kommunenkiten frin 2007-08 (se ovan). N = 1628. Fullmiktigeledamdterna dr uppdelade i
atta kategorier beroende pd om de till hér oppositionen (Opp) eller den regerade majoriteten (Maj), om de ir
ordférande 1 KS eller en annan nimnd (Ordf) eller dr ledamot fullmiktige utan ordférandeuppdrag (Led), samt
huruvida de ir socialdemokrater (Socdem) eller tillhér ett annat parti (Ovr parti). Kategorierna ir nigorlunda
jimnstora, den minsta ir socialdemokratiska ordforande i opposition (tvaa frin héger, N= 121) medan kategotin

majoritetsforetradare med ordforandenppdrag, ¢ socialdemokrat, ir den stdrsta (tvaa fran vinster, N=301).

Figurens tydliga moénster far dock inte forleda oss att tro att representationsprincipsfragan ar
enkel. Tvirtom belyser de bilder som tonar fram i kapitlets analyser frigans mangfacetterade
karaktir. Representationsproblematiken dr si mycket mer komplicerad 4n vad den idealtypiska
trikotomin ger sken av. Att vara bunden av ett mandat kan till exempel tolkas bade som att man
far sitt mandat pa valdagen, eller som att man anteciperar viljarnas dsikter vid ndsta valdag —

asikter som man dessutom kan paverka genom opinionsbildning under mandatperiodens gé’mg,g

Kanske ligger dven en del av frigans komplexa art i svarigheten att 6verfora principernas
inneb6rd fran amerikanska till svenska forhallanden. Pa ett teoretiskt plan dr de renodlade

individualisterna och viljardelegaterna varandras motsatser. Individualisterna (#rustees) antas tolka

® Jfr Jane Mansbridge (2003) om promissory och anticipatory representation.
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sitt mandat pa ett Oppet sitt, dir det egna omdomet far rada i vintan pa viljarnas
ansvarsutkrivande 1 kommande val. Viljardelegaterna (delegates) diremot antas diremot utova sitt
uppdrag inom ett bundet mandat, dar viljarnas uppfattning pa valdagen, eller si som den
kommunicerats under mellanvalsperioden, styr det egna agerandet. Wahlkes m fl (1962) politico-

roll utgjorde en nyanserad mellanposition mellan de bida ytterpunkterna.

Det svenska valsystemet och flerpartisystemet innebir komplikationer for att rakt 6ver tillimpa
Wahlkes m fl terminologi. En folkvald 1 ett system med enmansvalkretsar kan alltid havda att
man personligen fatt sitt mandat av en majoritet i sin valkrets, eller dtminstone ett stod som
Overstiger Ovriga kandidaters. Att vara viljardelegat innebdr dirmed nagot annat i USA dn det
g6r 1 Sverige. Vilka viljare ar det som en viljardelegat som blivit invald pa en partilista fran ett

litet svenskt parti kan anses bunden av, alla viljarna i valkretsen eller endast partiets viljare?

Partiernas starka stallning i det svenska systemet foranledde forskarna redan pa 1960-talet att
féra in partiombudsmannarollen vid sidan av individualisten och viljardelegaten. Som Bick
(2000:59) framhaller dr partiprincipen en kombination av det tva Ovriga rollerna i si mitto att
mandatet hir dr bundet, men det dr inte bundet av viljarna utan av partiet. Man skulle dirmed
kunna forledas att tro att partiombudet dr en europeiserad variant av den amerikanska po/itico, dvs

en nyanserad position mellan ytterligheterna zrustee och delegate.

Vad vira resultat visar emellertid att det i fraga efter fraga ir partiombud och viljardelegater som
ar varandras motpoler, medan individualisterna finns ndgonstans mittemellan. Detta monster
framtrader bade i relation till attitydfragor om demokrati och i analyser av parlamentarikernas
positioner. I vissa fall dr det uppenbart att valet star mellan att ansluta sig till partiprincipen eller
nagon av de andra tva, 1 nagra fall ar det viljardelegaterna som star ut och partiombud och
individualister som har likartade positioner. Med ett undantag (antal medborgarkontakter bland
fullmiktigeledamoter) avviker individualister aldrig pa ett sitt som placerar partiombuden 1 en

’mittenposition”.

Det finns inget i teorin om representationsprinciper som sager att en valjardelegat skulle vara
mer skeptisk till valdemokratin och mer positiv till deltagardemokrati 4n partiombud och
individualister, men sd verkar enligt Tabell X ovan vara fallet — 1 alla fall pa kommunal niva. Man
skulle kunna tolka det som att véljarprincipen idémissigt mer handlar om synen pa viljarnas roll

mellan valen 4n om att det egna mandatet skulle vara bundet vid viljaropinionen pa valdagen.
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Det visar sig ocksa att det i forsta hand dr partiombud som star for héllningen att ”politiska
representanter borde fatta de beslut som de sjilva anser dr riktiga, oberoende av
lokalbefolkningens ésikter for tillfdllet”, och inte individualisterna vilket man annars skulle kunna
forledas att tro. T s4 matto 4r partiombuden tydligaste trustee-representanterna. A andra sidan har
individualisterna — i alla partier, ungefir samma instillning till denna elitistiska, alternativt
antecipatorisk-demokratiska — hallning (Figue x ovan). Det ér viljardelegaterna som tydligt tar

avstand fran idén, 1 lika h6g grad i alla partier. Férhallandena illustreras i figur X nedan.

Figur X: Instillning till fragan om politiska beslut oberoende av lokalbefolkningens

tillfilliga dsikter beroende pa parti och representationsprincip
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Kommentar: Frdgan som citeras pa y-axeln kunde besvaras pd en svarsskala fran 0="Helt oviktigt” till
4="Mycket viktigt”. Staplarna representerar medelvirden fér grupper av fullmiktigeledaméter 2007-2008 beroende

pa parti och val av representationsprincip i de sju storsta partierna. N=1483.
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Ett tentativt slutomdéme om vad som kédnnetecknar svenska parlamentariker som bekinner sig

till olika representationsprinciper skisseras 1 Figur X nedan. Karaktiriseringen drar resultaten till

sin spets, 1 de flesta fall ir resultaten inte sa entydiga.

Partiombud

Viljardelegat

Individualist

Etablissemangspolitiker, foretridare for stora partier — i synnerhet s - med
erfarenhet av regeringsstillning — positiv till parti- och valdemokrati och tar
avstaind fran deltagardemokrati. Foérekommer oftare 1 majoritets-

konstellationer och i flankpartier som motsitter sig samforstandspolitik.

Antietablissemang, foretridare fo6r mindre och lokala partier, kritisk till
valdemokrati, 6ppen foér deltagardemokrati och lyhérd for existerande
medborgaropinioner. Vill kanalisera politisk dialog mellan medborgare och

fullmaktige.
Medelposition. Mindre deltagardemokratiskt lagd 4n valjardelegater och nira

partiombud i frigan om antecipatorisk demokrati, men ocksa mindre positiv

till partidemokrati. Vanligast bland mittenpartier.
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