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I mars 2021 fick vi höra i nyhetsrapporteringen att Tillväxtverket samlat tusentals överklaganden 
på hög istället för att sända dem till förvaltningsdomstol.1 En stor del av dessa avsåg korttidsstöd,2 
och det är kanske inte konstigt att förseningar drabbar stödformer inrättade för att hantera tillfälligt 
uppkomna situationer som påverkar stora befolkningsmängder. Att vi förväntar oss att kris går hand 
i hand med handläggningskaos är dock inte detsamma som att acceptera att enskilda står helt 
rättslösa inför utebliven handläggning, utebliven domstolsprövning eller oskäliga förseningar. 

Denna artikel handlar om det nya rättsmedel som infördes år 2018 för att få bukt med att 
myndigheter vägrar avgöra inkomna ärenden i tid – eller alls – på grund av att de inte hinner eller 
anser sig skyldiga att fatta beslut. Den nya lagstiftningen hade förberetts i över ett decennium och 
tog sikte, inte bara på tillfälliga kriser, utan även på att i tid och otid tillgodose Europarättens krav 
på god förvaltning, effektiva rättsmedel, och domstolsprövning inom skälig tid. Även om det i 
praktiken räcker att vilken handläggare som helst brister i uppmärksamheten eller är överbelastad, 
så har vissa verksamheter präglats mer än andra av förseningar. I migrationskrisens kölvatten 
framstod nya förvaltningslagens rättsmedel dröjsmålstalan som både läglig och kritisk.  

På den nya lagstiftningen följde rättsvetenskapliga kommentarer;3 inklusive påtalandet av luckor 
beträffande rättsmedlets genomdrivbarhet.4 För egen del sluter jag mig till Lavins och Victorins 
kritik – att det finns ett flertal fallgropar som hade kunnat täppas till med vassare rättsliga verktyg, 
inklusive s.k. fiktiva beslut. Den nuvarande konstruktionen klarar inte av att hantera situationen att 
myndigheter agerar helt passivt genom att inte fatta något skriftligt beslut i samband med förd 
dröjsmålstalan, ens efter föreläggande från besvärsinstans enligt 49 § FL. I artikeln ställs frågorna: 

• Vad händer om en myndighet bifaller begäran om att enligt 12 § FL avgöra ett ärende inom 
fyra veckor, och sedan inte gör det? Finns det något rättsmedel? 

• Och tvärtom – vad händer om en myndighet avslår begäran om att avgöra ett ärende, vilket 
sedermera fastställs av förvaltningsdomstol? Slipper myndigheten då fatta beslut för alltid?5 

Sedan det nya rättsmedlet infördes, och sedan Lavin och andra sagt sitt, har en del 
underinstanspraxis genererats.6 I förevarande artikel kommer jag att gå igenom denna praxis för att 
se hur domstolarna har använt det ev. handlingsutrymme som identifierade luckor ger upphov till, 
under tiden som jag väntar och (passivt) hoppas på att HFD hinna uttala sig innan vi ses i oktober.  
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