Abstract: Justice delayed is still justice delayed
Av Allison Ostlund

I mars 2021 fick vi hora 1 nyhetsrapporteringen att Tillvixtverket samlat tusentals overklaganden
pa hog istillet for att sinda dem till forvaltningsdomstol.! En stor del av dessa avsag korttidsstdd,
och det dr kanske inte konstigt att forseningar drabbar stodformer inrittade for att hantera tillfalligt
uppkomna situationer som paverkar stora befolkningsméngder. Att vi forvéntar oss att kris gar hand
1 hand med handldggningskaos dr dock inte detsamma som att acceptera att enskilda stér helt
rittslosa infor utebliven handlidggning, utebliven domstolsprovning eller oskiliga forseningar.

Denna artikel handlar om det nya rittsmedel som infordes &r 2018 for att f4 bukt med att
myndigheter vigrar avgdra inkomna drenden 1 tid — eller alls — pa grund av att de inte hinner eller
anser sig skyldiga att fatta beslut. Den nya lagstiftningen hade forberetts i Gver ett decennium och
tog sikte, inte bara pa tillfdlliga kriser, utan dven pa att i tid och otid tillgodose Europarittens krav
pa god forvaltning, effektiva rittsmedel, och domstolsprdvning inom skilig tid. Aven om det i
praktiken ricker att vilken handldggare som helst brister i uppmirksamheten eller dr dverbelastad,
s& har vissa verksamheter priglats mer dn andra av forseningar. I migrationskrisens kdlvatten
framstod nya forvaltningslagens riattsmedel drojsmalstalan som bade laglig och kritisk.

P4 den nya lagstiftningen foljde rittsvetenskapliga kommentarer;® inklusive pétalandet av luckor
betriffande rittsmedlets genomdrivbarhet.* For egen del sluter jag mig till Lavins och Victorins
kritik — att det finns ett flertal fallgropar som hade kunnat tdppas till med vassare rittsliga verktyg,
inklusive s.k. fiktiva beslut. Den nuvarande konstruktionen klarar inte av att hantera situationen att
myndigheter agerar helt passivt genom att inte fatta nigot skriftligt beslut i samband med ford
drojsmélstalan, ens efter foreldggande fran besvirsinstans enligt 49 § FL. I artikeln stills frdgorna:

e Vad hinder om en myndighet bifaller begidran om att enligt 12 § FL avgora ett drende inom
fyra veckor, och sedan inte gor det? Finns det ndgot rittsmedel?

e Och tvdrtom — vad hinder om en myndighet avslar begdran om att avgora ett drende, vilket
sedermera faststills av forvaltningsdomstol? Slipper myndigheten da fatta beslut for alltid?’

Sedan det nya rittsmedlet inférdes, och sedan Lavin och andra sagt sitt, har en del
underinstanspraxis genererats.® I forevarande artikel kommer jag att g igenom denna praxis for att
se hur domstolarna har anvint det ev. handlingsutrymme som identifierade luckor ger upphov till,
under tiden som jag véntar och (passivt) hoppas pé att HFD hinna uttala sig innan vi ses 1 oktober.

! https://www.svt.se/nvheter/eranskning/ug/tillvaxtverket-har-brutit-mot-forvaltningslagen-over-fem-tusen-
overklaganden-pa-hog, 2021-05-06.
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