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1. Inledning

Det medialt uppmirksammade och tragiska fallet "Lilla hjirtat” — som slu-
tade med att en tidigare tvingsomhindertagen flicka patriffades dod hos sina
biologiska foraldrar — har varit fsremal for efterféljande granskning,' och dven
utmynnat i reformer.” En aspekt av fallet har dock inte uppmirksammats
tidigare: fenomenet “uppvixtplaceringar”.

I efterhand har det framkommit ace familjehemmet, hos vilka Lilla hjirtat
varit placerad sedan ung élder, hade uppfattat placeringen som permanent;
dven om nagra formella garantier inte limnades fick familjehemsforildrarna
veta att det i praktiken inte skulle bli aktuellt for flickan att dterforenas med
sina forildrar. I massmedia beskrevs familjehemsforildrarnas uppfattning
enligt foljande:

A och B hade god koll p4 att en familjehemsplacering inte kan tas for given dver tid. Men
i C:s fall var omstindigheterna sd graverande att socialtjinsten bedémde att flickan skulle
f4 viixa upp hos dem. Hennes placering var skyddad av sekretess dir det frimsta hotet var
den biologiska pappan.

— De sa att det var frigan om en uppvixtplacering, siger A.

Men s skulle det inte bli.

Strax fore C:s tvddrsdag dverklagade de biologiska forildrarna familjehemsplaceringen.?

B och hela hennes familj var bade glada och stolta éver den nya lilla familjemedlemmen.
— Hon var sa efterlingtad och blev storasystrarnas ilskling, siger B och skakar pa huvu-
det. Som familjehem har man aldrig ndgra garantier for hur linge ett barn fir stanna, men

Artikeln har peer review-granskats. Publicerat inom ramen fér det av VR fér dren 202022 finan-
sierade projektet "Hotel California — Om inlasningseffekter vid upphorande av vard enligt LVU”.
Studien har godkints av Etikprévningsmyndigheten, dnr 2021-00666.

1 IVO 2020-10-13, beslut dnr 3.7.1-46629/2020-1, av oss kommenterat i Allison Ostlund, Sebas-
tian Wejedal & Hikan Gustafsson, "IVO:s granskning av Lilla hjirtat — quo vadis?”, Juridisk
Tidskrift (4) 2020-21 s. 659 ff.

2 13§ LVU (1990:52, jfr SES 2020:1259).

> Aftonbladet den 10 mars 2020.

Férvaleningsriteslig tidskrift 2021

Licensed to 130.241.249.109 <c723f4c9-0371-4481-8ab1-687036628624>



912 ArrisoN OstLunD, HAKAN GUSTAFSSON OCH SEBASTIAN WEJEDAL

allt tydde pd att det handlade om en uppvixtplacering. Vi trodde att hon skulle fi bo hos
oss tills hon blev vuxen och att hon skulle se oss som sin riktiga familj.*

Den som soker i mediearkiven inser snabbt att Lilla hjirtat inte 4r ett unike
fall — tvirtom finns det rikligt med historier om familjehemsforildrar som
pa liknande sitt blivit utlovade vad som i rapporteringen omtalas som
“uppvixtplaceringar”.’

I denna artikel anvinder vi begreppet uppvixtplacering for att beskriva
en praktik vid omhindertaganden av barn, som innebir att socialtjansten
betraktar en familjehemsplacering som permanent, dvs. dir en hemflytt till
de biologiska férildrarna aldrig forvintas bli aktuell. Vi avser att dterkomma
till och nirmare precisera detta begrepp i avsnitt 2. Redan hir bér dock fram-
hallas att en familjehemsplacering — och ddrmed ocksa en uppvixtplacering —
kan ske antingen med samtycke frin de biologiska forildrarna enligt reglerna
i socialtjanstlagen (2001:435), SoL, eller med tving enligt lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om vérd av unga), LVU.¢ Vi ligger hir fokus pa

LVU-placerade barn.

1.1 Problem, syfte och disposition

Fenomenet "uppvixtplaceringar” ir inte reglerat i lag och har heller inte upp-
mirksammats i rittsvetenskaplig forskning.” Syftet med denna artikel dr ddr-
med act dels synliggdra, dels problematisera en juridisk grazon eller, om man
sa vill, en frizon inom vilken socialtjansten verkar. Som kommer att utvecklas
i det foljande gar det att se bade nackdelar och fordelar — eller risker och méj-
ligheter — med denna informella socialtjinstpraktik.

A ena sidan kan det anses svirforenligt med den drerfireningsprincip som
ligger till grund for tvingsvarden av barn, att socialtjdnsten redan i samband
med att varden inleds — eller medan véirden pagar — beslutar att inze verka
for en dterforening mellan barnet och dess forildrar.® Om vardnadshavar-

MiBra den 26 augusti 2020.

Se t.ex. Expressen den 1 augusti 2016.

Se 6 kap. 1§ SoL och jfr 1013 §§ LVU samt vidare avsnitt 2.1 nedan.

Inom ritesvetenskaplig litteratur saknas férdjupade studier dven om fenomenet ibland nimns
eller kommenteras, se exv. Ostlund, Wejedal & Gustafsson, JT 2020-21 s. 664 och Eskil Nord,
”Frin hogsta forvaltningsdomstolen, juni—augusti 20177, Forvaltningsritslig Tidskrift (4) 2017
s. 555. Inom socialt arbete uppmirksammas problematiken tydligare bland studentuppsatser in

N NV

i publicerad forskning.

8 RA 2001 not. 107, prop. 1979/80:1 s. 501, prop. 1989/90:28 s. 73, prop. 2002/03:53 s. 84,
SOU 2015:71 s. 573 ff. samt Socialstyrelsen, LVU — Handbok for socialtjinsten, 2020:a s. 35
och Socialstyrelsen, Barn i familjehem — umgiinge med férildrar och andra nirstdende, 2020:b
s. 40 och 254 f. Se dven avsnitt 3.3 i denna artikel.
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nas problematik bedéms vara bade allvarlig och bestaende kan dock, 4 andra
sidan, den motstaende kontinuitersprincipen motivera att socialtjinsten séker
dstadkomma en for barnet stabil och varakeig [6sning.’

Béde aterforenings- och kontinuitetsprincipen kan hirledas ur den 6ver-
gripande principen om barnets bista.'® Det 4r allesd inte givet att intresset av
dterforening i alla ligen gir fore intresset av kontinuitet. P4 senare ar tycks
snarare kontinuitetsprincipen ha tillmitts allt storre vike i reformer av LVU,
sarskilt efter Lilla hjirtat-tragedin.' I det lagstiftningspaket som gar under
benimningen "Lex Lilla hjdrtat” yterar sig detta pé flera sitt, t.ex. genom en
skirpning av forutsictningarna for vardens upphérande, en forstirke skyldig-
het for socialnimnden att 6verviga flyttningsférbud samt en utvidgning av
dess befogenheter i forhallande till virdnadshavare.”” Denna tyngdpunkes-
forskjutning — frin aterforening mot kontinuitet — innebir att troskeln ut ur
LVU successivt hojs," vilket i den ritespolitiska debatten anses medfora en
forstirkning av barnets bista."* Som utvecklas nedan kan emellertid Europa-
domstolens praxis betraktas som en motvikt, genom sin betoning av aterfor-
ening som en del av riteen till familjeliv.”®

Mot bakgrund av den skisserade intressekonflikten mellan aterforening
och kontinuitet kommer vi i denna artikel att belysa fenomenet uppvixt-
placeringar, med fokus pa tvangsvardade barn. Detta gor vi genom att f6lja
LVU-processens kronologi, frin beredande till upphérande av vard och efter-
foljande stadier, for att under vart och ett av dessa forsoka forstd hur fenome-

7 Se vidare SOU 2009:68 s. 509.

1 SOU 2015:71 s. 570, jfr Hikan Gustafsson, Sebastian Wejedal & Allison Ostlund, ”’Lex Lilla

hjirtat’ — Om réttsprocesserna och den politiska pendeln”, Férvaltningsrittslig Tidskrift (4) 2020

s. 699 ff.

Denna utveckling pabérjades dock redan innan Lilla hjirtat-fallet uppmirksammades, se t.ex.

SOU 2009:68 s. 509 f.

2 Ds 2021:7. Se idven de dndringar av LVU som genomférts genom SES 2020:352 och SFS
2020:1259.

3 Denna problematik behandlas i Hakan Gustafsson, Sebastian Wejedal & Allison Ostlund, "LVU

— ling vig ut? Del I, Nordisk Socialrittslig Tidskrift (25-26) 2020 s. 37 ff. och Hikan Gustafs-

son, Sebastian Wejedal & Allison Ostlund, "LVU — pi villovigar? Del II”, Nordisk Socialrittslig

Tidskrift (27-28) 2021 s. 47 ft.

Socialdepartementet, Utredningen om Lex Lilla hjirtat, presenterade forslag den 10 mars 2021,

heeps://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2021/03/utredningen-om-lex-lilla-hjartat-presen-

terade-forslag/ (himtad 2021-09-02).

5 Se M.L. mot Norge (64639/16) den 22 december 2020 (brott mot aterféreningsmalet), Herne-
hult mot Norge (14652/16) den 10 mars 2020 (brott mot umgingesritten och bristande moti-
vering av ingripande), Pedersen och andra mot Norge (39710/15), den 10 mars 2020 (tvings-
adoption), A.S. mot Norge (60371/15) den 17 december 2019 (kritik mot uppvixtplacering),
Abdi Ibrahim mot Norge (15379/16) den 17 december 2019 (undermaligt beslutsfattande infor
separation av forildrar och barn), K.O. och V.M. mot Norge (35808/16), den 19 november 2019
(uppvixtplacering utan beaktande av barnets bista).
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net uppvixtplacering forhaller sig till gillande lagstiftning och rittsprinciper.
Bland annat instiller sig f6ljande fragor: Medger regelverket att familjehems-
foraldrar "utlovas” en uppvixtplacering? Vilka mojligheter har vardnadsha-
vare att invinda mot en sidan placering? Paverkar det socialtjidnstens skyldig-
het att verka f6r att tvingsvirdade barn uppricthaller en relation dill sina vard-
nadshavare, nir varden inte syftar till aterforening? Har domstolarna nagot
inflytande over fragan? Genom att diskutera frigor av detta slag vill vi ligga
grunden for en bredare forstaelse av uppvixtplaceringar som fenomen: Har vi
att gora med en ndédvindig frizon inom ramen for socialtjinstens arbete, som
bér limnas oreglerad? Eller har vi snarare identifierat en problematisk grizon,
som bor bli foremal for reglering?

Givet att uppvixtplaceringar inte ir reglerade i lag 4r det, menar vi, inte
tillrdckligt att utforska rittsldget som sidant. Istillet kommer vi att integrera
rittsligt material med empiriskt material bestdende av intervjuutdrag. Genom
att dterge roster frin verkligheten, nirmare bestimt fran tre professioner med
erfarenhet av LVU-mal — domare, offentliga bitriden och socialsekreterare —
vill vi synliggora en praktik som annars forblivit dold.

Artikeln 4r disponerad som féljer. Efter nigra metodologiska klargéran-
den limnas i avsnitt 2 en utforligare beskrivning av fenomenet uppvixtplace-
ringar, med utgangspunkt i offentliga dokument, men som ocksa ir forankrad
i verkligheten genom vara intervjusvar. I avsnitt 3 beskrivs hur uppvixeplace-
ringar forhaller sig till LVU-processens olika steg, fran det att barnet bereds
vérd tills dess ate varden upphor. I avsnizr 4 fordjupas tre teman som framstod
som sirskilt kontroversiella under intervjuerna: myndighetsdiskretion, trans-
parens och regleringsbehov. Avslutningsvis kontrasteras, i avsnitt 5, uppvixt-
placeringars nackdelar och fordelar i ljuset av barnets bista (i vid mening).

1.2 Metod och material

Inom det pagiende forskningsprojektet Horel California — Om inlisningsef-
Jfekter vid upphorande av vird enligt LVU har vi genomfért djupintervjuer
med ett strategiskt kriterieurval,'® av sammanlagt 15 intervjupersoner'” som

!¢ Catherine Marshall & Gretchen Rossman, Designing Qualitative Research, Thousand Oaks:
Californien, 2010s. 111.

7" Vid 12 intervjuer hade teman och resonemang bérjat dterkomma enligt ett ménster, och vi

bedomde att teoretisk mittnad natts, se exv. Julia Carlsson & Vanja Carlsson, “Intervjuer”, i
Carina Abrahamson & Bjérn Rombach, Andra hjilpen, 2010 s. 101, samt Rolf Solli, "Kvalitativa
sekundirmaterial”, a.a. s. 133.
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arbetar eller har arbetat med LVU-mal.'® Dels har vi intervjuat ridmin' i
forvaltningsritt for ate ta del av domarperspektivet pa LVU-processens olika
steg; dels socialsekreterare®® och offentliga bitriden® i LVU-mal for att erhalla
ett kompletterande partsperspektiv.

Intervjuerna var av blandad respondent- och informantkaraktir, och
utgick frin en i férvdg upprittad intervjuguide som var gemensam f6r de
olika respondentkategorierna, men som ocksa medgav flexibilitet f6r uppfél-
jande fragor relaterade till aktdrernas sirskilda erfarenheter. Intervjustudien
har genomforts i syfte att fa tillgdng il intervjupersonernas uppfattningar om
hur IVU-processens olika stadier frhéller sig till varandra och sitt ritesliga
ramverk.”

Intervjuerna foljde en tredelad struktur med utrymme for fordjupning i
sirskilda teman.? Frigan om uppvixtplacering kom upp som ett undertema
i forstdelsen av anknytning och kontinuitet relativt aterféreningsintresset.
Detta skedde, i de forsta intervjuerna, utan att intervjuguiden inkluderade
nagon fraga om uppvixtplaceringar. Tdmligen omgiende aktualiserades dock
problematiken av respondenterna sjilva som ett angeldget tema.” Frigor om
uppvixtplaceringar inkluderades direfter i intervjuguiden.® S3 gott som alla
respondenter har dirmed berittat om sina erfarenheter av och syn pa upp-
vixtplaceringar.

Uppsdkandet av intervjupersoner har skett efter snébollsmetoden, se Marshall & Rossman
2010 s. 111 och Alan Bryman, Samhillsvetenskapliga metoder, 2002. Detta har inneburit en
viss tyngdpunke pé personer verksamma i Goteborgsregionen. Flera respondenter var dock verk-
samma i Stockholm och Malmé, vilket gav urvalet en forhéllandevis god geografisk spridning till
dtminstone storstadsregionerna. Ett antal respondenter hade ocksa erfarenhet av att arbeta i hela
Sverige.

Denna grupp betecknas nedan domare (A/B/Closv.).

% Denna grupp betecknas nedan socialsekreterare (A/B/Closv.), men det ska noteras att olika kom-
muner har olika organisation och anvinder olika benimningar; exv. talas det ibland om “barn-
sekreterare” och/eller "familjehemssckreterare”. Samtliga respondenter i denna kategori var dock
socionomer i grunden och hade erfarenhet av att arbeta inom socialtjinsten med tvangsvard av
barn.

' Denna grupp betecknas nedan bitride (A/B/Closv.). Respondenterna i denna kategori var fére-
tridesvis advokater, men ocksa en bitridande jurist — alla dock med mangarig erfarenhet av att
foretrida barn och forildrar i tvingsvardsmal.

2 Peter Esaiasson et al., Metodpraktikan, 2007 s. 258 f.

» Huvudfokus for Hozel California avser tillimpningen av LVU:s véirdrekvisit och huruvida for-
skjutningar kan urskiljas mellan inledande- och upphérandestadiet.

2 Nimligen de tre $vergripande perspektiv for vilka Hotel California erhallit finansiering: process-

rittsliga, institutionella och normativa perspektiv.
»  Temat uppvixtplaceringar var vid tidpunkten for utférandet av intervjuerna hégaktuell pi grund
av att Lilla hjirtat-fallet var nirvarande i sdvil intervjupersoners som intervjuarnas medvetande.
% Om abduktiv metod, se Mats Alvesson & Kaj Skoldberg, Tolkning och reflektion. Vetenskaps-

filosofi och kvalitativ metod, 2008 s. 55-56.
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2. Foreteelsen uppvixtplaceringar

Som framgitt inledningsvis finns inte begreppet "uppvixtplacering” i lag-
stiftningen, och foljakdigen fattas aldrig nigra formella beslut om sidana
placeringar. Istillet kan fenomenet bést beskrivas som en informell social-
ganstprakeik. Begreppet anvinds dock av olika myndigheter i mer eller min-
dre officiella dokument — i en informationstext frin en kommun kan man
exempelvis lisa foljande:

Det finns framforallt tvd lagar som styr en placering av ett barn i ett hem utanfér det egna:

Socialtjinstlagen (SoL), SFS 2001:453: Vid en placering med stdd av socialtjinstlagen
méste forildrarna antingen sjilva begira placeringen eller limna samrtycke dill den.

Lagen om vérd av unga (LVU), SES 1990:52: Om det inte gar att arbeta sig fram till
frivilliga l6sningar, kan placering av barn och ungdomar géras med st6d av LVU.

En placering kan vara tillfillig eller en uppvixtplacering.”

Genom att kontrasteras mot en tillfillig placering fangar citatet ovan att en
uppvixtplacering ir avsedd att vara bestdende. Vidare framgir act barn kan
placeras i ett familjehem antingen med samtycke fran de biologiska forild-
rarna (enligt reglerna i SoL) eller med tving (enligt LVU).?® I férlingningen
innebir detta att ocksa en uppvixtplacering kan ske med eller mot de biolo-
giska forildrarnas vilja, beroende pa vilken lagstiftning som familjehemspla-
ceringen i sin tur grundas pa.

2.1 Frivillighet eller tving?

Att ett barn uppvixtplaceras med grund i SoL kan bero pé att forildrarna
sjalva saknar intresse av att ha barnet boende hos sig, eller har insike i sin
problematik och dirfér instimmer i socialtjinstens bedémning att detta inte
dr lampligt.”” I andra fall, nir varden grundas pid LVU, motsitter sig forild-
rarna en placering utanfér det egna hemmet och vill dterférenas med sina
barn, men socialtjansten bedémer att deras problematik ir si allvarlig att en
hemflytt inte dr realistisk — ens pa sike. Detta kan t.ex. bero pé att fordldrarna
har omfactande missbruksproblem, lider av svar psykisk ohilsa eller har funk-
tionsvariationer som omdjliggdr adekvat omvérdnad om ett barn.*

27

Orkelljunga kommun, Information till familjehem, heps:/[www.orkelljunga.se/download/18.17d
9216f16b8fe7bbb752942/1563177543285/Familjehem.pdf (himtad 2021-08-23).

2 6 kap. 1§ SoL, 10-13 §§ LVU.

¥ Jfr 6 kap. 1§ fjirde stycket SoL.

% Ang. grunderna for tvingsvird, se avsnitt 3.1 nedan. Ang. dverrepresentation av vardnadshavare

med funktionsvariationer, se Katarina Alexius & Anna Hollander, ”Care assessments concerning
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Mellan ovanstiende tvd scenarier foreligger inte vattentita skott. Vad
som inledningsvis ir en frivillig familjehemsplacering kan med tiden 6verga
i tvingsvard, t.ex. om de biologiska f6rildrarna dndrar sig och vill ta hem sitt

barn pa ett sitt som innebir risker for barnet.?!

Omvint kan en placering som
inleds genom tving senare ges i frivilliga former, om forildrarna bérjar sam-
tycka till vard utanfér det egna hemmet.”> Och slutligen finns det grazoner,
t.ex. nir de biologiska forildrarna i och for sig samtycker men inte betraktas
som tillforlitliga. Det sagda kan illustreras med ett exempel fran intervjustu-

dien, dir en socialsekreterare uttryckte foljande:

— Vi har haft en kille som [...] var uppvixtplacerad men dir var mamman ocksi med pa
att det skulle vara si, men han var LIVU-ad under hela uppvixten, for bide mammans och
hans sikerhet om mamman skulle fa for sig mitt i ett rus att hon skulle himta honom. Det
hinde i och fér sig aldrig, men det var en férsikran som mamman férstod. S& det var ett
ganska lite fall av uppvixtplacering dir férildern dr med pa det. Det finns ju dven andra
saklart, nir de inte 4r med pd det, men dir de har sa stor bristande omsorgsformaga, att
man ser inte att det ska kunna bli sd pass mycket bittre att de ska kunna ta hand om ett

barn. Dir har jag ocksé haft en uppvixtplacering. (Socialsekreterare A)

Med reservation for att grinsen mellan frivillighet och tving saledes kan fram-
st som nagot flytande, fokuserar vi i det foljande pé barn som uppvixtplace-
ras utan forildrarnas samtycke.

2.2 En oreglerad socialtjinstpraktik

Trots att begreppet "uppvixtplacering” inte existerar i lagstiftningen anvinds
det som sagt i officiella dokument. I tva skrifter fran 2020 redogér t.ex.
Socialstyrelsen for frigan om uppvixtplaceringar, vilket di sker i anslutning
till frigan om de biologiska forildrarnas umginge.® I LVU — Handbok for
socialtjéinsten refereras det pa foljande sitt:

Av [HFD 2017 ref. 40] framgér att behovet av umginge kan se annorlunda ut om ett barn
ska vara placerat under hela sin uppvixttid. Utgangspunkeen ir fortfarande att barnet
har behov av umgiinge, men om det saknas en malsdttning om att barnet sd sminingom
ska kunna aterforenas med forildrarna kan detta paverka intensiteten i och formerna for
umginget. Uppvixtplaceringar kommer frimst i friga nir fordldrarna har problem av all-
varligt slag som paverkar umginget med barnen, vilket i dessa fall dven 4r av betydelse for

involuntary removal of children from intellectually disabled parents”, Journal of Social Welfare
and Family Law (3) 2014 s. 295 ff.

I en sidan situation kan ocksi beslut fattas om ett dverbryggande s.k. flyttningstorbud, se 24 §
LVU och vidare HFD 2011 ref. 13.

Frivilliga losningar ska alltid sokas i frsta hand, jfr 1 § forsta stycket LVU.

¥ Se14 S LVU.
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utformningen av umginget. Barnets behov av att p4 ling sikt ha en levande och kontinu-
erlig kontakt med forildrarna méste da viigas mot om umginget pa kort sikt kan skada
syftet med virden. Avvigningen kan enligt HFD innebira att en begrinsning av umginget

bedéms vara till barnets bista.>*

Likartade beskrivningar aterfinns i Socialstyrelsens skrift Barn i familjehem —
umginge med forildrar och andra nérstiende.”

I det av Socialstyrelsen refererade avgérandet frain HFD hade fragan om
uppvixtplacering varit foremal for diskussion i férvaltningsritten, dir social-
nimnden hade motiverat en umgingesbegrinsning med hinvisning dll att
umginget i det aktuella fallet inze syftade till ace mojliggora en hemflyte:

Nimnden uppger att planeringen ir att barnens placeringar ska vara uppvixtplaceringar.
Dirfor syftar inte umgingena till en hemtagning, utan till att barnen och [NN] ska ha
en kontakt.

Forvaltningsritten konstaterade att:

Aven om planeringen ir att placeringen av barnen ska vara s.k. uppvixtplaceringar, finner

forvaltningsritten att umginget inda bér ske med en viss kontinuitet.*

I sin dom kom dven HFD att f6rhilla sig till acc de akeuella barnen var upp-
vixtplacerade:

Aven nir det ir fraiga om uppvixtplaceringar ir dock utgingspunkten att barnet har et
behov av umginge med sina forildrar. [...] Av betydelse for utformningen av umginget i
dessa fall 4r ocksa att uppvixtplaceringar frimst kommer i fraga d fordldrarna har problem

av allvarligt slag som péverkar umginget med barnen.

Dessa utdrag illustrerar att inte heller forvaltningsdomstolarna 4r frimmande
for att anvinda begreppet “uppvixtplacering”, underforstite for sidana situa-
tioner di det, med HFD:s ord, "inte finns en mélsittning om att barnet sa
smaningom ska kunna dterforenas med forildrarna”.*” Nagon egentlig dom-
stolsprovning av denna “malsitetning” sker dock inte, vilket dr naturligt givet
att det aldrig fattas nagra formella beslut om uppvixtplaceringar som kan
overklagas till domstol. Precis som i Socialstyrelsens handbdcker diskuterades
istillet frigan i anslutning till de biologiska férildrarnas umginge; vad som

overklagades i HFD 2017 ref. 40 var socialnimndens beslut om umginges-

¥ Socialstyrelsen 2020:a s. 168.

¥ Socialstyrelsen 2020:b s. 46.

% Férvaltningsritten i Stockholm, mal nr 5352-16.
%7 HFD 2017 ref. 40.

Forvaltningsritslig tidskrift 2021

Licensed to 130.241.249.109 <c723f4c9-0371-4481-8ab1-687036628624>



”UPPVAXTPLACERINGAR” 919

begrinsningar.’® Som framgar av HFD:s domskil ar dock fragorna samman-
kopplade, sétillvida att uppvixtplaceringar i férsta hand akeualiseras i fall dar
foraldrarnas problematik 4r av sidan karakedr, att den ocksd oméjliggor eller
i vart fall kraftigt forsvarar ett umginge.

Samtliga respondenter i vir intervjustudie kinde till och kunde resonera
kring begreppet “uppvixtplaceringar” som just en praktik. En socialsekrete-
rare uttryckte det sd hir:

— Ja, min upplevelse ir att vi, det 4r en sak som 4r i praktiken, att man i kontoret pratar
om att det hir barnet kommer aldrig kunna flytta hem. Ja, jag skulle vil nog vilja siga att,
hittills har vi inte riktigt haft fel i det. Men jo, s& jag kinner till det ganska vil fakeiske.
(Socialsekreterare D)

Ordet "uppvixtplacering” anvinds dock sillan i utredningar och formaliseras
inte genom beslut, utan verkar ibland vara nagot som kan behéva utldsas mel-
lan raderna. Av intervjusvaren framgick nimligen att fenomenet omgirdas av
en sorts tabu: “Ja, det dr tabu, absolut, vill du att jag ska utveckla varfor det ar
tabu?”, frigade ett bitride under vara intervjuer, och fortsatte sedan:

— Di pratar man ju liksom lite informellt eller s3, internt inom socialtjansten, for det 4r det
det dr frigan om. De hir sakerna vill man ogirna sitta p& print vare sig i utredningar eller
journalanteckningar — om uppvixtplaceringar, lingsiktiga placeringar. Anledningen till att
det hir blir tabubelagt 4r ju att det rimmar ganska illa med [...] att man pé eget initiativ
ska bestimma att virden ska upphora nir den inte behdvs lingre och man ska dverviga
den var sjitte ménad och si och sd, och principen ocksa om att vird enligt LVU ska syfta
till en aterforening. Det star ju helt stick och stiv med den principen. Anledningen till
att det hir blir kinsligt 4r att man kan inte girna sitta i en domstol och siga "nimen, det
hir dr en uppvixtplacering, si vi kommer inte bemdda oss med att ens beméta det som
vardnadshavaren siger, for vi har bestimt oss”. Man ser ju inte sa objektiv ut som myndig-

het d&, rikeigt. (Bitride D)

Det framgick ocksa tydligt att akedrerna, utifrin sina skilda roller, sag pa
fenomenet med olika glasdgon — som en mer eller mindre acceptabel prakrik.
Socialsekreterarna kunde ge uttryck for att de i och for sig, i formell mening,
uppfattade att det gick emot lagstiftningen att resonera i termer av uppvixt-
placeringar — dtminstone i tvingsvardskontexten — men att det i prakeiken ar
omojlige eller olimpligt act arbeta for en dterforening i alla drenden:

— Det ir vil ett uttryck som vi kanske anvinder i socialtjinsten si. Man kan ju inte siga
med en ging att det hiir ir en uppvixtplacering, fér det fir vi ju inte gora, vi méste ju jobba
for att barnen ska komma hem igen och desto mer i bérjan av en placering. Men i vissa fall

3 Se 41§ forsta stycket 3 LVU.
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sd kan man ju inda anvinda... det. Och jag har ju faktiskt anviint det i domstolen ocksa
i ndgot drende, eftersom det handlar om flera barn som har blivit torterade nistintill av
sina forildrar, och dé kan jag siga att de barnen ska aldrig mer komma hem. Det har jag
ju liksom sagt dven i domstolen s3, och det ir ingen som har reagerat pa det. Men ja, man

far vil inte siga si egentligen kanske. (Socialsekreterare B)

Bitridena var, kanske inte sd forvinande, mer kritiska till denna prakeik:

— Da ir frigan, dr det detta som ir syftet med lagstiftningen — att vi ska sno barn? Jag
tycker det dr skrimmande. Och jag tror att socialnimnden har en sin enorm make nir det
giller det hir. Lagstiftningen nar inte fram liksom. De har s manga instrument for att fa
igenom det hir. (Bitride E)

Citaten fingar flera teman och problem som kommer férdjupas i avsnizr 34,
inte minst socialtjinstens ansvar att kontinuerligt éverviga/préva om véirden
behovs och arbeta med aterforening som mal, same vilken makt som ryms
inom detta ansvar. Vi avser dock dven att knyta an till den motstdende fragan
om éterforening alltid ir en limplig malbild, eller om avsteg fran dterforen-
ingsprincipen i vissa situationer kan vara pikallade. Dessférinnan fortydligas
dock férutsittningarna under vilka en uppvixtplacering i prakeiken verkar

bli aktuell.

2.3 I vilka situationer aktualiseras en uppvixtplacering?

Baserat pd vad som framkom under intervjuerna ir vart intryck att det fram-
foralle ar yngre barn som uppvixtplaceras i situationer dé socialtjnsten frin
borjan — inte sillan redan pa BB — gor bedomningen att forildrarnas proble-
matik ir bestdende. Som ett bitride uttryckte det:

— Jag har sett sd otroligt manga gdnger dir man ser i virdplanen nir barnen omhindertas,
nir de 4r vildigt smd eller direke pa BB: det 4r en uppvixtplacering skriver man direkt.
Och da har man ju démt ut férildrarna kanske efter en vecka pa BB. Jag tycker att det ér
en otick utveckling. (Bitride E)

Av intervjusvaren framgick dock att en tvingsplacering ocksé kan fa karakei-
ren av en uppvixtplacering efter viss tid, t.ex. i situationer dir socialtjinsten
initialt har verkat for aterforening, men sedan gett upp denna ambition av
nagot skil. Ett bitrdde utcryckee detta pd foljande sitt:

— Det har bérjat glunkas i kulisserna om den termen, man bérjar prata om uppvixtplace-
ring. Det handlar d& om att, som jag forstitt det, som att det egentligen blir den punkten

som socialtjansten inte lingre verkar for att barnen ska hem igen.
— Men dé 4r det for dig barn som har varit placerade under ling tid — det har aldrig sagts

sa frin borjan?
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— Nej, aldrig fran bérjan. (Bitride C)

Flera bitriden fortydligade ocksa att det inte alls bara dr spidbarn som upp-
vixtplaceras:

— [D]et kan ocks vara tolvaringar eller sddir, alltsd, helt klart. (Bitride A)

— [D]e har varit strax under tondren eller i unga tonar. (Bitride C)

Sammanfattningsvis fir termen “uppvixtplacering” forstds som ett dynamiske
koncept; vad det i grund och botten handlar om ir en instillning hos soci-
altjinsten att en dterforening med fordldrarna inte dr ett realistiskt mal ace
arbeta mot. Ibland framstir detta som uppenbart fran borjan (redan di barnet
bereds vird); ibland i ett senare skede (under virdtiden). Oavsett vid vilken
tidpunkt en placering bérjar betraktas som permanent fir dock denna instill-
ning praktisk — och dirmed ocksa riteslig — betydelse, genom ate paverka
socialtjanstens arbetssitt. Detta kommer vi att utveckla i nista avsnit, i rela-
tion till LVU-processens olika stadier.

3. Kronologisk genomlysning

Vi har hittills redogjort for hur férvaltningsmyndigheter, domstolar och vara
respondenter forhiller sig till uppvixtplaceringar som begrepp och fenomen.
detta avsnitt ska vi, utifrin LVU-processens steg, spara uppvixtplaceringarnas
forankring i eller relation till rittskillorna. I avsnitt 3. 1 beskrivs forutsittning-
arna for virdens inledande, samt i vad man virdplanen — och dirmed planen
om en uppvixtplacering — ryms inom domstolens provning vid beredande av
vard. I avsnirt 3.2 6vervigs hur beslut som factas under placeringens ging — i
synnerhet avseende umginget med forildrarna — paverkas av att aterférening
inte anses vara ett realistiskt mal atc sikta pa. I avsnizz 3.3 diskuteras bland
annat den vardnadséverflyttning som alltid verkar finnas vid horisonten nir
ett barn uppvixtplaceras.

3.1 Inledande av vird: virdplanen och provningsramen

Ett barn som utsitts eller utsitter sig sjilve for allvarliga risker kan bli foremal
for wangsvird, forutsatt act (sisom beskrivits i avsnitt 2.1 ovan) erforder-
ligt samtycke till frivillig vard inte kan inhidmtas frin vardnadshavarna och/
eller barnet.* Ett beslut om tvingsvard fattas av férvaltningsritt pa ansokan

¥ 1-3§§ LVU.
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av socialnimnden.”” Ett omhindertagande inleds dock inte sillan genom att
socialtjansten forst beslutar om ett omedelbart omhindertagande, som istillet
understills domstol inom viss tid.*’

I fall ddr barns eget beteende (t.ex. missbruk) foranleder en péraglig risk
for atc barnet skadas provas vardbehovet mot 3 § LVU. Denna vardgrund
aktualiseras i huvudsak f6r idldre barn och brukar féranleda en placering pa
hem f6r vird och boende (HVB). I denna artikel bortser vi frin dessa s.k.
“beteendefall”.

I de s.k. “miljofallen” relateras istillet risken till virdnadshavarna och den
hemmiljo dessa erbjuder. I bedémningen blir det d& naturlige att beakta barnets
alder och problematikens allvar. Yngre barn blir oftare foremal f6r ett omhin-
dertagande enligt 2 § LVU, vilket kan féranleda placering i s.k. familjehem.*
Det ir denna kategori som vi fokuserar pd hir.

Baserat pa intervjusvaren verkar uppvixtplaceringar vanligen beslutas vid
omhindertaganden av barn i spad édlder, dir fordldrarna — sisom en respon-
dent uttryckte saken — dr “livsstilsmissbrukare eller har supersvira funktions-
nedsiteningar eller liksom bestiende men som gor ate de inte ens pa sike
kommer att nd upp till en situation eller en formaga dir deras barn inte beho-
ver vara placerade”.”® Vikten av att inte alltfor tidigt “diskvalificera” forildrar
framhélls dock av flera respondenter, t.ex. (av ett bitride) sa hir:

— Det kinns som en skrimmande utveckling om vi har en lagstiftning dir vi tar ett barn
fran BB dir en forilder har en psykos och siger [till familjehemmet] att “hir far du det
hir barnet”. "Det fir viixa upp hos dig”, siger man efter en vecka eller tvd. D& har man ju
diskvalificerat den personen som forilder, som kanske behéver lite mer tid eller kanske har
en funktionsnedsittning eller nigot annat. Sa kan man inte gora, jag blir jittebekymrad
nir jag ser den hir skrivelsen med uppvixtplacering, utan att man faktiskt har prévat den
hir forildern, vilka insatser som behovs. (Bitride E)

Som kommer att utvecklas nedan har domstolen mycket lite att siga till om
nir det giller utformningen av beslutad tvingsvérd. Att socialtjinsten har for
avsikt att uppvixtplacera ett barn ir alltsd ingenting en forvaltningsdomstol
kan hindra. Andd framhéll vissa domare vikten av att inte forhalla sig «ill
tvangsvard som en permanent tgird redan da varden inleds:

“ 4§LVU.

6§ LVU. I dessa fall ska en sannolikhetsbeddmning goras huruvida barnet pa sikt kommer att
behdva virdas utanfor hemmet, dvs. en provisorisk bedémning mot LVU:s vérdrekvisit, se 8 §
LVU.

Det finns emellertid inget ritesligt hinder mot att barn som placerats enlige 2 § LVU placeras pa
s.k. HVB-hem, dvs. en institution.

#Intervju, Bitride D.
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— Man kan tro att det blir friga om en uppvixtplacering for att man ser svira missforhal-
landen som ir svira att dtgirda, men det gar aldrig att faststilla frin borjan ate det skulle
vara en uppvixtplacering. (Domare A)

Vad forvaltningsdomstolen formellt har att prova vid en ansékan om bere-
dande av vard idr dock endast om vardrekvisiten dr uppfyllda vid tidpunkten
[for domstolens provning. Om f6rutsitiningarna for tvingsvard ir uppfyllda har
domstolen inget annat val dn att bevilja ansokan, medan utformningen av
véarden, sisom den kommer tll uttryck i den s.k. virdplanen, ligger utanfor
domstolens kontroll.* T vira intervjuer framkom att domarna som utgings-
punkt dr mdna om att respektera denna raging:

— Vi akear oss noga for att bli bade moraliserande eller glida pa var roll hir. Fér det kan nog
bli lite galet om, hir fir man ha tungan vildigt ritt i munnen, om man ska ge sig in... For
man ir inne och glider pd ett omride som egentligen inte ir varat. (Domare B)

Att vardplanen ligger utanfor domstolarnas kontroll var vissa bitraden kritiska

till:

— De petar ju inte i vardplanen, de har inga synpunkter. Virdplanen ir ocksa ett sidant
dir carte blanche for socialforvaltningen. Ingenting far indras av det som stdr i vardplanen,
den ligger fast och ser ut som den gor. Det kan man ju fundera dver det teoretiska och
rimliga i. (Bitride A)

Det aktuella bitridet kunde ibland opponera sig nir det kunde misstinkas
att socialtjansten sig framfor sig en uppvixtplacering, for att dtminstone fa
en markering frin domstolen att socialtjinsten faktiskt maste verka f6r en
dterforening, t.ex. genom att ordna ett umginge:

—Jag vet att jag har bitritc barn dir jag har, i den situationen dir jag inda kinner mig hyfsat
fri och 4nd4 vet att alla lyssnar pé vad jag siger, att jag kan siga till socialférvaltningen
“skiirp er, se till att det blir umginge, se till att allesd 16s det hir, ansvaret ir erat”. Och
kanske ett tiotal gdnger s har det hiint att domstolarna fakeiskt har skrivit detta och att
det har haft betydelse. Men da vill det ju till dels att saker dr ganska uppenbara och dels att
det dr en modig domare. (Bitride A)

Ocksa vissa domare ansag att svira problem kunde uppstd, nir virdrekvisiten
i och for sig var uppfyllda vid tidpunkten fér prévningen, men intrycket var
att familjen med ritt stéd frin socialtjansten borde kunna aterférenas pa sike.

#  Detta beror p att domstolens prévning i samband med bade beredande av vard och fortsatt vard

utgdr frin tillimpliga lagbestimmelser gillande varden och dess upphérande (1-3, 13 och 21 §§
LVU), innebdrande att prévningen huvudsakligen sker mot vérdrekvisiten och inte innefattar

virdens utformning. Se vidare Gustafsson, Wejedal & Ostlund, NST 2021 s. 50 fF.

Férvaleningsriteslig tidskrift 2021

Licensed to 130.241.249.109 <c723f4c9-0371-4481-8ab1-687036628624>



924 ArrisoN OstLunD, HAKAN GUSTAFSSON OCH SEBASTIAN WEJEDAL

I dessa fall kunde domarna — nir de fick kinslan av att socialtjansten sig fram-
for sig en uppvixtplacering — ta sig friheten att just “signalera” eller "markera”
mot socialtjinsten:

— Det férekommer ju skrivningar ibland i férvaltningsritten, som jag sikert ibland i nigra
fall har varit pappa till sjilv, att man ser att det kanske finns férutsittningar for forildrarna,
att det finns en styrka under ytan, och da fér man vil egentligen en ganska omfattande
argumentation vid forhandlingen och sé vidare, att man “atminstone inledningsvis... att
vérden bor inledas med stdd av LVU” eller liknande. Det styr ju inte nimnden pa nigot
sitt, men det 4r indd en signal ifrdn domstolen att man uppfattat en viss styrka hir att
kunna ta in vissa forutsittningar, att kunna ta itu med sin problematik. (Domare B)

En annan domare uttryckee att de formella ramarna f6r domstolens provning
i och for sig var begrinsande, men att det indé kunde finnas skil att gora
vissa markeringar i domen, nir en uppvixtplacering framstod som opropor-
tionerlig:

— Om man dé forsoker uppvixtplacera ett barn fran en forilder som har misslyckats lind-
rigt kan det hiinda att vi skriver ndgot kort. Ndgon ging vet jag att jag hinvisade till det hir
EU-avgérandet® om att nimnden har att verka for en aterging. Jag kiinde att hir kommer
de att uppvixtplacera och det ir inte alls det jag vill med att bereda vird. Jag tyckee att jag
var tvungen att skriva det. Om det ir tveksamt s méste vi fundera pa barnets bista, men
vi inser ocksd att bereder man ett barn LVU-vard sé forlorar vi kontrollen pd om det blir
en uppvixtplacering eller inte, det avgdr nimnden sen. Kan jag se att forildrarna bor fa en

chans till bér de kanske fi det. (Domare A)

Att véirdplanen inte provas av domstolen vid beredande av tvingsvird inne-
bir sammanfattningsvis att forildrar som fir sina barn tvangsvirdade, och
dir socialtjinsten inte har for avsikt att verka for en édterférening, inte kan
fi denna friga domstolsprovad. Nagot rittsmedel mot sjilva uppvixeplace-
ringen finns alltsd inte — vad forildrarna i bista fall kan hoppas pé dr en
“markering” fran domstolen, som dock inte binder socialtjansten. Direfter ar
forldrarna hinvisade dll att forsdka utverka etc umginge for ace dérigenom,
pa sikt, kunna begira en hemtagning av barnen.” Som vi nu kommer att
utveckla kan detta dock vara sirskilt svért nir socialtjansten har en helt annan
malbild, nimligen att barnen inze ska flytta hem.

Vi antar att respondenten hir syftade pa den serie avgdranden genom vilken Europadomstolen
(¢j EU-domstolen) ansig tvingsomhindertaganden i Norge strida mot ritten till familjeliv, se
not 15.

Av 41 § LVU framgir vilka beslut som far éverklagas till domstol, diribland beslut om umging-

46

esbegrinsningar och fortsatt tvingsvérd.
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3.2 Pigiende vird: tidsperspektivet och umginget

Tvangsvard dr tinkt som en undantagsatgird och inte ett permanent skiljande
av barn fran sina forildrar. Nimnden ska saledes verka f6r en aterfrening nir
de omstindigheter som féranledde virden har upphére.” Omprévning eller
overvigande av virdens upphorande ska ske med sex manaders mellanrum,*
vilket innebir att socialtjinsten egentligen inte har nigot utrymme enligt
LVU att "déma ut” en forilder for all framtid:

— Det kan ju std i den inledande vardplanen att det hir dr en uppvixtplacering och det
gor ju en som bitridde oerhort forbannad eftersom att virden inte, man kan inte i nuliget
sdga att varden ska pdgd mer dn hdgst sex manader. Och eftersom att utgingspunkeen ska
vara att barnen ska hem sa ir det ju liksom oméjligt att med full sikerhet siga redan vid
denna forsta provning att det inte kommer att hinda nigonting som gor att barnet kan
flytta hem. (Bitriide A)

Flera respondenter nimnde virdplanens betydelse — och sirskilt utform-
ningen av umginget — for att mojliggora en aterforening. Ett bitrdde pita-
lade att virdplanen ska ticka in hdgst sex manaders virdtid,” i enlighet med
socialnimndens skyldighet att 6verviga eller ompréva virden varje halvir.
Det dr mot denna bakgrund man kan forsta ett bitrides reflektion over att
tilltdnkta uppvixeplaceringar ibland inte uttryckligen omskrivs som sidana i
virdplanen:

— Det siger man hela tiden, men det skrivs inte i motiven, det skrivs inte i utredningarna,
det skrivs inte i vardplanen ... (Bitride B)

Av en socialsekreterares svar framgick dock tydligt att socialtjinsten arbetar
med olika sorters umgingen, och att ett glesare umginge kan fylla en funk-
tion dven ndr dterforening inte finns pa kartan:

— I andra drenden dir vi tinker att barnen ska vixa upp, dir ir ju umginget ... det syftar
till att barnen ska ha en kinnedom om sitt ursprung och en kontakt med sitt ursprung. Det
syftar inte till act man ska jobba for en hemging, men allt detta maste ju vara tydligt d4, si
att man 4ndé har kommit dithén s& att man kan vara tydlig med férildrarna ocksd. Och i
de fallen dir har vi ju inte ett titt umginge, utan det kan vara ett umginge som ir beroende
pd barnets élder och vad det kan komma ihdg och sa dir, mindre barn kan ju inte komma

ihdg s& linge. Men for ett storre barn kan det vara vad vi kallar ett basumginge da fyra

421 § LVU nidmner 4ven att aterférening noga ska férberedas under placeringen infér upphéran-

det.
# 13 §LVU.
©Intervju, Bitride A.
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ganger om dret eller s kan det finnas symbolumginge dir man inte har fysiska umgingen
utan man ser pa bilder och skickar meddelanden. (Socialsckreterare B)

Att uppvixtplaceringsformen kan péaverka utformningen av umginget pa ett
sitt som i sin tur kan forsvara en aterforening, patalades av flera respondenter.
Ett bitrdde uttryckee det sa har:

— Och om man dessutom har en socialnimnd som direkt tinker att ”[...] det dr mycket
bittre om barnet fir vixa upp i den dir familjen”, dd behovs det inte s mycket for att fa
igenom det hir. Det behéver att man har ett glest umgiinge en gdng i manaden si kommer
allesa de barnen i mycket storre utstriickning bli virdnadsoverflyttade och omhindertagna.
Jag tycker att det dr bekymmersamt. Dirfor att det inte ér liksom syftet med lagen. Syftet
med lagen ir att gripa in for att skydda barn som far illa — inte att vi ska ta barn som har

det simre nigonstans nir forildrarna fallerar och ge dem till ngon annanstans dir de har

det bittre. (Bitride E)

Relationen mellan uppvixtplacering och umgingesbegrinsningar kan dven
sparas i HFD:s praxis,” i vilken det inte handlar om synonymer eller skon-
skrivningar utan dir det i klartext uttrycks att begrinsningar av umginget
fyller en praktisk funktion vid uppvixtplaceringar:

Socialnimnden har uppgett att placeringen av DD och EE i familjehem ir s.k. uppvixt-
placeringar, dvs. de ir tinkta att pagd under barnens hela uppvixttid. FF har inte ifragasatt
att det dr friga om placeringar av det slaget. Aven niir det ir friga om uppvixtplaceringar
ir dock utgdngspunkten att barnet har ett behov av umginge med sina forildrar. En annan
sak ir att den omstindigheten att det inte finns en malsittning om att barnet sa smaé-
ningom ska kunna dterférenas med forildrarna kan paverka intensiteten i och formerna for
umginget. [...] Barnets behov pé lang sike av att ha en levande och kontinuerlig kontakt
med forildrarna maste dd vigas mot om umginget pa kort sikt kan skada dndamalet
med virden. Avvigningen kan innebira att en begrinsning av umginget bedoms vara till
barnets bista.”!

3.3 Upphorande av vard: aterférening eller virdnadséverflyttning?

Huruvida det kan vara adekvat att fringd LVU:s aterféreningsprincip till
forman for barnets behov av kontinuitet, nir bristerna i forildrahemmet ar
av sidan allvarlig art att en aterforening inom 6verskadlig tid framstar som
utsikeslds, kommer vi att diskutera i avsnizr 4. En friga som vi dessforin-
nan vill resa — som flera respondenter uppehdll sig vid — dr dock hur denna

0 Aven Europadomstolen har behandlat umgingesintervall vid uppvixtplaceringar, se K.O. och

V.M. mot Norge.
>t HFD 2017 ref. 40 (s. 5 £.), var kursivering.
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avvigning bor “paketeras” (eller presenteras) for de inblandade aktorerna. En
socialsekreterare beskrev aterféreningsprincipen som nagot av en chimir i
vissa drenden, vilket dven leder till en representationsproblematik i forhal-
lande dill frimst vardnadshavarna:

— Normen ir aterforening, praktiken ir inte dterfrening. Atminstone inte for mindre barn
som placeras pa grund av hemférhallanden.

— Men hur agerar man dé under den tiden d4 i férhéllande till férildrarna som 4nda tror
kanske pé aterforening? For det siger man vil inte girna till forildrarna, att nu ir det
frigan om en uppvixtplacering, antar jag?

— Nej, det gor man inte. Man fdrsoker 6vertala forildrarna att det ir for deras barns egna
bista, gor man. Man forséker fa forildrarna att acceptera beslutet. Och s kan man egent-
ligen anvinda det, om de motsitter sig s& kan man anvinda det mot dem. For dé ser man

inte sitt eget barns bésta, siger man. (Socialsekreterare C)

Citatet fingar pa en och samma ging in tva aspekter. For det forsta leder
diskrepansen mellan teoretisk och praktisk malsittning till ett pedagogiskt
dilemma — 4ven om socialnimnden till bade domstol och vérdnadshavare
ska formedla ate dterforeningsprincipen respekteras si maste socialsekretera-
ren undvika att i onddan ge virdnadshavarna falska f6rhoppningar kring det
forvintade utfallet. For det andra verkar det som att vardnadshavare, delvis
pd grund av bristande transparens, kan hamna i en ”samtyckesfilla”. Initialt
foljs virdplanen av forildrarna — med aterforening som mal. Nir ndgon ater-
forening sedan inte sker dversitts “missforstindet” (eller oenigheten rorande
iterforeningsmalet) dll bristande samarbete/samrtycke, vilket i sig kan moti-
vera fortsatt tvingsvard:

— Vad hinder di om forildrar f6ljer det hir? Om vi di inte tar missbrukssituationen,
utan vi tar annan situation, du slar ungarna: “okej, jag forstdr, jag har gitt i behandling,
jag har gitt i aggressionsbehandling, jag har gate i forildrautbildning, jag har gace i ABC,
trygghetsyrke, gatt i egen terapi, kognitiv, jag bearbetar mina barndomstrauman [...] nu
har det gitt tre 4r, ni har sett vervakade umgingen, jag har foljt allt det hir”. Och varfor
upphér det inte da, vad hinder d&? Jo, vi fir en grupp av minniskor som blir rittshave-

rister. (Bitride B)

Som nimnts ska socialnimnden kontinuerligt prova om vérden ska fortga,
och lita den upphora nir den inte lingre behovs. I detta ingér i forsta hand
en provning mot virdrekvisiten; bland dessa ryms som bekant dven ett
samtyckeskrav,” som indireke tilldelar samarbetsformagan (eller -svérigheten)

21§ andra stycket LVU.
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en sjilvstindig riteslig betydelse, vilket flertalet respondenter vidgar. Det ovan
intervjuade bitridet hyste en oro f6r att bristande legitimitet hos rittsproces-
sen post factum kunde generera “rittshaverister”. Sadan “rdttshaverism” kan
dock dven bli ett argument {6r fortsatt tving.

Nir ett barn har varit placerat i samma familjehem under tre &rs tid 4r
socialnimnden skyldig att 6verviga om det finns skl att ansoka om en 6ver-
flyttning av virdnaden, frin de biologiska forildrarna till familjehemsforil-
drarna.” Vid detta 6vervigande ska socialtjansten sirskilt beakta barnets och
familjehemsforildrarnas instillning till en vardnadséverflyttning, same bar-
nets relation till familjehemsforildrarna och de biologiska forildrarna.’* Som
redan har framgact av ndgra citat ovan ligger i uppvixtplaceringen en idé om
att barnet ska vixa upp i familjehemmet. Att denna placeringsform ir tinke
att utmynna i en vardnadsoverflyttning framgick ocksa i vara intervjuer:

— Tinker man att det hir d leder fram till en vardnadsoverflyttning pa sike? Ar det malet?

— Precis, det ir det. (Socialsekreterare A)

Vi fick dven intrycket i intervjuerna att de i avsnist 3.2 diskuterade umging-
esbegrinsningarna tjinade som en signal tll alla inblandade att placeringen
pa sike var avsedd att utmynna i en virdnadsoverflyttning:*s

— Jag menar att man bestdmt sig redan i samband med ett omedelbart omhindertagande
eller vid forsta ansokningen har man bestimt sig for en sin, dd sker flera saker och det kan
man nistan se faktiskt [...] att ungefir samtidigt som forvaltningsritten [...] har faststille
ett sint LVU sa kommer en ansékan frin socialgjansthandliggaren till socialnimnden om
en begrinsning av umginget. [...] och man for redan diskussioner, “nir det har gitt tre
ar sa kommer vi vinda oss till tingsritten och ansoka om vérdnadsoverflytt”. Och om du
tittar d4 sd hinder det parallellt. (Bizride B)

4. Tematiska problematiseringar

Ovan har fenomenet uppvixtplacering relaterats till LVU-processens olika
skeden utifrin respondenternas berittelser. Bide bredare och djupare per-
spektiv dn de rent deskriptiva har pé sina stillen redan lyst igenom i intervju-
utdragen. Vi kommer i detta avsnitt att samla ihop vissa kontroverser kring
sidana teman som vira respondenter terkom till. Aven om de naturligtvis
inte kan tala for hela sina respektive yrkeskérer, finns det ett virde i att for

3 13§ LVU.
13§ fjirde stycket LVU.
En sidan begrinsning framkommer inte i virdplanen utan sker genom ett separat och éverklag-

bart nimndbeslut, se 14 § LVU.
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forsta gdngen publicera relevanta aktdrers mer kritiska synpunkter, med deras
egna ord.

I avsnirr 4.1 Gvervigs forst om den praktik som utforskats i denna artikel
bist kan betecknas som en problematisk grazon, eller om det snarare ror sig
som en ndédvindig frizon, som ger socialtjansten den flexibilitet som ibland
krdvs for att frimja barnets bista. I ausnitt 4.2 diskuteras sedan behovet — men
dven biverkningarna — av transparens betriffande uppvixtplaceringar. Med
utgdngspunke i vira respondenters asikter diskuteras slutligen, i avsnitt 4.3,
huruvida fenomenet kan och bér regleras.

4.1 Grazon eller frizon?

Uppvixtplaceringar har ett antal savil praktiska som sociala f6rtjanster sam-
tidigt som de priglas av ritesliga svagheter. Den mest framtridande faran ir
att “placeringsformen” i ett tidigt stadium riskerar att bli sjilvuppfyllande,
genom att paverka utformningen av den féljande tvingsvirden:

— Det ir vildigt vildigt svart fér barn som blir omhindertagna t.ex. pd BB eller som
spadbarn att fi en anknytning nigon annanstans, fér det dr naturligt att det barnet fir en
anknytning dir barnet vistas. [...] For det innebir att da tar vi i princip de barnen frin
forildrarna, det kommer kunna bli konsekvensen av det hir. For de forildrar som kanske
har en svacka ... det kan vara en forilder som har psykos eller missbruk men som kommer
ur det, men barnets anknytning, barnet kommer ju knyta an i ett familjehem och da dr de

forildrarna borta. (Bitride F)

Aven om upparbetad anknytning till familjehem (in si linge) inte godtas av
domstolarna sisom skil for fortsatt tvingsvard,” kan alltsd bristande anknyt-
ning tll de biologiska forildrarna — som i sin tur kan foranledas av ett glest
eller uteblivet umginge — anvindas som ett argument mot att lita virden
upphoéra. Tekniskt sett 4r dessa olika saker, men i praktiken utgor de tva sidor
av samma mynt, di umgingesbegrinsningar fir sisom praktisk konsekvens
att pa en och samma ging stirka anknytningen till familjehemsforildrarna
och f6rsvaga anknytningen till de biologiska férildrarna. En domare uttryckee
det s hir:

— Jag hade ett LVU-mal, beredande av vérd, dir det var en klok och férnuftig bra mamma
som hade god insyn och sadir. Och sa frigade jag nimnden vilken tidsbegrinsning vi talar
om och da siger de en uppvixtplacering och jag holl pa att trilla av stolen och jag tinkte
att det inte var sant — de tinker ta hennes barn! Och det gjorde mig vildigt forvanad. Det
ir viktigt att man haller kvar anknytningen sa att det ir méjligt att lita virden upphora,

56 RA 1987 ref. 123, HED 2012 ref. 35.
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s att det inte blir ett argument i sig sen att det inte finns anknytning till de biologiska
forildrarna. (Domare A)

Europadomstolens kritik i M.L. mot Norge ger goda skil for den skepticism
som sistnimnda tva respondenter uttrycke:

In so far as the applicant’s daughter was placed in care when only nine days old and that
very severe restrictions were placed on the applicant’s contact rights when her daughter was
in foster care, it could nonetheless not be overlooked that the applicant and her daughter
were never given the opportunity to develop any real attachment. [...] The very limited
extent of the contact rights was due to the Board having deemed [...] that the care order

would be long-term, and the District Court also proceeded on that assumption.”’

Som framgitt i avsnitr 3.3 ovan ska socialtjinsten nir ett barn har varit pla-
cerat i ett familjehem i tre r, dvervidga om vardnaden om barnet formellt ska
overflyteas till familjehemsforildrarna. Har vardnaden vl flyttats over, krivs
inte lingre de biologiska forildrarnas samtycke till en adoption.”® Av vara
respondenters utsagor har redan tydligt framgatt att beslut om att ett barn ska
uppvixtplaceras, som i sin tur medfér ett begrinsat umginge, krattar gingen
for en vardnadséverflyttning och dirmed ytterst kan mojliggora en adoption
mot de biologiska forildrarnas vilja. Sammantaget for alltsd fenomenet upp-
vixtplaceringar — i alla fall nir sidana placeringar grundas pA LVU — tankarna
till en slags implicita eller oreglerade tvingsadoptioner. Det kan ifrigasittas
hur denna ordning férhéller sig till Europadomstolens praxis rérande ritten
till familjeliv.>

Samtidigt har det i vart intervjumaterial framtrice situationer dir en hem-
flyte inte framstdr som realistisk ens i det lingre tidsperspektivet. I dessa fall
blir anknytningen till familjehemmet central — inte bara for barnets trygghet,
utan ocksi for familjehemmets engagemang, vilja och dtagande dver ling tid.
Detta kan skapa fullt forstaeliga incitament for socialtjinsten att just tala om
och planera i termer av uppvixtplaceringar, atminstone i undantagsfall.®® De
lege ferenda kunde ocksd domare ge uttryck for att dcerforeningsprincipen
inte alltid 4r realistisk — “det ar faktiske inte s ate alla kanske ar limpliga att
ha barn” — vilket mojligen signalerade en forstaelse for de svirigheter som
socialsekreterarna stills infor:

M.L. mot Norge p. 91-92, se dven Hernehult mot Norge.

% SOU 2015:71 s. 624 ff., SOU 2009:61 s. 138, Ds 2001:53, SOU 2000:77 s. 142, JU 1998-3585.

* M.L. mot Norge p. 91-92, se iven Hernehult, Pedersen och andra samt Abdi Ibrahim — alla mot
Norge.

% Jfr Hernehult mot Norge p. 62.
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— [Jlag anser att man kanske maste tinka Gver om det alltid 4r sa att det alltid r impligt
att arbeta for en dterférening med férildrarna. Det kanske inte ir det [...] Férarbetena
har uttalat att det grundliggande ir att barnet ska dterférenas med forildrarna dven om
det inte gir. Dir kan jag tycka att lagstiftningen kanske inte dr helt realistisk i alla ligen.
(Domare C)

4.2 Nyans och transparens

Att en oreglerad socialgdnstpraktik kan innebira faror for rittssikerheten var
nigot som de flesta respondenter framhéll, exempelvis en domare:

— [Dlet farliga med sidana hir begrepp ir, och jag pratar girna om begreppet, det ir inte
det. Men det finns ju alltid risk om nagot inte 4r definierat att beroende pa vilken social-
nimnd eller vilken socialsekreterare du pratar med, s kanske man har lite olika nivéer pa
det, och nir man inte ir tydlig med om man har samma syn pd vad det hir betyder si
kanske man pratar f6rbi varann om vad man gor om detta. (Domare D)

Ett gingse villkor f6r en rittssiker process dr att forfarandet dr transparent.
Vikten av tydlighet framhdll ocksa socialsekreterarna — inte bara i relation
till familjehemmen. P4 frigan huruvida uppgiften om uppvixtplacering ska
kommuniceras till virdnadshavare, svarade en socialsekreterare:

— Ja, det bor goras, annars lurar man dem frén bérjan. [...]

— Tdnker man d4, att det hir i s fall leder fram till en virdnadsoverflytening pé sike, ar
det malert?

— Ja, precis, det 4r det.
— Och da dr ocksa familjehemsforildrarna inforstddda med det frin bérjan, eller?

—Ja. (Socialsekreterare A).

Dock var inte alla respondenter dverens om att benimningen skulle anvindas
som sddan, utan en medelvig, eller ett forsiktigare sprakbruk, kunde begagnas
for att undvika missforstind:

— Nir vi pratar med familjehemmen si maste man vara vildigt nyanserad i det man siger
for att det handlar ocksd om vilka motiv som de har till att vilja bli familjehem, och sidir.
[...] S& att jag skulle inte anvinda uppvixtplacering nir jag pratar med ett familjehem,
utan man kan mer beritta om omstindigheterna varfor barnet behover placeras och man
kan tinka sig att det kan bli lingvarigt, men ocksd vara tydlig med att vi har ju att arbeta
for aterforening och de méste de ju vara medvetna om. (Socialsekreterare B)

Att det kunde vara riskfyllt att tala i termer av uppvixtplaceringar berodde,
enligt flera socialsekreterare, dels pa att det kunde f6rsvara arbetet med ett
ordnat umginge mellan barnet och de biologiska férildrarna, dels pd att ett
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16fte om en sidan placering kunde foranleda framtida konflikter med famil-
jehemsforildrarna:

— [D]et kan férsvira umgingessituationen utifrdn att forildern kan vara bitter, arg. Att det
gar ut dver umginget med barnet s& man fir forsoka dir si att det blir sa bra som méjligt.
[...] Ibland kanske det behévs 6vervakade umgingen. For att det inte ska gd dverstyr, att
forildern ocksé tar ut sin ilska pa barnet som ir oskyldigt. (Socialsekreterare A)

— [E]n Killa dll konflikter har ju oftast varit att familjehemssekreterare som jobbar mot
familjehem kanske lovar det hir for att kunna hitta folk som ska ta hand om [...] ”det hir
barnet kommer aldrig att dterférenas med sina foréldrar ...” S& det pratas om uppvixtpla-
ceringar, ja, och det kan bli en killa fér konflikt eftersom den dagen forildern begir att
varden ska upphéra, sa sitter man dir att behdva dra igdng en process dir alla blir indragna.

(Socialsekreterare C)

Aven pa bitridessidan framfordes att man, av flera skil, aldrig bor "utlova” en
uppvixtplacering, dven om sddana utfistelser mojligen kan skapa en starkare
anknytning mellan barnet och familjehemsférildrarna. Ett bitride uttryckte
att det tvirtom lag i uppdraget att forbereda familjehemmet pa vardnadsha-
varnas aktiva involvering under placeringstiden:

— [O]m man ser att [...] det dr en uppvixtplacering s ir det kanske sa att man tar barnet
till sig pa ett helt annat sitt vilket kanske i forlingningen blir bittre for barnet. Men samti-
digt sa dr det ju sd att vi vet ju inte hur férildrarna utvecklas och vi kan ju inte sno barn. Jag
tycker att det dr bekymmersamt ... jag tror ocksd att man maste kanske vara annu tydligare
med familjehem och tydligheten kring vad de hir uppdragen innebir. Familjehemmen har
ju en skyldighet att arbeta ocksa med ... inte bara barnet utan ocksd med de hir férildrarna
och se dill att de fir umginge, att bereda bioforildern en plats i det hir barnets liv och det
ir klart det 4r ju jittetufft om man har ett nyfétt barn som ir gulligt som man knyter an
och vill att det ska involveras i familjen och sa kanske det finns en missbrukare eller en
psykiskt sjuk eller en forstaindshandikappad mamma som ska fa plats i det hir. Det 4r klart
att blir det inte tydligt fran socialnimndens sida si tror jag att det blir jittesvért. (Bitride E)

P4 frigan hur det kan yttra sig, act man fringar aterforening som mal, svarade
ett bitride:

— Som sagt s& dr min kinsla mer att det glunkas i kulisserna. Att det inte dr ndgonting som
man pratar tydligt om. Det ir lite som nir likaren som tror att den var tydlig med dods-
beskedet, men har egentligen bara pratat runt grejerna sé att patienten inte har fattat. Det
ir inget beslut man fir, det dr ingenting som star tydligt angivet i nigon utredning, utan
det 4r nigonting som man kanske fick héra efter en férhandling eller i en paus. (Bitride C)

Bitridena var overlag, utifran risken for riteslig otydlighet och oférutsebarhet
i LVU-processen, relative mer skeptiska mot frinvaron av ritslig reglering:

— Det finns ju inte, i lagen finns det ju inte. Det ir ett tyckande.
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— Ar det nagot som hinder mellan raderna da?

—Mm, och som du inte kan angripa. (Bitride B)

Aven domare holl med om att vid begagnande av rittsligt oreglerade atgirder
finns risk for att noédvindig information uteblir och kommunikation forsva-
ras. For att 6ka transparensen for alla inblandade, hade en domare som rutin
act srskile friga om detta:

— Nu f6r tiden frigar jag alltid nimnden, for jag tycker att alla parter ska veta vad vi pratar
om, om vi pratar om en uppvixtplacering eller om nimnden kan se en tidsbegrinsning och
under hur ling tid virden skulle behéva bestd, men det dr nir man bereder barn sd brukar
jag friga om det. Om det finns forutsittningar s tycker jag att man sjilvklart méste verka
for att anknytningen med forildrarna kvarstér... (Domare A)

En sddan mer transparent rutin kan 4 ena sidan legitimera institutet och bidra
till att praktiken kvasi-formaliseras. A andra sidan visade ssmmanhanget i vil-
ket ovanstaende citat férekom, att frigorna foranleddes av att domaren i det
enskilda fallet ifragasatte limpligheten i den tilltdnkta uppvixtplaceringen,
och att dessa dd ingick som ett led i domstolens kontroll av socialtjinsten.

4.3 Regleringsbehov?

Vi har ovan hivdat att uppvixtplaceringar inte “finns”, samtidigt som alla
intervjuade yrkeskategorier sagt sig vara bekanta med fenomenet. Att upp-
vixtplaceringar i praktiken forekommer visas dven av en enkel slagning i /P
Infoner dir s6kordet “uppvixtplacering” gav utslag i samtliga rittsliga instan-
ser.’! I dessa domar omnimns ordet hdgst summariske, utan nirmare analys
av domstolen. Nedan illustreras nigra typiska uttryckssitt:

Vidare framgr det att [virdnadshavarna] inte samtycker till virdplanen, utan att deras
samtycke till insatser 4r villkorat av att placeringen utanfér hemmet inte ska vara en upp-
vixtplacering.®

Aven om det ir friga om en uppvixtplacering ir utgingspunkten att [barnet] har ett behov
av umginge med [modern]. Omstindigheten att umginget inte ir ett led i en aterforening
kan dock paverka intensiteten i och formerna f6r umginget.®

" Forvaltningsritterna: 158 domar/beslut (fér sdkbara dren 2010-2021). Kammarritterna: 134

domar/beslut (f6r sokbara ir pa JP infonet 2004-2021). HFD: 3 domar/beslut (2011-2017).
Forvaltningsritten i Uppsala, mal nr 903-20.
Forvaltningsritten i Karlstad, mal nr 5298-20.
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Att det finns en praktik av det hir slaget ger i sig principiellt goda skil for a
ena sidan en tydlig riteslig reglering, eller 4 andra sidan en kodifiering av en
praktik som enligt socialtjinsten pa det stora hela fungerar. Ytterligare patala-
des planerings- och forutsebarhetsskil av vira respondenter:

— Det borde ju absolut finnas reglerat, inte minst for att iven om man kanske kan se att
hir kommer det nog aldrig vara limpligt med en dterforening, sd kan det vil inda finnas
en poing i att ha en plan for hur ett eventuellt umginge eller ndgon slags kontakt med
forildern ska se ut. (Bitride C)

Socialsekreterarna var mer tveksamma till en formalisering, utan ansag att en
oreglerad zon i vissa fall behévs for dessa beslut. En socialsekreterare framholl
ocksa att det med formaliserade beslut skulle f6lja en risk att man “stimplade”
foraldrar som odugliga for all framtid, trots att de kanske hade en potential att
utveckla fungerande forildraformégor:

— Problemet som jag kan se ir ju att, som just nir det kommer till att nigonting regleras
s finns det ju just den risken liksom att folk hamnar i det facket trots att de kanske inte
ska vara dir [...] ndr man gor det till lagstiftning si finns det den hir liksom permanenta
risken som man kanske inte behdver ha egentligen [...] om man ska vara lite si filosofisk,
for det sdger ju ndgonting om minsklig natur i sidana fall. For da siger vi ju liksom att ...
vi lagger i lagstiftningen att vissa médnniskor inte kan forindras. (Socialsekreterare D)

5. Avslutning

Foreteelsen uppvixtplacering ir svarbedombar. A ena sidan kan man anfora
argument for att sddana placeringar inte ir i dverensstimmelse med gillande
regelverk, inte beaktar grundliggande krav pa ritessikerhet och legalitet, och
dirfor inte ska tillatas — eller i vart fall bor bli fsremal f6r reglering med klara
forutsittningar.*

Att socialtjansten, utan vare sig lagstod eller formaliserade beslut, bestam-
mer sig for att ett tvingsvardat barn aldrig ska flytta hem till sina biologiska
forldrar — och darfor slutar verka for en aterforening — fingar dock endast
delar av den problematik som beskrivits i denna artikel. Darutéver paminns
vi om att informellt beslutsfattande automatiskt hamnar utanfér domstolar-
nas kontroll — allt de kan géra 4r att "markera” i domskilen, utan bindande
verkan for socialtjdnsten. I praktiken kan detta se ut sd hir (i ett avgorande
dir domstolen beslutade att virden skulle fortgd):

Jfr dven Hernehult mot Norge (brott mot umgingesritten och bristande motivering av ingri-

pande), Abdi Ibrahim mot Norge (undermaligt beslutsfattande infér separation av forildrar och
barn), K.O. och V.M. mot Norge (uppvixtplacering utan beaktande av barnets bésta).
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Det ska emellertid poingteras vikten av att [A] fir méjlighet att bibehalla den anknytning
hon har till [B] samt att visa att det inte foreligger nigon sidan anknytningsproblemarik
som nimnden gor gillande, varfor det ir av vikt att nimnden fortldpande utvirderar

frekvens och intensitet i umginget.®®

Ifall uppvixtplaceringar sisom fenomen kan anses ersitta eller motsvara
tvangsadoptioner dr det en sanning med modifikation att vi i Sverige inte
“har” tvingsadoptioner; rittssystemet och ddrmed rittssamhillet ser dem helt
enkelt inte.

Europadomstolen har sirskilt tagit fasta pa att beteckningar sisom “lang-
siktig” eller "permanent” far betydelse for vilken riteslig kontroll som dom-
stolen ska utdva 6ver beslutsmyndigheten. Ingripanden ska i dessa fall inte
bara domstolsprovas, utan nagelfaras:

The domestic authorities, including the County Social Welfare Board [...], already at
that time had taken the position that the placement would be long-term [...] thereby
cementing the situation already at the very outset, in particular through a very strict visi-
ting regime. The City Court’s judgment at that time had not reflected the special nature
of conclusions that a placement in care would be long-term, where a conclusion to that
effect entails consequences as stated above. That having been the case, it was particularly
incumbent on the Board and the City Court to carry out a thorough assessment in 2014
and 2015, respectively, in the course of the proceedings on the applicant’s request to have
the care order lifted.*

A andra sidan kan man ocksi forstd denna informella praktik som social-
jdnstens svar pd en reglering och riteslig konstruktion som inte upplevs i
tillricklig utstrickning ta hinsyn till barnets eller den unges langsiktiga behov
av kontinuerlig vird.®

Dessa motstaende perspektiv dterspeglar den spinning som finns mellan
att garantera ritessikra bedomningar utifran en ritslig logik om tillrdckliga
bevis i en processram och den unges behov av vard utifran en behandlings-
logik som bygger pa langsiktig kontinuitet. Kort sagt ett kanske ofrankomligt
dilemma mellan en riteslig normrationalitet och en social och terapeutisk

©  Férvaltningsritten i Vixjs, mél nr 2180-20.
% A.S. mot Norge p. 63.

¢ Vi noterar dock att Europadomstolen erkint sociala myndigheters diskretion vid beredande av
vard, och dit tillhérande minskning av domstolskontroll. Emellertid tillerkinner domstolen inte
sociala myndigheter ndgon sidan diskretion vid efterféljande ytterligare inskrinkningar i familje-

livet eller rittsskyddet, se Hernehult mot Norge.
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logik, som inblandade har att forhalla sig till utifran sina respektive profes-
sioner.®

I litteraturen om den svenska barnavirden har detta spanningsférhillande
karaktidriserats som en (risk for) juridifiering i olika avseenden, dvs. att social-
sekreterarna i egenskap av beslutsfattare i hog grad paverkas av ritessystemets
krav pé bevis och liknande.® Det kan innebira en situation ddr argumentatio-
nen anpassas till den rittsliga logiken, men ocksa att den egna (terapeutiska)
logiken betonas om lag och social praktik upplevs inte éverensstimma. Detta
kan i sig grundas i en risk f6r sammanblandning mellan barns behov och
barns rite, eller ritevisa och vilfidrd.”® Ece bitrdde uttryckee saken pa detta sdct:

— LVU i allminhet har ju verkligen karaktiren av att vara ett ickejuridik-omrdde som
man har liksom pressat in i domstolssfiren pd vildigt manga sitt. Jag vet inte hur jag ska
formulera det pa ett mer tydligt sitt. Det dr uppenbart att socialt arbete har en historia
att ligga helt utanfdr den juridiska sfiren och si har man steg for steg de senaste 50-60
dren mer eller mindre trycket in det i en domstolsfir, eller juridifierat det [...] Det kan
sikert finnas fordelar med att man hade formaliserat [uppvixtplaceringar] pd ndgot sitt,
jag har lite svart att se hur det skulle se ut. Vad ska man siga? ”Socialtjinsten fir inte gdra
en langsiktig bedémning.” Jag vet inte riktigt hur det skulle se ut. Om jag ska vara vildigt
idealistisk sd hade jag vil sagt "absolut, det ir fruktansvirt att man fir géra pd det hir sit-
tet, det 4r klart att vi méste ha ritessikerhetsgarantier och ritten till domstolsprévning och
skicka JO pd dem osv.”, men jag vet inte hur det skulle se ut i praktiken att gora pa nigot
annat sitt. (Bitride D)

Denna tendens dr dock lingtifrdn enkelriktad, utan som vi lyft fram finns det
ocksd en omvind mekanism, pa sa sitt att &ven domarna kan bli fingna i en,
lat siga, motsvarande ’socionomisering’ i det rittsliga beslutsfattandet. Bada
professionerna befinner sig inom olika logiker, som delvis éverlappar varandra
i en grazon eller frizon, beroende pa hur man viljer att se det.

Vi har for egen del forstéelse for de ofta mycket svira overviganden som
ligger till grund f6r socialtjanstens “beslut” att ett barn ska uppvixtplaceras;
precis som en domare uttryckte saken ir familjeaterforening kanske inte a//-
tid ett realistiskt mal. Men under vilka fSrutsittningar ska denna malbild

Jfr betriffande annan tvingslagstiftning, Maritha Jacobsson, ”Terapeutens ritt — rittslig och tera-
peutisk logik i domstolsférhandlingar”, Umed universitet, 2006; Lena Eriksson, "Att visa upp en
patient — utsagor och bedomningar vid beslut om tvingsvard, Retfaerd (3) 2017 s. 151 ff.

% Om denna problematik ur socialtjinstens synvinkel, se Lina Ponnert, Mellan klient och rittssys-
tem: tvingsvard av barn och unga ur socialsekreterarens perspektiv, 2007. Se ocksé Lina Ponnert
& Kerstin Svensson, Socionomen i myndigheten: att géra gott, gora ritt och gora nytta, 2019,
samt, for en rittssociologisk analys, Ingela Kahl, Socialarbetarkaren: den lindansande professio-

nen, 1995.

7% Om ’inflation i argumentation’ resp. ’inflation i relation’, se Ponnert 2007 s. 261.
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overges? Det dr for oss tydligt att denna friga, inte minst av likabehandlings-
skil, maste hanteras pd ett ordnat sitt — inte som en informell praktik hos
landets alla socialtjinster. Ett alternativ vore ate tillgripa lagstiftning, kriva
formaliserade beslut och lata dessa domstolsprovas. Ett annat alternativ vore
act lata domstolens prévning vid beredande av vard (samt 6verklagade beslut
om fortsatt vard) ocksa omfatta den vardplan som socialtjinsten ska redovisa.
Viktigast av allt dr dock att hittillsvarande tabu om uppvixtplaceringar utma-
nas och att frigan dryftas i den offentliga diskussionen.
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