ATT STJALPA DEN SOM INGEN HJALP VILL HA*

Férvaltningsdomstolens utredningsansvar och processramens
begrinsningar i tvangsvardsmal

av Lotta Rogosik och Allison Ostlund**

1. Inledning

Du vet att olika uppfattningar har hopat sig kring rittegdngarna 4dnda till ogenom-
tringlighet. Denne domare riknar exempelvis processens borjan frén en helt annan
tidpunkt én jag. En meningsskillnad och ingenting annat. P4 ett visst stadium av
processen ir det sedan gammalt bruk ate ge tecken med en klocka. Enligt denne
domares mening bérjar processen med det. Jag kan inte nu redogdra for allt som
talar emot en sddan uppfattning, du skulle heller inte forsta det, det ma ricka med
att du fir veta, att det finns mycket som talar emot den.

— ur Franz Kafka, Processen'

Processramen i forvaltningsmal har linge framstice som esoterisk, vilket
mahinda har sin grund i den breda variation av méltyper som ryms under
dess processrittsliga paraply. Denna méngfald stiller omfattande krav pa
spanstighet i regelverket, samtidigt som oklarheter gillande processuella
regler kan innebira svérigheter for enskilda parters méjligheter att orientera
sig i det forvaltningsritesliga landskapet. Bland annat denna slitning (om dn
lyckligtvis fjarran frin Kafkas ovan citerade dystopiska skildring av en full-
standigt odverskadlig rittsordning) utgor i var mening anledning for fortsace
uppmirksamhet pa den forvaltningsrittsliga officialprincipen.

Denna artikel fdddes ur ambitionen att illustrera principen med avstamp
i exempel fran forvaleningsrittens mest ingripande och dirmed kanske mest
fingslande maltyper — tvingsomhindertaganden av enskilda i forebyggande
syfte. I samband med ingripanden mot enskilda och sirskilt vid tillimpningen
av tvangslagstiftningen framtrider en rad fundamentala egenheter jaimf6rt med
andra méltyper. Utredningsansvarets karaktir och processramens avgrinsning
paverkas av grundliggande, om in kontroversiella stillningstaganden: huru-
vida kategoriseringar sdsom for- och nackdel fungerar utifrin ett skydds- och
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omsorgsperspektiv samt hur enskilda parter bér betraktas; som sirskilt pro-
cessuellt svaga med hinvisning till en utsatt livssituation eller som starka pa
grund av regelmissig representation genom offentligt bitride. Forhallandet
tll forfarandereglerna kompliceras yteerligare av att partsstillningen 4r den
omvinda i tvingsvardsmal jimfort med forvaltningsritesliga overklaganden.
En sallning i befintlig litteratur om utredningsansvaret och processramen?
avslojade ett behov av fordjupning ifriga om officialprincipens tillimpning i
tvangsvardsmal.® Vir uppmirksamhet drogs dven till en pastidd uppstramning
av processramen.* Att denna uppstramning syns (dtminstone pi kammarritter-
nas agenda) ir enligt vir mening en i grunden positiv utveckling. Processritten
gynnas generellt av enhetlighet och transparenta regler — dir stringens kring
den forvaltningsprocessrittsliga “saken” kanske utgor den aspekt som prig-
lats av allra stérst reformbehov. Emellertid riskerar anpassningar av reglerna
till skydd f6r den formella rittssikerheten ibland att férsimra den materiella
rittssikerhetsaspekt som kommer till uttryck i utsatta personers vardbehov.’
Genom denna artikel vill vi uppmirksamma de forindringar som skett
genom de senaste drens rittspraxis pa tvingsvardsomradet, och pa sa site fylla
en forskningslucka gillande specifike officialprincipens tillimpning och process-
ramens avgrinsning i samband med tvingsvirdsprocesser. Dirutéver vill vi pro-
blematisera den spanning som finns mellan formell och materiell rittssiker-
het, sdrskilt risken for att den ena forbéttras pa den andras bekostnad. Denna
spanning visar sig kanske inte i alla férvaltningsprocesser (god handliggning

Exv. Gustaf Petrén, Om forvaltningsdomstolars utredningsplike FT 1977 s. 154, Géran Dahl-
gren, Allmin férvaltningsdomstols officialprévning, SvJT 1994 s. 388, Gunilla Edelstam, Forvalt-
ningsmyndigheters utredningsskyldighet: en rittssikerhetsstudie, 1995, Ulrik von Essen, Saken i
forvaltningsprocessen, FT 2003 s. 503, Ulrik von Essen, Férvaltningsdomstols utredningsansvar,
FT 2012 s. 29, Thomas Bull, Frvaltningsprocessen: mellan partsintressen och rittsstatsideal,
JT 2003 s. 108, Erik Sandin, Aberopsbérda i mal om offentlig upphandling, JT 2009 s. 917,
Ulrik von Essen, Processramen i forvaltningsmal, 2016, Olle Lundin, Officialprincipen, i Lena
Marcusson (red.), Offentligrittsliga principer, 2017, Michaela Ribbing, Forvaltningsprocessen
och rittegangsbalken, 2018 s. 259-271, Gustav Lindkvist, Bevisfrigor i forvaltningsprocessen,
2019, Sérqvist, Christian, S utrett som dess beskaffenhet kriéver, 2019, Rune Lavin, Migrations-
mél kontra allminna férvaltningsmal, FT 2020 s. 81, Ulrik von Essen, Forvaltningsprocesslagen
m.m., 2020.

Processramen i rittspsykiatrimal avhandlas i Allison Ostlund, Processramen i psykiatrimal, i Lotta
Vahlne Westerhill (red.), Tvangsvard och psykisk ohilsa, 2012 s. 79. Utredningsansvaret vid
sociala omhindertaganden berérs i Sebastian Wejedal och Allison Ostlund, Advokatens roll, 2016
s. 29 f. samt Gustav Lindkvist, Utredningsskyldighet, bevisbérda och beviskrav i forvaltningspro-
cessen, 2018 s. 135 ff,, 140 ff., 354 ff.

Ulrik von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m., 2020, kommentar till 8 § FPL.

Jfr Pernilla Leviners intervjusvar om prévningsramen i samband med upphérande av vird i det
under viren 2020 uppmirksammade malet gillande "Lilla hjirtat”: www.dn.se/nyheter/sverige/

hon-fick-inte-fylla-fyra, besokt 2020-03-12.
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leder allt som oftast till korrekta beslut) — men tvingsvirdssammanhangets
sarart stéller ibland motsittningen pa sin spets.

Artikelns strukeur styrs av ambitionen att 4 ena sidan ge en samlad upp-
foljning av de delar av det processrittsliga regelverket som fran olika hall
paverkar processramen i forvaltningsmal, och att & andra sidan problematisera
konsekvenserna av de grundsatser som dirur hirleds utifrin tvingsvardsfor-
farandets sirskilda problematiker. I de inledande avsnitten diskuteras hur de
utgingspunkter som idag styr férvaltningsprocessen — i vad giller mélsdct-
ningar, domstolsuppdraget och kontradiktion — dven priglar tvingsvardspro-
cessen (avsnite 2). Direfter ger vi oss i kast med artikelns huvudproblematik
— officialprincipens funktionssitt i den méltyp som ir av central relevans for
vart dtagande och i synnerhet rickvidden hos utredningsansvaret (avsnitt 3)
respektive processramens avgrinsning (avsnitt 4). I avsnitt 5 gors slutligen
samlade reflektioner kring rittsutvecklingen och vi skyltar for ett fortsatt reg-
leringsbehov betriffande forvaltningsprocessrittens begreppsapparat och en
samordning kring processramen.

2. Forvaltningsprocessens ledstjarnor

Vid tillkomsten av forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, styrdes lagstif-
taren av tva, delvis motstridiga onskemal: & ena sidan att tillhandahalla en
enhetlig och heltickande reglering av processreglerna i forvaltningsmal, och &
andra sidan att hélla lagen nagorlunda kortfattad och littillginglig.® En éver-
gripande malsittning var att gora lagstiftningen tillrickligt enkel for att indi-
vider pa samma sitt som tidigare skulle ha majlighet att fora sin egen talan i
merparten av forvaltningsrittsliga maltyper, men samtidigt ge domstolar en
relativt stor grad av flexibilitet.” Resultatet blev en kortfattad lagstiftningspro-
duke som forvisso kunde anses ha ett storre méce av tillginglighet jamfort med
rittegangsbalken (1942:740), RB, men som limnade minga processuella fra-
gor oreglerade eller 16st reglerade.®

Sedan FPL:s inférande har en mingd viktiga forindringar skett.” Bla.
Europakonventionens (EKMR:s) genomslag — i synnerhet dess 6 art. — har

Prop. 1971:30's. 291 £, 521 f., se Michaela Ribbing, Férvaltningsprocessen och rittegingsbalken,
2018 s. 59 ft.

7 Ibid. s. 2, 521 f.,, Ulrik von Essen, Processramen i forvaltningsmél, 2016 s. 17.

& Prop. 1971:30 s. 283, se vidare Ulrik von Essen, Processramen i férvaltningsmal, 2016 's. 17 ff.
Exv. 4r numera i princip alla maltyper tvipartsférfaranden, och nya flerpartsmal har tillkommit;
Ulrik von Essen, Saken i forvaltningsprocessen, FT 2003 s. 503, Erik Sandin, Aberopsbérda i
mél om offentlig upphandling, JT 2009 s. 917, Ulrik von Essen, Processramen i forvaltningsmal,
2016s. 28.
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inneburit att allt stdrre krav idag stills pa den formella rittssikerheten i tvis-
ter mellan den enskilde och det allminna.'” Inom ramen fér en sidan ritts-
utveckling har enskilda, for att ha en rimlig chans att kunna tillvarata sina
rictigheter, ansprik pd klara spelregler avseende processramen; det vill siga
att veta vad det egendigen dr som provas.'! Till utfyllnad av FPL:s avgrins-
ningsregler for processramen anses ledning kunna hdmtas i andra rittskillor
in FPL och dess motiv.'> Analogier frin den allminna processritten ir emel-
lertid inte helt oproblematiska pa grund av att de tvd systemen f6ljer olika
ledstjdrnor:

I RB har ménga regler till syfte att skydda parterna mot éverrumplande ageranden frin
motparten eller mot att drabbas av upprepade processer. Detta syfte spelar en undanskymd
roll i férvaltningsprocessen dir istillet strivan efter materiellt riktiga avgoranden skjuts i
forgrunden.’

Jamfort med civilprocessen priglas dven straffprocessen i storre utstrickning
av strivanden mot materiellt riktiga avgoranden; emellertid inkluderar RB:s
bestimmelser avseende brottmadl savil regler till processuellt skydd f6r den
enskilde parten (bevisbérdan aligger exv. det allmidnna') som regler till frim-
jande av en materiellt riktig utgang (exv. utredningsansvaret'®). Motsvarande
principer gor sig i forvaltningsprocessen gillande med olika styrka beroende

pa maleyp.'

2.1 Domstolsuppdraget — mellan rittsskydd och rittskipning

Forvaltningsdomstolens primira funktion ir att verka for den enskildes ritts-
skydd och rittssikerhet.”” Denna roll kan kontrasteras mot forvaltningsmyn-

' Ibid. s. 17, Rune Lavin, Férvaltningsprocessen 2000, JT 200001 s. 96. Europeiska konventio-
nen om skydd for de minskliga rittigheterna, EKMR, i svensk férvaltningsprocess; se Ulrik von
Essen, Alf Bohlin och Wiweka Warnling Conradson, Férvaltningsrittens grunder, 2018 s. 239,
247, med férdjupning i féregiende upplaga 2007 s. 322, 362 ff. EKMR i svensk processritt; se
Hans Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 2015 s. 31 ff. Art. 6 EKMR; se Mattias
Derlén, Johan Lindholm och Markus Naarttijirvi, 2016. Utredningsansvar enligt art. 6 EKMR;
se Allison Ostlund, Effectiveness versus Procedural Protection, 2019 s. 134.

Ulrik von Essen, Processramen i forvaltningsmal, 2016 's. 18.

Exv. i speciallagstiftning och i RB:s mer detaljerade processregler; prop. 1971:30 s. 283.

Ulrik von Essen, Processramen i forvaltningsmal, 2016 s. 18, se dven prop. 1971:30 s. 291. Jim-
forelse med allmin processritt; se Michaela Ribbing, Forvaltningsprocessen och rittegangsbalken,
2018.

14 Per Olof Ekeldf och Henrik Edelstam, Ritteging: Forsta hiftet, 2002 s. 72.

1> 46 kap. 4 § RB.

16 Se exv. RA 1991 ref. 67 och Ulrik von Essen, Saken i forvaltningsprocessen, FT 2003 s. 508.
Prop. 1971:30 s. 283 och 580, Goran Dahlgren, Allmin férvaltningsdomstols officialprovning,
SvJT 1994 s. 393, Michaela Ribbing, Forvaltningsprocessen och rittegingsbalken, 2018 s. 46-47.
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digheternas uppdrag att tillgodose lagstiftarens vilja samt att balansera sam-
halleliga mot enskilda intressen.'® I samband med FPL:s tillkomst upphérde
forvaltningsdomstolarna att ses som overordnade forvaltningsmyndigheter
och betraktades istillet som utdvare av rittskipande verksamhet liknande de
allminna domstolarna.”” Det har dock havdats att den faktiska utformningen
av FPL vid dess inforande i viss man avvek fran ambitionen att forstirka
forvaltningsdomstolarnas rittskipande roll och att férvaltningsdomstolarna
fortsatt dgnade sig at en form av handliggning.?® Detta visade sig exv. genom
franvaron av mundlighets-, omedelbarhets- och koncentrationsprinciperna i
forvaltningsdomstol och genom att officialprévning framforalle ansdgs dill f6r
att bevaka allminna intressen.”!

Intressebevakning frin domstolens sida riskerar dock att kasta tvivel pa
domstolens opartiskhet,” en problematik som bl.a. 2013 ars lagmotiv sokte
avligsna i forhéllande till utredningsansvaret.® 2014 ars utredning om den
fortsatta utvecklingen av férvaltningsprocessen kommenterade likaledes reg-
leringsbehovet i ljuset av risken for subjektivitet:

Frigor om utredningsskyldighet och materiell processledning ir sidana frigor som inte ir
helt enkla att lagstifta om, vilket innebir att enskilda domares personliga asikter fir stor
betydelse for hur domstolens materiella processledning yttrar sig i det enskilda méilet.?

Ulrik von Essen har identifierat tre funktioner for forvaltningsprocessen: att
slita tvister, utkriva ansvar samt kontrollera férvaltningen. Dessa funktioner
kan placeras pé en glidande skala mellan rittskipning och rittsskydd,” vilket
ocksa far skilda implikationer f6r synen pé subjektivitet.

Rune Lavin, Civilprocessen och férvaltningsprocessen — en jimférelse, JT 1989-90 s. 73, Rune
Lavin, Tvapartsmal i forvaltningsprocessen, FT' 1992 s. 99, Géran Dahlgren, Allmin forvalt-
ningsdomstols officialprévning, SvJT 1994, Michacla Ribbing, Férvaltningsprocessen och ritte-
gangsbalken, 2018 s. 38 f. (myndighet/forvaltningsdomstol), 48 f. (genomdrivandet av lagstifta-
rens vilja).

1 Ibid. s. 400.

2 Ibid., jfr MIG 2007:41; kritiska kommentarer i Rune Lavin, Migrationsmal kontra allminna
forvaltningsmal, FT 2020 s. 97.

Atminstone enligt Géran Dahlgren, Allmin forvaleningsdomstols officialprévning, SvJT 1994
s. 404 f.

2 Prop. 1995/96:22 s. 78, jfr Allison Ostlund, Effectiveness versus Procedural Protection, 2019
s. 134, EU-domstolen i mal C-685/15, Online Games, EU:C:2017:452, pp. 61-64.

Prop. 2012/13:45 s. 115: ”Ansvaret syftar inte till att nd en viss utgéng eller att hjilpa en part na
framging.” Jfr Ulrik von Essen, Férvaltningsdomstols utredningsansvar, FT 2012 s. 32-33.

2 SOU 2014:76 s. 120.

25

21

23

Michaela Ribbing menar i Frvaltningsprocessen och rittegingsbalken, 2018, s. 36-51 att dess
syfte dr att balansera rittsskydd, rittssikerhet och materiell riktighet.
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Mandatet att s/ita tvister — att bestimma vad som ir ritt mellan parterna
i malet och att ge rittsskydd till den part som har ett berittigat ansprik® —
forstirkees pa sin tid av tvépartsreformen.” Beskrivningen fingar dock endast
ena sidan av den kontradiktoriska modellen givet att ”stat och kommun allt
oftare kommer upptrida som enskilda i forhallande till medborgarna och
dir detta ocksd borjar genomsyra processreglerna”.®® 1 praktiken har detta
(menade Bull med hinvisning till riteskraftsreglerna) kommit att innebira att
den offentliga parten i forvaltningsmal kommit i tnjutande av sddana ritts-
sikerhetsgarantier som traditionellt varit till for att skydda individen mot det
offentliga.” 1 2014 ars dversyn av forvaltningsprocessens utveckling patalades
dven att bl.a. 6kade muntliga inslag, forberedelser och skriftliga sammanstill-
ningar pekade pi ett nirmande mellan f6rvaltningsprocessen och den all-
minna processritten. Detta for med sig ett 6kat behov av processledning, dir
utredning till f6rman for det offentliga kan ing.*

Att besluta om sanktioner mot enskilda i reaktion mot “otillitet hand-
lande” tar framst sikte pé beslut som frin individens perspektiv framstar som
ect “straff”.?! Tvangsomhindertaganden har pa hall hinfores till mél av s.k.
brottmalsliknande karaketir vid tolkningen av FPL:s regler.? I vilken mén ett
sidant synsitt pd tvangslagstiftningen giller idag 4r oklart, men argumen-
tationslinjen ir mojligen mer overtygande avseende den rittspsykiatriska
tvangslagstiftningen dn betriffande sociala och psykiatriska mal, givet att
rdcespsykiatrisk vard intrdder istillet for fingelse som brotespafoljd.*

Forvaltingsprocessens tredje funktion, att kontrollera forvaltningen,
uttrycks genom mandatet att genomféra en efterhandskontroll av forvalt-
ningsmyndigheters beslut for att tillse att de “inte har dvertritt sina befo-
genheter eller tolkat och tillimpat lagen pé fel sitt.”** Den kontrollerande
funktionen kan emellertid med hinsyn till prévningsramen vid férvaltnings-

% NJAII 1947 s. 87; hinv. Ulrik von Essen, Processramen i férvaltningsmal, 2016 s. 29, jfr Micha-
ela Ribbing, Forvaltningsprocessen och rittegingsbalken, 2018 s. 45-46.

Se niista avsnitt samt ibid. s. 51-56.

Thomas Bull, Forvaltningsprocessen: mellan partsintressen och ritesstatsideal, JT 2003 s. 112,
hinv. RA 2002 ref. 63. HFD 2019 ref. 61 avvisar dock foresatsen att socialforsikringsmal p.g.a.
tvapartsstillningen skulle vara av tvistemélsliknande karaktir.

Thomas Bull, Férvaltningsprocessen: mellan partsintressen och rittsstatsideal, JT 2003 s. 113.
3 SOU 2014:76 s. 124, prop. 2012/13:45 5. 112.

31 Exv. skattetilliagg, forbud och disciplinirenden; Ulrik von Essen, Processramen i férvaltningsmal,
20165s. 29 f.

Rune Lavin, Férvaltningsprocessen infér 2000-talet, FT 1992 s. 453, Rune Lavin, Férvaltnings-
domens art och funktion, FT 1995 s. 67.

3 Jfr Ewa Gustafsson, Psykiatrisk tvingsvard och rittssikerhet, 2010 s. 109-10.
34

32

Ulrik von Essen, Processramen i forvaltningsmal, 2016 s. 37; jfr Michaela Ribbing, Férvaltnings-
processen och rittegingsbalken, 2018 s. 37 ff.
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rittsliga overklaganden inte uppritthallas fullt ut.”> Som huvudregel giller att
forvaltningsmal avgérs utifran de omstindigheter som rader vid tidpunkten
for avgorandet (aktualitetsprincipen).®® Intresset for att domstolsavgoranden
dven dr materiellt rikciga innebér att “hinsyn i viss utstrickning tas ill f6r-
indringar som intraffar under processen.”” I och med att ett verklagat beslut
ddrmed ges ett delvis annat innehdll 4r det inte lingre friga om efterhands-
kontroll. Vid beslut gillande upphorande av tvangsvird innebir aktualitets-
pincipen i linje hirmed att domstolen har att préva bide om de forutsitening-
arna som foranlett ingripandet kvarstar, och om vardrekvisiten ar uppfyllda
utifran akeuella forhéllanden vid tidpunkten for domstolsprovningen.®® Vid
ansokningar om beredande av tvingsvird kan man emellertid varken tala
om omprévning eller dverprévning, vilket inte hindrar att domstolen inom
ramen for en limplighetsprovning har att bedéma savil om férutsittningarna
for vard var uppfyllda vid tidpunkten for ingripandet som vid tidpunkten f6r
domstolsprévningen.®

2.2 Eut kontradiktoriskt tvingsvardsforfarande

Som nimnts innebar tvipartsreformen att beslutsmyndigheten ar 1995 i de
flesta forvaltningsmal blev den enskildes motpart efter overklagande, samt
att myndigheter gavs mojlighet att dverklaga domstolsbeslut som gitt dem
emot.”” Avsikten var att vidga méjligheten fér prejudikatbildning genom att
inte enbart beslut till nackdel for enskilda blev féremal for 6verprévning.*! For-
bittringar i utredningshinseende till frimjande av materiellt riktiga utgingar
lyftes sdlunda fram som en av de frimsta fordelarna med en tvépartsprocess.*?
Genom att ansvaret for utredning (till fordel f6r det allminna) forskoes frin
domstolen till den offentliga parten, kunde férvaltningsdomstolen f6rhélla
sig mer passiv och processen bli mer kontradiktorisk (och i bésta fall framsta

Saken provas i hela sin vidd av 6éverklagandeinstansen, Goran Dahlgren, Allmin férvaltnings-

domstols officialprovning, SvJT 1994 s. 395, Ulrik von Essen, Processramen i forvaltningsmal,

2016 s. 34, HFD 2015 ref. 36.

Gustaf Petrén, Om férvaltningsdomstolars utredningsplikt FT' 1977 s. 163, Ulrik von Essen,

Processramen i forvaltningsmél, 2016 s. 34, se exv. HFD 2014 ref. 50.

37" Ulrik von Essen, Processramen i forvaltningsmal, 2016 s. 34, RA 2000 ref. 11.

3% HFD 2014 ref. 50.

Exv. vid den férdréjning som sker mellan ett omedelbart omhindertagande och en ansskan om

beredande av vérd. Prop. 1990/91:58 s. 114-116.

7 aoch 33 §§ FPL, prop. 1995/96:22 s. 81. Se Michaela Ribbing, Férvaltningsprocessen och
rittegangsbalken, 2018 s. 51-56, fér uppdaterad férdjupning om tvpartsprocess.

41 Ulrik von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m., 2020, kommentar till 7 a § FPL.

4 Prop. 1995/96:22 5. 77.
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som mer objektiv).” En process som fors i dialog resulterar generellt dven i
ett mer omfattande utredningsmaterial,* vilket leder till viss avlastning for
forvaltningsdomstolarna. Vidare forvintas enskildas forstielse for innehallet
i myndighetsbeslut 6ka genom myndigheters aktiva medverkan i processen (i
s& matto att motpartens processhandlingar skulle hjilpa den enskilde parten
att utforma sin talan pa ett fordelaktigt sitt).

Denna bild av rollférdelningen i forvaltningsprocessen dr dock inte helt
i samklang med lagmotivens beskrivning. I samband med tvépartsreformen
anfordes att forvaltningsforfarandet skulle fi en forindrad karakedr hos f6r-
valtningsdomstolen, genom att den enskilde hamnar pa “den ena sidan” och
beslutsmyndigheten pd “den andra”.* Lagstiftaren uttryckte detta som att
dess overprévande funktion tar dver dess omprévande.”” Samtidigt antyddes
att det i forsta hand hinger pa den enskilde att bevaka sina intressen och i
andra hand pa domstolen (genom processledning) — diremot aldrig pa mot-
parten. Genom denna konstruktion framtridder vad von Essen betecknar som
domstolens funktion att slita tvister”.*

Att tvingsvardsmal redan fore tvapartsreformen var tvipartsforfaranden®
innebir dock inte nodvindigtvis att férvaltningsdomstolarnas centrala roll i
méltypen ir att slita tvister. Férvaltningsrittens beslut i samband med omhin-
dertaganden enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av
unga, LVU, och lagen (1988:870) om vird av missbrukare i vissa fall, LVM,
kan forvisso 6verklagas av sivil enskild som av socialnimnden.*® Dirigenom
frimjas prejudikatbildningen och tyngdpunkten pa korrekta utgingar, och
mojligen har lagstiftaren i just dessa maltyper starkare skl for sin forvintan
att det offentligas agenda ir att hjilpa enskilda parter’! eller dtminstone lata
bli att stjilpa dem.>

Forvaltingsrittens beslut enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangs-
vérd, LPT, och lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vird, LRV, har diremot

% Ulrik von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m., 2020, kommentar till 7 a § FPL.

“ Prop. 1995/96:22 5. 77-78.

% Ulrik von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m., 2020, kommentar till 7 a § FPL. Detta innebar
dock inte att officialprincipen upphérde att gilla i tvipartsmél; Michaela Ribbing, Férvaltnings-
processen och rittegingsbalken, 2018 s. 52.

“  Prop. 1995/96:22 5. 79.

7 1bid., jfr prop. 1994/95:27 s. 141.

Ulrik von Essen, Processramen i frvaltningsmdl, 2016 s. 27 f.

Rune Lavin, Tvépartsmél i forvaltningsprocessen, FT 1992 s. 103.

0 7a§FPL, 33 § FPL, 41 § LVU, ¢ contrario, 44 § LVM, e contrario.

Ulrik von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m., 2020, kommentar till 7 a § FPL.

52 Prop. 1971:30, del II s. 291 siade att behov saknas av att i forvaltningsmal skydda enskild fran
offentlig parts otillborliga agerande.
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varken fére eller efter tvapartsreformen kunnat 6verklagas av det offentliga.”
Tvangspsykiatrikommittén hade foreslagit att chefsoverldkaren — i tvaparts-
reformens anda — skulle ges klagoritt. Regeringen tillstod att en sidan utform-
ning av reglerna forvisso skulle férbittra prejudikatbildningen, men bedémde
att det under virdsammanhangets omstindigheter var av sirskild vike ace dill-
varata goda relationer mellan patient och likare.”* En ordning enligt vilken
chefséverlikaren kunde overklaga ett avslag om fortsatt vard skulle riskera
att skada patientens fortroende for vardinrittningen och sedermera dventyra
chefsoverlikarens arbete med patienten.” Bakom slutsatsen att 6verklagan-
den inte bor ingd i chefséverlikarens arbetsuppgifter ryms en kanske nyktrare
syn pd implikationerna av tvapartsforfarandets rollférdelning. Eftersom sdvil
chefséverldkare i LPT/LRV-maél som socialnimnd i LVU/LVM-mil i proces-
suell mening "motarbetar” den enskilde, torde dock enligt vir mening rela-
tionen mellan exv. barnfamiljer och socialtjinst 16pa samma risker f6r haveri
som relationen mellan psykiatripatient och éverlikare.>

Vi har nu édgnat oss at en rad utvecklingstendenser betriffande forvale-
ningsprocessen och berdrt de sirskilda forutsittningarna for tvangsvards-
processen. Utifrin detta ndrmar vi oss i nista avsnitt utredningsansvaret i
sociala och administrativa frihetsberovanden. Efter en initial redogorelse for
officialprincipens komponenter (avsnitt 3) dvervigs vem som tjinas av pro-
cessledning/utredning (3.1), hur rickvidden anpassas efter maltyp (3.2); dels
utifrdn dess materiella karaktir (3.3) och dels utifrin de allminintressen som
star pa spel (3.4). Direfter 6vervigs hur utredningsansvaret samspelar med
anknytande processrittsliga konstruktioner sdsom bevis- eller dberopsborda
(3.5) och instansordning (3.6).

3. Utredningsansvaret i allminna forvaltningsdomstolar

Officialprincipen (som utformats med féreskrifterna i RB som féredome®)
innebir att det ytterst 4r domstolen som bir ansvaret for att “malet ska bli

> 33§ LPT och 18 § LRV.

>4 Prop. 1999/2000:44 s. 107.

> Ibid. s. 79, 107, se Lars Gronwall, Leif Holgersson, Bertil Idarsson, Psykiatrin, tvinget och lagen,

2020 s. 168.

Aven om vi tillstir att socialnimndens klagoritt i LVU-mal kan ridda barnliv, noteras att klagoritt

for chefsoverlikaren enligt LPT och LRV enligt motsvarande resonemang kunde ridda vuxenliv.

Detta perspektiv finns det inte utrymme att hir fordjupa.

7 46 kap. 4 § RB avseende brottmal och 43 kap. 4 § RB avseende tvistemdl. Se Michaela Ribbing,
Forvaltningsprocessen och rittegingsbalken, 2018 s. 259-271, for jimforande perspektiv pa offi-
cialprincipen.
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klart for avgorande genom att utredningen dr fullgod.”>® Principen bestar av tvd
komponenter: utredningsansvaret och officialprévningsritten. Utrednings-
ansvaret avser domstolens mojlighet att enligt 8 § FPL ta initiativ till komplet-
tering av den utredning som lagts fram av parterna. Officialprovningsritten
(som inte foljer direkt av 8 § FPL) ger dirutover mojlighet for domstolen att
besluta om andra ritesfoljder dn vad som yrkats av parterna i malet. Avsnitt
3.1-3.6 nedan koncentreras pa utredningsansvaret medan grinsdragningen
mot officialprévningsritten direfter beskrivs och problematiseras i avsnitt 4.

3.1 Processledning — i vems tjinst?

Det foljer av 8 § 1 st. FPL att ritten ska se till atc “malet blir s utrett som
dess beskaffenhet kriver.” Denna grundregel star sedan FPL:s tillkomst 1971
oforindrad och har “utformats i syfte att markera att utredningsansvaret
stricker sig olika lingt i olika mal.”*? Formuleringen bedomdes infér 2013
ars revidering av FPL som “indamélsenlig” av regering och remissinstanser;
ddremot argumenterades det f6r en omformulering av de tva tilliggsreglerna i
8§ 2 st. FPL, da fortydligande avseende domstolens processledande verksam-
het ansdgs ndvindige.®® Det dvergripande ansvaret for utredningens fullstin-
dighet vilar alltjime p& domstolen — diremot ankommer det som bekant pé
parterna att skaffa fram utredningen i mélet. Den nuvarande formuleringen,
att ritten “[glenom fragor och papekanden ska [...] verka for att parterna
avhjilper otydligheter och ofullstindigheter i sina framstillningar”, var i linje
hirmed avsedd att fortydliga rollférdelningen och understryka parternas
ansvar visavi domstolen. Bakgrunden till detta behov utgjordes bl.a. av att det
”...uttryckligen [bér] framga att det i forsta hand ar parterna sjilva som ska
lika bristerna i sina framstillningar.”®" Att utredningsdtgirder inte ska sittas
in for att frimja ett visst utfall ansdgs ocksa behdva fortydligas® i forhallande
till 8 § FPL:s tidigare lydelse (som foreskrivit att ritten “vid behov ska anvisa
parterna hur utredning bér kompletteras”).

Processledningen skulle, enligt FPL:s motiv, rikea in sig pd “uppenbara
brister och férbiseenden i enskilds talan.”® Lagstiftaren berdrde vid tillfillet
inte uttryckligen domstolens majligheter att pA motsvarande sitt ta initia-
tiv till komplettering av den offentliga partens utredningsmaterial, givet att
enpartsforfaranden vid tillfillet utgjorde huvudregeln. Emellertid understréks

Ulrik von Essen, Férvaltningsdomstols utredningsansvar, FT 2012 s. 32.
* Prop. 2012/13:45 5. 114.

€ Ibid.s. 114.

o Ibid. s. 116.

¢ Ibid. s. 115.

% Prop. 1971:30 s. 530, hir kursiverat.
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att processledning maste ske pa ett sadant sitt som inte dventyrar parternas
(eller allminhetens) fortroende for domstolens saklighet eller objektivitet.*

Fragan huruvida domstolens utredningsansvar omfattar dven atgirder till
fordel for offentlig part har sedan dess aktualiserats. I samband med tvaparts-
reformen argumenterades att bide den offentliga och den enskilde parten bér
gbras uppmirksamma pd eventuella brister i sina respektive framstillningar.
Motivet till detta var att det ansdgs ofrdelaktigt for den enskilde att utsittas
for fler domstolsprocesser 4n nédvindigt, da det forutsattes att den offentliga
parten skulle overklaga beslut som berodde pa dess egen bristande framstill-
ning.® Domstolsutredningens rekommendation att utredningsansvaret skulle
omfatta dven utredning till fordel for den offentliga parten i tvapartsprocesser
kodifierades aldrig, men refereras till i den proposition som lag till grund for
2013 érs sprakliga forindring av 8 § FPL. Givet att remissinstanserna inte
invint mot denna rekommendation, och att propositionen diskuterade den-
samma i dtminstone neutrala ordalag, synes utredningsatgirder till offentlig
parts fordel ha implicit stod i 2013 4rs lagmotiv.” Vi ansluter oss inte desto
mindre till von Essens senare synpunkt att utredningsansvaret framforalle®®
bor utnyttjas till fordel for enskild part, en slutsats som hirleds ur domstols-
processens huvudsakliga ledstjirna; att tillgodose enskildas rittsskydd snarare
in “forverkligandet av den materiella lagstiftningen.”® Huruvida detta dven
giller i tvingsvardsmal far vi anledning att aterkomma dll i de avsnitt som
foljer.

3.2 Utredningsansvarets spinstiga rickvidd

Domstolens ansvar for materiell processledning dr avhingigt “savil process-
foremélets natur som partsférhillandena i mélet””, och stricker sig olika

langt beroende pa om enskild har ombud.”" Vid FPL:s inférande var fler-

¢ Ibid.

©  SOU 1991:106 s. 531.

% Prop.2012/13:45s. 112.

¢ Ibid. Den slutgiltigt antagna ordalydelsen hinvisar dessutom till parterna (i pluralis) — en for-

indring i forhillande till tidigare lydelse som varken nimnde part eller parter: "Riitten ska tillse

att mal blir si utrett som dess beskaffenhet kriver. Vid behov anvisar ritten hur utredningen bér

kompletteras.”

8 von Essen anser dock att visst utrymme finns for processledning i syfte att korrigera uppenbara

misstag i offentlig parts yrkanden; Ulrik von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m., 2020, kom-

mentar till 8 § FPL, Yrkandet.

@ Ibid.

70 Prop. 2012/13:45s. 113.

' Prop. 1971:30s. 529 ff., Ulrik von Essen, Férvaltningsprocesslag m.m., 2020, kommentar till 8 §
FPL. Fordjupning i Sebastian Wejedal, Ritten till bitride, 2017 s. 807-849.
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talet av mélen hos férvaltningsdomstolarna som ovan konstaterats av enparts-
karaktir, ddr majoriteten av enskilda parter sjilva forde sin talan.”? Den gene-
rella utgdngspunkeen att det enskilda malets beskaffenhet fortsact bor styra
utredningsansvarets rickvidd har dock bekriftats av lagstiftaren dven efter
tvapartsreformens genomforande, som i forsta hand hinvisar till vad som
framgar av ”de bestimmelser som finns i den materiella lagstiftningen om
enskildas och det allménnas intressen och om tyngden av dessa intressen.””

Officialprincipen ska (med hinsyn dill flexibilitetsbehovet) tolkas som en
mojlighet f6r domstolen (snarare dn ett obligatorium) att utéva processled-
ning. Domstolens skyldighet dr att “né fram till den punkt d& utredningen
kan anses fullgod och mélet kan avgéras™* for vilket processledning kan (men
inte nédvindigtvis maste) utgora ett verktyg. Med hinsyn till ovanstiende
resonerade lagstiftaren i 2012 ars proposition att det dirmed vore “svart och
inte heller limpligt att genom lagstiftning i detalj reglera vad som ska gilla.””

I FPL:s motiv diskuterades heller inte detaljerat vilka maltyper som moti-
verar ett lingtgiende respektive begrinsat utredningsansvar for domstolen,
annat dn att enskilda parter i enpartsmal som saknar ombud (och darfor kan
ha svarigheter att tillvarata sin ritt) "bér dgna(s) sirskild uppmirksamhet”.”®
Tvangsvardsmal var som bekant redan fore tvapartsreformen tvapartsmal i
forsta instans”” och enskilda har vid tvingsomhindertaganden alltid rite dill
rttshjdlp. Dessa maltyper avvek dirmed vid tidpunkten for FPL:s inférande
fran vad som kunde beskrivas som tvd huvudregler i forvaltningsmal, vilket
delvis begrinsar den ledning som for vara dndamal kan himtas i 1971 &rs
lagmotiv.”® T avsnitt 3.3-3.5 nedan kommer vi att ge oss i kast med Gustaf
Petréns hir ateraktualiserade friga fran 1977:

i vilka fall skall ritten avligsna oklarheter som ir av utslagsgivande betydelse for malets
avgorande och i vilka fall skall ritten istillet lata en part som brustit i sin utredningsplike

bira foljden av sin underldtenhet eller of6rméga?”

72

Gustaf Petrén, Om forvaltningsdomstolars utredningsplikt FT' 1977 s. 160.

> Prop. 2012/13:45 s. 114, se RA 2006 ref. 15, RA 2010 ref. 120, HFD 2014 ref. 50.
74 Ulrik von Essen, Férvaltningsprocesslag m.m., 2020, kommentar till 8 § FPL.

7> Prop. 2012/13:45 5. 114.

76 Prop. 1971:30 s. 530.

77" Rune Lavin, Férvaltningsprocessen infér 2000-talet, FT 1992 s. 460.

7 Enligt Ulrik von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m., 2020, kommentar till 8 § FPL, Yrkanden,
"bér part inte kunna forlora pa att anlita ombud” — férekomsten av offentligt bitride begrinsar
dirfér inte domstolens utredningsansvar.

Gustaf Petrén, Om forvaltningsdomstolars utredningsplikt FT' 1977 s. 156.

79
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3.3 Gynnande/betungande forvaltningsbeslut som vattendelare

For att besvara Petréns fraga om forvaltningsdomstols subsididra utrednings-
ansvar dr det vanligt att ta avstamp i huruvida det rér sig om gynnande eller
betungande forvaltningsbeslut. I fall da den enskilde genom domstolsprov-
ning dnskar utverka en forman stills hogre krav pa vederborande att ta fram
de upplysningar om féreliggande omstindigheter som ir nodvindiga for att
erhalla den. Ar det diremot friga om betungande forvaltningsbeslut, liggs
den storre utredningsbérdan pd forvaltningsmyndigheten som maste visa att
det finns grund f6r ate dldgga den enskilde nagot,® i synnerhet i férvaltnings-
mal av "brottmalsliknande” karakedr.® I HFD 2011 ref. 70 utgjorde utred-
ningen som lagts fram av Socialstyrelsen inte tillricklig grund for beslut om
provotid infor aterkallelse av likarlegitimation.®? P4 liknande sitt har HFD#
krivt att omstindigheter pé vilka andra ingripanden mot enskilda grundades
skulle bevisas otvetydigt av den offentliga parten.® I den méin det gar att tala
om en bevis- eller aberopsborda for det offentliga, skulle denna fora med sig
en begrinsning av domstolens subsididra utredningsansvar (se 3.5 nedan).®
Vilken av nyss overvigda kategorier tillhor di psykiatriska och sociala
omhindertaganden? I FPL:s motiv anségs det vara "vanskligt” att dra grinsen
mellan vad som ir gynnande respektive betungande for enskild i denna mal-
typ.*® Uttalandet avség specifikt domstolens majligheter att besluta utéver vad
som yrkats, som ar 1971 skrevs fram sisom mer langtgiende i “sociala mél”.¥’
Det har direfter understrukits i doktrinen att administrativa frihets-
berévanden dr av brotemalsliknande karakedr® — vilket allesd skulle innebira
dkade utredningskrav pa den allminna parten och begrinsat subsidiirt utred-

80

Ibid. s. 159, jfr Christian Diesen och Annika Lagerqvist Veloz Roca, Bevis 7: Bevisprovning i
forvaltningsmal, 2003 s. 63.

81 Se exv. Rune Lavin, Férvaltningsdomens art och funktion, FT 1995 s. 67.

8 Uttalandet bygger pa fast praxis som éligger HSAN bevisbérdan vid legitimationsaterkallelser; se

RA 1989 ref. 67, RA 1990 ref. 64, RA 2009 ref. 11.
% Vi anvinder genomgéende i artikeln benimningen HFD for avgoranden meddelade av savil
Regeringsritten fore 2011 som av Hogsta forvaltningsdomstolen direfter. Diremot skiljer vi mel-
lan linsréte for tiden fram till 2010 resp. forvaltningsritt for tiden efter reformen.
8 RA 1996 ref. 83, RA 1989 ref. 67, RA 1990 ref. 108 och RA 1993 ref. 26 (disciplinitgirder)
RA 1993 ref. 76 (kbrkortsiterkallelse), jfr Rune Lavin, Férvaltningsdomens art och funktion, FT
1995 s. 66.
Goéran Dahlgren, Allmin férvaltningsdomstols officialprévning, SvJT 1994 s. 398.
8 Prop. 1971:30 5. 581.
7 TIbid.

88

85

Rune Lavin, Forvaltningsprocessen infér 2000-talet, FT 1992 s. 453 och Rune Lavin, Forvalt-
ningsdomens art och funktion, FT 1995 s. 67, se iven SOU 2014:76 s. 126 gillande tvingsvards-
ingripandens allvarsgrad.
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ningsansvar for forvaltningsdomstolen.®” Som vi tidigare nimnt ir jimforel-
sen med brottspafljder pa intet site sjalvklar. Vardrekvisiten i tvingslagstift-
ningen dr underordnade ett generellt aktualitetskrav innebirande att de ska
vara uppfyllda vid tidpunkten f6r virdens beredande.” Ombhindertaganden
enligt den sociala och psykiatriska tvangslagstiftningen intrader ddrmed inze
enbart som en “samhillsreaktion” pa tidigare intriffade hindelser” (oaktat
att frihetsinskrinkningen f6r den enskilde kan framstd som ett slags straff’?).
Aven om straffanalogin haltar utgpr likvil samhillsskyddet och tredjeparts-
intressen en gemensam namnare for flertalet forvaltningsritesliga ingripanden
mot enskilda. I nista avsnitt dvervigs om detta perspektiv i s fall — tvirtom
— talar for ett langtgiende utredningsansvar for forvaltningsdomstolen.

3.4 Vidgas utredningsansvaret till fsrmdn fér tungt vigande allminintressen?

Besvirssakkunniga menade i samband med FPL:s forberedelse att ansvaret
som enligt 8 § FPL vilar p4 domstolen varierar beroende pi styrkan med
vilken “allminna intressen gor sig gillande.””> Aven om myndighetsparten
bir huvudansvaret f6r utredningen har traditionellt forekomsten av tungt
vigande allminintressen ansetts utoka domstolens (subsididra) utredningsan-
svar. Principen anknyter till vad som enligt RB giller vid indispositiva tviste-
mél — att domstolen stér fri att avgora malet pa grunder och med beaktande
av bevisning som inte &beropats av parterna.”* Den praktiska tillimpningen
av denna princip ir emellertid heller inte helt klar.” Det kan noteras att for-
valtningsbesluts berungande karaktir, enligt vad som diskuterats ovan, i regel
tvirtom talar fér en tung utrednings- eller bevisborda for den offentliga parten
och ett begrinsat utredningsansvar f6r domstolen. Betungande forvaltnings-
lagstiftning motiveras dock i grunden av allminintressen,” vilket speglas i att
savil myndighet som forvaltningsdomstol i samband med ingripanden mot
enskilda (av olika slag) har ett uppdrag att skydda diverse samhillsintressen.

¥ Se dven Kammarritten i Goteborg, mil nr 6329-14 som retoriskt betonar tvingslagstiftningens

sirart samt skyddsperspektivet men i praktiken drar grinsen vid dndrad ritesfoljd. Da detta berdr

officialprévning snarare dn utredningsansvar utvecklas resonemanget i avsnitt 4.2.

Ewa Gustafsson, Psykiatrisk tvingsvird och rittssikerhet, 2010 s. 109.

o1 Jfribid. s. 110.

Ibid. s. 217. Se Lars Gronwall, Leif Holgersson, Bertil Idarsson, Psykiatrin, tvinget och lagen,

2020 s. 32 ff. for fordjupad historisk diskussion om vard resp. straff.

% SOU 1964:27 5. 299, RA 2006 ref. 15. Ulrik von Essen poiingterar i Processramen i forvalenings-
mél, 2016 s. 105 f. att allminna intressen foreligger i samtliga forvaltningsritesliga méltyper.

% Ibid. s. 103.

Se Ulrik von Essen, Forvaltningsprocesslag m.m., 2020, kommentar till 8 § FPL.

90

Gustaf Petrén, Om forvaltningsdomstolars utredningsplikt FT 1977 s. 159, Rune Lavin, Férvalt-
ningsdomens art och funktion, FT 1995 s. 68.
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Hur ir det dd med tvingsomhindertaganden? Begrinsas domstolens utred-
ningsansvar genom klassificeringen som berungande enligt vad som argumen-
terats i foregiende avsnitt, eller utdkas utredningsansvaret med hinvisning
till allménintresset? Mojligen kunde man skilja mellan mal enligt 4 ena sidan
LVU och LVM (som framforallt styrs av individuella skyddsmotiv/enskilt
intresse) och 4 andra sidan den psykiatriska och rittspsykiatriska tvingslag-
stiftningen, dér allminintresset (for omgivningsskydd) framtrider lite tydli-
gare.” Emot detta synsitt talar att samhillsskyddet sésom legitimeringsgrund
for tvangsvard betriffande samtliga dessa méltyper 4r under avveckling dill
formén for individuella skyddsbehov.

Vid omhindertaganden av barn har det anforts act domstolens utrednings-
ansvar ir lingtgiende med hinsyn till barnets bista.”® Dirfér inkluderar dom-
stolens utredningsansvar att tillse att socialnimndens utredning kompletteras
i den mén den inte innehaller ett tillrickligt underlag.” von Essen ansluter sig
(undantagsvis) till detta resonemang:

vissa maltyper kan uppvisa sidana sirdrag att andra beddmningar méste goras. Man kan
exempelvis knappast hivda att bevisbordan i LVU-mal ligger pd socialnimnden och att
domstolen dirfor har ett begrinsat ansvar. Hir maste omsorgen om den unge tilldtas viga

in och paverka de krav som kan stillas pa domstolen.'”

Barnets skydd har silunda beskrivits som ett “starkt allmint intresset”.'"!
Kanhinda beror denna glidning — mellan enskilt intresse och allmint — pa att
allminintresset vid genomforande av tvingsvird anses sammanfalla med det
enskilda objektiva, snarare dn subjektiva, intresser.'** Sikerstillandet av sévil
omgivningsskyddet som behovet av att tillgodose vuxnas “rdet” till vard skulle
dock i sa fall hanteras enligt samma principer som barnskyddsintresset — dvs.
som ett allmint intresse som mojligen utvidgar utredningsansvaret.'®® Acc
detta inte ir till fyllest for avkall pa enskildas rittssikerhet kan dock utldsas ur
firska kammarrittsavgdranden som ger uttryck for en striktare syn pd dom-

7  Exv.3§ 4 st. LPT och 3 ¢) § LRV.

% HFD 2015 ref. 36, Gustav Lindkvist, Utredningsskyldighet, bevisborda och beviskrav i forvalt-
ningsprocessen, 2018 s. 135 f. (med dir angiven JO-praxis) samt s. 138.

P JO 1996/97 s. 135, likaledes HFD 2014 ref. 50; jfr dock HFD 2018 ref. 6 med diskussion i Ulrik
von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m., 2020.

100 Tbid., kommentar till 8 § FPL.

101 Tinsrittens i Malméhus svar till JO i beslut 1996/97 s. 135, se dven Ulrik von Essen, Process-
ramen i forvaltningsmil, 2009 s. 111 som kallat detta for intresse till skydd for "tredje man”.

192 Mer om dessa begrepp i Sebastian Wejedal och Allison Ostlund, Advokatens roll, 2016.

1% Se Gustav Lindkvist i Utredningsskyldighet, bevisborda och beviskrav i férvaltningsprocessen,
2018 s. 140 ff. gillande analogiméjligheter mellan LVU och LVM.
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stolens bundenhet till socialnimndens ansékan.!* Dessa dterkommer vi till
i avsnitt 4.4.

3.5 ”Bevisbérdan” for omstindigheter

Av 30 § FPL foljer att rittens avgorande skall grundas pd vad handlingarna
innehéller och vad som i 6vrigt forekommit i malet. Bestimmelsen garanterar
att forvaltningsdomstolsavgoranden inte grundas pa sddant material som lig-
ger utanfor parternas kontroll, dvs. som parterna inte kinner till eller som
inte tillhér mélet.'” ”Vad handlingarna innehéller” tar inte sikte pé specifika
inlagor utan all utredning som domstolen kinner till.'*

30 § FPL innebir med andra ord inte annat 4n att domstolen ar f6rbjuden
att grunda sitt avgdrande pd material som ligger utanfor parternas kinnedom.
I motiven framhivs att 30 § FPL inte hindrar att domstolen “gor (...) bruk
av sin erfarenhets- och kunskapsfond.”'”” Principen innebir, for det forsta,
att omstindigheter som ér allmint veterliga utan vidare far liggas till grund
for domstolens avgdrande och for det andra att det inte krivs bevisning for
“vad lag stadgar.”'®® Rittsliga argument fir nir som helst, men madste aldrig
framforas av nigondera part, eftersom domstolen antas kinna lagen (jura
novit curia). Bertl Wennergren har patalat atc dessa principer i praktiken
innebir en form av "utredningsskyldighet” avseende allmint veterliga faktiska
forhallanden samt rittsregler och deras tillimpning.'” Da domstolen viljer
att tillimpa andra rittsregler in de som anférs av parterna, kan detta innebira
att domstolen dven maste utreda de omstindigheter som hinfor sig till det

aktualiserade lagrummet.'"°

104 Kammarritten i Géteborg, mal nr 1064-20 och 6329-14, Kammarritten i Stockholm, mal nr

6885-18.
195 Prop. 1970:30 s. 584. Bestimmelsen utgdr en garanti for parternas fulla ”insyn och kontroll éver
det som ritten bygger sitt avgérande pd” och kompletterar pa detta sitt foreskrifterna i 18 och
43 §§ FPL om kommunikation och partsinsyn, Ulrik von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m.,
2020, kommentar till 30 § FPL.
I prop. 1970:30 s. 584 framgdr att domstolen dven kan ha tagit bruk av "andra handlingar som

106

inte bevaras i malets akt.”
17 Tbid.
1% Motsv. 35 kap. 2 § RB.
19" Bertil Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m., 2005 s. 155. I senare upplaga anvinder dir-
emot Ulrik von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m., 2020, kommentar till 30 § FPL, Zéermerna
omstindigheter, bevisfakta, m.m., inte begreppet utredningsskyldighet i forhédllande till rittsregler
eller allminna erfarenhetssatser.
10 Att detta blir sdrskilt problematiske vad giller hanteringen av vardrekvisiteten i tvingsvardsproces-
ser kommenteras av von Essen i Férvaltningsprocesslagen m.m., 2020, kommentar till 30 § FPL,

Termerna omstindigheter, bevisfakta, m.m.
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Som kommer att framgé forutsitter detta att utredningen inte strider mot

! (se ndsta avsnitt) samt ryms inom processramen

instansordningsprincipen
(se avsnitt 4).""* Dirutdver har domstolens handlingsutrymme i vissa mal-
typer begrinsats av en doktrin som pa hall ansetts representera en de facto
dberopsplike. For det forsta kan nimnas forvaltningsprocesser av ”dispositiv’
natur, dir utredning till férdel for en enskild part bland flera har ansetts
kunna riskera att dventyra domstolens uppfattade opartiskhet.'"?

Rittspraxis i disciplinmal uppfattades, for det andra, pa sin tid som en
begrinsning av domstolarnas utredningsansvar.''* Ocksd ingripanden som
beslutas i anslutning dll trafikbrote eller -forseelse samt skattetilligg har
ansetts ha ett nira samband med straff, varfor domstolars utredningsansvar
till den enskildes nackdel ir begrinsad.'" 2014 ars utredning om den fortsatta
utvecklingen av forvaltningsprocessen tog dven fasta pa att ingripandets all-
varsgrad i HFD-praxis kommit act f6rknippas med ett tyngre beviskrav for
det allminna:

endast omstindigheter som en part dberopat kan liggas till grund for en allmin
forvaltningsdomstols provning. I dessa mél har det varit friga om mycket ingripande dtgiirder
fran det allminna mot enskilda. Hogsta forvaltningsdomstolen har i dessa fall ansett att
domstolarnas utredningsansvar inte ir s omfattande att det kan ersitta en offentlig parts

ansvar for att dberopa grunderna for sin talan.''®

Hinsyn till de allvarliga konsekvenser for individen som ingripanden av en
viss typ dr forenade med, ger alltsd skil for en bevisborda hos det allminna
forenat med hoga beviskrav.'”

Hur hinger da "bevisbérdan” vid ingripanden mot enskilda samman med
utredningsansvaret i tvingsvardsmal? I HFD 2014 ref. 50 ledde bristfillig
socialganstutredning HFD till act dcerforvisa ett mal avseende upphirande av

vérd enligt IVU dill socialndimnden {6r yttetligare utredning — socialnimn-

1 RA 1999 ref. 63 med kommentar i Ulrik von Essen, Processramen i forvaltningsmal, 2016

s. 180 ff.

Se exv. Kammarritten i Stockholm, mal nr 6885-18.

113 Erik Sandin, Aberopsbérda i mal om offentlig upphandling, JT 2009 s. 917, i kommentar till RA

2009 ref. 69, sedermera bekriftat i vad giller utredningsansvaret genom HFD 2018 ref. 28. Ulrik

von Essen, Processramen i forvaltningsmal, 2016 s. 62 menar dock att detta inte ska dversittas

till en de facto dberopsplike — detta dr dock snarare en friga om 30 § dn 8 § FPL.

Goéran Dahlgren, Allmin forvaltningsdomstols officialprovning, SvJT 1994 s. 398.

"5 Rune Lavin, Férvaltningsdomens art och funkdon, FT 1995 s. 66-67, RA 1996 ref. 83, RA 1989
ref. 67, RA 1990 ref. 108 och RA 1993 ref. 26 (disciplindtgirder) RA 1993 ref. 76 (kérkortster-
kallelse).

16 SOU 2014:76 s. 126.

HEFD 2018 ref. 6. Om “sanktionsbeslut”, se dven Rune Lavin, Férvaltningsprocessritt, 2018

s. 101.

112

114
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den fick med andra ord inte std sitt kast i form av sakprovning péd bristande
underlag."® Utifrdn tidigare f6rt resonemang kan avgorandet tolkas pd sa
satt att “allminintresset” eller det enskilda skyddsintresset utgér ett starkare
verktyg for att urvidga domstolens utredningsansvar dn vad kategoriseringen
som betungande forvaltningsmal utgér il incike for ate aldgga det allminna
bevisbérdan. Diremot talar HFD 2018 ref. 6, med utgingspunkt i bevis-
fordelningsfrdgan, for att en bristfillig socialtjanstutredning i samband med
beredande av vard inte ska resultera i aterforvisning till ligre besvirsinstans,
utan i act ett omhindertagande inte fir komma till stind. Detta avgorande
talar for att det allméinnas bevisborda i betungande forvaltningsmal minskar
domstolens subsididra utredningsansvar.'’

Kategoriseringen ingripande mot enskild'* tillater oss inte att l6sa denna
knut. Vi noterar dock att bevisfordelningen i forvaltningsmal inte enbart styrs
av typologin gynnande/betungande. Motsittningarna mellan nyss nimnda
LVU-avgoranden kan istillet forklaras med stod i en konkurrerande bevisfor-
delningsregel i forvaltningsmal: att den som initierar ett mél (i HFD 2018
ref. 6 socialnimnden vid beredande av vird och i HFD 2014 ref. 50 den
enskilde genom 6verklagande gillande upphirande av vird) har bevisbérdan
for omstindigheter till stéd for sitt yrkande.'?' Att dterférvisning ligger nir-
mare till hands vid drenden som 6verklagats 4n i ansokningsmal kan mojli-
gen dven forklaras av att beslutsinstans gillande vardens upphérande ir en
forvaltningsmyndighet medan forvaleningsrite utgér beslutsmyndigheten i
ansokningsmal.

3.6 Instansordningsprincipens forhallande till aktualitetsprincipen

Vilken instans dr det da som har att genomf6ra kompletterande utredning av
omstindigheter? Som tidigare nimnts 4r huvudregeln att mél avgérs utifrin
de omstindigheter som giller vid tidpunkten for avgorandet, vilket sedermera
avser dven kammarritt och HFD.'?? I motiven erinrades dock om att besvirs-

118

Sasom Linsritten i Malméhus gjort i det mal som kritiserades i JO 1996/97 s. 135.
19" Vi ir osikra pa i vad mén skillnaden mellan dessa mal beror pd den omvinda partsstillningen i
beredande- jimfért med upphérandemal, givet att dterforvisning till beslutsmyndigher ir mojlig i
upphorandemal men inte i beredandemal.

120 Christian Diesen och Annika Lagerqvist Veloz Roca, Bevis 7: Bevisprévning i forvaltningsmal,
2003 s. 63 anvinder begreppen rittigheter” och “skyldigheter” i férhallande till bevisbrdans
placering. Se dven Gustav Lindkvist, Bevisfrigor i férvaltningsprocessen, 2019 s. 66.

Rune Lavin, Férvaltningsprocessen infér 2000-talet, FT 1992 s. 462.

Gustaf Petrén, Om forvaltningsdomstolars utredningsplikt FT' 1977 s. 163.

121

122
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prévande instans ir bunden "inte bara av de yrkanden som har framstillts dar
utan dven av yrkandena i underliggande instanser”.'

Samtidigt gor instansordningsprincipen det énskvirt att ritesfrigor och
sakomstindigheter blir utredda i ligsta mojliga instans.'** Som utgingspunkt
giller i samtliga domstolsinstanser att nya omstindigheter endast fir beakras
om saken inte dirigenom 4ndras.'® Parter kan inte fa andra yrkanden — med
dit tillhérande omstindigheter — prévade i hogre instans dn som framstillts
i ligre instans.'”® Det frimsta motivet till detta 4r parternas intresse for att
fa hela ritesfragan provad i alla tillgingliga instanser. Instansordningsprin-
cipen kriver dirfor att omstindigheter som hinfor sig tll ezt annat yrkande

127) ska avvisas

(4tminstone i den man yrkandet utgor en otilldten taledndring
av domstolen, medan f6rvaltningsdomstolarnas mojligheter att 7 Gvrigt beakta
nya omstindigheter huvudsakligen begrinsas av f6ljande (mer eller mindre
16sa) principer.

De i praxis utarbetade reglerna for fordelningen av utredningsansvaret
mellan offentlig part och domstol har nimnts i avsnitt 3.5 ovan. Har det
allminna vid beredande av vard inte uppndte “beviskravet” kan & ena sidan
argumenteras for att det allminna i betungande forvaltningsmal, av formella
rittssikerhetsskil, fir “bira f6ljden av sin underlatenhet eller oférmaga™'?®
— och overinstansen domer i sak'” utifrin de forhallanden som rider vid
tidpunkten for avgorandet.

Har det allmidnna i samband med upphorande av véird inte uppnitt
“utredningskravet” sa kan det & andra sidan, eventuellt med stod i materiella
skyddsskil, argumenteras for att domstolens subsidiira utredningsansvar akti-
veras.'** Enligt den senare argumentationslinjen har i sa fall besvirsinstansen
enligt 30 § FPL i princip mojlighet att ta hiansyn till alla méjliga omstindig-
heter pa parts eller eget initiativ, och utifran kinda ritesfakta doma i sak. I mal
avseende upphérande gors dock visst avsteg fran akeualitetsprincipen genom

1% Prop. 1971:30 s. 580.

124 Gustaf Petrén, Om férvaltningsdomstolars utredningsplikt FT 1977 s. 163, Michaela Ribbing,
Forvaltningsprocessen och rittegingsbalken, 2018 s. 41 f.

229§ FPL.

126 Kammarritten i Stockholm, mél nr 6885-18 har férvisso funnit att enskilds yrkande i princip
hade kunde dndras i samband med éverklagande frn forvaltningsritten (dock inom klagofristen).
Att detta kunde ske utan avsteg frin instansordningsprincipen beror troligen pa att det "nya”
yrkandet redan hade provats i underinstansen p.g.a. hur socialnimnden hade utformat sin ansé-
kan till forvaltningsritten.

127 Jfr HFD 2012 ref. 36.

128 Gustaf Petrén, Om forvaltningsdomstolars utredningsplikt FT 1977 s. 156.

12 HFD 2018 ref. 6.

130 HFD 2014 ref. 50.
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att flera olika tidsperspektiv sammanjimkas i en helhetsbedémning."' Dock
kan ett sidant agerande innebira att vissa relevanta omstindigheter i mélet
gir miste om prévning i en eller flera instanser, varfor det dr vanligare' att

besluta om aterforvisning.'*

4. Officialprévningsritten och yrkandena

Enligt huvudregeln i 29 § FPL ir domstolen bunden av parternas yrkanden
— rétten far inte gi utdver vad som yrkas i mélet. Vad som anses ha yrkats av
parterna avgdrs utifrin verklagandeskrift, ansékan e.d.’?* I motiven erinra-
des om att besvirsprovande instans ir bunden inte bara av de yrkanden som
har framstillts dér utan 4ven av yrkandena i underliggande instanser”.'*
Principen om att yrkandena styr processramen tar inte enbart sikte pa det
forvaltningsrittsliga 6verklagandeforfarandet utan dven pd mél som anhing-
iggors i forvalmingsdomstol som férsta instans, sisom tvingsomhinderta-
ganden."** Betriffande 29 § FPL gjordes varken i lagmotiven eller i 1991 ars
domstolsutredning atskillnad mellan forvaltningsritesliga verklagandemal
och ansékningsmil avseende vad som ansdgs ha yrkats.'”” I ans6kningsmal
(som generellt avser betungande forvaltningsbeslut) férfogar som bekant den
ansokande myndigheten 6ver talan, medan den enskildes yrkande normalt
bestér i att bestrida ansokan. Huruvida den enskilde inom ramen for ansok-
ningsforfarandet har méjlighet act "motyrka” nigonting berdrdes inte i moti-
ven.'”® I FPL:s motiv anfdrdes att domstolen i sociala mal inte 4r lika bunden
av parternas yrkanden som i dvriga mél,"? samt att den 4ven vid administra-

131 Gillande LVU, se 21 § LVU och SOU 2000:77 s. 147-151.

132 Ulrik von Essen, Processramen i forvaltningsmal, 2016 s. 268.

13 Jfr HFD 2013 ref. 8, HFD 2013 ref. 5. Vad diremot betriffar HFD:s utredning av omstindig-
heter (som inte hianfér sig till ett annat yrkande) framgar det av 37 § FPL att dessa fir beakrtas
endast om det foreligger sirskilda skil. HFD ska i normalfallet inte préva sidana omstindigheter
som lika girna hade kunnat provas av underinstanserna. Aven om 37 § FPL till sin ordalydelse
tar sikte pa sidana omstindigheter som &beropats av part, menar von Essen i Processramen i
forvaltningsmal, 2009 s. 247 att HED inte kan ha stérre méjligheter att ex officio fora in nya
omstindigheter in vad parterna har.

1% Rune Lavin, Férvaltningsprocessritt, 2018 s. 88 f.

13 Prop. 1971:30 s. 580. Vid indrade yrkanden mellan instanser anses partens instillning sdsom

den framfores till zkzuell domstolsinstans vara avgdrande for den instansen (forutsatt att yrkandet

inkommit i tid); se Kammarritten i Stockholm, mal nr 6885-18.

3¢ Prop. 1971:30 s. 579, Rune Lavin, Férvaltningsprocessritt, 2018 s. 88 f.

7 SOU 1991:106, prop. 1971:30s. 579 ff., se kritisk kommentar i Rune Lavin, Férvaltningsproces-
sen infor 2000-talet, FT 1992 5. 453.

1% Prop. 1971:30 s. 579 ff.

13 P4 grund av att det dr "vanskligt att avgdra vad som ir till det bittre for den enskilde”, ibid. s. 581.
Med sociala mil avsigs sociala omhindertaganden.
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tiva frihetsberévanden bér ha ganska stor frihet vid tillimpningen av 29 §
FPL." Lagstiftarens idealisering av den offentliga partens deltagande (i andra
delar propositionen) kunde méjligen tas som intike f6r ete sddant perspektiv
— det saknades tydligen behov av processregler till skydd for den enskilde mot
otillbsrligt agerande fran det allminna.'*!

von Essen menar att motparten i normalfallet inte har att *framstilla ndgot
yrkande i egentlig mening”, utan istillet ska ange sin instillning.'* T tvings-
vardsmal har vi stott pa detta synsitt i sa matto att domskilens resonemang
kring prévningens ram tagit den offentliga partens ansékan i forsta instans
som utgangspunkt.'® Aven det motsatta synsittet, att samtliga inkomna
yrkanden ingdr i processramen, framkommer emellertid pé sina hill.'"* Den
framstillning som foljer dr avsedd att bena i olikartade tolkningar som, bero-
ende pa valt perspektiv, utvidgar eller begrinsar officialprévningsritten: Majus
includit minus (4.1), reformatio in melins (4.2), den processrittsliga kategori-
seringen av vérdrekvisiten i forhéllande till yrkandena (4.3), den restrikeivitet
som iaketagits av underinstanser i LVU-mal (4.4) samt enskild parts mojlighet
att "motyrka” nigonting i ansékningsmal (4.5).

4.1 Det storre omsluter det mindre

29 § FPL hindrar inte att forvaltningsdomstol démer till sddan ritesfoljd som,
dven om den inte uttryckligen yrkats av part, “omsluts” av det storre yrkandet.
Enligt principen om majus includit minus omfattas i ett kvantitativt yrkande
dven ett beslut om exv. utbetalning till ett lagre belopp dn det yrkade, eller ett
beslut om att et aterkallac korkort dras in for en kortare period dn som yrkats
(partiellt bifall).'> Likasd fungerar principen avseende icke-kvantifierbara
yrkanden. Exv. fir en f6rvaltningsdomstol besluta om ett tillstaind forenat
med specifika villkor i fall dd den enskilde 6verklagat en myndighets avslag

10 Tbid. s. 582.

1 Ibid. s. 291, se dven Ulrik von Essen, Processramen i férvaltningsmal, 2016 s. 17.
2 Ulrik von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m., 2020, kommentar dll 29 § FPL, Zermen
yrkande. Jfr Bertil Wennergren som i tidigare upplaga, 2005 s. 277, ansett att rittssikerhetsskil
generellt talar emot att prévningen, vid ansékningsmil, utvidgas "utéver vad den offentliga parten
har yrkat i forsta instans”.

% Kammarritten i Géteborg, mal nr 6329-14, jfr Rune Lavin, Forvaltningsprocessritt, 2018 s. 88.

14 HFD ansig exv. i 2012 ref. 36 att parternas yrkanden sitter den “yttre ramen” for férvaltnings-
domstols prévning, se iven RA 2015 ref. 36 (placering enligt LVU), RA 2000 ref. 11 samt Ulrik
von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m., 2020, kommentar till 29 § FPL, Allmdnz; att “samt-
liga yrkanden som framstills i ett mél ska prévas” tar eventuellt sikte snarare pa formella yrkanden
som tillkommer under processens ging, in pd “motyrkanden”.

1% Ulrik von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m., 2020, kommentar till 29 § FPL, Majus includit

minus.
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om tillstind for att bedriva viss verksamhet.""® Majus includit minus ska till-
gripas med viss restriktivitet — den enskilde bér informeras i forvig om risken
for ett partiellt bifall och dven informeras om dess eventuella grunder. Reser-
vationen ir pakallad av ritessikerhetsskil di den enskilde méste forbereda sig
for att utveckla sin talan dven till den del den avser det partiella yrkandet.'*”

Vad betyder dé principen om majus includit minus tor tvangsvirdssam-
manhanget? Tva argumentationslinjer kring partiella bifall &r méjliga, men
ingen av dem ir tillfredsstillande.

Med ett kvantitativt synsitct kunde man tinka sig atc en kortare vardeid
omsluts av en lingre. Resonemanget dr aningen krystat eftersom domstolar i
forekommande fall tenderar att anvinda den av lagtexten foreskrivna (maxi-
mala) virdtiden — men tekniske sett 4r det inte uteslutet for forvaltningsdom-
stol att laborera med kortare vardtider dn vad yrkats.'*

Med ett kvalitative synsitt kunde man (méojligen) tinka sig att ett mindre
allvarligt ingripande skulle omslutas av ett storre, allvarligare ingripande —
exv. att dppen tvingsvird skulle inrymmas i ett yrkande om sluten vard.'”
Vad giller beslut enligt LVU tyder emellertid senare praxis frin kammarrit-
terna pa att tvingsvard pd olika grunder utgér separata yrkanden i den man
de for med sig olika ingripande rittsfoljder.”” Denna slutsats utesluter i si
fall konsumtion enligt principen om majus includit minus, men stinger inte
helt dérren f6r att utvidga processramen med stod i regeln om reformatio in
melius. 1 vilken min denna tendens kan dversittas till en bredare kontext av
tvangsvardslagstiftning ifragasitts dock av von Essen som menar pé att det
”[f]6r LVU-milen synes [...] ha utvecklats en speciell praxis avseende synen
151

pd yrkandena.”

4.2 Andringar till det bittre for enskild

Det nyss nimnda férbudet mot att besluta utéver vad som yrkats av parterna i
malet 4r forsett med ett undantag i 29 § 2 mom. FPL, enligt vilket ritten wsan
yrkande far besluta till det béttre for den enskilde om det foreligger sirskilda skl

146 Tbid.

147 Ibid.

1% JO Berggren i beslut 2003/04 s. 159, se 9 § LPT enligt vilken medgivande till fortsatt tvingsvard
far limnas for Adgst sex ménader.

I HED 2013 ref. 8 hindrade exv. det faktum att grundirendet avsig sluzen ritspsykiatrisk vard
inte HED fran att dterforvisa maler till kammarritten som (implicit) forutsattes begira in kom-

149

plettering av den offentliga parten i form av en samordnad vérdplan som underlag for beslut om
dppen tvangsvard.
10 Kammarritten i Stockholm, mal nr 6885-18 s. 6, Kammarritten i Géteborg, mal nr 6329-14.
51 Ulrik von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m., 2020, kommentar dll 29 § FPL, Zermen

yrkande.
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och det kan ske utan men for motstiende enskilt intresse. Principen, som kallas
tor reformatio in melius, gor avsteg fran principen att processramen bestims
av parternas yrkanden, da det sker i enskild parts intresse och foranleds av
sirskilda skal.’? Mojligheten att utvidga saken med hjilp av principen kan
likaledes aktualiseras i forvaltningsmél som anhingiggors av det allmidnna'>?
och stér tillginglig dven for 6verinstanserna.” Som papekas i FPL:s motiv
ligger undantagets begrinsning till att avse dndringar till fordel for enskild i
linje med domstolsprévningens grundliggande funktion som beskyddare av
enskildas rittssikerhet.!>

Men vad utgdr egendigen en dndring dll fordel respektive nackdel for
enskild vid tvingsomhindertaganden? I FPL:s motiv anfordes att mojligheten
till reformatio in melius 5verhuvudraget inte 4r sirskilt vil limpad att anvindas
i “sociala mal” pa grund av svarigheten att avgora vad som ar till det battre”
for den enskilde."® Givet att reformatio in melius utgér ett undantag frén den
generella regeln om forvaltningsdomstolarnas bundenhet av parts yrkanden,
skulle motivuttalandet kunna tolkas som att férvaltningsdomstolarna vore
mer bundna i sociala mél 4n i andra maltyper. Emellertid avsag lagstiftaren
med denna formulering det motsatta, nimligen att domstolen inze ir bunden
i samma utstrickning i sociala mal (och psykiatrimal) som i andra méltyper.”’
Lagstiftaren menade, som tidigare nimnts, att det “starka officialprévnings-
intresset” vid administrativa omhindertaganden talade f6r att férvaltnings-
domstolar skulle ges en ganska stor frihet vid tillimpningen av 29 § FPL. I
Nationell psykiatrisamordnings promemoria anfordes i samma anda att det
inte alltid méste ligga i patientens intresse att “slippa tving”; tvirtom kan
patienten ha ett objektivt intresse av skydd fran sig sjilv."® Ett sadant perspek-
tiv vinder pd forhallandet mellan gynnande och betungande beslut pa sa sitt
act ett beslut som i formell mening gate den enskilde parten emot'? andd kan
anses vara till det bittre for den enskilde.'*

152

Betriffande sirskilda skil, se HFD 2012 ref. 36: "forvaltningsprocesslagen medger att domsto-
larna undantagsvis gir utanfor processramen for att pd si vis uppné ett materiellt sett rikeige
resultat. En grundliggande forutsittning for att dverviga ett sidant undantag ér saledes att det r
uppenbart vad som ir det materiellt riktiga resultatet”.

HEFD 2019 ref. 6, Ulrik von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m., 2020 kommentar till 29 §
FPL, Forbudet mot reformatio in pejus.

%% Prop. 1971:30's. 581 ff.

155 Ibid. s. 578 ff., HFD 2019 ref. 6, HFD 2012 ref. 36.

¢ Ibid. s. 581, jfr Kammarritten i Géteborg, mél nr 6329-14.

57 Prop. 1971:30 s. 581-582.

58 Prop. 1999/2000:44 s. 49.

159 Kammarritten i Stockholm, mal nr 6885-18.

10 Enligt HFD 2012 ref. 36 ska det vara "uppenbart” vad som ér materiellt riktigt.
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Regeringen avfirdade emellertid synsittet med hinvisning till att rites-
sikerhetsbegreppet bér reserveras for skyddet mor myndigheten.'®' Huruvida
den enskilde objektivt sett dr i behov av den foreslagna vérden ir, enligt lag-
stiftaren, en friga om rittstrygghet och inte rittssikerhet.'** Att ritessikerheten
enligt lagstiftaren star i visst spanningsforhillande dill ratestryggheten leder dill
fragan om det 6verhuvudtaget kan anses "uppenbart vad som ir det materiellt
riktiga resultatet” (med utgingspunkt i HFD:s uttolkning av 29 § FPL:s krav
pa sirskilda skal).'*® Med hinsyn till den tyngdpunkt pa den formella rites-
sikerheten som savil lagmotiven'®* som HFD'® landat i anser vi dock att
undantagsregelns extraordinira karakedr pa intet sitt regelmissigt utesluter
1.1 von Essen menar i linje hirmed att det rittsskydd som
forbudet mot reformatio in pejus ger individen bér gilla i alla maltyper, det vill

tvingsvardsma

siga oavsett om malet ror ingripanden eller formaner och oavsett partsforhal-

landena.'®

att vad som gétt den enskilde emot ska avgdras med den enskildes yrkande
168

I samband med kontraritetsbeddmningen har det dven klarlagts

som referenspunke.

Sé langt har vi kanske slagit in 6ppna dorrar. Férutsatt att principen om
reformatio in melius atminstone principiellt torde ga att 6versitta till tvings-
vardssammanhanget, blir foljdfraigan om enskilds viljeyttring sasom den
kommer till uttryck i vederbdrandes instillning dirmed kan anvindas till att
avgora vad som 7z casu utgdr en otilliten indring till det simre for enskild
eller en zilldten indring till det bittre f6r enskild. Eller — for act stélla fragan
pa sin spets — huruvida mindre ingripande tvingsvardsinsatser i processritts-
lig mening ar "bittre” for den enskilde 4n mer ingripande insatser redan pa
grund av att enskild motsitter sig de sistnimnda. Kan en domstol exv. besluta
om socialrittsligt "mellantving” nir socialnimnden ans6kt om ett beredande
av tvangsvard enligt LVU? Kan en domstol besluta om 6ppen psykiatrisk

161

Prop. 1999/2000:44 s. 49. I propositionen uttrycks detta som att rittssikerhetsbegreppet ges den
mer “inskrinkta” betydelsen som avses i konventionella rittssikerhetsdefinitioner.

192 Tbid.

1 HFD 2012 ref. 36, se dven Ulrik von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m., 2020, kommentar
tll 29 § FPL gillande HFD 2000 ref. 11.

Prop. 1999/2000:44 s. 49. I propositionen uttrycks detta som att rittssikerhetsbegreppet ges den

164

mer "inskrinkta” betydelsen som avses i konventionella rittssikerhetsdefinitioner.
1 HFD 2012 ref. 36: "méjligheten att g& utdver yrkandet ir tinkt som en garanti for den enskildes
rittsskydd. Vad som ésyftas dr fall dé ritten finner det uppenbart att den enskilde blivit for stringt
bedomd i den underliggande instansen.”
1 Jfr Ulrik von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m., 2020, Regeln ir inte kopplad till yrkandena i
miilet.
17" Ulrik von Essen, Processramen i forvaltningsmél, 2016 s. 138.
168 HFD 2014 ref. 38, HFD 2015 ref. 73, se dven Kammarritten i Stockholm, mal nr 6885-18.

Bilden kompliceras naturligtvis av att det ofta finns flera enskilda parter i LVU-mal.
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tvangsvérd nir en chefséverlikare ansokt om sluten? Kan en domstol besluta
om vérd enligt 2 § LVU nir socialnimnden ansokt om vard enligt 3 §? Detta
ir avhingigt den processrittsliga benimningen pa valet mellan olika "vérdfor-
mer”, och svaret pa dessa frigor har, som kommer att framgi nedan, varierat
over tid.

4.3 Annat lagrum, annan grund eller annan rittsfoljd?

I JO-beslutet 1996/97 s. 135 var fraga huruvida linsritten fullgjort sitt
utredningsansvar da den i ett LVU-maél underlatit att utreda en ungdoms
hemférhallanden. Socialnimnden hade ansékt om vard enligt 3 § LVU, som
avser omhindertaganden foranledda av barns eget beteende. Eftersom social-
nimnden inte ansokt om vérd enligt 2 § LVU (som avser vird pd grund av
barns hemmiljo) utredde linsricten heller inte den unges hemférhéllanden,
och socialnimndens ansokan avslogs sedermera med hénvisning till denna
utredning.'” JO understrok att forvaltningsdomstolen (med hinsyn till
drendets beskaffenhet”) i regel kunde utga frin nimndens utredning, men att
domstolen inte desto mindre hade ett ansvar for att sikerstilla utredningens
fullstindighet.'® Lansritten borde dédrfor ha begirt in komplettering betrif-
fande huruvida den unges hemforhallanden var tillrickligt goda for att moj-
liggdra nodvindiga psykosociala insatser.

Beslutet kan ldsas pa tre sitt. Antingen som att en utredning av hemfér-
hillandena utgjorde en nédvindig forutsittning for att bedéma vardbehovet
enligt 3 § LVU (beteende), dvs. pd sin hojd sisom en skyldighet for domsto-
len ate videa aktiv processledning till komplettering av utredningsunderlaget i
forhéllande till dberopat vardrekvisit. En andra ldsning 4r att domstolen dir-
utdver varit skyldig att utreda barnets behov av vard enligt 2 § LVU (miljs)
och att domstolen dirmed enligt principen om jura novit curia hade moijlig-
het att frigéra sig frén socialnimndens paragrafval sisom grund eller skal for
rittsfoljden beredande av vard. En tredje variant r att parterna vid sociala
omhindertaganden inte anses forfoga over processforemaler, utan att domsto-
len pd grund av sin officialprovningsricc kunde utvidga prévningen utdver

vad parterna yrkat.!”!

1970 1996/97 s. 135.
170 Ibid. s. 138.

71 Bertil Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m., 2005 s. 162-163 i kommentar till JO L 1996
s. 45 (Wennergren kombinerar det andra med det tredje perspektivet). Ulrik von Essen anser i
senare upplaga 2020, kommentar till 29 § FPL, Zérmen yrkande, att alternativa virdrekvisit utgdr
olika rittsliga grunder eller skil for beredande av vérd enligt LVM, samtidigt som alternativa para-

grafval enligt LVU istillet ska karakeiriseras som olika yrkanden.
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De forstnimnda tvd tolkningarna innebir att intresset for att tillgodose
enskildas behov av vard eller st6d pikallar (dtminstone) ett utdkat utrednings-
ansvar, medan det tredje perspektivet i grunden forutsitter att vird enligt de
tvd grunderna miljo och beteende utgdr olika yrkanden, vilket far implikatio-
ner dven for officialprovningsriitten. Nigra efterfoljande prejudikat illustrerar
hur svart det kan vara att dra grinsen mellan 4 ena sidan yrkanden och 4 andra
sidan omstindigheter och grunder, i synnerhet nir detta paverkar bedom-
ningen av enskildas virdbehov.

I RA 2000 ref. 11 fann HED att en enskild som vid tidpunkten for beslut
i grundirendet inte haft rdce dll ersicening enlige lag (1993:389) om assis-
tansersitening, LASS,"? utan endast enligt lag (1993:387) om stdd och ser-
vice till vissa funktionshindrade, LSS, dnd4 i dverinstans kunde beviljas stod
enlige LASS pa grund av hur behovet utvecklats under processens gang. Aven
om instansordningsprincipen gjorde det “onskvirt att provningen begrin-
sas till i huvudsak samma principfragor som varit féremal f6r provning i
underinstanserna”’? fann HFD det mojligt att besluta om ersittning enligt
LASS 4dven for en tidsperiod som inte omfattats av ansdkan i grundirendet.
von Essen utesluter inte att det bakom denna bedémning lag en tillimpning
av principen om reformatio in melius, forutsatt vissa antaganden om bestin-
digheten hos den enskildes virdbehov over tid."* Det tidsperspektiv som
enligt vir lisning av RA 2000 ref. 11 inverkat pi HFD:s bedémning synes
dven ha genomsyrat HFD:s bedémningar i tvingsvirdsmél. Som tidigare
nimnts priglas bedomningen gillande fortsatt vard enligt LVU av sdvil ett
tillbakablickande perspektiv i férhillande till omstindigheter som féranlett
ingripandet som ett tidsaktuellt perspektiv (aktualitetsprincipen).”> I LVU-
malen forde det breda tidsperspektivet med sig ett utvidgat usredningsansvar,
medan RA 2000 ref. 11 talar f6r att motsvarande troligen giller officialpriv-
ningsritten (i fall dir olika grunder for personlig assistans aktualiseras i olika
tidsperioder). Att HED i RA 2000 ref. 11 forde dessa resonemang under
rubriken ”provningens omfattning” kan di bero pa att det som vi nyss beskrev
som olika "grunder” for assistans dven férde med sig olika ritzsverkningar gil-
lande vilken ersittning som kan beslutas f6r en viss tidsperiod.

I HFD 2015 ref. 35 ansags ett dverklagande gillande en viss familjehems-
placering aktualisera en skyldighet f6r besvirsinstansen att dverviga place-
ringsalternativ — ett resonemang som likaledes fordes under rubriksittning

72 Nuv. 51 kap. Socialférsikringsbalk (2010:110), SocFB.
173 RA 2000 ref. 11 s. 4.

174 Ulrik von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m., 2020, kommentar till 29 § FPL.

17> HFD 2012 ref. 35, HFD 2014 ref. 50. Till detta kan liggas framéatblickande prognostisering; RA

1995 ref. 46, HFD 2014 ref. 46 och RA 2009 ref. 64.
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“provningsramen”. Bilden komplicerades av att dverklagandet avsag den
konkreta placeringen, dvs. verkstilligheten av ett underliggande beslut om
beredande av vard. I och med att verkstilligheten av placeringar enligt LVU
kan &verklagas separat ansig HFD att provningsramen méste inkludera sévil
den 6verklagade placeringen som eventuella alternativa placeringar. Aven om
detta dr logiskt och rittssikert, framgar inte om ”prévningsramen” inkluderar
alternativa placeringar redan pa grund av att de yrkats av enskild (klagande) i
samband med forvaltningsrittsligt overklagande, eller pd grund av att place-
ringarna hinfors till en och samma ritesfoljd; nimligen en placering utanfor
foraldrahemmet enlige LVU.

I yteerligare tvd mal berdrdes ett otvetydigt exempel pa olika ritesfoljder,
men vars forklaringsvirde grumlas av att det “alternativa yrkandet” direkt
eller indirekt foljde redan av den enskilde partens instillning i grundiren-
det. I RA 2010 ref. 105 behandlades huruvida ritten hade majlighet atc for-
ordna om att lata virden for enskild dverga i dppen psykiatrisk form trots att
chefsoverlikaren i sin framstillan enbart ansokt om forlingning av den tdi-
gare beslutade slutna tvingsvirden enligt LRV."¢ I detta avgérande var inte
vardbehovets forlopp under processens ging avgorande foér processramen,
utan snarare chefséverlikarens val av vardform — dvs. rittstoljden.'”” HFD
fastslog att underinstanserna inte hade majlighet att ta stdllning till frigan
om Oppen ritespsykiatrisk vard, forutsate avsaknaden av den virdplan som
enligt lagkrav ska ligga till grund f6r beslut om 6ppen psykiatrisk tvangsvard
och tillhandahéllas av chefséverlikaren.'”® HFD:s bedémning innehdll inget
resonemang gillande underinstansernas eventuella skyldighet att uppmana
chefsoverlikaren att inkomma med en sidan virdplan, utan indikerade att
overinstans i avsaknad av samordnad vardplan hade att doma pa handlingarna
(istdllet for att aterforvisa till ligre instans). Denna provning i sak ledde HFD
till att avsld den enskildes éverklagande, innebirande att sluten tvingsvard
(i princip) kunnat fi lov att fortsitta under forutsicening att domstolarna
saknat underlag for att besluta om den mindre ingripande vardformen 6ppen
tvangsvird som HFD annars synes ha foredragit.'”

176 (Utan sirskild utskrivningsprovning.)

177 1 sjilva verket liknade férutsittningarna nirmast ett ”onyttigt besvir” — som dock inte avskrevs.
78 RA 2010 ref. 105.

17" Det ska hallas i dtanke att det hir var friga om ett onyttigt besvir eftersom patienten redan var
utskriven vid tidpunkten fér HFD:s dom. En aterférvisning vore forvisso under sidana méjligen
omstindigheter “overkill”; samtidigt som avskrivning i s fall skulle ligga nirmare till hands in
ett avslag. Mer om detta mal i Allison Ostlund, Processramen i psykiatrimal, i Lotta Vahlne Wes-

terhill (red.), Tvingsvérd och psykisk ohilsa, 2012 s. 79.
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De otydligheter som RA 2010 ref. 105 var behiftade med l6stes bara delvis
i efterfoljande HFD 2013 ref. 8, som under liknande f6rutsittningar'® fortyd-
ligade att avsaknaden av en samordnad vérdplan heller inte gjorde grund for
avvisning av ett yrkande om dppen tvangsvard. HFD:s respons pa den enskil-
des 6nskemdl om utnyttjande av utredningsansvaret'®! fortjinar atc dterges:

Aven betriffande en person som domts till ritespsykiatrisk vird med sirskild utskrivnings-
prévning giller att en domstol inte kan besluta om Sppen rittspsykiatrisk vird utan att
det finns en sidan utredning som chefsoverlikaren ska tillhandahélla[.] En sidan utred-
ning fanns inte i milet hos kammarritten. Detta forhillande innebir emellertid inte att
det fanns férutsittningar for kammarritten att avvisa yrkandet om att varden skulle ges i
Sppen form. Kammarritten borde siledes ha provat yrkandet i sak.'®

Forvaltningsdomstolar har dirmed inom ramen for 6verklaganden av sluten
tvangsvard i princip mojlighet att ta stillning till huruvida forutsiteningar f6r
dppen tvangsvard foreligger. HFD 2013 ref. 8 avslojar dock inte hur den mate-
riella provningen utfaller i avsaknad av en samordnad vardplan, forutsatt ace
patienten ir i behov av 6ppen vird. Antingen ska provningen ske i sak enligt
samma principer som RA 2010 ref. 105 — enligt vilken otillriicklig utredning
(kontraintuitivt) betingar fortsatt sluten tvangsvard, eller enligt den 16sning
som foresprikats av Regeringsrdd Lundin i skiljaktig mening — att patienten
skrivs ut helt. I det forstnimnda fallet far den enskilde bira konsekvenserna
av bristfillig utredning. I det andra faller ansvaret pd det allminna (vilket kan
anses rimligare dd den allminna parten brast i sin utredning).

En ansats som avviker fran RA 2010 ref. 105 r att HED 2013 ref. 8 ada-
galdgger en mojlighet for férvaltningsdomstol att frangd myndighetspartens
yrkande om sluten tvingsvird for att gora en fristdende sakprovning av yrkan-
det om dppen tvangsvird, vilket i avsaknad av vardplan forutsiceer aterforvis-
ning. Detta forutsitter act HFD:s nyss citerade krav pd prévning i sak” inte
forstds bokstavligt sisom en omedelbar materiell provning pa handlingarna,
utan som att avvisning ir utesluten medan aterforvisning méjliggor en senare
sakprovning.

For att acceptera tolkningen maste vi dven godta storre avsteg fran den
processram som satts av chefsoverlikaren genom sin ansokan om sluten

180 Ate RA 2010 ref. 105 avsig LRV utan sirskild utskrivningsprovning medan HFD 2013 ref. 8
avsdg vard med sirskild utskrivningsprovning gjorde ingen processrittslig skillnad i dessa avseen-
den.

Den enskilde hade framf6rt att domstolen i enlighet med utredningsansvaret hade att “inhimta
den utredning som chefséverlikaren ska tillhandahélla nir det finns anledning att tro att virden
kan ske i 8ppen form”, HFD 2013 ref. 8.

182 Tbid.
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tvangsvird. Tvé rationaliseringar stir dven hir till buds (dven om ingen av
dem samlar alla 6sa trddar). Den f6rsta dr att 6ppen tvingsvard skulle ses
som ett partiellt bifall varvid yrkandet om sluten tvingsvérd dven skulle inne-
fatta den 6ppna vardformen enligt principen om majus includit minus. Stédet
for denna argumentationslinje tycks som tidigare nimnts grumligt. De olika
vardformerna har skilda rittsverkningar — troligen motsvarar de till och med
olika rittsfoljder —vilket skulle indikera att de utgér separata yrkanden.'®

Den andra mojliga rationaliseringen begagnar principen om reformatio
in melius for att utvidga processramen — det vill siga ett godtagande att de
olika virdformerna innebir separata yrkanden men att dppen psykiatrisk
tvangsvard dr till det "bittre for enskild” jimfore med sluten. Récten skulle
i sa fall enbart ha majlighet att vidga processramen till fordel f6r den 6ppna
vardformen och inte tvirtom. Fér denna tolkning talar att HFD i 2013 ref. 8
benimnde enskilds 6nskan att lata varden overgd i dppen form som just ett
yrkande”'®%; den enskildes anvindning av subsididra yrkanden speglar till
yttermera visso att vederborande betraktade den 6ppna vardformen som il
det bitere for sig sjilv. Emot denna tolkning talar emellertid atc varken HFD
2013 ref. 8 eller dess foregingare, RA 2010 ref. 105, nimner reformatio in
melius — 1 sjilva verket nimner ingetdera mal processramen eller prévnings-
ramen over huvud taget.

Lit oss di sammanfatta vad HFD:s praxis har act sdga oss betriffande
officialprincipen i tvingsvirdsmél. Som minsta gemensamma nimnare stiller
maltypen hoga krav pd det allminnas utredning, f6ljt av ett hoge stille sub-
sididrt utredningsansvar for forvaliningsdomstolen.'® I vissa fall synes vard-
behovsfokuset i savil tvingsvirdsmél'® som andra socialrittsliga maltyper'®
dven ha inneburit en utokad officialprovningsrirr. Bland de fall dir HED flag-
gat for officialprovningfragan i sin rubriksictning har HFD emellertid endast
i undantagsfall tagit stod i reformatio in melius.'® Ovriga fall som vi under-
soke, dvs. RA 2000 ref. 11, RA 2010 ref. 105, HFD 2013 ref. 8 samt HFD
2015 ref. 36 gav — utan tillimpning av nigon undantagsregel — uttryck for en
tillatande instillning till en utvidgad processram. Tvé alternativ kvarstar dar-
med: antingen att HFD ansag det vara friga om officialprovning (vilket skulle
ge skil att tolka in tillgingliga legitimeringsgrunder mellan raderna i dessa

185 Mest framtridande ir kanske att patienten i den oppna formen av psykiatrisk tvangsvard

inte "ges vird under intagning i en sjukvirdsinrittning”, se prop. 2007/08:70 s. 77, prop.
2016/17:94 s. 15. Jfr Ulrik von Essen, 2020, kommentar till 29 § FPL.

18¢ ”Kammarritten borde saledes ha provat yrkandet i sak.” HFD 2013 ref. 8.

185 HFD 2014 ref. 50.

18 HFD 2015 ref. 36.

7 RA 2000 ref. 11, HFD 2012 ref. 36.

188 Ibid.
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mél), eller att HFD i#nte ansdg det vara det. En forutsittning for sistnimnda
tolkning dr i sa fall att bdda parter i savil ansokningsmal som forvaltnings-
ritesliga 6verklaganden genom yrkanden och "instillning” tilldts bidra till att
avgrinsa processramen.

4.4 Nya bud fran kammarritterna

Om HFD:s praxis ger uttryck for en viss uppluckring betriffande process-
ramen i psykiatrimal s illustrerar kammarrittspraxis avseende vard enligt
LVU en snivare syn pa flexibiliteten i frvaltningsritten i relation till den
offentliga partens ursprungliga framstillan.

Kammarritten i Stockholm fastslog i mél nr 6885-18 att ”[o]likheterna
mellan vard enligt 2 § respektive 3 § LVU talar f6r att en ansokan om ate vard
ska beredas enligt bada bestimmelserna innebir att socialnimnden framstil-
ler tva separata yrkanden.”'® Vidare upphivde Kammarritten i Géteborg i
mél nr 1064-20 férvaltningsrittens beslut att forutsittningar for vard enligt
3 § LVU foreldg, med hinvisning till att ritten var alagd att prova forutsict-
ningarna enligt 2 § LVU, vilket var vad socialnimnden yrkat i ansokan.'”
Att yrkandet (i inskrinke mening) styr processramen motiverades av formella
rdcessikerhetsskal:

Hur socialnimnden motiverar sitt beslut om omedelbart omhindertagande 4r vidare
avgorande for hur virdnadshavarna utformar sin talan och dirmed deras méjlighet att ta
tillvara sin ritt. Mot denna bakgrund anser kammarritten att rittens prévning i ett mal
om beredande av vird med stod av LVU begrinsas av hur socialnimndens yrkande 4r

utformat. !

I ett tredje mal gillande LVU fann Kammarritten i Goteborg i mél nr 6329-14
att férvaltningsritten inte haft befogenhet att besluta om omhindertagande
enligt 3 § LVU nir socialnimndens ansdkan enbart omfattat vard enligt 2 §
LVU, trots att den unges offentliga bitride yrkat pi ett omhindertagande
enligt 3 § LVU. Kammarritten motiverade detta genom att pétala att [v]ard
enligt de olika paragraferna ger olika rittsverkningar, bl.a. avseende boende-
formen for den unge samt sirskilda befogenheter och maktmedel f6r den
som bedriver virden” och att det ddrfor “framstir som ett rittssikerhetskrav
att forvaltningsritten inte kan besluta om vird enligt 3 § LVU, pa grund av

189 Kammarritten i Stockholm, mal nr 6885-18 s. 6.
190 Se dven ibid.

1 Kammarritten i Goteborg, mal nr 1064-20.
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eget beteende, nir det i ansékan yrkas om vérd enligt 2 § LVU, pa grund av
hemférhallandena.”"**

Sammantaget tyder kammarritternas utlitanden pa en snivare syn gillande
omfattningen hos officialprévningsritten och vidare pa att processramen i
LVU-mal begrinsas av de paragrafval som angivits i nimndens ursprungliga
ansokan. Emellertid ir vi tveksamma till att framhiva de refererade kammar-
rittsmélen som en generell rittsutveckling pa omradet tvingsvardsmal. For
det forsta har rictsverkningarna i LVU-mal av von Essen betonats framfor
rittsfoljden' — kanske dr i linje hirmed utrymmet begrinsat act dversita
denna speciella praxis till 6vriga former av administrativa och sociala omhin-
dertaganden. For det andra karakteriseras LVU-mal av nagot som ovriga
tvangsvardsmal generellt saknar — nimligen att det inte sillan finns minst
tva enskilda parter jimte den offentliga parten — barnet och dess vardnads-
havare.”” Att ett barn i en LVU-process forordnas ett offentligt bitride
forutsdrter i sjilva verket ate det finns motstdende enskilda intressen i mélets
utgdng'” vilket i forekommande fall troligen utesluter tillimpning av refor-
matio in melius— undantagsregeln kan som bekant endast sittas in nir det kan

ske utan men for motstaende enskilt intresse.”'”

4.5 Vem sitter egentligen ramen?

Vem som fir yrka ndgot ir slutsatsvis den springande punkten betriffande pro-
cessramen, och dé sirskilt huruvida enskild, genom sin instillning i forvalt-
ningsdomstol, kan "motyrka” nagonting (utdver det vanliga). Sammantaget
kan tre overgripande principer avseende parternas inflytande over process-
ramen hirledas ur det material som inkluderats, dvs. med tyngdpunke pé
ansokningsmal.

1. Att processramens yttre gréins hérleds direkt ur myndighetspartens ursprungliga
ansokan utgdr en forsta princip. Detta perspektiv kommer till uttryck i
ildre doktrin men dven mer nyligen i kammarrictspraxis.””” En sadan syn
medfor forutsebarhet for enskild och en betoning pa formell rittssikerhet,
men stiller krav pd myndighetsparten att bevaka enskilds materiella rices-

192 Kammarritten i Goteborg, mal nr 6329-14.

%3 von Essen argumenterar i Forvaltningsprocesslagen m.m., 2020, kommentar till 29 § FPL fér att

det LVU-milen "utvecklats en speciell praxis avseende synen pa yrkandena”.

194 Se 36 och 39 §§ LVU.

%> Detta illustreras bl.a. i Kammarritten i Stockholm, mél nr 6885-18, dir den unges virdnads-
havare séker 6verklaga dom gillande vard enligt 3 § LVU till férmén for vard enligt 2 § LVU
medan den unge via offentligt bitride yrkar att $verklagandet avslés.

196 Se 29 § FPL.

7 Se Kammarritten i Géteborg, mal nr 1064-20 och 6329-14.
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sikerhet — om myndigheten brister i utformandet av ansokan kan enskild
till foljd av detta gd miste om vard eller skydd. En vidare implikation
av synen pa processramen som rigid i relation till ursprungsyrkandet har
framhallits vara risken for upprepade processer med de omkostnader som

didrav foljer for involverade parter och domstolsvisendet.'”®

. Enligt en andra princip utgors den yttre processramen dels av den offentliga

partens yrkande i ansokan, dels av enskilds “motyrkanden” eller den install-
ning” som anges i relation till myndighetens yrkande."”” Att processramen
”som utgangspunke [sitts av] yrkandena fran parterna” framholls i HFD
2012 ref. 36 med forbehllet ate ricten under begrinsade forutsiceningar
har mojlighet att gd “utanfor processramen for att pd sd vis uppnd ett
materiellt sett [uppenbart] riktigt resultat.”** Implikationerna av synen
pa processramen som fortsatt (relativt) rigid men vidgad dill att omfatta
dven enskilds yrkanden eller asikesyttringar mojliggor delaktighet for
den enskilda parten i avgrinsningen av processramen, men representerar
dndock en relativ bundenhet for alla inblandade — dirmed anar enskild
fortfarande littare vad som dr "att forvinta” av processen.

Denna princip — som dven ger den formella rittssikerheten viss priori-
tet framf6r den materiella — stiller hoga krav pa bide offentlig och enskild
part avseende processféringen, och sirskilt utformandet av den initiala
framstillningen.

. En tredje princip innebir en relativt elastisk processram, dir domstolen forfo-

gar dver ett betydande handlingsutrymme utéver vad som yrkats i ursprunglig
ans6kan. Synsittet kom till uttryck i bl.a. HFD 2015 ref. 36 dir besvirs-
instansen ansags ha “samma befogenheter som den beslutande myndig-
heten [att] gora en fullstindig bedémning av saken.”*"!

Denna princip har inte genomsyrat ansoknings-/understillelsemal
enligt tvangslagstiftningen, men vi tycker oss spara den i HFD 2013 ref. 8,
dir kammarritten instruerades att prova “yrkandet” om Sppen rittspsy-
kiatrisk vard i sak trots att chefsoverlikaren endast hade ansokt om sluten
vird. Under fSrutsittning att ritten tolkat dppen och sluten tvangsvard
som tva olika yrkanden kan maélet antingen forstds som att reformatio in

202

melius tillit en utvidgning av talan* eller att bada parter (enligt princip 2

19:

&

199

200

201

202

SOU 1991:106 5. 531.

Jfr Ulrik von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m., 2020 kommentar till 29 § FPL.

HFD 2012 ref. 36, hir kursiverat.

HED 2015 ref. 36 under rubrik "provningsramen”.

Tolkningen férutsitter att ritten hir dllimpat reformatio in melius pd ett betydligt frikostigare
vis én i ovan refererade HFD 2012 ref. 36 d& uppenbarhetsrekvisitet hir svarligen kan sigas vara

uppfylle.
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ovan) tilldts sitta processramen. Enbart i det forsta fallet prioriteras den
materiella ritessikerheten i tvingsvardsmal pd s sitt att férutsittningarna
att tillgodose enskildas vardbehov forbattras. Detta sker dock pi bekost-
nad av den formella ritessikerheten; utan ete foreydligande kring huru-
vida HFD 2013 ref. 8 samt RA 2010 ref. 105 byggde pa en tillimpning
av reformatio in melius (samt om dess tillimpning i sa fall mojliggor en
overging fran sluten till 5ppen men inte fran dppen till sluten tvingsvard)
blir det svirt for enskild att infor ett eventuellt dverklagande antecipera

processramen i besvirsinstans.?*

Beroende pa vilket av ovanstdende perspektiv som liggs an frameridder varie-
rande konsekvenser gillande processféremalet och dess forutsigbarhet i
tvangsvirdsmal, samt vad enskild har att forvinta sig i forhillande till den
offentliga motparten och rittsvisendet. Utifrdn undersdke kammarrittspraxis
sluter vi oss i viss man till von Essens observation att ett mer restriktive syn-
sdtt praglar LVU-kontexten medan ett mer flexibelt perspektiv verkar prigla
andra tvangsvirdsmal.*** Samtidigt dr denna formel inte riktige tillfredsstil-
lande givet att barnets bésta representerar ett trumfkort som synes kunna
tillgripas for att motivera avsteg fran dispositionsprincipen till formén for
omsorgs- eller skyddsprincipen.” I den andan kinns det kontraintuitivt att
laborera med en striktare avgrinsning av processramen i LVU-malen in i
vuxentvangsvirdsmal.*

5. Avslutande synpunkter

Den initiala mélsittningen for detta artikelprojeke var att systematiskt beskriva
utredningsansvaret och processramen i tvangsvardsmal. Efterhand utkristal-
liserades en springande punkt som si smaningom kom att styra inrikeningen
pa vére dragande — i vilken mén forvaltningsdomstol kan avvika frin den
grund som det offentliga angivit som stod for sin ansdkan. Mandvreringen av
denna och anknytande frégor har varierat 6ver tid och mellan méltyper (dven
inom kategorin tvingsomhindertaganden) och svaren varierar beroende pa
om avstamp tas i utredningsansvaret eller i officialprévningsricten.

203

Jfr Lotta Vahlne Westerhill och Allison Ostlund, Oppen psykiatrisk tviangsvird — en lagteknisk

felkonstruktion?, FT 2011 s. 387-88.

Ulrik von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m., 2020, kommentar till 29 § FPL.

25 Tbid., kommentar till 8 § FPL. Gustav Lindkvist, Utredningsskyldighet, bevisborda och beviskrav
i forvaltningsprocessen, 2018 s. 137 f. och 140 f.

26 Jfr ibid. 137 f. (LVU/socialtjinstlagen (2001:453)) och 141 f. (LVM).
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Som sammanfattande kommentar drar riteskillorna i skilda riktningar
betriffande dessa tva delar av officialprincipen. Domstolens usredningsansvar
beskrivs i bade doktrin och praxis som lingtgiende i tvingsvardsmal, i syn-
nerhet i LVU-mal, pa grund av framforallc maceriella éverviaganden. Skulle
man ta hjilp av civilrittens skiljelinje mellan dispositiva och indispositiva
méltyper skulle da samtliga tvingsomhindertaganden otvetydigt hamna pé
den indispositiva sidan, och LVU-mal kunna beskrivas som sirdeles indispo-
sitiva.””” Implikationen av detta blir att materiella 6verviganden kan ges fore-
tride framf6r formella (som vad giller utredningsansvaret kommer dill uteryck
i att den "bevisbdrda” som i 6vrigt ligger det allminna vid ingripanden mot
enskild inte giller i tvingsvirdssammanhanget).

Den inordning av vara maltyper som f6reslagits i forhallande till nimnda
glidande skala liter sig dock inte oversittas till officialprovningskontexten —
utan dir har vi identifierat ndgra kvarstdende problem i férhillande dill pro-
cessramens rickvidd vid sociala och administrativa omhindertaganden. Det
snérigaste sporsmalet avser vad som omfattas av grundyrkandet. Enligt en
bred syn avser yrkandet ricesfoljden (exv. beredande av tvingsvard) och enligt
en sndv syn bestims yrkandet utifrin dess rittsverkningar (olika grunder for
tvangsvard mojliggor olika typer av tvingsitgirder eller ingripanden). Varken
FPL:s lagmotiv eller senare forarbeten ger klar vigledning kring vilka resone-
mang som bor genomsyra avvigningen mellan & ena sidan en elastisk, “bred”
och & andra sidan en rigid, “sndv” processram betriffande den diskuterade
méltypen.

En jimforelse mellan vuxenpsykiatrimal och LVU-mal indikerar att storre
restriktivitet uppritthallits i det senare sammanhanget, enligt kammarrit-
terna utifrdn formella, snarare dn materiella, rittssikerhetsargument. Utéver

298 3r denna 16sning behiftad med

att otidsenligt gora avkall pa barnets bista,
bristande stringens. Det forsta problemet ir avsteget frin ovan foreslagna sys-
tematik som i utredningsansvarssammanhanget gav LVU-mélen en sirskild
status som “dn mer indispositiva” 4n 6vriga tvingsvardsmal. For det andra kan
ifragasittas hur, i praktiken, den offentliga partens monopol pa att yrka nagot
i understillelse- och ansékningsforfaranden 6verhuvudtaget kan anses frimja

enskildas formella rittssikerhet.?®

27" Dessa civilprocessanalogier dr kontroversiella; se Ulrik von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m.,
2020, kommentar till 8 § FPL, Malets materiella karaksir, Michaela Ribbing, Férvaltningspro-
cessen och rittegingsbalken, 2018 s. 50 med vidare hinv. Vart syfte ir inte att gora foresprika
begreppsanalogin i forvaltningsprocessammanhang, utan att illustrera en glidande skala.

28 Barnkonventionen har som bekant blivit svensk lag den 1 januari 2020. Jfr 1 § LVU och 3 art.
Barnkonventionen.

29 Jfr Kammarritten i Goteborg, mal nr 6329-14: “ramen for forvaltningsrittens provning i ett mal

om beredande av vard enligt 2 § LVU begrinsas genom den av socialnimnden angivna rittsliga
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Gillande rittens mojligheter till materiell processledning konstatera-
des det i 1991 ars domstolsutredning att “bristen pa vigledande uttalan-
den och avgdranden har limnat 6ppet f6r olika tolkningar i den prakeiska
ratestillimpningen.?'®” Den praxis som refererats till i denna framstillning
antyder att det idag foreligger det en liknande brist pd koherens i vigled-
ningen avseende processramens yttre grinser.

grunden for vird och att denna inte kan utvidgas pé yrkande av den unges stillféretridare och
offentliga bitride.”
210SOU 1991:106 s. 516.
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