“LEX LILLA HJARTAT”*

Om rittsprocesserna och den politiska pendeln**

av Hikan Gustafsson, Sebastian Wejedal och Allison Ostlund

I. Ingress

I mars 2020 publicerade DN den gripande artikeln Hon fick inte fylla fyra." 1
denna skildrades hur en nistan fyradrig flicka, som i den allminna debatten
sedermera har kommit att refereras till som "Lilla hjirtat”,” i januari samma
ar pacraffades dod hos sina biologiska forildrar (tillika virdnadshavare). Detta
efter att Kammarriteen i Jonkdping under hdsten 2018 hade beslutat ate
tvangsvérden av flickan, som dé hade varit familjehemsplacerad med stod av
lagen (1990:52) med séirskilda bestimmelser om vird av unga (IVU) under hela
sitt liv, skulle upphéra.®

Efter DN:s publicering tilldrog sig omstindigheterna kring Lilla hjdrtats
déd omfattande uppmirksamhet fran sévil media som allminhet. Som ett
resultat av denna debatt togs en rad politiska initiativ om att — snarast mojlige
— dndra lagstiftningen avseende tvingsvard av barn.* Olika politiska partier
har, i olika konstellationer, presenterat utrednings- och lagforslag som sigs
vara dgnade att trygga tvingsomhindertagna barn och ungas (ritts)sikerhet.

Fallet Lilla hjirtac dr ofactbart tragiske. Act flickans dod kom att vicka
starka reaktioner och rikta det politiska stralkastarljuset pd tvingsvirdade
barns situation ar dirfor forstaelige. At tvingsvardslagstiftningen kontinuer-
ligt blir foremal for kritisk granskning 4r ocksd av godo, inte minst eftersom
beslut enligt LVU tenderar att vara livsomvilvande for dem det beror. Detta

Artikeln har genomgdtt peer review-granskning.
** Artikeln har tillkommit inom ramen f6r forskningsprojektet Hotel California: om inlasnings-
effekter vid upphérande av vérd enligt LVU, finansierat av Vetenskapsradet. Forfattarna vill tacka
den anonyma granskaren fér virdefulla kommentarer.

' hueps://www.dn.se/nyheter/sverige/hon-fick-inte-fylla-fyra [besskt 2020-09-01].

Aven hir kommer vi att benimna flickan "Lilla hjirtat”. Nir vi citerar domar betecknas dock
flickan ”E” och hennes biologiska forildrar "RG” (modern) resp. "PL” (fadern).

Kammarritten i Jonkdping, mal nr 1653-18.

Forevarande artikel fokuserar pa familjehemsplaceringar — vilket framforallt aktualiseras i ligre
alderskategorier. Av detta skil, och for att inte tynga texten onddigtvis, anvinds i huvudsak
begreppet “barn” till fsrmén for "unga”. Om dessa begrepp; se Socialstyrelsen, LVU-handbok fér
socialtjinsten, 2020 as. 17, Socialstyrelsen, Placerade barn och unga — handbok for socialtjinsten,
2020 b's. 9 och SOU 2015:71, Barns och ungas ritt vid tvingsvird — forslag till ny LVU, s. 181,
186. Jfr éiven t.ex. Pernilla Leviner, Socialtjinstens ansvar fér barn och unga, i Fridstrom Montoya
(red.), Juridik for socialt arbete, 2018 i och vid not 165.
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giller oavsett om besluten avser beredande av vérd eller vardens upphérande;
felaktiga beslut i alla stadier, och i alla "riktningar”, riskerar alltid att f4 stora
— emellandc irreparabla — konsekvenser. Ibland, som i fallet Lilla hjirtat, kan
sddana beslut rent av vara skillnaden mellan liv och déd.

Nir en lagstiftning ska ut- eller omformas dr det emellertid vikeige acc
placera in enskilda hindelser i sin bredare kontext, att ha forstdelse for vilka
intressen som stills mot varandra och att balansera dessa pa ett indamalsenligt
sitt. En riksdagsmajoritet som nirmast tivlar om att hasta fram lagstiftning
— inom eller utom ramarna f6r den sedvanliga lagstiftningsprocessen — for att
ddrigenom visa politisk “handlingskraft”, riskerar att géra mer skada dn nytta
for den grupp vars intressen lagstiftningen 4r avsedd att trygga. Vir uppfact-
ning dr att de minga pagiende lagstiftningsirenden som nu l6per parallellt
har kommit att priglas av en sidan rittspolitisk fartblindhet. Eftersom fal-
let Lilla hjirtat tydligtvis ligger till grund for dessa drenden ir det centralt
att kinna tll de kringliggande omstindigheterna. Syftet med denna artikel
dr ddrfor acc bidra till acc klargora savil den faktiska bakgrunden som den
juridiska kontexten i fallet, for atc ddrigenom (avslutningsvis) bilda underlag
for en vidare diskussion om och bedémning av de férhéllanden som kan ha
bidragit till Lilla hjirtats allcfor tidiga dod.

Fallet Lilla hjirtat illustrerar den spinning som finns inbyggd i tvangsvar-
den av barn: Oavsett vardgrund ska lagstiftningen, for det forsta, tillgodose
barnets intresse av att inte skadas.’ Detta intresse maste dock, for det andra,
balanseras mot de biologiska fordldrarnas/virdnadshavarnas intresse — liksom
ofta ocksa den unges intresse — av att uppritthélla kontakten under vardtiden
och sedermera dterforenas, nir de férhillanden som féranledde tvingsvarden
har forbittrats.® Vid lingvariga LVU-placeringar tillkommer, for det tredje,
ett intresse av att sikerstilla kontinuiter i barnets tillvaro, vilket kan tala emot

Tvéngsvard beslutas enligt LVU om det foreligger en pétaglig risk for att den unges hilsa eller
utveckling skadas, antingen av férhillanden hinforliga till dennes hemmiljs (2 § LVU; "miljs-
fallen”) eller p.g.a. den unges eget beteende (3 § LVU; "beteendefallen”). Ett omhiindertagande
innebir att den unge skiljs frén sina virdnadshavare och sin hemmiljé, genom att placeras pé ett
hem fér vard och boende ("HVB”), ett s.k. § 12-hem eller i ett familjehem (i folkmun "foster-
hem”).

Ingripanden med stod av LVU ska, p.g.a. tvingsinslaget, upphora si snart det inte lingre finns
skil for fortsatt tving. Virdbehovet méste dirfor provas kontinuerligt; se 21 § LVU och hirdill
Pernilla Leviner, Nir kan och bér placerade barn flytta hem: en oklar balansering mellan ater-
forening och stabilitet i tre olika processer, i Cederborg och Warnling-Nerep (red.), Barnritt: en
antologi, 2014; SOU 2015:71 s. 594 f. och prop. 1979/80:1, Om socialtjinsten, s. 587 f. Atc
ett tvingsvirdat barn ska dterforenas med sina vardnadshavare nir syftet med vérden har upp-
nitts ir ocksi en vigledande princip; se t.ex. RA 2001 not. 107, prop. 1979/80:1 s. 501, prop.
1989/90:28, Om vard i vissa fall av barn och ungdomar, s. 73, prop. 2002/03:53, Stirke skydd for
barn i utsatta situationer m.m., s. 84, SOU 2015:71 s. 573 ff. samt Socialstyrelsen, 2020 a s. 35
och Socialstyrelsen, 2020 b s. 40 och 254 f.
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"LEx LILLA HJARTAT” 673

en aterforening dven nir de skil som ursprungligen motiverade tvingsvarden
inte lingre gor sig gillande.

Avvigningen mellan ovanstiende intressen stills pé sin yttersta spets under
det s.k. “upphorandestadiet” av LVU-processen, da socialnimnden (eller
ytterst domstol) har att besluta om, nir och hur tvingsvirden av ett barn
ska upphora.” Aven detta illustreras med smirtsam tydlighet av Lilla hjirtats
tragiska 6de. I denna artikel avser vi att f6lja hindelseforloppet i fallet, fran
rittsprocesserna till de ritespolitiska — till och med partipolitiska — efter-
dyningarna. Dirigenom hoppas vi kunna bidra till att nyansera beskrivningen
av balansgingen mellan nimnda intressen: skydd, familjedterforening och
kontinuitet. Artikeln 4r disponerad enligt foljande.

I avsnirt II kommer vi att redogéra for rittsprocesserna, fran det att Lilla
hjirtat bereddes vird till dess att hennes biologiska mamma démdes for val-
lande till hennes déd. Sirskilt fokus kommer att ligga pé de domstolsprocesser
som i forvaltningsritt, kammarrict och Hogsta forvaltningsdomstolen avsig
fragan om vdrdens upphirande. Dessa processer kommer att placeras i en ritts-
lig kontext, genom att avgdrandena lopande kommenteras och analyseras i
ljuset av bade lagstiftning och praxis. I avsnizt III kommer vi sedan att placera
in fallet Lilla hjértat i ett bredare historiskt-politiskt ssmmanhang, genom att
redogéra for tidigare lagstiftningsirenden som ir relevanta for forstielsen av
dagens rittslage, liksom for de lagstiftningsidrenden som nu har initierats. Vi
menar att det finns en politisk pendelrorelse i tiden som ir relevant att kinna
till. Avslutningsvis foljer, i avsnitt IV, en sammanfattande problematisering av
omstindigheterna runt fallet Lilla hjirtat och en framatblickande diskussion
om den komplexa frigan om olika handlingsalternativ som kan sté till buds,
och vilka risker som kan aktualiseras, i ett mojligt férindringsarbete avseende

LvVU.

II. Rittsprocesserna

Den 20 september 2018 meddelade kammarritten i Jonkdping den dom som
sedermera har kommit att bli mycket omtalad — och kritiserad — i den offent-
liga debatten under varen 2020.% Nir domstolen beslutade att tvingsvirden

Socialnimnden har en skyldighet att var sjitte minad antingen “6verviga om vard enligt lagen
fortfarande behdvs” (miljéfallen) eller "prova om vird med stéd av lagen ska upphéra” (bete-
endefallen); se 13 § LVU. Bedémningen sker di mot de grundliggande vardrekvisiten i LVU,
dvs. 2-3 §§. Hirutdver kan virdnadshavarna eller barnet begira att virden upphér, genom att
framstilla en s.k. hemtagningsbegiran. Socialnimndens beslut ifriga om en sidan framstillan kan
overklagas; se 41 § LVU.

Kammarritten i Jonkoping, mal nr 1653-18.
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av Lilla hjidrtat, d& tva och ett halvt &r gammal, skulle upphéora hade hon varit
placerad i ett familjehem sedan tvd manaders alder, enligt ett tidigare beslut
om beredande av vird.” I de avsnitt som f6ljer nedan ska vi redogora for
bakgrunden till kammarrittens avgdrande samt for de processer som foregick
och foljde efter detta.

2.1 Initiala tvingsvirds- och umgingesbeslut

Bakgrunden till att Lilla hjirtat bereddes tvingsvard var att hennes forildrar
hade en drogproblematik, psykisk ohilsa samt oordnade hemférhéllanden.
Efter forlossningen i april 2016 var modern kvar pa BB i nio dagar och erbjods
under denna tid en frivillig placering enligt socialtjinstlagen (2001:453) (SoL)
tillsammans med sitt barn. Inledningsvis samtyckte modern men dndrade sig
sedan. Socialnimnden beslutade den 4 maj 2016 acc Lilla hjdrcat, da drygt
tva veckor gammal, omedelbart skulle omhindertas enligt 6 § LVU och hon
placerades dirmed i jourhem.'® Socialnimnden ansokte hirefter hos forvalt-
ningsritten om ett omhindertagande enligt 1 och 2 §§ LVU." Den 16 juni
2016 beslutade forvaltningsritten att vard skulle beredas flickan med stéd av
LVU, da moderns samtycke till frivillig vard inte ansdgs tllrickligt samt att
hon saknade insikt i dotterns vardbehov. Lilla hjirtat placerades i familjehem
och modern gavs umgingesritt och fick triffa sin dotter en ging per vecka, i
nirvaro av familjehemsmamman.'?

Den 1 mars 2017 beslutade socialnimnden om umgingesbegrinsning for
modern till en och en halv timme var tredje vecka.’” Mammans éverklagande
avslogs av forvaltningsritten, som den 27 april beslutade i enlighet med social-
nimndens beslut. Forvaltningsricten forde i sitt avgdrande ett resonemang
utifrin de mojligheter till begrinsningar i umginget som ges i 14 § LVU, dvs.
nimnden fir inte utan starka skil besluta om inskrinkningar, och menade
att barnet hade sin huvudsakliga anknytning till familjehemmet och behovde
kontinuitet i sin vardag. Liksom socialnimnden ansag forvaltningsritten att
med “beaktande av vad som framkommit om [E:s] starka anknytning till
familjehemmet framstar det som att ett oférindrat umginge, under de férut-
sittningar som nu ir for handen, skulle paverka henne pa ett negativt site”.*

Forvaltningsritten i Linkoping, mal nr 3018-16.

Beslutet faststilldes av forvaltningsritten i Linképing den 10 maj 2016; se 7 § LVU.

Bl.a. hade bida férildrarna i mellantiden anhéllits f6r narkotikainnehav och fadern hikrats for
grov brotuslighet. Forildrarna hade vrikes p.g.a. obetalda hyror och stérningsanmilningar.
Modern &verklagade forvaltningsrittens beslut, men aterkallade strax direfter overklagandet.
Malet avskrevs dirmed den 27 september; se Kammarritten i Jonkdping, mal nr 2014-16.
Forvaltningsritten i Linkdping, mal nr 2085-17 s. 3.

" Ibid. s. 5.
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2.2 Fortsatt vard i forvaltningsritten

Ett drygt ar senare, den 7 mars 2018, avslog socialnimnden de biologiska
foraldrarnas begiran om att tvingsvarden skulle upphora, vilket fordldrarna
overklagade till Forvaltningsritten i Linkoping." Lilla hjdrcats stillforetridare
(tillika offentliga bitrdde), som hade foretrice flickan redan under den process
genom vilken hon bereddes vard — och da hade samtycke till virden — mot-
satte sig ett upphdrande med hinvisning till bristande insyn i forildrahem-
mets forhillanden samt samarbetsproblem mellan dem och socialtjinsten.

Forvaltningsrittens relativt omfattande dom betonade bl.a. vissa osiker-
heter betriffande forildrarnas psykiska hilsa, uppgifter om tvingsvarden av
Lilla hjirtats storebror (som ansgs tyda pa brister i personlig utveckling hos
brodern samt i moderns forildraférméiga) samt en bristande forstéelse hos de
biologiska férildrarna for behovet av och skilen for det ursprungliga omhin-
dertagandet. Framférallt synes oklarheter av olika slag, inklusive huruvida
“samitliga forhdllanden som lag dll grund for [det ursprungliga omhinder-
tagandet hade] upphort”,'® pa et avgdrande sitt ha lagts klagandena — alltsd
vardnadshavarna — till last.

2.3 Upphérande av vard i kammarritten

Virdnadshavarna overklagade forvaltningsrittens dom till Kammarritten i
Jonkoping. Vid den muntliga férhandlingen upprepades i huvudsak de argu-
ment som parterna anfort i forvaltningsritten.” En skillnad, av potentiell
betydelse,'® jimfort med processen i forvaltningsricten dr dock att Lilla hjir-
tats stillforetrddare i kammarritten kom att dndra instillning till virden; ini-
tialt hade han motsatt sig ett upphérande, men under kammarrictsprocessens
gang indrade han uppfattning och vid den muntliga férhandlingen anslt han
sig istdllet till virdnadshavarnas yrkande. Enligt vad som framgir av domen
var skilen for detta att umginget hade fungerat bra, varit odvervakat samt att
hemférhallandena hade forbattrats till den grad att Lilla hjirtats hilsa och

Forvaltningsritten i Linképing, mal nr 7708-17.

¢ Ibid. s. 15.

Socialnimnden framhéll Lilla hjirtats stabilitet och trygghet i familjehemmet, missbruk och psy-
kisk ohilsa hos forildrarna, bristande "insikt”, uteblivna umgingesbesok, psykiatribesok, vigran
att limna drogprover samt socialnimndens egen bristande insyn i férildrahemmets férhallanden;
Kammarritten i Jonkdping, mal nr 1653-18.

Det ska nimnas att det offentliga bitridet varit barnets stillféretridare alltsedan det initiala
omhindertagandet i juni 2016. Att stillforetridarens yrkande har avgdrande betydelse for
omhindertagna barns processodds pavisas i Sebastian Wejedal och Allison Ostlund, Advokatens
roll, 2016.
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utveckling inte skulle dventyras av en hemflytt."” Kammarrittens atergivande
av stillféretridarens uppfattning ir, jaimfort med Svriga parters, sparsam i
detaljerna, och vederbdrande har i den efterfoljande mediala debatten (till var
kinnedom) inte utvecklat vad som ldg bakom den 4dndrade instillningen.”
Om Lilla hjirtac hade nigon egen uppfattning kring sin livssituation finns
inte redovisat i domen och har dirmed inte heller legat till grund f6r avgoran-
det.” Detta skulle dock kunna férklaras av hennes ringa élder vid prévningen.

I analysen av kammarrittens avgorande vill vi lyfta fram en passage i
domskilen som varit foremal for offentlig debatt — att kammarritten inze
faste vikt vid konsekvenserna av uppbrottet mellan Lilla hjirctac och hennes
familjehem, i vilket hon levt hela sitt liv. Domstolen anférde:

[E] har bott i familjehemmet sedan hon var nyfodd. Ett uppbrott frin familjehemmet
innebir en stor péfrestning f6r henne. Hogsta forvaltningsdomstolen har dock i avgdran-
det HFD 2012 ref. 35 konstaterat att dverviganden som enbart ir relaterade till risken for
skada vid en separation frin ett familjehem inte ska vigas in i bedémning av om vérden

ska upphora.

Passagen, som pa ett korreke sitt dterger ritesliget, tycks ha missforstdtts i
den allminna debatten. Av kammarrittens domskal — och det prejudikat fran
HFD vartill kammarritten hinvisar — kan man fa intrycket att barn som inte
lingre uppfyller forutsiteningarna f6r tvingsvérd alltid ska flytta hem, oakrat
om uppbrottet med familjechemmet vore direke skadligt for barnet. Som kom-
mer att framgd nedan ir sd inte alltid fallet — tvirtom kan kontinuitetsintresset
trumfa det motstiende intresset av aterforening, dtminstone efter viss tid.
Precis som kammarritten konstaterade i Lilla hjirtat-domen uttalade HFD
12012 ars avgorande att den risk for skada som en separation frén ett familje-
hem kan medféra inte ska vigas in i beddmningen av om wvird enligt LVU
ska upphora. Detta avgdrande bekriftar tidigare praxis frin samma domstol:

Finns inte lingre ndgot behov av att utdva de sirskilda befogenheter LVU ger skall virden
upphéra. Det forhéllandet att ett barn som omhindertagits kiinner oro infér att limna
familjehemmet och eventuellt kan ta skada av en forflyttning far beaktas vid en provning
enligt 28 § socialtjinstlagen.”

Kammarritten i Jonképing, mal nr 1653-18s. 7.
2 https://www.dn.se/nyheter/sverige/hon-fick-inte-fylla-fyra och https://www.svt.se/nyheter/lokalt/
ost/kammarratten-gav-foraldrarna-ratt-3-aringen-dog-hos-sin-mamma [biada besckta 2020-09-02].
2! Tkammarrittens dtergivning av vad det offentliga bitridet anfort infor domstolen framgar endast
att han "haft flera kontakter med familjehemmet och enligt familjehemsmamman mér [E] bra”. Det
4r allesd av domskilen oklart om, och i sé fall vilka, kontakter bitridet haft direkt med Lilla hjirtat;
ses. 7 i domen (vir kursivering).

Kammarritten i Jonkdping, mal nr 1653-18 s. 8 f.

2 RA 1987 ref. 123.
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Hur hinvisningen till (ildre) SoL ska forstas i 1987 ars avgorande aterkom-
mer vi till strax. Dessférinnan kan vi konstatera att HFD:s praxis i sin tur har
stdd i lagmotiven.?* Ritslidget dr allsd forhéllandevis tydligt: Provningen av
vardens upphérande ska, precis som vid ett beslut om beredande av vérd, ske
mot vardrekvisiten i 2—3 §§ LVU. Eller med HFD:s ord i 2012 &rs fall:

[N]imndens provning ska avse frigan om de omstindigheter som nédvindiggjort virden
allgamt bestir. Det dr den unges behandlingsbehov som ska vara bestimmande fér hur
lang tid varden ska bestd.”

Den fraga som en forvaltningsdomstol har att préva i ett dverklagat mél avse-
ende upphérande av tvangsvard ir alltsd — som kammarritten ocksd gjorde
i Lilla hjartat-fallet — om de omstindigheter som ursprungligen motiverade
tvangsvard fortfarande foreligger. Den risk for skada som sjilva flytten fran
ett familjehem kan foranleda faller diremot utanfér domstolens prévning i
ett mal som avser virdens upphorande. Detta kan, vid forsta anblick, framstd
som mirkligt, men blir forstaeligt f6r den som flyttar fokus frin det senare
till det tidigare ledet i begreppet tvangsvard: Vard enligt LVU ir forenat med
ett wing. Silunda framholl lagstiftaren i forarbetena att tvingsvard (dock
beroende pa dllimplig virdgrund) kan leda dll att den unge

... underkastas mer eller mindre lingtgiende begrinsningar i rorelsefriheten. Hartill kom-
mer att redan den omstindigheten att ett omhindertagandebeslut normalt leder till att
den omhindertagne flyttas fran sitt hem och placeras pd ett annat stille... gér att beslutet
ir av mycket ingripande art. Beslutets betydelsefulla karakdir forstirks av att de[] inte blott
ir friga om en faktisk forflyttning av den omhindertagne. Beslutet medfér ju ocksd att
bestimmanderitten rérande den omhindertagnes person och personliga forhallanden i
visentliga avseenden dverflyttas till offentlig myndighet.?®

Beslut enligt LVU far dirfor — i likhet med ingrepp och sirskilt betungande
forvaltningsbeslut i allmdnhet?” — aldrig bestd lingre tid 4n vad som 4r néd-
vindigt for att uppfylla syftet med vérden, dvs. att skydda barnet fran de
risker (kopplade antingen till hemmiljén eller den unges eget beteende) som

24

Se prop. 1979/80:1 s. 587 f.: "Omprivningen av vardbehovet skall i dessa liksom i andra fall avse
frigan om de omstindigheter som nédvindiggjort varden alltjiimt bestar.”

»  HFD 2012 ref. 35.

% Prop. 1972:132, Om 4ndring i rittshjilpslagen m.m., s. 68 (var kursivering).

Rune Lavin, Forvaltningsprocessen infér 2000-talet, FT 1992 s. 453, Rune Lavin, Férvaltnings-
domens art och funktion, FT 1995 s. 67, Lotta Rogosik och Allison Ostlund, Att stjilpa den som

ingen hjilp vill ha, FT 2020; se dven SOU 2014:76, Fortsatt utveckling av férvaltningsprocessen

27

och specialisering for skattemal, s. 126.
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ursprungligen motiverade att vird bereddes just medelst tving.*® Detta bety-
der dock inte att andra 6vervidganden relaterade till barnets bista dr ritesligt
irrelevanta frén ett bredare perspektiv. Svensk ritt tillhandahaller nimligen,
utdver fortsact tvingsvard, ytrerligare instrument varigenom barnets intresse
av kontinuitet kan sikerstillas vid langvariga placeringar. Av dessa bor sir-
skile nimnas dels s.k. flysningsforbud enligt 24 § IVU (som tidigare regle-
rades i 28 § SoL, vilket forklarar hinvisningen till detta lagrum i RA 1987
ref. 123 ovan), dels s.k. vdrdnadsiverflytning enligt 6 kap. 8 § forildrabalken
(1949:381) (FB). Till dessa instrument dterkommer vi strax.

Vad HFD, med st6d i bade lagmotiv och ildre praxis, klargjorde genom
2012 ars avgorande var siledes endast att olika sorters risker for ett barn maste
héllas isir och prévas inom ramen for korrekt regelverk. 1 sina domskil talar
domstolen om en “klar grins” mellan de rekvisit som maéste vara uppfyllda
for ett beslut om fortsatt vird (dvs. risker som kan subsumeras under 2 eller
3 §§ LVU) och risker av annat slag (som inte kan motivera fortsatt tvingsvard,
men diremot ett beslut om flyttningsférbud och/eller virdnadsoverflytning).
Inspel i debatten som bortser fran dessa sistnimnda instrument bidrar dir-
med till en onyanserad bild av ritesliget. I det foljande ska vi utveckla det nu
sagda.

2.3.1 Vad rymdes inom kammarriittens provning?

I sin provning av virdens upphorande fokuserade kammarritten, i linje med
HFD:s praxis,” uteslutande pé de risker som ursprungligen hade motiverat
tvangsvarden av Lilla hjirtat:

Det kan inte lingre anses foreligga nagon pataglig risk for att [E:s] hilsa eller utveckling
skadas pd grund av de férhéllanden som foranledde beredandet av varden. Det har inte
heller framkommit att [E] skulle ha ndgra sirskilda behov som inte kan tillgodoses av

forildrarna.®

% Ewa Gustafsson, Psykiatrisk tvingsvard och rittssikerhet, 2010 s. 110, prop. 1999/2000:44, Psy-
kiatrisk tvingsvird och rittspsykiatrisk vard, s. 81, Europadomstolens dom den 24 oktober 1997
i Johnson mot Storbritannien (22520/93).

Det ir i och fér sig méjligt ate utifrin Barnkonventionen och Europakonventionen kritisera HFD
(och dirmed dven kammarritten) for att inte ha beaktat de risker som separationen skulle kunna
foranleda som ett skil for fortsate tvingsvérd; se Pernilla Leviner, Lilla hjirtat — lagstiftningen
och det politiska efterspelet, Barnrittsbloggen den 22 september 2020, https://barnrattsblog-
gen.wordpress.com/2020/09/22/lilla-hjartat-lagstiftningen-och-det-politiska-efterspelet  [besoke
2020-10-06], som foresprakar en alternativ tolkning av LVU 21 §. Givet att HFD:s praxis i detta
avseende ir tydlig menar vi dock att kammarritten inte kan lastas for att ha démt i linje med
denna praxis.

% Kammarritten i Jonkoping, mil nr 1653-18 s. 8.
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Med facit i hand star det naturligtvis klart att kammarrittens bedémning av
vilka risker en hemflytt var férenad med var “felaktig”. Vi vill dock inskirpa
att detta inte nddvindigtvis dr detsamma som att domstolen ”"démde fel”,
givet den utredning som fanns i mélet.

Beslut enligt LVU forutsiceer alltid svara riskbedémningar.®® Det ar dir-
for narmast ofrinkomligt att barn emellanat inte blir tvingsvirdade trots att
de 16per risk att skadas, eller omvint att barn blir tvingsvirdade trots att
de aldrig 16pt ndgon sidan risk. Att bedomningen pa detta sitt blir "fel” i
nagon riktning kan delvis — men inte helt — undvikas genom myndigheternas
utredningsansvar, liksom genom att parterna forses med offentliga bitriden.
Genom en limplig kalibrering av bevisbordor och beviskrav dr det dirdill
mojligt att ytterligare minimera risken for felaktiga beslut, dtminstone i nigon
riktning.*” Betriffande dessa sammankopplade fragor — som angér utredning-
ens fullstindighet — kan tvé saker noteras i kammarrittens dom.

For det forsta valde domstolen att ldta virden upphéra, trots att utred-
ningen i malet inte gav fullstindig klarhet avseende vissa faktiska frhéllan-
den, nidmligen den biologiska pappans drogfrihet. Ett alternativ hade hir
kunnat vara att — i linje med HFD 2014 ref. 50 — undanréja underinstanser-
nas avgoranden och visa mélet ater till nimnden fér ny handliggning.

For det andra valde domstolen i viss mén att lata nimnda oklarhet verka
“till f6rman” for forldrarnas yrkande om vardens upphérande, dtminstone i
avsaknad av utredning som (be)visade ett fortsatt drogmissbruk:

Att [PL] vigrat limna drogprov ir visserligen en férsvirande omstindighet [...] men att

han skulle ha iterfallit i missbruk har inte framkommit.*?

Hir hade ett alternativ kunnat vara att snarare l3ta oklarheter tala for fortsatt
vard, ungefir enligt de resonemang som forvaltningsritten tidigare hade fort:

Utredningen visar allesa att det har skett positiva forindringar i [RG:s] och [PL:s] forhal-
landen sedan beslutet om att [E] skulle vardas enligt LVU. Det ir dock inte klarlagt att
samtliga forhallanden som lag till grund for beslutet har upphért. [...] Forvaltningsritten
anser dérfor att det i dagsliget inte finns forutsiteningar for att lata varden enligt LVU av

[E] upphéra.®

Anna Kaldal, Parallella processer: en rittsvetenskaplig studie av riskbedomningar i virdnads- och
LVU-mil, 2010.

32 Jfr brottmdl, dir aklagarens bevisborda, kombinerat med ett hdgt beviskrav, minskar risken for
felaktigt fillande domar (men samtidigt dkar risken for felakrigt friande domar). S3 forhaller det
sig i alla maltyper, dven LVU-mal.

3 Kammarritten i Jonkdping, mdl nr 1653-18 s. 8. P4 samma sida i domen anfor ocksd kammar-
ritten att det "inte [finns] négra indikationer pd att ndgon av forildrarna missbrukar lingre”.

Forvaltningsritten i Linképing, mal nr 7708-17 (vér kursivering).
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Till problematiken kring utredningens robusthet, och i férlingningen bevis-
bordans placering i upphérandemal, far vi anledning att dterkomma i anslut-
ning till HFD:s beslut att inte meddela provningstillstind.

2.3.2 Vad rymdes inte inom kammarrittens provning?

I Lilla hjartat-domen forklarade kammarritten att hemflytten ska ske i sam-
rad mellan alla inblandade, for att "forbereda och underlitta en hemflyt” —
en s.k. "hemslussning” — vilken ocksd kom att pag frin december &r 2018 «ill
april &r 2019. Placeringen 6vergick alltsa, i ett forsta skede, fran en placering
med tving enligt LVU till en frivillig placering enligt SoL, som var tinkt att
Gverbrygga hemflytten. Hade socialtjinsten gjort bedémningen att en gradvis
overflyte dll familjehemmet inze vore riskfri inom ramen f6r den frivilliga
SoL-placeringen, skulle ett flyttningsforbud ha kunnart tillgripas for acc hindra
fordldrarna fran act plotsligt himea hem sitt barn.®® Liksom vardrekvisiten i
2-3 §§ LVU forutsitter ett sidant forbud, enligt 24 § LVU, en pétaglig risk
for att barnet skadas. Den centrala skillnaden ér att denna riskbedomning tar
sikte just pd skador som sjilva flytten frin familjehemmet kan medfora.

Av kammarrittssdomen kan man fi intrycket att hemslussningen f6r-
vintades fungera tillfredsstillande, vilket kunde forklara varfor flycenings-
forbud inte diskuterades. Vi vill dock framhalla att bedomningen avseende
flyttningsforbud i princip inte ryms inom processramen i ett 6verklagat mal
avseende upphérande av tvingsvird — i synnerhet inte ett mal som befin-
ner sig i kammarritten — utan detta dr en parallell (och oftast efterf6ljande)
process som initieras av socialnimnden och faststills av férvaltningsrite som
forsta instans.®® Att kammarritten inte dvervigde ett flyttningsforbud i Lilla
hjirtat-domen ir allesé logiske. Ingenting hindrade dock socialnimnden fran
att ddrefter ta stillning till om ett flyttningsférbud behévdes och i s fall
ansbka om detta hos férvaltningsritten,” alternativt sjilv besluta om ett till-
falligt flyttningsférbud.’® Ansvaret for att initiera en sddan process ligger alltsd
hos socialnimnden; forvaltningsdomstolarna far snillt invinta en ansékan
eller understillelse. I och med detta ér forvaliningsdomstolarnas hinder bak-
bundna av socialnimnden — inte tvirtom.

% Flytningsférbud innebir att virdnadshavarna forbjuds att flytta barnet frén ett familjehem, dir

barnet tidigare virdats antingen frivilligt enligt SoL eller med tving enligt LVU, till frildrahem-
met, trots att tvingsvarden har upphért.

% Se Hakan Gustafsson, Sebastian Wejedal och Allison Ostlund, LVU — lang vig ut? Om stigbun-
denhet vid upphérande av vard (I/11), NST 2020 s. 56 f.

7 24-25§§ LVU.

% Flytningsférbudet kan gilla omedelbart, men ska dd understillas forvaltningsritten; se 27-28 §§

LVU.
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Avslutningsvis dr det enligt svensk lagstiftning ocksd majligt att sikerstilla
familjehemsplacerade barns intresse av kontinuitet genom att dverflytta vard-
naden fran de biologiska forildrarna till familjehemsférildrarna som sirskile
forordnade virdnadshavare. Ett sidant beslut, som fattas av tingsritten efter
ansokan av socialnimnden, far enligt 6 kap. 8 § FB fattas om ett barn stadig-
varande virdats och fostrats i ett annat hem 4n forildrahemmet och det 4r
uppenbart att det dr bist for barnet att det ridande forhéllandet fir besta.
113 § LVU finns en anknytande skyldighet f6r socialnimnden att dverviga
om det finns skil att ansoka om 6verflyttning av virdnaden nir den unge
har varit placerad i samma familjehem i minst tre &r fran det act placeringen
verkstilldes. Det finns dock inga formella hinder mot att anséka om vird-
nadséverflyttning tidigare 4n si. Som vi redovisat ovan hade Lilla hjirtat varit
tvangsvardad frin 2 veckors dlder, och nir kammarritten beslutade att virden
skulle upphéra var hon 2,5 &r gammal. Det hade dirfor varit 6nskvirt att den
mediala diskussionen kring Lilla hjirtat-fallet dven inrymt frigan om ritesliga
mojligheter, men dven begrinsningar, gillande virdnadsoverflyttning.* Kam-
marricten kan dock inte heller kritiseras for ate inte ha provat denna friga
inom ramen f6r det pigiende malet avseende tvangsvirdens upphérande,
di fragan om virdnadséverflyttning inte kan vickas ex officio av domstol
eller ens provas av forvaltningsdomstol. Aven i detta avseende hade det alltsi
ankommit pa nimnden att agera.

Sammanfattningsvis kan ett beslut om tvangsvard utmynna i tre olika dom-
stolsprovningar. For det forsta kan virdnadshavarna dverklaga socialnimndens
beslut om atr lita virden fortgd, antingen efter att nimnden pa eget initiativ
omprovat behovet av fortsatt vird eller efter att virdnadshavarna framstillt
en hemtagningsbegiran.” Detta var vad som skedde i Lilla hjirtat-fallet.
Vad domstolen dé har att prova dr om de omstindigheter som dessférinnan
motiverat beslutet att bereda den unge tvingsvard enligt 2-3 §§ LVU fortfa-
rande foreligger, dvs. om barnet allgjame 16 per en pataglig risk att skadas p.g.a.
omstindigheter hidnforliga till férildrahemmet och/eller sitt beteende. Om
s inte anses vara fallet ska tvingsvarden upphora (vilket ocksa var det som
skedde i Lilla hjirtat). For det andra kan socialnimnden vid en familjehems-

Ett flyteningsforbud kan foreskrivas for ate dverbrygga en eventuell vardnadséverflyttning men ir
inte en garanti for att en sddan sedermera kommer till sténd, dven vid tidiga och/eller lingvariga
placeringar; se HFD 2011 ref. 13.

“ Det senare skedde i Lilla hjirtat-fallet. Eftersom grunden for tvingsvird var hennes hemmiljo
dvervigde nimnden endast hennes virdbehov pé eget initiativ; se 13 § LVU, enligt vilken social-
nimnden minst en ging var sjitte manad ska dverviga om vird enligt lagen fortfarande nir den
unge beretts vird med stéd av 2 §. Om den unge diremot har beretts vird med stdd av 3 §, ska
socialnimnden istillet préva om vard med std av lagen ska upphéra. Endast en prévning utmyn-

nar i ett beslut, som kan &verklagas.
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placering — trots att det inte lingre finns nigon grund f6r fortsatt tvingsvard
— hos forvaltningsritten anséka om att virdnadshavarna ska forbjudas ast flytta
barner fran familjehemmet, om en sddan hemflytt anses innebira en pétaglig
risk f6r atc barnet skadas. For det tredje kan socialnimnden hos tingsritten
ansoka om att vdrdnaden om barnet ska overflyttas dll familjehemsforildrarna,
om det anses uppenbart bist for barnet att kvarbli i familjehemmet. De senare
tvd instrumenten utnyttjades inte i Lilla hjirtac-fallet.

For att pd ett dandamalsenligt sdtt problematisera det radande riteslaget
maste vi allesd hailla isir skilen f6r varfor Lilla hjircat inte “borde” ha aterfor-
enats med sina biologiska forildrar: Ar anledningen till detta att hemmiljén
(med facit i hand) utgjorde en fara, eller snarare att hon hade rotat sig i en
ny familj pé ett sidant sitt att ett uppbrott frin familjehemmet vore skadligt?
Endast den forsta risken rymdes inom processramen i kammarritten.

Det kan i och for sig vara sa att de tre olika provningarna ovan ir daligt
samordnade,”’ men som sagt kan kammarritten idag inte kritiseras for att
endast ha provat sidana risker som kan motivera fortsatt tvingsvird. Inte
heller innebér ridande riceslige att socialnimnden i samband med att tvangs-
varden upphorde saknade andra medel genom vilka Lilla hjirtats intresse av
att kvarbli i sitt familjehem hade kunnat tillvaratas. Tvirtom hade nimnden
antingen kunnat ansoka hos forvaltningsritten (eller sjilv fatca ett interimis-
tiskt beslut) om flyttningsférbud, alternativt ansdka hos tingsritten om en
véirdnadséverflytening. Till detta kommer — vilket vi strax ska utveckla — att
nimnden dven hade kunnat ansoka (eller sjilv fatta et interimistiskt beslur)
om tvingsvird pd nytt, om nya omstindigheter hinférliga till hemmet upp-
dagats efter hemflytten, som ansigs aktualisera risker for Lilla hjdrtat. Vad
nimnden istillet gjorde var att dverklaga kammarrittens avgorande till HFD,
och direfter pabérja en hemslussning, enligt vad vi nu ska diskutera.

2.4 Fj provningstillstind i Hégsta forvaltningsdomstolen

I sin dverklagan den 11 oktober 2018 yrkade socialndmnden i sak att virden
av Lilla hjirtat skulle bestd dirfor att de omsorgsbrister som ursprungligen
motiverat den — psykisk ohilsa och drogproblematik — bestod. Under dessa
omstindigheter menade nimnden att ”det bésta” for Lilla hjirtat vore att "bo
kvar i det familjehem dir hon bott hela sitt liv”.

For att HFD ska sakprova ett mal krivs antingen att det finns synnerliga
skil (extraordinir dispens) eller att det dr av vike for ledning av ritestillimp-
ningen (prejudikatsdispens).®* I Lilla hjirtat-fallet dberopade socialnimnden

4" Pernilla Leviner, 2014, Hakan Gustafsson, Sebastian Wejedal och Allison Ostlund, 2020.
#3536 §§ FPL.

Forvaltningsritslig tidskrift 2020

Licensed to 130.241.30.113 <c723f4c9-0371-4481-8ab1-687036628624>



"LEx LILLA HJARTAT” 683

bida dessa grunder till stéd f6r provningstillstind. Vad forst avser den extraor-
dindra dispensen — att kammarritten begdtt ett resningsgrundande fel eller att
malets utgdng uppenbarligen berott pd grovt forbiseende eller grovt misstag —
menade socialnimnden att kammarrittens bedémning av omstindigheterna
i mélet var “mycket anmirkningsvird”. Detta motiverades med hinvisning
till (1) att kammarritten inte beaktat nya uppgifter; (2) att domstolen felak-
tigt virderat det medicinska underlaget; (3) att kammarritten i och for sig
betraktat det som forsvarande att den biologiska fadern inte velat underkasta
sig drogtester och dirmed inte pavisat drogfrihet, men dnda ansett att Lilla
hjdrtat kunde flytta hem igen eftersom det inte heller *framkommic” act han
acerfallit i missbruk. Sludligen framhéll socialnimnden (4) att kammarricten
inte gjort en korrekt bedomning av barnets bista:

I detta fall sa innebir [barnets bésta] att prévningen ska ske utifrin vad som ir bist for [E]
och hennes specifika situation. Domstolen maste i denna bedémning ta hinsyn tll hur
beslutet paverkar henne. [E] 4r 2,5 &4r gammal och har aldrig triffat sin biologiska pappa
och endast triffat sin biologiska mamma 1,5 timme var tredje vecka. Hon kommer saledes
att ryckas upp fran sin familj som utgérs av det familjehem dir hon tillbringat hela sitt liv.

Vad sedan giller grunden f6r prejudikatdispens framholl socialnimnden att
det vore av vike for ledningen av ricestllimpningen att HFD uttalade sig
kring hur en virdnadshavares ovilja att underkasta sig drogtester ska tolkas
och vilken betydelse detta kan tillmitas.

HED beslutade den 3 december 2018 att inte meddela prévningstillstand.
Savitt avser konsekvenserna av Lilla hjirtats separation fran familjehemmet
ir det nekade provningstillstindet inte forvinande. Omstindigheten att det
vore “bist” for Lilla hjdrtat att bo kvar i familjehemmet — ddrfor att hon bott
dir hela sict liv och ddrmed skulle komma att ryckas upp fran en invand miljo
— kan, atminstone enligt HFD:s egen praxis, inte motivera fortsatt tvings-
vard (men diremot majligen ett flyttningsforbud, om hemslussningen inom
ramen for den efterfoljande SoL-placeringen inte fungerade tillfredsstillande,
eller ytterst en vardnadsoverflyttning). Att kammarritten inte beaktat dessa
omstindigheter som en potentiell grund for fortsatt tvangsvard kan allesd
svarligen motivera dispens — sdvida HFD inte hade velat frdndra riceslidget
— helt enkelt eftersom kammarritten ddmde i enlighet med tydlig praxis fran
HFD.® Betydelsen av den biologiska pappans ovilja att underkasta sig drog-

43

Enligt vad domstolen anférde i HFD 2012 ref. 35 foreligger “en klar grins mellan de rekvisit
som krivs for vard och de som ligger till grund f6r virdnadséverflytening och flyttningsférbud”.
En annan sak ir att HFD:s tolkning av LVU i detta avseende kan ifrigasittas; se Pernilla Leviner,
2020.
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tester dr diremot mer komplex, och dberopades av nimnden till stod bade for
extraordindr dispens och prejudikatsdispens.

Drogmissbruk hos de biologiska forildrarna kan forstds vara en sidan
omstindighet hinforlig till hemmet som kan motivera tvingsvard.* Hur
domstolen i ett upphérandemal ska hantera en forilders underlitenber atc
genomféra — och dirmed i forlingningen frinvaron av — ett drogtest som
pavisar drogfrihet, dr dock inte lika enkelt att ta stillning till. For det forsta
instiller sig frigan om utredningen kan anses tillrickligt robust utan ett sidant
test, givet omstindigheterna. Om si inte anses vara fallet bér utredningen
kompletteras. Men i forsta instans eller i domstolen? Genom att myndigheten
foranstaltar om utredning eller genom att parten uppmirksammas péa behovet
ddrav? Om utredningen diremot anses tillricklig uppkommer, for det andra,
fragan hur kvarvarande osikerhet ska hanteras. Var ska bevisbordan placeras?
Och vilket beviskrav ska gilla?

Som HFD har konstaterat i avgorandet 2014 ref. 50 har socialnimnden,
i drenden som avser upphorande av tvingsvard, ett lingtgiende ansvar for
utredningen:

Nimndens provning i drendet ska avse frigan om de omstindigheter som nédvindiggjort
varden alltjimt bestir. Tyngdpunkten i utredningen mdste dirmed ligga pa de aktuella
forhallandena, dven om dessa ocksd méste bedémas i relation till vad som tidigare forevarit.
Om grunden for pigiende tvingsvard, som i detta fall, ir omsorgsbrister i hemmet méste
utredningen klarldgga om och i sa fall i vilken utstrickning dessa brister alltjimt kvarstar
och hur de i sa fall férhiller sig till barnets eventuella virdbehov.

I Lilla hjirtat-fallet hade tvingsvarden delvis motiverats med hinvisning till
just férildrarnas drogmissbruk. Att utredningen inte innehéll nagot akeuellt
drogtest kan dirmed betraktas som en utredningsbrist, bade hos nimnden och
sedermera hos domstolarna. Sidana brister kan i allmdnhet hanteras antingen
genom att kompletterande utredning tillfors malet i domstol, eller genom att
domstolen undanréjer underinstansernas beslut och aterférvisar malet dit for
erforderlig utredning. Enligt gillande ritt kan dock varken socialnimnden
eller domstolen “tvinga” en forilder att underkasta sig ett drogtest. Den
osikerhet som frinvaron av ett sidant test féranleder kan dirmed svirligen
betraktas som en brist i myndigheternas handliggning, som hindrar myndig-
heten fran ate gi till beslut, sd linge erforderliga utredningsinitiativ vidtagits.
Att HFD inte meddelade dispens pa denna grund ar dirfor forstaeligt, sirskilt

# Vird kan beslutas med stod av 2 § om det finns en pataglig risk for att den unges hilsa eller

utveckling skadas genom brister i omsorgen eller nigot annat férhallande i hemmet.
4 Pernilla Leviner, 2020.
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i ljuset av att domstolen genom 2014 érs avgorande redan klargjort utred-
ningsansvarets omfattning i mal avseende upphérande av vard enligt LVU.

Givet att den osikerhet som féljde av faderns vigran att limna ett drog-
test inte (mot dennes vilja) kunde "likas” av myndigheterna, dr det enligt
oss mest andamalsenligt atc hantera problematiken som en bevisbordefraga.
Nagot tydligt stillningstagande kring bevisbordans placering gjorde dock
inte kammarritten. Istillet konstaterade domstolen att faderns underliten-
het ate drogtesta sig forvisso var “forsvarande”, men att det inte fanns “négra
indikationer” pa att nagon av férildrarna missbrukade lingre, respektive inte
hade ”framkommit” att fadern aterfallic i missbruk. Eftersom domstolen lika
girna hade kunnat avsla forildrarnas overklagan, med motiveringen act det — i
avsaknad av ett drogtest — inte med tillricklig sikerhet var utrett acc fadern
numera var drogfri, kan utgingen i denna del f6rstis som att socialnimnden
dlades bevisbordan for ett fortsatt drogmissbruk, snarare 4dn att fadern alades
bevisbordan f6r sin egen drogfrihet.

Fragan ir di om det, vid upphérande av tvingsvird, ankommer pi den
enskilde att (be)visa att de omstindigheter som foranledde tvingsvirden har
upphoért, med f6ljden att varden kan upphéra. Eller ankommer det snarare pa
socialnimnden att (be)visa att dessa omstindigheter fortfarande bestir, varfor
ocksa varden ska besta? Kring denna fraga ir ritesliget inte tydligt,* 1a¢ vara
att underrittspraxis indikerar att bevisbordan vilar pa den enskilde.?”

Om bevisbordan i upphorandeprocesser dligger enskild (hir virdnadsha-
varna, som initierat processen*® och som har enklast att bevisa det aktuella
sakforhdllandet*’) kan kammarritten — dtminstone i den delen — pastas ha
resonerat “fel” i s& matto att osikerheten avseende faderns eventuella missbruk
tolkades till vederbérandes “fordel”. Om bevisbérdan i upphérandeprocesser
iligger det allminna (darfor att méaltypen anses vara betungande/innebira
ett ingripande mot enskild®) forefaller kammarritten diremot ha resonerat
korreke. Eftersom det inte ”framkommit” — dvs. utredningen inte (be)visade
— att fadern hade aterfallit i missbruk, ansags det inte foreligga ndgon pataglig

4 Hakan Gustafsson, Sebastian Wejedal och Allison Ostlund, 2020 s. 45, Lotta Rogosik och Allison
Ostlund, 2020; jfr RA 2008 ref. 55, med kommentarer i Gustav Lindkvist, Utredningsskyldighet,
bevisborda och beviskrav i forvaltningsprocessen, 2018 s. 138.

7 Se t.ex. Forvaltningsritten i Géteborg, mal nr 12108-19: "Det ir [forildern] som har den pri-

mira bevisbordan for att visa att hon utifrin vad som framkommit om hennes psykiska hilsa

och pastadda missbruksproblematik har forbittrat sin forildraférméga pa ett sadant sitt det inte

lingre finns grund f6r vard.” Se dven t.ex. Férvaltningsritten i Géteborg, mal nr 5279-20, 9550-

20 och 10958-20 samt Forvaltningsritten i Malmé, mél nr 2372-14 och 861-13.

% Rune Lavin, 1992 s. 462.

#SOU 2015:71, 5. 606 f. och 1169 f.

> Christian Diesen och Annika Lagerqvist Veloz Roca, Bevisprovning i forvaltningsmal, 2003 s. 63;

Gustav Lindkvist, Bevisfrigor i forvaltningsprocessen, 2019 s. 66 f.
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risk for att flickans hilsa eller utveckling skulle skadas pa grund av de f6rhél-
landen som ursprungligen foranledde beredandet av varden (ddribland den
biologiska faderns tidigare missbruk).’' I denna del vore ett klargorande fran
hoégsta instans vilkommet.

Avslutningsvis bor framhaéllas att trovirdiga uppgifter enligt praxis kan
medfora en forklaringsborda tor enskilda i mal om beredande av vird.”> Ett
alternativ till att placera en regelritt bevisborda hos den enskilde vore att
resonera i liknande tankebanor i upphérandemal, t.ex. genom att vigran att
limna drogtest ger upphov till en forklaringsbérda, nir ete tidigare doku-
menterat missbruk har legat till grund for det initiala vardbeslutet. Aven om
vi accepterar att enskilda i upphérandemal kan tilldelas ndgon slags "borda”,
skulle alltsa ett provningstillstind ha kunnat motiveras for att frtydliga huru-
vida det i sé fall ror sig om en primir (eller dkta) bevisborda, eller snarare om
en forklaringsbérda (eller méjligen blott en falsk bevisbérda, som intrdder nir
socialnimnden med tillricklig sikerhet har bevisat ett visst relevant forhal-

lande).

2.5 Hemflytten och Lilla hjirtats déd i férildrahemmet

Som niamnts pagick hemslussningen under perioden december 2018 till april
2019. Under denna process var Lilla hjirtat fortfarande kvar i familjehemmet
med ett successivt utdkat umginge med den biologiska mamman syftande till
att aterfora henne till forildrahemmet, enligt utslussningsplanen. Fran april
2019 avslutades drendet hos socialtjinsten och Lilla hjirtat dterférenades d
sludigen med forildrarna. Vid denna 6verlimning frin familjehemmet dill
fordldrarna éverenskoms att familjehemsmamman skulle besoka barnet efter
tre veckor, ett besdk som emellertid inte blev av. Kontakten mellan familje-
hemmet och forildrarna aterupptogs inte direfter, och familjehemsmamman
dtersdg aldrig Lilla hjirtat vid liv.

Det har i efterhand framkommit att hemslussningen var allt annat dn
problemfri. Bl.a. uppstod meningsskiljaktigheter mellan socialgjdnsten och

Tumregeln att bevisbordan éligger processens initiativtagare (se HFD 2014 ref. 50 och HFD
2018 ref. 6) har, enligt vir mening, viss tyngd i upphérandemal enligt LVU, givet att enskilda kan
initiera ett mal om vardens upphérande hur ofta de vill — och da rimligen bor ha ndgot att komma
med. Naturligtvis har socialndimnden hir ett utredningsansvar, men nér nimnden har gjort vad
som rimligen ankommer pa den (t.ex. genom att erbjuda drogtest) ir det véir uppfattning att den
osikerhet som féljer av den enskildes underlatenhet (hir att genomfora ett sédant test) bor drabba
den enskilde. Se vidare i Hikan Gustafsson, Sebastian Wejedal och Allison Ostlund, IVU — pa
villovigar? Om stigbundenhet vid upphérande av vard (II/II), NST 2021 (kommande).

52 Set.ex. RA 2008 ref. 55. Ang. termen "forklaringsbérda”; se Anna Nordlander, Forklaringsbérdan
i brottmal och dess forenlighet med oskyldighetspresumtionen, SvJT 2017 s. 653 ff.
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de biologiska forildrarna avseende umgingets omfattning och behovet av
umgingesstod. Familjehemsmamman tog dven kontakt med socialnimnden
for ate formedla att flickan reagerat negativt pd umginget med de biologiska
forildrarna, och dirtill inkom en orosanmilan frin BVC. Socialnimnden
fann dock inte skil att inleda ndgon utredning, och under de kommande nio
ménaderna hade inte heller socialtjinsten nigon kontakt med familjen. Den
25 december 2019 inkom dock nya orosanmilningar betriffande flickans
situation, varigenom familjen dter aktualiserades hos socialtjdnsten.> Samma
dag gjorde tva socialsekreterare tillsammans med polis ett oanmalt hembesok,
ddr de dock nekades tilltrade till bostaden. Bedomningen gjordes, efter ett
lingre samtal i trapphuset via dorrspringan, att inget behov av omedelbart
skydd forelig. Dagen efter, den 26 december, gjordes ett halvtimmeslingt
hembesok av socialsekreterarna tillsammans med polis; men inte heller detta
besok foranledde nigon atgird eller beddmning att det fanns grund for ate
inleda utredning, da barnet upplevdes ha en nira relation med mamman, inte
var underviktig eller "avstingd.” Bada besdken stimdes av med socialgjins-
tens enhetschef. Den 7 januari inkom ytterligare en orosanmilan med flera
pifoljande telefonsamtal med framforallt mamman den 8-10 januari. Det
planerades for hembesok, vilket sedan avbokades eftersom det inte bedémdes
foreligga skil for utredning, da forildrarna var samarbetsvilliga och lugnare.
Av Lex Sarah-utredningen framgar att viss fordrdjning skedde mellan social-
kontorets handliggare och BVC, som gitt férbi varandra.’® Socialnimnden
avslutade dock sin forhandsbedémning den 22 januari 2020 utan att ndgon
ny utredning inleddes. En vecka senare, den 30 januari, patriffades flickan
avliden hos de biologiska forildrarna.

I den internutredning som tillsattes av Socialnimnden i Norrképing, och
som slutfordes i april ar 2020, papekas vissa brister i rutiner och organisation,
men utredarna

...beddmer att socialtjinsten, inom ramen for gillande lagstiftning, har hanterat hand-
liggningen av de tvd orosanmilningarna pa ett korrekt sitt. Det saknades grund for ett
omedelbart omhindertagande och utredarna bedomer det som osikert om ett beslut om
att inleda utredning hade kunnat pavisa nigon grund for ett annat stillningstagande da
itgirder inom ramen for en utredning bygger pa frivillighet och samtycke frin berérda.”

Sammanfattningsvis kommenterar socialdirektéren att ”i denna utredning
framkommer inga fakta som visar pa att det skulle finnas allvarliga brister i

>3 Norrkoping kommun ”Lex Sarah utredning av missférhallanden eller pataglig risk for missférhal-

landen enligt SoL 14 kap. 6 §”, 2020-04-20 s. 3.
4 Ibid. s. 4.
5 Ibid.
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handldggningen av orosanmilningarna” och att det dirmed inte fanns skal att
gora en anmilan till Inspektionen for vird och omsorg (IVO).>

Med anledning av Lilla hjirtats dod hikeades fordldrarna. Fadern avled
i hikeet under férundersékningen och atal vickees enbart mot modern. P
grundval av omstindigheterna vid och efter dodsfallet atalades hon — vad
avser Lilla hjirtat — f6r mord, synnerligen grov misshandel och brott mot
griftefriden. Tingsritten ogillade emellertid atalet pd nimnda atalspunkter,
men fillde i dom den 6 augusti 2020 modern till ansvar for véllande till
annans dod (grovt brott) vad avser Lilla hjirtat same f6r narkotikabrott (inne-
hav), till fingelse i ett ar och nio manader.”” Domen har verklagats till Géta
hovritt av modern, liksom av dklagaren som yrkar pa ansvar for mord i enlig-
het med det vickta dtalet. Malet ir i skrivande stund inte avgjort.

I11. Den politiska pendeln

Det gir trender i allt, s3 dven inom barnritten. I detta avsnitt ska vi forsoka illus-
trera hur den politiska pendeln — och i viss mén det allménna (ritts)medvetandet
— under de gingna decennierna har svingt fram och tillbaka, dels vad avser
skyddet for barn i tvangsvérd, dels vad avser avvigningen mellan aterforening/
kontinuitet. Vi menar att en sadan bakgrundsforstielse kan bidra till viktiga
perspektiv pa de lagforslag som nu liggs fram.

Bakgrunden till de rites- och partipolitiska processer som under varen
2020 har initierats star act finna dels i uppmirksamheten runt fallet Lilla
hjirtat, dels i betinkandet SOU 2015:17, Barns och ungas riitt vid tvingsvird
— forslag till ny LVU. 1 betinkandet, som kom att remissbehandlas under
tiden Lilla hjdrtat var foremal {6r tvangsvird, foreslogs en helt ny LVU som
— om lagf6rslaget hade antagits — méjligen hade kunnat férindra utgingen i
fallet. Utredningen kom dock endast att féranleda smirre dndringar i befint-

58

lig lagstiftning,’® som saknar biring pa omstindigheterna i Lilla hjirtat. I

Ibid. s. 9. Efter det att socialtjinsten inte funnit skil att géra en egen anmilan till IVO beslu-
tade emellertid IVO i april 2020 att ta upp drendet for granskning, omfattande perioden fran
kammarrittens dom i september 2018 till socialnimndens avslutande forhandsbedomningar i
januari 2020. Granskningsirendet ir i skrivande stund inte avgjort. Utéver den pagiende IVO-
utredningen har JO-anmilningar, riktade mot kammarrittens ledaméter och socialgjinsten i
Norrképing, inkommit frén ett antal privatpersoner.

Norrkdpings tingsritt, mal nr 353-20.

% SOU 2015:17 utmynnade endast i punktvisa reformer, genom prop. 2015/16:43, Stod-
boende — en ny placeringsform for barn och unga, prop. 2017/18:169, Stirke rittssikerhet vid
genomforande av sirskilda befogenheter pa sirskilda ungdomshem och LVM-hem, samt prop.
2018/19:102, Omedelbart omhindertagande av barn i vissa internationella situationer. Utred-
ningens delbetinkande SOU 2014:3, Boende utanfér det egna hemmet — placeringsformer for
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ovrigt har lagforslaget legat begravt pa departement, for att nu — fem ar senare
— vickas till liv av flera politiska partier. I forevarande avsnitt ska vi dock
stracka ut tidsperspektivet ytrerligare, genom att forst redogéra for tidigare
lagstiftningsdrenden — som alltsd foregick SOU 2015:17 — och direfter for de

drenden som nu pagar.

3.1 Tidigare lagstiftningsirenden: ”Stulen barndom” m.m.

Ar 2012 tillsatte den borgerliga alliansregeringen en sirskild utredare for att
gora en allmin dversyn av bestimmelserna i LVU.>? Syftet malades med breda
penseldrag i direktiven: dels att “ytterligare stirka barnrittsperspektivet och
rittssikerheten f6r barn och unga som tvangsvardas enligt LVU”; dels att
”bidra till kvalitetsutveckling inom den sociala barn- och ungdomsvérden,
med sirskilt fokus pd tvingsvard”®. I likhet med alla de lagstiftningsirenden
som nu har initierats, kan den aktuella utredningen kopplas samman med
den tidens samhillsdebatt; d3, liksom nu, hade media uppmirksammat miss-
forhallanden inom tvingsvirden av barn.®’ De problem som uppdagades av
media var dock av en annan karaktir 4n de som nu diskuteras, vilket ger skal
act erinra om vad som begav sig under 2000-talets borjan, som en méjlig
pendang till dagens debatt.

3.1.1 Vanvirds- och Uppriittelseutredningen

I SVT:s dokumentir ”Stulen barndom” frin 2005 skildrades sex nu medel-
ilders min, som under sin barndom bott pa ett barnhem dir de utsats for
systematiska krinkningar, vild och sexuella évergrepp. Aven om foremalet
for dokumentiren var ett sirskilt barnhem,* gav den upphov till en bre-
dare debate kring tillvaron for barn placerade bide pa fosterhem (numera
familjehem) och pd institutionsboenden (da barnhem; numera HVB-hem).
Med anledning av denna debatt uppdrog regeringen &t Socialstyrelsen att
forsoka bedoma vidden av problematiken. I rapporten Forekom dvergrepp och
kriinkningar vid institutioner inom den sociala barnavirden 1950—1980? kom
Socialstyrelsen till slutsatsen att det forekommit vanvard savil pa datidens

barn och unga, kom hirutéver att utmynna i prop. 2016/17:59, Trygg och siker vird for barn och

unga som vérdas utanfér det egna hemmet.

Dir. 2012:79, Oversyn av lagen med sirskilda bestimmelser om vard av unga, m.m.

% Ibid.s. 1.

o1 Jfr SOU 2009:99, Vanvird i social barnavird under 1900-talet, s. 346., som menar att det dr
“medias avsldjanden — inte tillsynsmyndigheters — som gjort det politiskt nédvindigt att granska

59

berittelser om en férlorad barndom”.

¢ Skirsbohemmet, ett barnhem for pojkar.
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institutioner som i de privata fosterhemmen,* men att det inom rapportens
ramar inte gick att bedéma omfattningen.*

Som ett svar pd Socialstyrelsens rapport beslutade regeringen ar 2006 att
tillsitea en offentlig utredning, ”Vanvardsutredningen”,” i syfte att “kartligga
allvarliga 6vergrepp och vanvard av flickor och pojkar som varit placerade i
familjehem/fosterhem eller vid institutioner inom den sociala barnavarden”.
Vanvérdsutredningen redovisade sedermera sitt uppdrag i delbetinkandet
Vanvird i social barnavird under 1900-talet (SOU 2009:99) och i slutbetin-
kandet Vanvird i social barnavird — slutrappor: (SOU 2011:61).

Vanvardsutredningen ldt bl.a. genomféra ett stort antal intervjuer med
minniskor som under sin barndom varit foremal for samhillsvard och ansdg
sig ha blivit vanvirdade.”” Under den tidsperiod som granskningen omfattade
(tidigt 20-tal till sent 90-tal) konstaterades att minst 250 000 barn varit pla-
cerade antingen i fosterhem eller pa institution i Sverige, varav utredningen
fick kontakt med ca 2 000 personer som anmilde sig till intervju.® Utred-
ningens resultat var besvirande:”

Av de intervjupersoner (798) som varit placerade i fosterhem ir det 96 procent (763 per-
soner) som rapporterat vanvird. Nistan alla som har erfarenhet av fosterhemsplacering
har saledes berittat for utredningen om vanvard i minst ett av de hem de varit placerade i.
S4 4r det inte for dem med erfarenhet av institutionsplaceringar, men dven hir ir siffrorna
héga. Av dem som varit placerade i institution (665) ir det 69 procent (462 personer) som
rapporterat vanvird.”!

o

> T det foljande kommer begreppet “vanvéird” att anvindas som en samlingsbeteckning dels for

dvergrepp, dels for forsummelse. Med “6vergrepp” avses fysiska, sexuella och emotionella 6vergrepp,
medan “férsummelse” tar sikte pd otillrickligheter i omvardnaden och tillsynen; se SOU 2009:99
s. 23 f. och 117 ff. samt SOU 2011:61, Vanvérd i social barnavérd — slutrapport, s. 19 och 87 ff.
Socialstyrelsen, Férekom évergrepp och krinkningar vid institutioner inom den sociala barnavér-
den 1950-1980?, 2006 s. 61.

% Dir. 2006:75, Utredning om dokumentation och stdd till enskilda som utsatts fér dvergrepp och

64

vanvird inom den sociala barnavirden. Utredningen kom att anta namnet "Utredningen om
vanvird i den sociala barnavarden”.
% Ibid. s. 1. Den sociala barnavirden avgrinsades till vird beslutad enligt barnavirdslagen
(1924:361, 1960:97), socialtjinstlagen (1980:620, 2001:453) och/eller lagen (1990:52) med sir-
skilda bestimmelser om vird av unga. Utanfor avgrinsningen f6ll exempelvis barn som vardats
pd sjukhus eller inom psykiatrin, liksom av adoptivforildrar.
¢ Den férsta rapporten baserades pa 404 intervjuer, medan slutrapporten omfattade hela 866 inter-
vjuer.
8 SOU 2009:99 s. 43 och SOU 2011:61 5. 67.
® Ibid. s. 15.
7% Det ska hir framhallas att de personer som intervjuades av Vanvardsutredningen inte ir represen-
tativa for alla barn som varit foremal for samhillsvard under akeuell tidsperiod. Ang. representa-

tivitet, se SOU 2009:99 s. 152 f.
71 SOU 2011:61 s. 22.
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Av de intervjuade som inte varit utsatta for fysiskt vald eller sexuella évergrepp
hade ungefir hilften istillet upplevt andra allvarliga dvergrepp eller forsum-
melser, sdsom att hotas om eller bevittna vild, bli foremal f6r olika former
av bestraffningar och integritetskrinkningar, pa ett skadligt sdtt utnytejas i
arbete, m.m. Ménga uppgav att omsorgen brustit pd andra sitt, exempelvis
genom att de inte fitt tillrdckligt med mat och klidder, inte fatt ga i skola, inte
fatt nodvindig vard nér de varit sjuka, etc.”” Ett ytterligare gemensamt drag i
de intervjuades livsberittelser dr upprepade omflyttningar/-placeringar, ofta
utan nigon forvarning eller férklaring till uppbrotten.”

Som en f6ljd av vad som framkom redan i utredningens forsta delbetin-
kande tillsatte regeringen yttetligare en offentlig utredning, den s.k. "Upprit-
telseutredningen”, i vars uppdrag det ingick att foresla en upprittelseprocess
for enskilda som utsatts fér vanvird.”* Utredningen slutférde sitt uppdrag
genom SOU 2011:9, Barnen som sambiiller svek — dtgirder med anledning av
overgrepp och allvarliga forsummelser i samhillsvirden. Upprittelseutredningen
tog ocksé i viss min vid dir Vanvardsutredningen slutade, genom att dven
diskutera problemets omfattning i nutid.

Som utgangspunkt konstaterade utredningen att det helt saknades sam-
lad och systematisk kunskap om nutida missférhéllanden i familjehem och
pa institutionsboenden i Sverige. Genom en egen kartliggning kunde dock
utredningen bekrifta att vanvird fortfarande forekom.” En enkitstudie
visade exempelvis att kommunerna hyste misstankar om att nira en procent
av alla barn och unga som varit féremal for tvingsvird hade utsatts for dver-
grepp eller annan vanvird, och att familjehemmen var overrepresenterade i
denna statistik.”® Utredningen anforde f6ljande:

[P]roblemet med 6vergrepp och allvarliga férsummelser forekommer 4ven i dagens sam-
hillsvérd, vilket enligt utredningens uppfattning 4r helt oacceptabelt. Trots ett stort mor-
kertal och att mycket talar f6r en underrapportering har socialtjinsten kinnedom om att
ett stort antal samhillsvirdade barn och ungdomar sannolike har varit utsatta for évergrepp
eller annan vanvird under underskningsperioden. Att det i undersékningen om over-
grepp och férsummelser finns en tydlig dverrepresentation av barn och unga i familjehems-
vard méste sirskilt uppmirksammas. Missférhéllandenas karakeir och allvarlighetsgrad har
anmirkningsvirda likheter med vad som har framférts i Vanvardsutredningens intervjuer.
Det har férekommit valdeikter, andra grova sexuella dvergrepp, fysisk misshandel med

72 Ibid. s. 23.

7 SOU 2009:99 s. 153 ff. och SOU 2011:61 s. 133 f.

74 Dir. 2010:15, Upprittelseprocess for enskilda som utsatts for dvergrepp och vanvard i den sociala

barn- och ungdomsvérden.

7> SOU 2011:9, Barnen som samhillet svek, s. 239. Se dven a. SOU s. 253 och SOU 2011:61
s. 285.

76 SOU 2011:9 s. 229.
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tillhygge, sparkar, bestraffningar i form av inldsning och annat tving, nedsittande och
krinkande tilltal, smutsig hemmiljo, m.m.”

Syftet med att hir redogora f6r Vanvirds- och Upprittelseutredningens res-
pektive betinkanden ér inte att misskreditera familjehem.”® Som en motvikt
till den debatt som nu fors, dir tillvaron for framforalle familjehemsplacerade
barn framstills i allmint idealiserande ordalag, medan en dterférening med de
biologiska forildrarna — eller ens fortsatt kontakt/umginge med dessa under
véirdtiden — betraktas som ett virnande av ’fordldraritten’ pd bekostnad av
‘barnritten’, dr det dock viktigt att erinra om att situationen for vissa barn kan
te sig, och har tett sig, precis tvirtom. Relationen mellan ett barn och dennes
forildrahem respektive familjehem ser helt enkelt olika ut for olika barn. Det
dr ddrfor vikeigt att, utifrin omstindigheterna i Lilla hjdrtat, nu inte skapa ett
gemensamt narrativ for alla barn som ir féremal for tvangsvard, och sedan
lagga detta narrativ till grund for ricesliga reformer.”

Det ir belagt i forskning att barn som blir foremal for tvingsvird, & ena
sidan, kommer att 16pa en hégre risk dn andra barn att utsittas for Sver-
grepp.®” Undersékningar har ocksd visat att barn som varit placerade i sam-
hallsvard under ling tid (> 5 4r) har overrisker for allvarlig psykisk ohilsa,
sjalvmordsforsok, sjilvmord och annan tidig dod, ace bli tonarsférildrar och
att ha ett lingvarigt socialbidragsberoende.®' A andra sidan kan ett beslut om
att inte bereda ett barn tvingsvard, liksom att lita sidan vard upphoéra, inne-
bira en direke livsfara for barnet, vilket fallet Lilla hjirtat illustrerar. Denna
komplexitet méste lagstiftningen kunna hantera si gott det gir, utan att fi
slagsida at endera hall.

Nir intervjupersonerna av Vanvirdsutredningen tillfragades hur den soci-
ala barnavirden borde omformas, gavs en rad forslag, varav flera har genom-
forts i rddande lagstiftning (exempelvis genom bittre tillsyn). Virt att nimna
ir dock att flera fore detta vanvardade barn ocksa framhall vikten av att inze
isoleras fran sin biologiska familj under virdtiden:

77 Ibid. s. 236.
78 Attvard i familjehem ér det bista alternativet till det biologiska hemmet torde vara allmint erking;
se t.ex. SOU 2009:68, Lag om stéd och skydd for barn och unga, s. 422.

7 Jfr ibid. s. 472: Ur barnets perspektiv ir det en ingripande dtgird att bli familjehemsplacerad
mot sin vilja. For att tillgodose barns behov av rittssikerhet ar reglerna for 6vervigande centrala.
Hirigenom kan barnet kiinna sig forvissat om att drendet granskas tvd ginger per ar, oavsett om
varden sker med stod av SoL eller LVU. Fér andra barn kan overvigandereglerna upplevas som
ett hot mot en odnskad f6érindring av ridande familjehemsplacering.”

% SOU 2011:9 5. 239, SOU 2011:61 s. 289 och Carl Géran Svedin, Overgrepp och forsummelser

i samhillsvirden av barn och unga — en kunskapséversike, 2010 s. 21.

81 SOU 2009:68 s. 34 och 458.
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"LEx LILLA HJARTAT” 693

Flera intervjupersoner har pekat pa hur vikeigt det ir att sirskilt uppmirksamma de pla-
cerade barn som saknar anhériga. Dels har de sjilva upplevt, dels har de bevittnat att barn
som aldrig far besok, som aldrig fir brev, som aldrig fir telefonsamtal eller har ndgonstans
att resa, som inte har nigon att hilsa pd, hor till de som kan rika riktigt illa ut. Detta har
forstas att gora med att misshandel och vergrepp ir svérare att uppticka nir det inte finns
nagon att anfortro sig 4t. Mahinda ir detta ett exempel pa hur ett exponerat beroende och
maktldshet i sig kan bidra till en 6kad utsatthet...*

Liknande slutsatser drog Vanvardsutredningen sjilv, liksom darefter Upprit-
telseutredningen:

En fungerande kontakt med de biologiska fordldrarna ir i vissa fall den bista garanten for
insyn i en placering. Aven om forildrarna kan befinna sig i ett konkurrensforhallande i
relation till familjehemsférildrar eller behandlingspersonal 4r det vikeigt att lyssna pa deras
upplevelser av hur barnen har det i sin placering.®

Att aldrig ha fitc aterse sina biologiska forildrar sedan kontakten med dem
vil hade brutits 4r ocksd en omstindighet som manga f.d. vanvirdade barn
uttryckte sorg 6ver.* Dessa erfarenheter far inte negligeras. Fsrmodligen gér
det inte att helt eliminera risker ”i nigon riktning” — vare sig fér barn som
placeras i familjehem/p4 institution,® eller f6r barn som inte blir foremal for
sadan vard eller far dtervinda till sitt fordldrahem. Vad vi kan gora dr endast
att forsoka minimera sidana risker, bade infér, under och efter beslutad vard.
Inom ramen for nu péagiende lagstiftningsirenden foreslas ocksa ett antal
acgirder dgnade att minimera riskerna vid en dterforening med de biologiska
forildrarna (t.ex. genom bittre uppféljning och krav pa drogtester). Mot
detta har vi ingenting att invinda. Vad som inte fir gldmmas bort dr dock att
de biologiska forildrarna inte alltid utgdr en risk — tvirtom kan en fortsatt
kontakt reducera risker for barnet under pagaende tvangsvard, och nir nigot
behov av tvingsvird inte lingre foreligger anses det allgjidme — i de allra flesta
fall — vara bist for barn att fa dtervinda hem.

82 SOU 2011:61 s. 291 f. Se dven SOU 2009:99 s. 326 ff.

8 SOU 2011:9 s. 267. Det sagda kan ocksd diskuteras i termer av forhsjd risk for vanvérd inom
ramen f6r beslutad tvingsvérd, dir isolering frin anhériga anses utgdr en sidan faktor som okar
denna risk; se a. SOU s. 232: ”Barn som ir ensamma, dvs. inte har kontakt med sina nirstiende,
lyfts ofta fram som en sirbar grupp.” Se dven a. SOU s. 237 och 268 samt SOU 2011:61 s. 291.

8 SOU 2009:99 s. 326 ft.

8 Jfr SOU 2011:9 s. 254: "Ett minsta "utfall’ av samhillsvirden méste vara att den inte ir till skada
eller férvirrar barnets eller den unges situation. Sannolikt kan dock dvergrepp och allvarliga
forsummelser i samhillsvarden aldrig helt elimineras — beroende pé att det inte gir ace fullt ut
kontrollera virdmiljon och de som vardar barnet.”
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3.1.2 Barnskyddsutredningen

Aret efter att regeringen hade tillsatt Vanvirdsutredningen tillsattes ytter-
ligare en offentlig utredning med ett bredare (och dirfor delvis éverlappande)
utredningsuppdrag.®® Den s.k. "Barnskyddsutredningen” skulle se dver SoL
och LVU samt "limna forslag till de forindringar som bedéms nédvindiga
for att anpassa lagstiftningen till den utveckling som har skett”.¥” Utredningen
redovisade uppdraget genom SOU 2009:68, Lag om stid och skydd for barn
och unga, i vilken foreslogs att bestimmelser till skydd fo6r barn i bide SoL och
LVU skulle sammanforas till en helt ny lag.*® En del av utredningsuppdraget
fokuserade dock sirskilt pé situationen for barn som varit placerade i familje-
hem under lang tid, och hir finns en viss verlappning i férhallande till bade
Vanvards- och Upprittelseutredningens uppdrag, liksom ett flertal tidigare
offentliga utredningar.®

Barnskyddsutredningen bekriftade delvis den problembild som framkom-
mit i tidigare betinkanden: "Den typ av overgrepp som det berittas om i
Vanvérdsutredningen 4r sannolikt betydligt mer sillsynta i dag, men det finns
ingen anledning att tro att de inte intrdffar dven nu.”™ I likhet med savil
Vanvards- som Upprittelseutredningen framhélls hirvid vikten av att — om
mojligt och limpligt i det enskilda fallet — uppritthalla en kontake med de
biologiska forildrarna, dels f6r att minimera risken for att barnet ska fara

Dir. 2007:168, Oversyn av bestimmelserna till skydd och stod for barn och unga i socialtjinstla-
gen (2001:453, SoL) och lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga (LVU).
Aven Utredningen om tillsynen inom socialtjinsten ("Tillsynsutredningen”) bér nimnas hir, som
redovisade sitt uppdrag genom SOU 2007:82, Samordnad och tydlig tillsyn av socialtjinsten.

% Dir. 2007:168s. 1.

8 SOU 2009:68 s. 22 f.

I denna del hinvisar Barnskyddsutredningen bl.a. till Barnpsykiatrikommitténs betinkande SOU
1998:31, Det giller livet — stdd och vérd till barn och ungdomar med psykiska problem, och till
Adoptionsutredningens betinkande SOU 2009:61, Modernare adoptionsregler.

% SOU 2009:68 s. 528; se dven s. 478 och 525 f. Vad Barnskyddsutredningen anforde tog ocksi
Vanvirdsutredningen fasta pd i sitt slutbetinkande (SOU 2011:61 s. 348): "Kommunerna har
genom decennier och in i modern tid kritiserats for att inte klara elementira lagstiftade krav pa
sikerhet f6r de samhillsvirdade barnen. Flera utredningar, senast Barnskyddsutredningen har
papekat detta. [...] Sammantaget leder den tidigare beskrivningen tillsammans med Barnskydds-
utredningens arbete fram till att jag tvingas konstatera att; de sikerhetsbrister i den sociala barna-
vérden som bidragit till fSrsummelser och dvergrepp historiske, finns kvar in i dag.” Se dven s. 346
och 358, dir utredaren uttrycker frustration éver sakernas tillstind: ”Jag har tidigare redogjort
for att utredningar och tillsynsrapporter under en tidsperiod av snart 30-ar visat att den sociala
barnavérden inte pa ett tillfredsstillande sitt skter sikerheten fér de samhillsvardade barnen.
Vem kan dé leda i bevis, eller ens gora trovirdigt, att kommunerna nu plétsligt skulle prioritera
den hir verksamheten ...”
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illa under den pigaende placeringen,” dels for att tvingsvirdade barn sjilva
tenderar att virdesdtta och ma bra av sidan kontakt.”

Vad giller virdens upphérande diskuterade utredningen komplexiteten vid
langvariga LVU-placeringar. Utredningen tog forvisso utgangspunke i aterfor-
eningsprincipen som grundliggande malsittning f6r tvangsvarden i Sverige,”
en princip som dock madste vigas mot barnets intresse av kontinuitet. Hirvid
inskirpte utredningen vikten av individuella bedémningar i varje enskilt fall.”*

Sévite avser langvariga placeringar” diskuterade utredningen de till LVU
anknytande instrumenten som vi nimnt ovan, dvs. flyttningsforbud och
vardnadsoverflyttning.” I betinkandet framgér tydligt att méjligheterna till
vardnadsoverflytening inte anvints for ate sikerstilla kontinuiteten for ling-
varigt tvingsvardade barn pé det sitt som lagstiftaren avsett. Med hinvisning
till undersékningar genomférda av Socialstyrelsen konstaterade utredningen

.. att de tillfrigade kommunerna anvinde sig av mojligheten till vardnadséverflyttning i
f3 fall. For 98 procent av de barn som varit placerade i minst fem ér hade inte virdnaden
begirts overflyttad. De skil som angavs for att inte vicka talan var bland annat ridsla for
att kontakten mellan barn och férilder skulle upphéra helt och att man inte ville ddma
ut férildern som vérdnadshavare. Bristande kunskap om hur man skulle arbeta med 6ver-

flyttningar av vardnaden var ett annat skil.”

I den efterfoljande behandlingen konstaterade regeringen att de skil som
redovisats av kommunerna mot att anvinda vardnadséverflytining inte var
tillrdckligt starka ur ett barnperspektiv, vilket sedermera utmynnade i info-
randet av den s.k. ”3-arsregeln” for 13 § LVU, enligt vilken socialnimnden
ar skyldig att “sdrskilt 6verviga” om det finns skil att ansoka om éverflytt-
ning av vardnaden enligt 6 kap. 8 § FB nir den unge har varit placerad i
samma familjehem under tre ar. Denna lagindring tycks dock, enligt vad
utredningen konstaterar, inte ha fitt ndgon nimnvird effeke,” bl.a. beroende

91 SOU 2009:68 s. 487, 508 och 529 f.

92 TIbid. s. 462 och 495.

% TIbid. s. 453 ff.

% Ibid. s. 509.

> Utredningen visade (ibid. s. 492) att 63 procent av alla placeringar underskred tre ar; att 25 pro-
cent hade pagdtt i mer dn fem &r och att 13 procent hade en vardtid pa dver 10 ar. For barn som
placerats niir de var mellan 0-6 é&r hade 6ver hilften en virdtid pd éver fem ar.

% Med hinvisning till Adoptionsutredningen betinkande SOU 2009:61 diskuterade 4ven Barn-
skyddsutredningen méjligheten till adoption (dven utan virdnadshavarnas samtycke) som ett
ytterligare instrument genom vilket tvingsvirdade barns intresse av kontinuitet kunde sikerstil-
las. Ingen av utredningarna féreslog dock nagra dndringar i adoptionsreglerna; se SOU 2009:68
s. 511,

7 Ibid. s. 498 och hirtill prop. 2002/03:53.

% SOU 2009:68 s. 500.
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pa komplexiteten i bedomningen — att socialtjinsten ansdg att det saknades
tydliga kriterier f6r en ansékan om vérdnadséverflyttning — same att manga
familjehemsforildrar stiller sig tveksamma till en 6verflyttning av vardna-
den.” Som ett svar pd detta utmynnade utredningen i tvd konkreta reformer:
For det forsta ate ett dvervigande om virdens upphorande i hogre grad skulle
bli framétblickande, dvs. ocksa omfatta placeringens framtida inriktning och
utformning;'® for det andra att familjehem 4ven efter en virdnadsoverflytt-
ning skulle ha ritt till rid och st6d frin socialtjinsten.'”"

Vad vi nu har redogjort f6r bor ses som viktig bakgrundskunskap till dagens
debatt avseende fallet Lilla hjirtat, och inte minst de lagindringar som fore-
slas for act forhindra att samma tragiska 6de drabbar andra barn. Savict avser
tvingsvardade barns kontakter med sina biologiska forildrar under véirdtiden,
och eventuella iterférening med dessa vid véirdens avslut, gir det inte att
generellt stilla en *forildrardtt’ mot en "barnrict’'*® — ibland har forildrar och
barn ett gemensamt intresse av att bade uppricthélla kontakten och sedermera
dterforenas; ibland har de direke motstridiga intressen i detta avseende. Nir
dterforening inte bedoms som realistisk eller limplig, kan det ocksé konstate-
ras att lagstiftaren, under ling tid, har forsokt sikerstilla tvingsvirdade barns

intresse av kontinuitet genom instrumentet virdnadséverflyttning,'%

snarare
dn att lata kontinuitetsintresset utgdra skil for fortsatt tvingsvard. Enligt var
uppfattning har denna hallning — som ocksa aterspeglas i HFD:s praxis, ddr
olika risker tydligt halls isdr — skal for sig, vilket vi dterkommer till i vér avslu-

tande diskussion.

3.1.3 Utredningen om tvingsvird for barn och unga

I juli 2012, dvs. samma ar som Barnskyddsutredningen lade fram sitt slutbe-
tinkande, tillsatte regeringen dnnu en utredning, "Utredningen om tvings-
vard for barn och unga”.'* Anledningen till detta var att Barnskyddsutred-
ningen inte inom ramen for sitt uppdrag hade kunnat gora en “total dversyn
av bestimmelserna som reglerar den sociala barn- och ungdomsvirden” —
varfor behovet av en sddan dversyn kvarstod. Dirtill ansags vissa av forslagen

behéva analyseras yteerligare.!®

? Ibid. Se dven SOU 2015:71 s. 620 f.

10 SOU 2009:68 5. 512 f. Den 1 januari 2013 infordes ett sddant tilligg i 13 § LVU.
101 Ibid. s. 513 ff. och hirtill 5 kap. 1 § samt 6 kap. 11 § SoL.

192 Vi ifrdgasitter, i likhet med Rasmus Almqvist-Sandén, dven sjilva begreppet forildraritt, se
https://www.forvaltningsjuristerna.se/inlagg/2020-04-09-om-lvu---en-skyddslagstiftning-som-
misslyckades-att-skydda-ett-barn.html [besoke 2020-09-09].

103 Se t.ex. prop. 1989/90:28 och prop. 2002/03:53.

194 Dir. 2012:79.

195 Ibid. s. 6.
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I sitt betinkande Barns och ungas ritt vid tvingsvird — forslag till ny LVU
(SOU 2015:71) utgick utredningen frin en syn pi "barn som rittighets-
bidrare”, samtidigt som barns ritt till vird och skydd betonades.'” Enligt
utredningen ledde den huvudsakligen processuella inrikeningen pa lagstift-
ningen, vars materiella regleringar i princip bestir av vardrekvisit, till atc den
i praktiken blev “repressiv’.!”” I den nya LVU som foreslogs skulle dirfor
delar av den materiella regleringen av vardens utforande och innehall, utover
dagens reglering i SoL, dven upptas i LVU. Som vi forstir utredningen repre-
senteras det “repressiva’ inslaget i nuvarande reglering av att den som direke
eller indireke r foremal for tvangsvard svirligen kan utldsa prakeiske anvind-
bara riktlinjer och materiella rittigheter, varfor den skulle ”ersittas med en ny,
mer 6verskddlig och pedagogisk lag som utgar frin barnkonventionens syn pa
barn som rittighetsbirare”.'®
Utredningens huvudsakliga férslag utgar fran tre vergripande slutsatser:'”

1. Behovet av en ny och samlad lagstiftning med en begriplig strukeur. Av
detta f8ljer viss dubbelreglering visavi SoL.''°

2. Forstirkning av barnritesperspektivet — ”fran en processlag till en lag med
barnet som rittighetsbirare”.!"!

3. Forindrat regelverk kriver forindrad praktik (kunskapsstod och uppfélj-
ning). Och, omvint, kriver en forindrad prakeik ett forindrac materielle
regelverk som hanterar beméotande, vardens utformning, likabehandling

och information/delaktighet.

Aven om en del av de forindringar som foreslogs forvintades fa aterverkningar
ocksé for placerade barn i andra kategorier,'? var ett tydligt fokus i utredningen
barn som — i likhet med Lilla hjirtat — med stod av LVU hade familjehemspla-
cerats.'”? Betriffande lingvariga placeringar pekades trygghet och stabilitet ut

som dvergripande ledstjirnor i utredningens forslag,'*

vilket ocksd genomsyrar
flertalet konkreta lagforslag avsedda att paverka vardens inledande, genomfor-
ande, upphérande och efterspel. I det foljande kommer vi dock framf6rallt att

fokusera pa de dndringsforslag som avser upphorandestadiet.

¢ SOU 2015:71, 5. 177.
197 Tbid. s. 180 f.

1% Ibid. Med direke eller indirekt menar vi savil barn i LVU-mél som deras vardnadshavare.
19 Ibid. s. 180.

10 Tbid. s. 181.

" Ibid. Hir ingar efterlevnad av barnkonventionens birande principer samt en forindrad begrepps-
apparat med betoning pa barn och unga; se a. SOU s. 186.

12 Tbid. s. 180.

3 Ibid. s. 178.

14 Ibid.
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Liksom tidigare utredningar diskuteras i SOU 2015:71 de instrument
utanfor LVU som idag ir dgnade att sikerstilla langvarigt placerade barns
intresse av kontinuitet, dvs. flyttningsforbud och virdnadséverflyttning (samt
adoption). I avvigningen mellan 4 ena sidan aterforening som en ledstjirna
for tvingsvéirden, och 4 andra varaktighet som en ibland motstdende aspeke
av barnets bista, kan dock en attityd- eller tyngdpunktsférindring skonjas
i 2015 érs utredning.'® Var tolkning ir att utredningen genom sina for-
slag i och for sig later dterforeningsprincipen bestd som utgingspunke for
tvingsvarden,''® men tillmiter varaktighetsintresset tyngre vike dn vad gil-
lande ricc idag ger uttryck for. Savitt avser virdens upphérande yterar sig detta
genom utredningens forslag ace ldta barnets bista bli ett sjilvstandigt rekvisit
nir socialnimnden 6verviger om vard i familjehem ska upphéra. Eftersom
1 § LVU redan anger att vad som ér bist for den unge ska vara avgérande
vid alla beslut enligt lagen, 4r det vid férsta anblick inte helt enkelt att f6rstd
vad en sidan “dubbelreglering” fyller f6r funktion.'”” Av motiveringen fram-
gar dock att forslaget dr dgnat att mojliggora for socialnimnden/domstolarna
att lata sidana hinsyn, som idag kan foranleda ett flyteningsforbud och/eller
en virdnadséverflyttning, istillet ligga till grund f6r ett beslut om fortsatt
tvangsvard, dvs. provas inom ramen for LVU. Annorlunda uttrycke innebir
forslaget att den “tydliga skiljelinje” som HFD dragit upp i sin praxis, mellan
vérdrekvisiten i 2-3 §§ LVU och andra typer av risker/intressen hanforliga till
barnets bista, mer eller mindre 18ses upp (dtminstone f6r familjehemsplace-
rade barn i miljofallen''®). Lit oss utveckla detta.

Vad f6rst avser instrumenten flyttningsférbud/vardnadsoverflyttning rik-
tade utredningen kritik mot att upphérande av vérd f6r familjehemsplacerade
barn idag kan utmynna i parallella domstolsprocesser. Om de omstindighe-
ter som foranledde tvingsvirden inte lingre kan motivera fortsatt vird, men
dterforening anses innebira en risk for barnet eller det anses bist for barnet
att kvarbli i familjehemmet, ankommer det pé socialnimnden att ansoka om

15 Subtilt framerider detta t.ex. genom betinkandets rubriksittning; utredningen redogor for gil-

lande riitt under rubriken ”Arterforening &r méilet men avsteg ir mojligt”, vilket kan jimforas
med rubriken till utredningens egna éverviganden: ”Aterféreningsprincipen maste i vissa fall std
tillbaka”. Se a. SOU s. 573 och jfr s. 643. Det ska dock noteras att vissa av utredningens 6ver-
viganden ir forankrade i tidigare utredningar, frimst den s.k. "LVU-utredningens” betinkande
SOU 2000:77, Omhindertagen — samhillets ansvar for utsatta barn och unga.

Se t.ex. SOU 2015:71 s. 661: ”Utgangspunkten ska dven fortsittningsvis vara att barnets bésta 4r
att fi viixa upp hos sina férildrar, om det ir mojlige.”

116

7" ”Barnets bista” foreslas finnas kvar sisom en styrande princip for lagstiftningen; se 1 kap. 2 § av

lagforslaget.
18 Det bér noteras att foreslagna regleringar i denna del tar sikte pa upphérande av familjehemsvard;
upphérandet av institutionsplaceringar kvarstar enligt forslaget materiellt oférindrad; se SOU

2015:71 s. 74.
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flyttningsforbud eller virdnadséverflyttning, vilket kan ske med éverlappning
(dvs. flyttningsférbud kan meddelas i avvaktan pa ett beslut ang. vardnads-
overflyttning'")
for barn, vilket inte later sig forenas med ett barnritesperspektiv.'’

Vad direfter avser virdens upphérande var, som framgace ovan, den los-

. Denna ordning medfér, enligt utredningen, stor osikerhet

ning som utredningen foreslog pa den diliga samordningen mellan olika
provningar att ldta barnets bésta bli "avgorande” vid beslut om vérdens upp-
hérande."" Avseende skulle hirvid fistas vid barnets instillning, om barnet
sedan ldg dlder eller under ling tid vérdats i familjehemmet, barnets umginge
med och relation till virdnadshavarna, och om barnet har en nira relation
till familjehemsforildrarna och en god forankring i sin sociala miljo.'* Vad
utredningen sig framfor sig var en provning i tva steg:

Genom att fora in barnets bista i paragrafen markeras att barnets bésta ska prévas som ett
sjalvstandigt rekvisit till skillnad mot portalparagrafen om barnets bista. Prévningen avom
varden ska upphora ska saledes goras i tva steg. Forst ska en provning goras i forhallande
till de ursprungliga skilen till omhindertagandet. I ett andra steg ska provas om det ér till
barnets bista att virden upphér.'?

Konsekvensen av det “andra steget” skulle saledes kunna bli att ett barn blir
foremal for fortsatt tvingsvird ”[d]ven om virdnadshavaren kan erbjuda sta-
bila hemférhallanden och har en tillrickligt god omsorgsformédga”.'** Med
denna 16sning skulle ocksé instrumentet flyttningsférbud i princip bli obsolet
for tvingsvardade barns vidkommande,' medan vardnadsoverflyttning allt-
jimt skulle kunna aktualiseras i vissa fall.'*

Sammanfattningsvis kan konstateras att SOU 2015:71, liksom tidigare
utredningar, sdkte hantera den svara avvigningen mellan iterforening och
kontinuitet, men att pendeln nu synes ha svingt till f6rméan f6r kontinuitet
i placeringen:

9 HFD 2011 ref. 13. Jfr dock Kammarritten i Stockholm, mal nr 7957-12.
120 SOU 2015:71 s. 643.

2 Detta kan jimféras med LVU-utredningens forslag, enligt vilket vard enligt LVU inte ska kunna
upphora om ett sadant beslut strider mot barnets bista; se SOU 2000:77 s. 146.

12 SOU 2015:71 s. 74 och vidare 656 ff.

125 Ibid. 661.

124 Ibid. s. 661 f. Utredningen féreslog dven forindringar av betydelse for barn som efter denna
prévning inte kvarstod i tvingsvérd; se a. SOU kap. 18 ang. "utslussning och stdd efter avslutad
placering”.

12 Ibid. s. 666.

126 Utredningen efterfrigade en nirmare analys av "orsakerna till att virdnadséverflyteningar och
adoptioner anviinds i relativt liten utstrickning”. Sistnimnda uppdrag verkar ha varit att fortydliga

forutsittningarna i syfte att formd socialnimnden att anviinda instrumenten mer; se ibid. s. 567.
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Utredningen anser att dagens lagstiftning inte i tillrickligt hog grad tar hinsyn till vissa
barns behov av stabilitet i sin uppvixt. Framfor allt giller det barn som placerats i tidig
alder i ett familjehem och fitt en trygg férankring dir. Men ocksa barn som bott linge i
sitt familjehem och upplever en osikerhet om framtiden. ... Inom ramen for vird enligt
LVU finns stérre mojligheter for socialnimnden att sikerstilla stabilitet for barnet, men
samtidigt kan varden upphéra utan att hinsyn tas till vad som ir till barnets bista i den
aktuella situationen. Det finns siledes med dagens regler ingen laglig méjlighet att virden

kan bestd enbart med hinsyn till barnets behov och énskan.'”

Till detta kan liggas att utredningen var tydligt skeptisk till den uppdelning

av barnets bista i flera processer, som foljer av HFD:s praxis:

For att forhindra en skadlig hemflyttning kréivs dnnu en rittsprocess dir frigan om flytt-
ningsforbud prévas. Det innebir fortsatt ovisshet for barnet eftersom flyttningsforbud 4r
en temporir dtgird som syftar till en successiv dterflyte till ursprungsfamiljen. Utredningen
anser inte att denna ordning, som under ling tid uppmirksammats som ett problem, ir
forenlig med ett barnritesperspekeiv.'?®

Genom SOU 2015:71 liggs sammanfattningsvis 6kat fokus pa barnets bista
vid prévningen av virdens upphorande. Eftersom barnets bista i sig 4r tim-
ligen vagt, skulle inférandet av detta som ett sjdlvstindigt rekvisit for fortsate
tvingsvard innebira en 6kad betoning pd barnets ritt till skydd fran risker
kopplade till en hemflytt, framfor rittssikerhet i bemirkelsen “skydd fran
omotiverat tving’. Det tal hir att erinras om vad lagstiftaren i tidigare sam-
manhang har anfért angiende de grundliggande vardrekvisiten, nimligen att
det dr ece viktigt ritessikerhetsintresse act gora lagtexten sé tydlig och preci-
serad som mdjligt nir det giller att beskriva under vilka forutsiceningar ete
tvingsomhindertagande av ett barn skall fa ske”.'*” Enligt vir mening gor sig
samma dverviganden gillande vid efterfoljande provningar av om vérden ska
besta eller upphora. Erbjuder verkligen “barnets bista” som ett rittsligt rekvi-
sit — inte som en vigledande princip — tillricklig precision, for att tillgodose
bl.a. kravet pa legalitet vid tvingsingripanden mot enskilda?

Utredningen siktade hogt — det var forsta gingen sedan 80-talet som en
helrenovering projekterades. Kanske siktade den dock for hégt, eftersom mer-

127 Ibid. s. 643. Det ska dock noteras att “varaktighet” som ledstjirna kan ta sikte pa bade placeringen
och familjedterforeningen, s linge det hela vederbérligen planeras (a. SOU s. 570 f.): "Planering
for varaktighet respektive permanent placering innebir att barn ska ges varaktiga och stabila upp-
vixtférhallanden i forsta hand i sitt biologiska hem och i andra hand i ett annat permanent hem.
Syftet dr att forhindra att barn blir kvar i virden utan nigon medveten lingsiktig planering.”

128 Tbid. s. 643.

12 Prop. 1989/90:28 s. 64.
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parten av utredningens firdigberedda forslag inte genomférdes. Huruvida
Lilla hjirtat-fallet fordndrar detta dterstdr att se.

3.2 Pagaende lagstiftningsirenden: "Lex Lilla hjirtat”

Att flertalet forslag som lades fram i SOU 2015:71 inte har utmynnat i lag-
stiftning uppmirksammades forst av Vinsterpartiet, som den 25 september
2019 limnade en motion till riksdagen. Motionen "LVU bér bli en helcick-
ande rittighetslagstiftning” betonade inte specifikt virdens upphorande, utan
resonerade mer allmint kring behovet av tydlighet, emfas pé rittighetslag-
stiftning samt samordning inom det svenska regelverket visavi barnkonven-
tionens krav.'”® Riksdagen antog forslaget och skickade det for beredning i
Socialutskottet.'!

Den 11 mars 2020 mottog Socialutskottet dven ett s.k. utskottsinitiativ
frin Moderaterna som, i direkt anslutning till mediedebatten kring fallet Lilla
hjirtat, innehéll tre indringsforslag gillande LVU-virdens upphérande: For
det forsta, forslag pa nya rekvisit for upphérande av tvingsvérd av barn place-
rade i familjehem, som betonade barnets anknytning till familjehemmet; f6r
det andra, fortydliganden av forutsittningarna f6r virdnadsoverflyttning cill
familjehem, ocksd med tyngdpunke pi anknytningen till och férhillandena
i familjehemmet; samt, for det tredje, regelbunden revidering av virdplaner
med framf6rhéllning kring barnets lingsiktiga boende.'? Utskottsinitiativet
baserades pd Moderaternas PM “Barns ritt ska gi fore forildrars intresse”,
som i inledningen framhaller:

[Men] vi kan inte blunda for att forildrar i vissa fall inte vill eller klarar av att ta ansvar for
sina barn. Ofta 4r anledningen missbruksproblem eller psykiska problem. Da méste sam-
hillets skyddsnit vara starkt. Det 4r vi skyldiga barnen. I Sverige ska inga barn utlimnas
till en tillvaro av vald, isolering eller vanvard. Da maste barnets bista gi fore forildrarnas
rite att vara just fordldrar. Moderaterna menar att lagstiftning méste dndras sd att barnets
rite till stabilitet, langsiktighet och trygghet viiger tyngre — och att ritten att 'fa tillbaka
sitt barn’ viger ldttare.

Moderaternas inspel tog, enligt initiativet, avstamp i de redan remissbehand-
lade lagforslag frain SOU 2015:71 som vi beskrivit i féregdende avsnitt — men
dven utslussning, uppféljning, tillsyn, virdnadséverflyttning och adoption. I

130 Vinsterpartiet motion 2019/20:217, LVU bér bli en heltickande rittighetslagstiftning, 25 sep-
tember 2019.

B heeps://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/motion/_H702217 [besskt 2020-08-
27].

132§ 7, protokoll utskottssammantride (socialutskottet) 2019/20:24.
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slutet av det skriftliga initiativet framgar att Moderaterna dnskade att Social-
utskottet beslutade om att ligga fram partiets forslag till riksdagen i syfte att
uppdra it regeringen att utreda forslaget.'*

Regeringen gjorde i sin tur en pastotning pd Socialutskottet, ocksa i mars
2020. Socialdepartementet erinrade i en promemoria till utskottet om vissa
fortjanster i SOU 2015:71 samt behovet av att genomfora nigra av dess
(forbisedda) uppslag.’** Betriffande forslaget, att barnets bista skulle inforas
sasom ett sjilvstindigt rekvisit for beslut om vardens upphorande,'® utfiste
sig Socialdepartementet att forfatta en fordjupad promemoria efter vidare
utredning (som dven, hindelsevis, skulle passa pd act hantera garantier for
forildrarnas drogfrihet samt aspekter av utslussningsforfarander).'3¢

Gillande ett flertal 6vriga frslag med anknytning till virdens upphorande
ansdg diremot Socialdepartementet att behandlingen i SOU 2015:71, samt
efterfoljande remissbehandling, utgjorde tillrickligt underlag f6r att ga vidare
med ett forenklat lagstiftningsforfarande: lagradsremiss och proposition. Bl.a.
foljande aspekter var enligt Socialdepartementets promemoria prét-a-porter:
tydligare rekvisit for vardnadsoverflyttning, framforhillning kring dcerforen-
ing i virdplanerna, uppstyrning kring socialnimndens 6verviganden gillande
vardens upphorande samt dkad forekomst av adoptioner.’” Vi fir anta att
Socialdepartementet férberedde for en sidan snabbehandling, men Social-
utskottet hann fore och dryftade ete lagforslag som den 23 juni 2020 skicka-
des pa lagridsremiss.

Lagforslaget innehéll, som utlovat, nya rekvisic f6r vardnadsoverflytt-
ning samt en formulering kring vardplanens hantering av barnets lingsiktiga
boende.”?® I den efterféljande lagridsremissen métte bada punkterna kritik.
Betriffande de nya rekvisiten f6r vardnadséverflyttning patalade Lagradet att
de foreslagna regleringarna i SoL och LVU var felplacerade, da motsvarande

'3 Bilaga 2 till ibid. Ett sidant uppdrag tillsattes dven den 30 april 2020. I forlingningen ir initiativet

avsett att leda till lagindring forst efter att utredaren aterkommit till riksdagen med ett konkret
lagforslag.

Socialdepartementets promemoria till socialutskottet och civilutskotter, $2020/02143/SOFE,
2020-03-20.

Barnets bista finns som 6vergripande rekvisit i 1 § LVU och omfattar dirmed redan beredande

134

135

av vard och virdens upphérande, liksom alla andra beslut enligt lagen.
1% En sidan utredning (Lex Lilla hjirtat — Utredningsuppdrag for att stiirka principen om barnets
bista) tillsattes den 30 april 2020 och ska levereras den 26 februari 2021; se pressmeddelande fran
Socialdepartementet den 29 april 2020.
Socialdepartementets promemoria till socialutskottet och civilutskotter, $2020/02143/SOE,
2020-03-20.
Lagradsremiss for lagforslag om dndring i lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird
av unga och i socialtjinstlagen (2001:435), bilaga 2 till protokoll 2020-06-23, diarienummer
2122-2019/20's. 3-5.

137

138
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materiella reglering idag finns i FB."? Desto virre var att inriktningen pa de
foreslagna rekvisiten — att sikerstilla anknytning och stabilitet for barnet — i
vissa avseenden ansdgs svara act jimka med FB:s materiella reglering, som

140

genom ett uppenbarhetsrekvisit'® uppstiller familjedterférening som huvud-

M1 Dirutdver kritiserades

regel och virdnadsoverflyttning som undantag.
lagforslaget for att inte pé ett tillfredsstillande sitt hantera hur relationen,
inklusive eventuellt umginge, med de biologiska férildrarna paverkade moj-
ligheten till vardnadséverflyttning, samt f6r att ha avstate fran att utvirdera
effekterna av liknande rikedlinjer i Socialstyrelsens allminna rad, 2017.'%
Dirutover kritiserades forslaget for att inte ha tagic hinsyn dll utveck-
lingen efter ar 2015. Troligen avser formuleringen den fortsatta beredningen
av SOU 2015:71, som i icke-genomforda delar fortfarande verkar vara under
behandling i Regeringskansliet.' En sirskild utredare har, i enlighet med
Socialdepartementets forslag frin mars &r 2020, tillsates for att stirka princi-
pen om barnets bista i samband med LVU-vardens upphérande, samt se dver
flertalet av de aspekter som under varen och sommaren 2020 varit f6remal f6r
utskotts- och partiinitiativ. Utredningen pabérjades den 30 april i &r och ska

slutredovisas i borjan av 2021.'%

IV. Avslutande reflektioner

Det finns, i den nuvarande mediala och politiska debatten, starka och olik-
artade uppfattningar kring vad som gick fel i fallet Lilla hjdrtat, men ocksi
kritiska stindpunkter om LVU i allminhet. Lilla hjdrtat har snabbt kommit
att bli en symbol for lagstiftningens och de inblandade aktorernas tillkor-
takommanden, och i vid mening hela det sociala omsorgssystemets brister.
Debatten kan sdgas ha pendlat mellan i huvudsak tre synpunkter som fordelar
ansvaret for den uppkomna situationen — och utgingen i det enskilda fallet —
pa lite olika hall och sitt.

136 kap. 8 § FB.
10 Se 6 kap. 8 § FB (vér kursivering): "Har ett barn stadigvarande vérdats och fostrats i ett annat
enskilt hem 4n forildrahemmet och dr det uppenbart att det ir bist for barnet att det ridande
forhdllandet fir bestd och att virdnaden flyttas ver till den eller dem som har tagit emot barnet
eller ndgon av dem, skall ritten utse denne eller dessa att sasom sirskilt fsrordnade virdnadshavare
utdva virdnaden om barnet.”

!4 Lagridet, yttrande upptaget i utdrag ur protokoll vid sammantride 2020-06-29 s. 4, hinv. prop.
1981/82:168 om vardnad och umginge s. 39 ff.

142 HSLF-FS 2017:47, Myndigheten for familjeritt och forildraskapsstéds allménna rad om social-

nimndens ansvar vid behov av ny virdnadshavare.
143

Lagridet, yttrande upptaget i utdrag ur protokoll vid sammantride 2020-06-29 s. 2, 6.
Pressmeddelande frin Socialdepartementet den 29 april 2020.

144
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1. Aktirerna brast. En forsta synpunkt ligger huvudansvaret pd de inblan-
dade aktérerna: socialnimnden, socialsekreterarna, flickans offentliga bitride
och domstolarna, som ska ha fattat en rad felaktiga beslut, vilka var for sig
eller tillsammans ledde fram till Lilla hjirtats dod. Enligt denna uppfattning
innehéller lagstiftningen redan idag tillrickliga mekanismer och garantier
genom vilka den tragiska utgingen hade kunnat undvikas, om man bara
utnyttjat dem pd ett ’korrekt” sitt. Kritik har sdrskilt riktats mot kammarrit-
tens avgdrande, men ocksd mot bitridets och socialnimndens processforing i
domstolarna, liksom mot socialnimndens agerande (eller icke-agerande) i det
efterspel som f6ljde pa kammarrittens avgdrande.

2. Lagstifiningen brister. En andra synpunke ar att Lilla hjirtacs behov inte
tillgodosdgs — di hon 4terforenades med sina biologiska forildrar och dog
i forildrahemmet — dirfor att LVU inte tilldter limpliga avvigningar mel-
lan motstiende intressen. I den rddande debatten framstills detta som att en
fordldrartt stills mot en “barnrite under upphorandestadiet, dir "barnets
bista’ har kommit pa undantag. Den bild som formedlas 4r att barn tvingas”
tillbaka till sina biologiska forildrar, inte bara mot familjechemmets vilja, utan
ibland ocksd mot barnets egen vilja. Detta tolkas som att forildraritten (for-
dldrarnas “ritt” till sina barn) gir fore barnritten (barnens “ritt” att i vissa fall
inte aterforenas med sina biologiska forildrar). Enligt denna uppfattning kan
de inblandade aktérerna i handliggningen av detta fall egentligen inte lastas
for utgangen, eftersom de har agerat i enlighet med gillande lagstiftning.
Istéllet vilar ansvaret tungt pa lagstiftaren, som inte tillfredsstillande tryggat
barnets bista visavi de biologiska forildrarnas rict’.

3. Ibland gir der it h*lvete. En tredje synpunkt 4r att intriffade tragedier
inte alltid dr ”"samhillets” (de inblandade aktorernas, lagarnas eller lagstifta-
rens) fel. Aktorerna agerade i linje med radande lagstiftning, praxis och givna
rutiner, vilka i sin tur medger en rimlig avvigning mellan olika aspekter av
barnets bista och forildrarnas situation och hemférhillanden. Enligt denna
uppfattning bygger tvangsvard av barn till syvende og sidst alltid pa svira
och komplexa prognosticerande riskbedémningar. Dessvirre medfor detta att
det inte gir att garantera ett lyckligt slut i varje enskilt fall — dtminstone inte
utan att andra intressen trids for ndr — utan vissa situationer kommer alltid
att forbli utanfér myndigheternas, lagstiftningens och lagstiftarens kontroll.

Saken 4r forstds inte si enkel som att “sanningen” finns i nigon av de
anforda synpunkterna. Det finns mahinda vigande skil for samtliga syn-
punkter ovan, men de behover bedomas efter den information som finns for
handen och i ljuset av den kunskap som format dagens rittslige. Omhin-
dertaganden av barn och, mer évergripande, barnets bista ir komplexa sam-
hallsfragor som inbegriper politiska stillningstaganden av olika slag, vilket
tydligt framgir av de ritespolitiska forslagen. Ur ete rdtesvetenskapligt gran-
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skande perspektiv finns det dock anledning att pdminna om historien, dvs.
den tidigare samhillsdebatten och de lagstiftningsforslag som framforts som
svar pa olika foreteelser. Det rittspolitiska minnet tycks vara kort och dirmed
ge upphov till dterkommande polariserande debatter. Med beaktande av den
kontextualisering som givits, vill vi darfor sirskilt framhélla nagra avslutande
ritesliga reflektioner i anslutning till punkterna ovan.

4.1 Aktorerna

Vad avser domstolarnas avgérande i fallet Lilla hjdrtat vill vi framhalla att
kammarritten var bunden till den processram som sitts av lagstiftningen och
av parternas processhandlingar. Enligt en sniv tolkning av processramen hade
domstolen dirmed inte kunnat ligga andra omstindigheter till grund for ett
beslut om fortsatt vard 4n sddana som socialnimnden &beropat i f6rhéllande
till LVU:s vardrekvisit.'"® I vidare mening medfér prévningsramen ocksd att
domstolarna inte ex officio kunde ta upp frigan om flyttningsférbud (och
in mindre vardnadsoverflyttning) till prévning, eftersom malet avsag upp-
hérande av vard.

Betriffande faderns underlatenhet att limna drogtest ar laget mindre klart,
givet att detta processrittsligt snarare representerar en brist i utredningen.
Eftersom denna brist inte mot faderns vilja kunde "likas” — dvs. det gar enligt
gillande ritt inte att tvinga fram ett sidant test — aterstar att hantera osiker-
heter avseende faktiska forhallanden genom bevisbérdor. Det kan mahinda
framstd som en ren teknikalitet, men vilken part som har att visa vad i en
domstolsprocess har minga ginger avgdrande betydelse for utgingen. Vid
upphorande av vard framstdr det ocksd som oklart om det ankommer pé
socialnimnden att visa att de omstindigheter som motiverade tvingsvarden
fortfarande foreligger, eller om det snarare ankommer pa den enskilde att visa
att dessa har upphért. Denna fraga, som ocksé dberopades av socialnimnden
som en av grunderna for provningstillstind, kunde enligt vir mening ha
utgjort skil for HFD att ta upp malet till provning. Ar det korreke, vilket inte
ir ovanligt i underrittspraxis, att lita enskilda bira (en primir/ikta) bevis-
borda, satillvida ate dessa méste bevisa att de forhéllanden som ursprungli-
gen motiverade tvdngsvarden har upphéore? Eller éligger bevisbérdan — nir
utredningen inte ger fullstindig sikerhet — socialnimnden, vilket utgingen i
kammarritten i ndgon mén indikerar? Om sa ir fallet, gar det istdllet (liksom
i mal angdende beredande av vard) att i upphérandemal tinka i termer av en
forklaringsbérda for den enskilde, som kanske uppstir i sirskilt graverande

% Lotta Rogosik och Allison Ostlund, 2020, HED 2014 ref. 50.

Férvaleningsritslig tidskrift 2020

Licensed to 130.241.30.113 <c723f4c9-0371-4481-8ab1-687036628624>



706 HAxkaN GUSTAFSSON, SEBASTIAN WEJEDAL OCH ALLISON OSTLUND

fall? Eller kan utgingen i Lilla hjirtat-fallet forstds som att faderns bevisborda
tor sin drogfrihet hade fullgjorts pd annat sitt in genom att han underkastade
sig ett drogtest?

Vad avser socialnimndens roll frdn tiden frin kammarrittens dom om
upphorande av vird pagir f6r nirvarande en granskning av IVO som vi inte
vill foregripa. Vi later det darfor vara osagt huruvida nimnden “borde” ha
ansokt om tvingsvérd pa nytt. Vivill dock flagga for att det pa intet sitt skulle
ha utgjort domstolstrots att limna in en sidan ansokan eller sjilv besluta
om ett nytt omhindertagande, om vérdrekvisiten vid tidpunkten ansigs
uppfyllda. Huruvida de andra alternativ som lagstiftningen tillhandahal-
ler — flyteningsforbud och vérdnadsoverflytening — hade kunnat dillgripas av
socialnimnden framstar ocksd som oklart inom ramen for gillande regelverk,
givet placeringens lingd och omstindigheterna vid 6vergingen.'*® Att social-
nimnden, sivil infér kammarritten som Hogsta forvaltningsdomstolen,
forde fram argument som inte kan ligga dll grund for fortsatt tvingsvard
(utan “egentligen” hor hemma inom instituten flyttningsférbud respektive
vardnadsoverflyttning), tyder dock pa okunskap kring regelverken.'¥’

Vad avser stillforetridaren har dennes dndrade instéllning till virdens upp-
hérande kritiserats; likasd har det framforts att, trots Lilla hjirtats ringa dlder,
“information om hennes uppfattning om tillvaron och hennes nira relationer
[indd borde] ha inhimtats och tydligt ha vigts in i beslutet”."* Det dr dock
svart att ansluta sig till denna kritik utan tillging till mer information.'®

1% Vid en klart lingre placering och vid prognosticerade svarigheter kring dvergingen vill vi dock

pétala att det indé kan vara svért att som socialtjinsthandliggare tajma processen ritt. Om férut-
sittningarna for vird dé inte vore uppfyllda s hade man behdvt vinta med ett flyteningsforbud
tills placeringen overgick till en frivillig sadan, for att ddrefter omedelbart agera interimistiske; se
24-28 §§ LVU. Om ett upphérande av varden inte omedelbart foljdes av ett flyttningsforbud sa
skulle uppbrottet med familjehemmet sannolikt ocksa oméjliggora en efterféljande vardnadss-
verflyttning. Om relationen mellan instrumenten; se HFD 2011 ref. 13.
17" Det kan hir noteras att socialnimnden inte anlitade juridiske bitride i processen. I ett reportage
i SvD, dir bl.a. Anna Kaldal yttrar sig éver nimndens agerande, framgér t.ex. foljande: "SvD:s
granskning visar att det redan finns kraftfulla verktyg som tar fasta pa barnets bista och som
socialtjansten och socialnimnden hade kunnat anvinda. 'Det ir svirt att forstd. Verktygen finns
s att det inte ska behova sluta som i det hir fallet, siger Anna Kaldal” och fortsitter: ”[D]e hir
tva verktygen ir superviktiga och tar fasta pa barnets perspektiv. Om socialtjansten missat detta
tyder det pd en allvarlig kompetensbrist.” Se https://www.svd.se/viktiga-verktyg-anvandes-inte-i-
fallet-lilla-hjartat [besokt 2020-10-06].
!4 Pernilla Leviner, 2020.
%" En problematisk aspekt av lagstiftningen, som delvis gar utanfor temat for denna artikel, men
som knyter an till bitridets agerande i malet, ir den dubbla rollen fér bitride som forordnas at
barn under 15 ar i tvingsvardsmal, 36 § LVU. Rollsammanblandningen medfér att advokaten
for ett icke-processbehorigt barn inte blir bunden av barnets vilja. Det hade dirmed stict Lilla
hjirtats bitride frice att fringd hennes ev. vilja i denna del; se vidare Sebastian Wejedal och Allison

Ostlund, 2016.
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Vad slutligen avser lagstiftarens (icke)agerande kan konstateras att SOU
2015:71 legat mer eller mindre begravd i fem ars tid. Den problematiska
splittring som kidnnetecknar nuvarande regelverk avseende upphorande av
tvangsvard och anknytande frdgor har alltsd varit kind under ling tid, utan
att problematiken tgirdats. Vad som mojligen dr mer besvirande 4n denna
initiala saktfirdighet 4r dock att samma splittring har kommit att prigla de
nu pagéiende lagstiftningsirendena som ir avsedda att hantera denna proble-
matik. Hur ska olika komplexa rittsliga institut — som ska sikerstilla olika
aspekter av barnets bista — kunna synkroniseras med varandra pé ett inda-
malsenlige sdtt, nir riksdagspartierna inte ens lyckas synkronisera lagstift-
ningsprocessen kring dessa?

4.2 Lagstiftningen

Som fallet Lilla hjirtat illustrerar gors idag en distinktion mellan omstin-
digheter som kan motivera fortsatt tvingsvird och omstindigheter som kan
motivera flyteningsforbud eller virdnadsoverflyttning. Hir finns det skl ace
halla tungan rdtt i munnen i kritiken av lagstiftningen.

Vardrekvisiten i LVU f6rutsitter en riskbedomning; hur riskerna vid en
hemflytt kan minimeras ir en fraga f6r sig som i anslutning till Lilla hjircac
miste diskuteras (t.ex. genom krav pa dokumenterad drogfrihet nir grunden
for tvangsvarden varit just drogmissbruk). En helt annan fraga ir hur andra
aspekter av barnets bista — avvigningen mellan dterférening och varaktighet
— ska sdkerstillas for langvarigt placerade barn, nir det inte lingre finns skal
for fortsate vard. Hir skulle en samlad bedomning i en samlad process natur-
ligtvis 16sa minga knutar. Det kan i och {6r sig goras gillande ace LVU:s for-
mulering kring barnets bista och barnkonventionens inkorporering i svensk
rite kriver avsteg frin etablerad praxis, och detta utan att — sisom foreslogs i
SOU 2015:71 — barnets bista behéver dupliceras som rekvisit i samband med
vardens upphérande. Givet HFD:s avgérande i 2012 ref. 35 far dock gillande
ritt anses innebira att olika aspekter av barnets bista ska prévas i olika proces-
ser. I och med detta instimmer vi med Pernilla Leviner,' liksom Usredningen
om tvdngsvird for barn och unga, att processerna bor blir foremal for en riteslig
oversyn och om majligt synkroniseras.

Vi stiller oss dock tveksamma till en ordning dir troskeln for att avsluta
tvangsvard dr hdgre dn troskeln in, pd sd vis att det vid provningen av vardens
upphorande tillkommer nya rekvisit, som i sig inte kan ligga till grund for etc
beslut om beredande av vérd. Forvisso innebir en sidan hogre troskel ut ur

150 Pernilla Leviner, 2014.
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tvingsvard att det blir littare att vid tvekan “vilja det sikra fore det osikra”
(ddr en fortsatt placering alltsd representerar det “sikrare” alternativet). Sam-
tidigt ar LVU forutom en skyddslagstiftning dven en tvangslagstiftning, vilket
motiverar att ingripanden inte ska besta lingre tid 4n vad som dr nodvindigt
med hinsyn dill just de omstindigheter som foranledde ingripandet. Logiken
bakom HFD:s praxis menar vi alltsd har goda (legalitets)skal for sig, vilket
dock inte hindrar att instrumenten flyttningsférbud och vérdnadsoverflytt-
ning titare kopplas samman med upphérande av vard, t.ex. genom att de
skulle kunna provas inom samma ritteging.

4.3 Risker

I debatten har det, kanske med ritta, hidvdats att det som hinde Lilla hjirtat
bara inte fir ske. Dessvirre dr det dock ibland inte majligt att genom lagstift-
ning helt undvika tragiska hindelser, eftersom alla aspekter av livet inte licer
sig infingas av heltickande regler. Dirmed inte sagt att det saknas anled-
ning att kritiskt granska sivil lagstiftningens utformning som de inblandade
aktorernas agerande, i syfte att minimera risken for att barn far illa. Men det
finns anledning act vara forsiktig med stora férindringsambitioner utifran ett
enskilt fall, sdsom Lilla hjirtac. Man bor ocksé stilla sig fragan hur pass repre-
sentativt fallet dr innan man tar stéillning till de politiska forindringsforslag
som nu — i all hast — har kommit upp pa agendan.

ISOU2015:71 konstaterades att det i Sverige finns en fosterbarnstradition
[...] med linga placeringstider”."””' Som Vanvardsutredningen ocksa visade i
sitt betdnkande, fosterhemsplacerades atskilliga barn under 1900-talets bér-
jan pd tdmligen tveksamma grunder. Vigen in i tvingsvard gar allgidme genom
forhillandevis vaga vardrekvisit, som inbjuder till prognosticerande och i vir-
sta fall godtyckliga bedomningar. Placeringar utanfér hemmet innebir ocksa
i sig risker — antingen for att barn inte fir vard trots att det 4r motiverat, eller
for att barn omhindertas utan att det 4r motiverat. Samma risk uppstir vid
véirdens upphérande — barn kan kvarbli i vard trots att de omstindigheter som
foranledde véirden har upphért, eller omvine, aterférenas med sin familj trots
att de omstindigheter som foranledde virden inte har upphért.

Risken for fel kan minimeras genom olika instrument som sikerstiller
robusthet i utredningen; redan idag ir socialnimnden alagd ett lingtgdende
utredningsansvar. Nir detta ansvar ir fullgjort kan dérefter risker 7 en viss riks-
ning minimeras yttetligare genom bevisbdrdor och beviskrav. Liggs bevisbor-
dan pd socialnimnden i upphérandemal 6kar risken for ate virden avslutas for

51 SOU 2015:71 5. 573.
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tidigt; laggs istillet bevisbérdan hos forildrarna 6kar risken att barn kvarblir i
tvangsvard lingre tid 4n vad som dr motiverat. Dessa risker kan i sin tur kali-
breras genom beviskrav. Nir vi nu — i anslutning till Lilla hjirtat — diskuterar
hur barn ska skyddas frin risker kopplade till hemmiljén, dr det vikeigt ace
komma ihdg att myntet som vanligt har tvé sidor.

Sedan 1960-talet har aterféreningsprincipen varit vigledande inom
tvangsvérden, vilket bl.a. yttrar sig genom kravet att virden ska overvigas/
provas var sjitte manad. Idén om tvangsvard som en 7tillfillig atgdrd” kan
dock kontrasteras mot den i Sverige ridande traditionen av langvariga place-
ringar, framforalle familjehemsplaceringar.’®* Trots en utvecklad socialtjinst
tenderar alltsd barn som blivit foremdl fo6r samhillsvard att kvarbli i sidan
vard under en avsevird tid, vilket bl.a. Barnombudsmannen anférde i sitt
remissyttrande dver SOU 2015:71."° Att fi en beslutad tvangsvird att upp-
héra dr allesd inte "enkelt”.”* Till detta kommer att utvecklingen sedan 1990-
talet har inneburit allt storre avsteg fran aterforeningsprincipen till forman
for varaktighetsintresset, t.ex. genom socialnimndens skyldighet att dverviga
vardnadsoverflytening efter tre ir — en frist som nu, genom de pigiende lag-
stiftningsirendena, formodligen kommer att kortas. SOU 2015:71, liksom
de lagstiftningsinitiativ som har plockat upp stafettpinnen, tar ytterligare steg
i samma riktning, genom att barnets bista foreslas som ett sjilvstindigt rekvi-
sit vid vardens upphérande. Syftet med dessa forslag 4r lovvirt; barn har rice
till kontinuitet under uppvixten. Vi vill dock flagga for att forslagen ocksé
innebir risker. Vagare rekvisit oppnar upp {or tillimpningsskon. Nir troskeln
ut ur tvangsvard, genom sidana rekvisit, blir hogre dn troskeln in, riskerar
familjer som vil blivit foremal for tvingsvard att fa alltfor svért att “ta sig

ut”.lii

152 Tbid. s. 569.

153 BO:s remissvar éver SOU 2015:71, den 1 dec 2015 s. 8.

1% Hikan Gustafsson, Sebastian Wejedal och Allison Ostlund, 2020.

155 Efter sittningen av denna artikel meddelade IVO, den 13 oktober 2020, beslut efter att ha gran-
skat Norrkopings kommuns handliggning av fallet Lilla hjirtat. I beslutet riktas allvarlig — och,
enligt vdr mening, befogad — kritik mot hanteringen av drendet. IVO:s beslut ger klarhet i vissa
frigor, men ger ocksa upphov till nya fragestillningar som det finns skil att dterkomma till i senare
sammanhang.
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