OPPEN PSYKIATRISK TVANGSVARD
— EN LAGTEKNISK FELKONSTRUKTION?
En analys av RA 2010 ref. 93

av Lotta Vahine Westerbiill och Allison Ostlund

1. Inledning

I avgorandet RA 2010 ref. 93 beslutade Hogsta Forvaltningsdomstolens'
majoritet att bifalla J.K.:s 6verklagande av Kammarrittens i Stockholm bevil-
jande av 6ppen psykiatrisk tvingsvard. I minoritetens skiljaktiga mening upp-
mirksammades, att det forhéllandet att den enskilde motsitter sig vird kan
komma att innebira, att ett beslut om vérd enligt den nya virdformen blir
verkningslost.” Den avgorande frigan i det aktuella malet ir, huruvida detta
ir en omstindighet som ska beaktas, och i s fall hur, vid prévningen av en
anstkan om ppen psykatrisk tvingsvird.

Domen utgér, bortsett frin Hogsta forvaltningsdomstolens opublicerade
avgdranden mil nr 3616-10 och 6182-09, som ocksi avsig J.K. och som
avgjordes 1 anslutning till férstnimnda dom, det férsta och enda vigledande
avgdrandet avseende den nya vérdformen, dppen psykiatrisk tvingsvérd.
Avgorandet innehaller viktiga — och sannolike 6verraskande — anvisningar f6r
underinstanserna kopplade till att lagstiftaren i forarbetena varken uppmairk-
sammat det for ritesfallet centrala problemet gillande avsaknad av befogenhet
att utdva nddvindigt tving, eller flaggat for en forindring i hanteringen av
samtyckesfrigan jimfort med tidigare ordning.

De centrala frigestillningarna for denna artikel 4r vilken betydelse som
frinvaron av tvingsmedel inom 8ppenvérdsformen fortsittningsvis skall till-
mitas, samt vilket inneh8ll samtyckeskriteriet skall ges, mot bakgrund av
detta avgdrande.

2. Forutsittningarna i malet

Avgorandet RA 2010 ref. 93 avsig en patient med dokumenterad lingvarig

schizofreni, som hade éverklagat underinstansernas beslut om medgivande till

Frin och med den 1 januari 2011 har Regeringsritten bytt namn till Hégsta forvaltningsdomsto-
len (SFS 2010:1398). Denna benimning kommer nedan att anviindas dven avseende avgdranden
som hinfor sig till tiden fore domstolsreformen.

2 Protokoll till RA 2010 ref. 93.
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fortsatt 6ppen psykiatrisk tvingsvard. Under den senaste 15-drsperioden hade
patienten varit foremal for tvingsvird vid dterkommande dillfillen. Hans psy-
kiska stérning var silunda vildokumenterad och av allvarlig karakeir. Den i
mélet aktuella tvingsvarden hade pagétt i drygt tva &r, en period under vilken
merparten av tiden tillbringats pd permission. Patienten motsatte sig depé-
medicinering men samtyckte till virdplanen i alla évriga delar. Chefsover-
likaren anférde ate det fanns et klart samband mellan medicineringen och
Acerinsjuknandet, sdtillvida att behandlingen alltid fungerac s linge den far-
makologiska behandlingen garanterats.” Da patienten diremot avbrutit
behandlingen hade dennes psykotiska symptom dterkommit. I och med detta
gjorde sdvil chefsoverlikaren som underinstanserna gillande att medicine-
ringen utgjorde nédvindig vird.

Nir drendet sedermera provades av Hogsta frvaltningsdomstolen inhim-
tades yttrande frin Socialstyrelsen. Socialstyrelsen understrok atc virden
“méste vara effektiv for att tjina sitt syfte” samt, ifriga om de foreskrivna vill-
koren om depidmedicinering, att “iakttagandet av dessa villkor 4r en grund-
liggande forutsittning f6r att den nya virdformen ska kunna fungera for
patienten.” Vidare framhgll Socialstyrelsen att det var “angeliget for patien-
tens tillstind och livskvalitet att han tar emot virdplanens alla delar.”® Social-
styrelsens uttalande ger vid handen att en effektiv vard kriver att patienten ir
motiverad och accepterar virdplanen. Detta skall dock inte tolkas som att det
for domstols medgivande till 6ppen tvingsvird méste krivas nigon sidan
acceptans. Tvirtom drar Socialstyrelsen slutsatsen att det bristande sam-
tycket, beaktat tillsammans med vriga omstindigheter i malet, innebir att
rekvisiten for tvangsvérd ir uppfyllda.”

Den av Socialstyrelsen anlitade sakkunnige understodde chefsoverlikarens
uppfattning att patienten led av en allvarlig psykisk storning och att den fére-
slagna medicineringen lig i linje med vetenskap och bepriovad erfarenhet.
Med hinsyn till den tidigare forekomsten av aterkommande f6rsimrings-
perioder med allvarliga konsekvenser for patientens hilsa ansig den sakkun-
nige, act medicineringen utgjorde “en oundginglig del av den psykiatriska
vird som ir ndvindig for J.K.”®

I sitt avgorande tog Hogsta forvaltningsdomstolen fasta pd den argumen-
tation som framférdes av sdvil Socialstyrelsen som den sakkunnige i drendet.

RA 2010 ref. 93 s. 6.
RA 2010 ref. 93 5. 6.
RA 2010 ref. 93 s. 3.
RA 2010 ref. 93 s. 3.
RA 2010 ref. 93 s. 4.
RA 2010 ref. 93 s. 5.
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Den sakkunniges bedémning av sjukdomens svérighetsgrad och risken for
dterinsjuknande ifrdgasattes inte av Hogsta forvaltningsdomstolen, som dock
understrok ate de sirskilda villkoren ifriga inte kunde genomdrivas med nigra
inslag av tving, varfor utsikterna fér genomférandet av virden i det individu-
ella fallet tillmittes stor betydelse. Patientens instillning till den foreslagna
vérden blev med andra ord avgorande.

Av patientens instillning i férevarande fall drog Hégsta forvaltningsdom-
stolen emellertid motsatt slutsats mot den som Socialstyrelsen drog. Patien-
tens instillning i forevarande fall ansdgs ge anledning act anta att den nédvin-
diga vérden inte skulle kunna genomféras 6verhuvudtaget, varfér det enligt
Hogsta forvaltningsdomstolen bér “sittas ifrdga om det finns tillrickliga skal
for att (patienten skulle) vara underkastad sidan vard.” Hogsta frvaltnings-
domstolen gjorde alltsd bedémningen att en nédvindig frutsittning for ace
tvingsvird skall komma dill stdnd ir att nédvindig vard inte kan ges med den
enskildes samtycke, samtidigt som avsaknaden av vederbérandes medverkan
inom ramen for dppenvérdsformen utesluter att denna skall kunna anvindas.
Att varden inte férvintades kunna genomféras mot den enskildes vilja ansdgs
av Hogsta forvaltningsdomstolen folja av att lagkonstruktionen av éppen-
vardstvdnget inte gav virdgivaren nigra befogenheter eller tvingsmedel,
genom vilka ndgot tving kunde utdvas i syfte att genomdriva de sirskilda vill-
koren. Hogsta forvaltningsdomstolen betonade hirvidlag att ”(i)nte heller
kan patienten aterforas till sluten tvingsvard bara f6r att han inte rittar sig
efter villkoren.”'® Aterintagning till sluten tvingsvird skulle allts3 inte anvin-
das som sanktion gentemot den patient som inte rictade sig efter de fore-
skrivna villkoren, och ndgot hot dirom skulle inte fi anvindas av virdgivaren
eller domstolen som patryckningsmedel.'" Stillningstagandet frin Hogsta
forvaltningsdomstolen méste sammanfattningsvis forstds som att frénvaron
av sirskilda befogenheter inom ramen fér 8ppenvérdstvinget i kombination
med férbudet mot att anvinda hot om aterintagning i sluten tvingsvird med-
for, atc varden i fallet ifriga inte kan forvintas bli indamélsenlig.

7 RA 2010 ref. 93 s. 10.

10 RA 2010 ref. 93 5. 9.

I det aktuella avsnittet i prop. 2007/08:70, s. 116-117 betonas emellertid att denna friga miste
avgdras utifrin omstindigheterna i varje enskild fall. Aven om iterintagning inte fir ske "enbart
som en sanktion for att ett villkor inte iakttagits”, utesluter inte lagstiftaren att dterintagning éver-
viigs i den situationen att en patient inte dver huvud taget infinner sig for den foreslagna behand-
lingen.
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3. Fragestillningar

Hogsta forvaltningsdomstolens dom var efterlingtad,'” eftersom lagstiftaren
limnat flera frigor 6ppna sisom bl a innehallet i kravet pd avsaknad av sam-
tycke. Hur har domstolen besvarat nimnda friga? Utslagsgivande i rittsfallet
blir det faktum att den férslagna varden inte férvintades kunna genomfdras
pa grund av den enskildes bristande samtycke i kombination med frinvaron
av tillgingliga patryckningsmedel. Denna tervindsgrind vid dllimpningen
av vardrekvisiten utgdr ett problem som varken uppmirksammats i lagstift-
ningsmotiven'® eller i den promemoria, pa vilken propositionen bygger, vil-
ken lades fram av Nationell psykiatrisamordning.'* Hogsta forvaltnings-
domstolen synes genom detta rittsfall ha gjort ete tilligg till samtyckeskravet:
den enskilde maste forvisso motsitta sig vrden, men inte alltfor ihirdigt. Om
den enskilde, sdsom i férevarande fall, otvetydigt och kraftfullt motsitter sig
den f6reslagna vdrden, och dven framgent forvintas gora det, miste avgoran-
det forstds som att en domstols medgivande till 6ppen tvingsvard ir uteslutet.
Ovan beskrivna resonemang 6ppnar oundvikligen upp for ett flertal andra
frigor av avgorande betydelse f6r den fortsatta tillimpningen av det nya vard-
rekvisitet.

1. Hogsta forvaltningsdomstolen anvinder, sdsom de skiljaktiga regeringsré-
den® papekar, frinvaron av tving i den dppna psykiatriska tvingsvirden
som en faktor, som under vissa omstindigheter oméjliggor genomforan-
det av foreskrivna vérdinsatser. Skall detta forstds som att Hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgsrande utesluter anvindandet av den nya vérdformen
i samdliga fall, dir tvdngstgirder hypotetiskt sett hade behévts f6r genom-
forandet av de sirskilda villkoren? Vilka méjligheter kvarstdr i s3 fall for
tillimpning av den nya lagstiftningen, i och med avgérandet RA 2010 ref.
932

2. Ritesfallet ger, enligt vir uppfattning, upphov till viss forvirring ifréga om
grinsdragningen mellan vardinsatser och stédinsatser sisom fremdl for
samtycket. Vad ir det egentligen som den enskilde ska motsitta sig inom
ramen for den nya virdformen?

Ewa Gustafsson kommenterar i sin monografi Psykiatrisk tvingsvird och riittssikerhet, Studentlit-
teratur, Lund 2010, drendets hantering i underinstanserna. Vid tidpunkten for bokens publice-
ring var mlet emellertid inte avgjort i Hégsta forvaltningsdomstolen; se s. 179.

3 Prop. 2007/08:70.

4 $2006/2928/HS.

Fr.o.m. 1 januari 2011 betecknas domare i Hégsta férvaltningsdomstolen justitierdd istillet for
regeringsrdd. Inom ramen for denna framstillning kommer den titel som gillde vid tidpunkten
for de aktuella avgdrandena att anviindas, eftersom de aktuella avgdrandena féregick domstols-
reformen.

Licensed to 130.241.251.11 <c723f4c9-0371-4481-8ab1-687036628624>



OPPEN PSYKIATRISK TVANGSVARD — EN LAGTEKNISK FELKONSTRUKTION? 377

3. Ilagstiftningsmotiven betonas betydelsen av medverkan och motivation i
anslutning till stodinsatser som omfattas av den frivilliga vardlagstift-
ningen. Detta krav pd medverkan och acceptans synes, genom avgdrandet,
ha utvidgats till att omfatta dven vardinsatser. Men var gir egentligen grin-
sen mellan den acceptans som lagstiftaren efterlyser och det samtycke som
i sjilva verket utesluter tvingsvard?

For act kunna angripa dessa frigor kommer det att vara nddvindigt ace dels se
tillbaka p8 ricesfall frén tiden fore den nya virdformens inférande, dels gd ige-
nom lagstiftningsmotiven for att sdka vigledning genom att analysera lagstif-
tarens avsikter med vardreformen.

4. Bakgrund till den nya lagstiftningen

Den nya véirdformen, 6ppen psykiatrisk tvingsvird, inférdes som ett svar pd
benigenheten hos sjukvardsinrittningarna att i sin tillimpning av den lag-
stiftning som féregick ar 2008 ars reform utnyttja permissionsinstitutet i
hégre grad dn vad lagen «illit.

Bestimmelser om permission finns i 25 § Lagen om psykiatrisk tvingsvard
(SES 1991:1128, fortsittningsvis LPT). Enligt nimnda lagrum kan tillstind
ges for patient att under vardtiden vistas utanfor sjukvardsinrittningen, trots
att han/hon fortfarande betrakeas som intagen. Utgdngspunkten ir atc per-
missionerna skall vara kortvariga.'® Emellertid fick, enligt 1991 ars lagstift-
ning, dven tillstdnd ges att vistas utanfor sjukvirdsinrittningen f6r en lingre
period, om det var angeliget for att forbereda tvingsvirdens upphsrande och
det forelag sirskilda skal.'”

Det var aldrig lagstiftarens avsikt att permissionerna skulle forliggas till
slutskedet av tvingsvardsperioden och pégi fram till virdens upphérande,
sasom i praktiken blev fallet i sjukvardsinrittningarnas tillimpning av be-
stimmelsen. Act lagstiftaren med bestimmelsen om 7sirskilda skil” avsett
vérdtidens slutskede skall alltsd inte tolkas som att permissionen fick utformas
hur som helst nir vrdens upphérande borjade nirma sig i tid. Tvircom krivs
enligt 3 § LPT, att patienten fortfarande vid tidpunkten di permission bevil-
jas, har ett oundgingligt behov av sluten dygnet-runtvard, och att det sdlunda
under hela permissionstiden foreligger ett sadant virdbehov.

Permissionsinstitutet kom 1 stor utstrickning att anvindas dels for ate ge
patienter tillstdnd att vistas hemma fram till virdtidens slut, dels for atc under

16" Prop. 2007/08:70 s. 70.
7" Prop. 1990/91:58 s. 265.

Licensed to 130.241.251.11 <c723f4c9-0371-4481-8ab1-687036628624>



378 LOTTA VAHLNE WESTERHALL OCH ALLISON OSTLUND

lang tid dillse att patienten uppricchdll rutiner kring kontakterna med psyki-
atrin och kring medicineringen. Detta skedde med forvaltningsdomstolarnas
goda minne. Ewa Gustafsson noterar'® att i 45 procent av samtliga medgivan-
den till fortsatt tvingsvard, befann sig patienten vid tidpunkten fér ansokan
om fortsatt tvingsvard utanfor sjukvardsinrittningen pd permission. Permis-
sionen hade di redan pégatt i flera ir, trots att lagstiftaren explicit uteslutit
forlingning av vard, i fall dd permissionen forvintades fortgd lingre 4n ytter-
ligare nigra manader."”

Den ovan beskrivna anvindningen av permissionsinstitutet kom att
underkinnas av Hogsta forvaltningsdomstolen i RA 2008 not. 14 samt i det
opublicerade avgérandet mal nr 6172-07.% Bida rittsfallen avsig patienter
som vid tidpunkten f6r provningen av vérdens fortgiende, oavbrutet vistats
hemma pi permission sedan flera &r. Ansékan om fortsatt vird hade i bida
ritesfallen foranletts av att patienten motsatte sig den medicineringsrutin som
chefséverlikaren ansdg att denne var i behov av, varfér permissionen ansigs
vara nodvindig for att pd lingre sikt ge patienten erforderliga stédinsatser.
Det faktum att patienterna ifrdga under si ling tid befunnit sig hemma,
pekade emellertid enligt Hogsta forvaltningsdomstolen pa att behov av dyg-
net-runtvérd i dessa fall saknades, varfér kammarrittens medgivanden till
fortsatt vird undanrsjdes.

I och med dessa avgéranden klargjordes att permissionsinstitutet inte var
avsett att tillgodose patienters behov av lingtidsmedicinering. Att ett sddant
behov emellertid kan foreligga i det enskilda fallet motiverade den lagstift-
ningsitgird som kom att genomfbras samma ar.”' "Felanvindandet” av per-
missionsinstitutet var ett resultat av psykiatrins behov av ett fungerande sys-
tem for utslussning av patienter ur slutenvirden.** Sammanfattningsvis torde
tvingsvird inom den 6ppna vérdformen vara avsedd att tillimpas i fall dir
vardgivaren tidigare beviljade langvariga permissioner i strid med lagstiftarens
avsikter.”?

Gustafsson, a.a., s. 158.

' Prop. 1999/2000:44 s. 117-118.

** RR mil nr 5765-07 samt 6172-07.

RA 2008 not 14 samt Hogsta forvaltingsdomstolen mél nr 6172-07 avgjordes bida den 24 janu-
ari 2008. Den nya lagstiftningen tridde i kraft den 1 september samma 4r.

22 Prop. 2007/08:70 s. 69.

» Se exv. prop. 2007/08:70 5. 71.
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5. Syftet med den nya lagstiftningen

Den 1 september 2008 genomfrdes alltsd en omfattande reform av den psy-
kiatriska tvingslagstiftningen, som var avsedd att tillgodose patienters indivi-
duella behov av vérd och uppfsljning dven efter att de limnat sjukvérdsinritt-
ningen.”* Nationell psykiatrisamordnings lagférslag? utgjorde en grund-
pelare ill den nya lagstifiningen som inkluderade 8ppenvérdstvang. Lagfor-
slaget lades fram mot bakgrund av ett "behov av ett mer flexibelt permissions-
och utslussningssystem” f6r den grupp av patienter, som har behov av en
lingre utslussningstid och som enligt den tidigare lagstiftningen var hinvisad
till att antingen 4ter tas in pd sjukvardsinritening eller "att skrivas ut for tidigt
med en misslyckad utslussning som foljd.”*®

Den nya vérdformen tog sikte pd patienter som inte ansigs ha ett ound-
gingligt behov av sluten dygnet-runtvard, men vars vdrdbehov indé ansigs
innefatta uppstillandet av sirskilda villkor*” pi grund av att patienten inte
forvintades frivilligt folja de instruktioner som utfirdas av virdgivaren. En
patientgrupp som vid dterkommande tillfillen omnimns i sévil propositio-

* ir patienter vars medici-

nen”® som i psykiatrisamordningens promemoria
neringsrutiner behdver f6ljas upp. Det ir hir friga om patienter “som inte
klarar av att medicinera p4 egen hand”, da de ”inte anser sig vara sjuka” eller
da de ”saknar formaga att bedoma sin situation pa grund av sjukdom.” Tidi-
gare blev dessa patienter foremal for ett stort antal dterintagningar efter “miss-
lyckade forssk att klara livet utanfér sjukhuset.” Férhoppningen med den nya
vérdformen var sdlunda att undvika att dessa hamnade i en cirkel av aterin-
sjuknanden varvade med dterintagningar.

Grundf6rutsittningarna for tvingsvird idndrades inte i och med refor-
men.’! Detta innebir att tidigare gillande rekvisit iven skall gilla for den nya
vardformen. Tvingsvirden méste alltid inledas med sluten vird pa sjukhus-
inrittning.** Syftet med 6ppen tvingsvard skall liksom vid sluten tvingsvird
vara, att den som ir i oundgingligt behov av psykiatrisk vard blir i stdnd att
fortsatt ta emot vird under frivilliga former.® Det individuella virdbehovet

2 Prop. 2007/08:70's. 1.

» $2006/2928/HS och prop. 2007/08:70 s. 1.

6 Prop. 2007/08:70 5. 69-70.

% Prop. 2007/08:70 s. 1.

2 Se exv. prop. 2007/08:70 s. 69 ff. och 75 ff.

? $2006/2928/HS 5. 75.

30" Prop. 2007/08:70 s. 146.

' Prop. 2007/08:70s. 1.

3 Gronwall och Holgersson (2009), s. 53.

3 Prop. 2007/08:70 s. 70. Se iiven Holgersson-Gronwall, Psykiatrin, tvinget och lagen, Norstedts
Juridik, Stockholm 2009, s. 58.
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skall std i centrum f6r utformandet av vardinsatserna. Virden och tvings-
Acgirderna skall std i proportion till syftet med varden och ingripandet skall
utdvas si skonsamt och hinsynsfullt som méjlige.** Vidare kvarstar kravet pi
bristande samtycke.*’

6. Hur ser lagstiftaren pd samtyckeskravet?

Sévil fore som efter dppenvardsreformen foljer av formuleringen i 3 § LPT
att tvingsvard endast fir ges om patienten motsitter sig virden eller om det
finns anledning att anta att virden inte kan ges med patientens samtycke. I
propositionen 2007/08 diskuteras inte huruvida utformningen av den nya
vérdformen stiller nya krav eller f6r med sig nya perspektiv pd samtyckeskra-
vet, utan det konstateras endast att 6verforing av regleringen av samtyckes-
kravet har skett till ett nyte stycke i lagtexten, vilket utgdr en redaktionell f6r-
indring, medan de materiella férutsittningarna kvarstir oférindrade.’”

I propositionen pdpekas forvisso att Nationell psykiatrisamordning i sin
promemoria foreslagit en delvis ny formulering av samtyckeskravet utan att
nigon egentlig motivering tillhandahallics till varfér man valt ace fringd den
tidigare formuleringen. Enligt Nationell psykiatrisamordnings lagtextforslag
skulle en uppdelning av rekvisiten f6r tvingsvard goras, innebirande act vard-
rekvisiten angavs i separata paragrafer for de respektive virdformerna.”® For-
slaget innebar dven att de tv vardformerna f6rsigs med oliklydande samtyck-
esrekvisit. Avseende oppen psykiatrisk tvingsvérd foreslogs att formuleringen
“varden inte kan ges med hans eller hennes sameycke” skulle bytas ut mot
"varden eller stodet inte kan genomforas med hans eller hennes samtycke.””
Regeringen pdpekade emellertid i propositionen att Nationell psykiatrisam-
ordning inte hade motiverat vad som f6ranlett den nya formuleringen eller
placeringen av samtyckeskravet, och heller inte angivit huruvida nigon f6r-
indring i sak av samtyckesrekvisitet var avsedd.*’

3 Holgersson-Gronwall, a.a., s. 58. LPT 2 a-b §8.
3 1den ursprungliga lydelse av 3 § LPT fick tvingsvérd endast ges om “patienten motsitter sig
sidan vard som sigs i 2 § eller till foljd av site psykiska tillstind uppenbart saknar formaga att ge
uttryck for ett grundat stillningstagande i frigan.” Genom prop. 1999/2000:44 kom denna for-
mulering att 4ndras till "eller det finns grundad anledning att anta att vérden inte kan ges med
hans samtycke.” Direfter har endast redaktionella forindringar av lagrummet skett.

3¢ Prop. 2007/08 s. 70.

7" Prop. 2007/08:70 s. 146.

3 $2006/2928/HS 5. 16 (4 resp. 33 §S i lagtextforslaget).

3 Prop. 2007/08:70 s. 85, jmf. S$2006/2928/HS s. 8, 16.

% Prop. 2007/08:70 s. 85.
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I propositionen framhélls vidare att den av Nationell psykiatrisamordning
foreslagna formuleringen av samtyckesrekvisitet riskerade att ldsas som att det
skulle inforas en méjlighet ate ge "st6d” till en patient emot hans/hennes vilja.
Eftersom en sidan méjlighet i sjilva verket inte var avsedd i den nya lagstift-
ningen, understrék departementschefen att den enskilde méste motsitta sig
vérden och inte stodet. De insatser som enligt psykiatrisamordningens termi-
nologi skulle utgdra "stéd” var kommunala insatser sdsom exempelvis place-
ring i sirskilc boende, olika former av rehabiliteringsinsatser eller ansskan om
socialbidrag, d.v.s. stéd som huvudsakligen sker inom ramen f6r SoL eller LSS
och som bygger pi principerna om frivillighet och deltagande.! Departe-
mentschefens uppfattning i denna friga var att ndgon majlighet att ge insatser
med tving utifrin dessa lagar inte fanns och heller inte var nskvird.**

Lagstiftarens kritik mot psykiatrisamordningens forfattningsforslag fram-
stdr som befogad nir det giller promemorians otydlighet avseende samtyck-
esrekvisitet. I psykiatrisamordningens lagtextforslag gors ocksa en upprikning
av vilka patientgrupper som skulle kunna bli féremal f6r vérd enligt den nya
vérdformen, samt vilka virdinsatser och stodinsatser som kan tinkas bli aktu-
ella for dem.* Exake vad det éir som patienten méste motsitta sig kommente-
ras inte utan istillet pdpekas att genomférandet av flertalet uppriknade stéd-
insatser kriver samrdd, delaktighet och inflytande frin patientens sida. Acc
delaktighet och inflytande anses vara “av avgsrande betydelse” framstar som
en omvind formulering av rekvisitet om avsaknad av samtycke (d.v.s. att
oppen psykiatrisk tvingsvéird skulle forutsitta samtycke, dtminstone ifrdga
om insatser enligt exempelvis socialtjinstlagen (SFS 2001:453) och lagen
(SES 1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade). Enligt vir
mening ir psykiatrisamordningens formulering kring delaktighet och moti-
vation i anslutning till samtyckeskravet 4gnad att leda till begreppsforvirring.
Denna har regeringen i propositionen 2007/08:70* inte fullt ut lyckats rida
bot pd genom att man diskuterar virdinsatser och stodinsatser i ett samman-
hang. Dir framhélls ace det sdvil ifriga om Sppen som sluten tvingsvard
midste krivas, att den enskilde motsitter sig frivillig vird som omfattas av
hans/hennes virdbehov for att samma vérdinsats skall kunna komma il
stind genom tvéng. I férlingningen borde detta innebira, att en patient som
ir aktuell for 6ppen tvingsvird och vars virdbehov omfattar iakttagandet av
sirskilda villkor, miste motsitta sig de foreslagna insatserna, varken mer eller
mindre. Men direfter har en brasklapp inférts i propositionen om att detta

41 §2006/2928/HS s. 74-75.
42 Prop. 2007/08:70 s. 86.

4 $2006/2928/HS s. 74-75.
“ Prop. 2007/08:70 s. 85-86.
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giller under forutsicening ace villkoret ifriga dr act betrakta som vardinsats
snarare 4n en stodinsats.

7. Ater till ritesfallet

Genomggngen av rittskillorna visar att dessa ger en delvis motsigelsefull bild
av samtyckeskravets betydelse vid tillimpningen av den nya vérdformen.
Givet ovan beskrivna oklarheter hade man kunnat f6rvinta sig atc Hogsta for-
valtningsdomstolen efter tvingsvirdsreformen &r 2008 snabbt skulle prova
frigan om férutsittningarna for ppen tvingsvard i allminhet och tillimp-
ningen av samtyckeskravet i synnerhet. Det kom dock att drja nistan tva ar,
innan en dom frin Hogsta forvaltningsdomstolen kom i denna friga. Vidare
hade man kunnat hoppas pd att Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande
skulle vara enhilligt. Emellertid var tv4 av regeringsraden skiljaktiga. De hade
annan uppfattning 4n majoriteten i frigan om forhallandet mellan vardbe-
hovsrekvisitet och den enskildes instillning. Slutligen hade man kunnat f6r-
vinta sig att nir Hogsta forvaltningsdomstolen vil "satte ned foten” i dessa
frigor, avgdrandet skulle dilldra sig stor uppmirksamhet. Sa synes inte ha bli-
vit fallet, vilket foranlett forfattandet av denna framstillning,*

8. Hur kan rittsfallet forstds i forhallande till tidigare praxis?

De tidigare omnimnda rittsfallen frin tiden fore 2008 irs lagindring (RA
2008 not 14 samt i det opublicerade avgorandet mél nr 6172-07) blottlade
ett behov av en kontrollerad och lagenlig uppféljning av den slutna tvingsvar-
den.*® Aven om den foreslagna vérden i ovan nimnda fall underkindes av
Hogsta forvaltningsdomstolen, skedde detta i ljuset av att en ny vérdform,
som var avsedd att tillimpas istillet fér permission, skulle trida i kraft inom
kort. Avgdrandena kan alltsd f6rstds som en anvisning till underinstanserna
act fortsittningsvis anvinda dppen psykiatrisk tvdngsvérd istillet for permis-
sionsinstitutet under motsvarande férutsittningar.

# Ritsfallet kommenterades dagen efter avgérandet i Rittsbanken, inom ramen for Infotorg Juri-

diks Ispande praxisbevakning. Vidare hade fallets hantering i underinstanserna samt prévnings-
tllsténdet i RegR tidigare uppmirksammats av Gustafsson fore dess att malet slutgiltigt avgjorts
i Hogsta forvaltningsdomstolen, se Gustafsson s. 189. I 6vrigt har, sdvitt vi kunnat finna, mlet
inte uppmirksammats i doktrinen.
4 Ritsfallen ir for sent avgjorda for att dgnas uppmirksamhet i propositionen, dir det emellertid
tydligt framgdr att det ir just detta behov som foranlett inforandet av den nya vérdformen; prop.

2007/08:70 s. 75.
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Om vérdformen Sppen psykiatrisk tvingsvard skall tolkas som en lésning
pa de dllimpningsproblem som aktualiserades i de tva avgorandena frin ar
2008, utgor emellertid rittsfallet RA 2010 ref. 93 ett avgorande hinder hirfor.
Omstindigheterna i RA 2010 ref. 93 ir i alla relevanta avseenden identiska
med dem i nimnda ritsfall frén &r 2008:

— I samutliga fall var det friga om patienter med en psykosproblematik.

— I samutliga fall ansdgs sjukdomens allvarlighetsgrad vara styrke.

— I samtliga fall ansdgs patienten vara i behov av lingvarig medicinering for
att inte aterinsjukna.

— I'samtliga fall motsatte sig patienten foreslagen medicinering.

I den mén som Hogsta frvalmingsdomstolen i 2008 irs avgdranden ansig
sig forhindrad att besluta om fortsatt sluten tvingsvérd enligt den tidigare lag-
stiftningen, dr forvaltningsdomstolarna séledes fortsittningsvis i och med
avgorandet RA 2010 ref. 93 iven forhindrade att medge fortsatt 6ppen
tvingsvird inom ramen f6r den nya lagstiftningen. Vi befinner oss dirmed
dter i samma utgdngslige som vi befann oss f6re ar 2008, eftersom tvingslag-
stiftningen inte kan tllgodose patienters behov av lingvarig medicinering
efter behandling inom slutenvarden.

9. Hur kan ritsfallet forstds mot bakgrund av lagstiftarens avsikter?

I propositionen understryks att den nya virdformen frimst rikear sig dill
patienter som enligt den tidigare lagstiftningen inte kunde "skrivas ut frin
tvingsvird, men som inte heller behdver vara intagna vid sjukvrdsinrice-
ning.” Det ir allts3 friga om personer som i vissa fall har ett "livslingt behov
av en tydlig struktur kring t.ex. medicinering, boende eller sysselsittning,” for
att inte terinsjukna.’

Lagstiftarens specificering av vilka patientgrupper som den nya vardfor-
men riktar sig mot stimmer alltsd vil in pa savil ritesfallen fran ar 2008 (RA
2008 not 14 samt det opublicerade avgorandet mal nr 6172-07) som RA
2010 ref. 93. Emellertid var det tre omstindigheter som av domstolen i det
sistnimnda avgorandet ansdgs innebira att en tillimpning av den nya lagstift-
ningen var utesluten.

Fér det forsta understroks i propositionen att virdformen ”inte var avsedd
att anvindas som en médjlighet att slentrianmissigt ge patienten langtids-

a7 Prop. 2007/08:70 5. 75.
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medicinering utanfor sjukvirdsinrittningen.”*® Eftersom behovet av lingtids-
medicinering & andra sidan utpekas som nigot som skall franleda tillimp-

* maste man som ritestillimpare stilla sig frigan

ning av den nya virdformen,
var grinsen gir mellan nédvindig léngtidsmedicinering och slentrianmissig
lingtidsmedicinering. Hogsta forvaltningsdomstolen citerade i RA 2010 ref.
93 nimnda passage 1 propositionen som grund for att utesluta tvingsvird —
vid en forsta anblick synes alltsd avgdrandet ligga i linje med lagstiftarens
avsikter. Om man liser vidare i propositionen framgar emellertid, att det vid
utformandet av de sirskilda villkoren krivs “ett aktivt rehabiliteringsarbete
med utgdngspunke i patientens behov. Inom hilso- och sjukvérden kan det
t.ex. handla om olika typer av psykoterapi, psykosociala insatser, firdighets-
trining och andra rehabiliterande insatser.”” Formuleringen ger vid handen
act det dr nir det enbart férekommer medicineringsvillkor, som frigan om
slentrian uppkommer, dvs nir man inte intar ett helhetsperspektiv pé patien-
ten. I forevarande ritesfall har Hogsta forvaltningsdomstolen dock inte gjort
gillande att virdplanen innehdller ndgra sdana brister. Tvirtom ingér flera
andra moment i den individuella virdplanen, vilka patienten accepterat.’’
Dirmed maste man dra slutsatsen act det dr det linga tidsperspektivet i sig
som gor medicineringen slentrianmissig.

For det andra fir inte de sirskilda befogenheter som finns tillgingliga
inom slutenvdrden anvindas av virdgivaren gentemot patienten inom ramen
for den nya virdformen.” Vidare utesluter lagstiftaren en ritestillimpning
dir dterintagning anvinds som en sanktion for att ett villkor inte iakttagits.”
Att ”god psykiatrisk vrd” m&hinda kriver aterintagning diskuteras aldrig i
rittsfallet. Sjilvbestimmandeprincipen sitts aldrig i relation till den medicin-
etiska principen om godhet, dvs att bota, lindra och ridda liv. Férvisso ute-
sluts inte i forarbetena att patienten dterintas vid ett senare skede om de sir-
skilda villkoren inte efterlevts, men ett dterintagande miste alltid bedémas
fran fall dll fall. Hogsta forvaltningsdomstolen understryker att patienten
ifriga inte kommer att kunna patvingas den medicinering som han motsitter
sig, vare sig genom hot eller tving. Detta resonemang ligger vil i linje med
lagstiftarens uppfactning i frigan. Emellertid drar Hogsta forvaltningsdom-
stolen slutsatsen, att “redan pa grund av detta kan det sittas ifriga om det
finns tillrickliga skil for att han ska vara underkastad sddan vard.” At lagstif-

“ Prop. 2007/08:70 s. 76.

4 Prop. 2007/08:70 5. 75.

0" Prop. 2007/08:70 s. 76.

' RA 2010 ref. 93, s. 2.

Exempelvis 4r det inte tilldtet for vardgivaren att biltesligga en patient for att kunna ge honom/
henne medicin, se rubriken till LPT 18-24 §§ samt prop. 2007/08:70 s. 107.

%3 Prop. 2007/08:70 s. 116.
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tarens f6rbud mot hot eller tving skulle viigas in som en omstindighet som
utesluter tvingsvard i det enskilda fallet kan inte utldsas av motiven. Tvirtom
foresprakar lagstiftaren i alla relevanta avseenden en individuell provning av
huruvida den virdinsats som den enskilde motsitter sig, i sjilva verket kan
betraktas som nédvindig.”*

For det tredje utesluter Hogsta forvaltningsdomstolen, att dppen tvings-
vard anvinds f6r att forebygga dterinsjuknande och tar hirvidlag utgéngs-
punke i et kortsiktige tidsperspektiv i sin bedémning av patientens virdbe-
hov. Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade, att ’den omstindigheten att det
ir sannolikt att (patienten) utan den ordinerade medicinen kommer att
insjukna om ndgra manader eller ndgot ar (kan inte) medféra att medicinen
nu kan anses nédvindig for honom.”> Emellertid ir det just behover av et
mer langsiktigt tidsperspektiv pa virdbehovet som féranlett inférandet av den
nya vardformen. "Med en strike tillimpning av dagens permissionsregler ris-
kerar de patienter som behover lingre utslussning 4n ett ar att antingen &ter
tas in pd en sjukvérdsinrittning for fortsatt tvngsvard eller att skrivas ut for
tidigt med en misslyckad utslussning som f6ljd.”>® For att undvika denna
karusell av utskrivningar och aterintagningar miste den nya vérdformen,
enligt var uppfactning, anvindas f6r att dstadkomma en storre ldngsiktigher i
den psykiatriska behandling som foljer efter sluten tvingsvird Act patienten
vid tidpunkten for domstolsprévningen inte ir i behov av sluten tvingsvard,
utesluter inte att patienten ir i behov av medicinering eller andra vérdinsatser
for att inte i framtiden omfattas av sluten tvingsvérd. Aktualitetskravet dsido-
sdtts inte med ett dylike resonemang,.

De angivna férhillandena i RA 2010 ref. 93 stimmer iven in pi ovan
omnimnda avgdranden frdn &r 2008. Om dessa hade provats idag hade utan
svirighet kunnat konstateras att det dven hir var friga om 1) langtidsmedici-
nering, 2) bristande acceptans/motivation frin patientens sida som riskerade
att forsvira medicineringen och 3) risk for aterinsjuknande forst vid en tid-
punke lingre fram i tiden. Dessa tre forhillanden utgdr framgent hinder for
anvindandet av den nya virdformen i det enskilda fallet. Forhdllandena i
friga méste utgdra regel snarare 4n undantag ifrdga om patienter som ir aktu-
ella f6r 6ppen psykiatrisk tvingsvard. De ir”typiska” for patienter som befin-
ner sig i "utslussningsfasen” frin sluten psykiatrisk tvingsvard sitillvida 1) att
det i regel finns ett behov av en insats som i sig kan tillgodoses utanfér sjuk-
véardsinrittning och som striicker sig lingre fram i tiden @n vad behovet av slu-
ten tvdngsvard gor, 2) att patienten i de flesta fall inte uppfyller forutsice-

> Prop. 2007/08:70 s. 86.
> RA 2010 ref 92 s. 10.
% Prop. 2007/08:70 s. 69.
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ningar for sluten tvingsvird, (i annat fall hade sannolike chefséverlikaren
foreslagit sluten tvingsvard istillet f6r Sppen i anslutning till sin ansékan om
medgivande till fortsace vard), 3) att det saknas samtycke frin patienten (om
samtycke finns si ir férutsittningarna for tvingsvard inte uppfyllda) och 4)
att det under alla omstindigheter saknas lagliga befogenheter f6r virdgivaren
att under tving eller hot f6rmé patienten att medverka till genomférandet av
vérdinsatsen. Helhetsintrycket av nimnda hinder mot att besluta om ppen
tvingsvard ir att domstolen funnit att lagens konstruktion frhindrar en dill-
limpning i linje med lagens indamal.

10. Konsekvenser for rittstillimpningen

Vad innebir d& avgdrandet for den framtida tllimpningen av de nya bestim-
melserna? Hogsta forvaltningsdomstolens dom kan betrakeas som en triff-
siker och befogad kritik av lagstiftningskonstruktionen av 6ppen tvingsvérd
som sddan. Lagstiftaren har tillhandahallit virdgivarna en virdform, som sak-
nar dels sirskilda befogenheter for att med tvdng genomdriva vardinsatsen,
dels mandat att anviinda terintagning som sanktion eller patryckningsmedel
for att form3 patienten ate ricea sig efter foreskrivna villkor. Att villkoren i det
enskilda fallet riskerar att inte efterlevas dr ndgot som lagstiftaren synes ha for-
utsett och hanterat i propositionen i avsnittet rorande “bristande uppfyllelse
av villkor.””” Som tidigare nimnts har lagstiftaren inte uteslutit iterintagning
pa grund av bristande efterrittelse. Under sddana forhéllanden hinvisas vard-
givaren uttryckligen i lagstiftningsmotiven tll méjligheten att begira polis-
handrickning i fall dir dterintagning till slutenvérden blir akruell.*® Lagstif-
taren har emellertid inte i detta avsnitt eller annorstides angivit ate bristande
efterrittelse skulle fora med sig att virdformen inte kan anvindas.

Men vilka méjligheter finns for ritestillimparen att anvinda sig av den nya
virdformen? Vi har tidigare konstaterat att omstindigheterna i rittsfallet
representerar sidana forhdllanden som skulle kunna beskrivas som “typiska”
for den patientgrupp till vilken lagstiftaren rikear sig. I rdcesfallet dr det dock
tillkortakommanden i den lagtekniska konstruktionen i kombination med en
klart deklarerad avsaknad av samtycke frin patientens sida, som foranlett
Hoégsta forvaltningsdomstolens stillningstagande. De skiljaktiga regeringsré-
den fingar situationen triffsikert i sin skiljaktiga mening: "Att den enskildes
instillning kan komma att innebira att ett beslut om vérd blir verkningslgst
ir (...) inte en omstindighet som enligt regleringen i LPT kan beakrtas vid

7 Prop. 2007/08:70 5. 116.
8 Prop. 2007/08:70 s. 117.
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provningen av en ansdkan om dppen psykiatrisk tvingsvird.” Den enskildes
instillning ir, i den man den bestdr i att motsitta sig den f6reslagna varden,
tvirtom en lagteknisk grundférutsitening for att tvingsvird skall kunna
komma till stdind 6verhuvudtaget, vilket i det aktuella rittsfallet innebir, att
avsaknad av samtycke av domstolen anses utgéra sivil en forutsittning for
som ett hinder emot tvingsvard. Betyder da detta att endast patienter, som vid
tidpunkten for domstolsprévningen uppgivit act de motsitter sig vard, kan
erbjudas 6ppen tvingsvird sivida man kan forvinca etc samtycke vid en
senare tidpunkt? Aven en sidan tolkning utesluts i forarbetena, som foreskri-
ver att chefsdverlikaren genast skall besluta om vardens upphérande, i den
stund som en patient som ir foremédl f6r tvingsvard, sluten eller 8ppen, ger
sitt samtycke till varden.”” I ljuset av RA 2010 ref. 93 innebir detta att i
samma stund som en patient under likartade forhéllanden uppfyller frutsice-
ningarna for tvngsvdrd, uppfyller denne likaledes forutsictningarna for var-
dens upphérande, (om han/hon samtycker till virden vid en senare tidpunkt).

11. Bygger den nya vardformen pa vilseledning av patienterna?

Vi uppfattar att avgorandet i RA 2010 ref. 93 dr mycket svirt att efterleva for
underinstanserna — endast de patienter som bide motsitter sig vird och sam-
tidigt forvintas iaktta de sirskilda villkoren, utan att nigot tving behéver till-
gripas, kan i och med avgérandet bli aktuella for vird inom ramen f6r den nya
vérdformen. Men vilka skulle dessa vara?

For att angripa denna friga kan vi atergd till lagstiftningsmotiven. I Natio-
nell psykiatrisamordnings promemoria foreslogs att den nya virdformen gavs
namnet "6ppen vird med sirskilda villkor.”® Emellertid ansig regeringen att
denna benimning forde tankarna fel; 4ven om den nya vardformen skulle
“bygga pd en hog grad av frivillighet frin patientens sida ir det friga om ett
tvingsingripande,”® varfor regeringen istillet foreslog “Gppen psykiatrisk
tvingsvird” som benimning pa den nya vérdformen.

Regeringen ville alltsd inte att rubriceringen av vdrden skulle "fora tan-
karna till en frivillig virdform”.> Trots att regeringen silunda synes ha
betraktat virden inom den nya virdformen som ett tvingsingripande,® ir
den, trots benimningen, “inte foérenad med nigot egentligt tving”, vilket

%% Exv. prop. 2007/08:70 s. 93.

% $2006/2928/HS s. 74.

1 Prop. 2007/08:70 s. 77.

2 Prop. 2007/08:70 5. 77.

T prop. 2007/08:70 s. 77 uttrycks att det ir “friga om ett tvingsingripande” — en passage som
sedermera refereras av minoriteten i RA 2010 ref. 93.
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bide Hogsta forvaltningsdomstolens majoritet och minoritet pipekar.® De
skiljaktiga regeringsrdden pdpekar att, “eftersom villkoren inte 4r sanktione-
rade, har de dock snarast karaktir av auktoritativa rekommendationer.” Valet
av rubricering av virdformen — 6ppen psykiatrisk tvingsvird istillet for
oppen vird med sirskilda villkor — forstirker emellertid, vilket lagstiftaren
synes ha efterstrivar,” det auktoritativa inslaget i ett domstolsbeslut om fort-
satt vard, i vissa fall med de sirskilda villkoren angivna i domen.*

Den patientgrupp som kan forvintas att bdde motsitta sig tvingsvérd och
ddrefter ritta sig efter den, ir patienter som av ridsla, antingen for ate bli f6re-
mél for polishandrickning, eller av ridsla for éverforing till slutenvérden och
eventuell biltesliggning, inte kommer att viga nonchalera de sirskilda villko-
ren eller motsitta sig den foreslagna virden med alltfor kraftfull stimma.
Dessa patienters iakttagande av de foreskrivna villkoren kriver med andra ord
ett stort métt av okunskap avseende vardgivarens reella makdéshet nir det
giller genomdrivandet av villkoren. Iakttagandet av villkoren bygger ocksé pa
den enskildes ridsla for att eventuell bristande efterrittelse skulle forsts av
domstolen som att virdbehovet ¢j kan tillgodoses genom 6ppen tvingsvard
utan endast genom sluten. Act lagstiftaren uteslutit en sddan automatik i till-
limpningen ir nigot som den enskilde sannolikt inte kinner till.*” Tvetydig-
heten avseende konsekvenserna av bristande efterrittelse forstirks enlige var
uppfattning av att lagstiftaren i anslutning till detta resonemang indé 6ppnar
upp for att dterintagning i ett senare skede vervigs p& grund av att patienten
helt uteblivit frén eller vigrat att medverka till féreslagna 6ppenvirdsinsat-
ser.’® Ert lyckat genomforande av virdinsatser inom den nya virdformen byg-
ger alltsd pd att den enskilde inte fir ndgon klarhet i hur det riteslige forhaller
sig, vilket i s8 fall skulle leda till att rekommendationernas uppfattade aukeo-
ritet urholkas. Vi delar av denna anledning inte lagstiftarens uppfattning att
begreppet ppen tvingsvird ir “mer rittvisande,”® utan den slutsats som
mahinda kan dras 4r att den nya lagstiftningen bygger pa den enskildes okun-
skap och att det enda tvinget som kan utdvas ir det tving som spelar pa den
enskildes ogrundade ridsla.

64 RA 2010 ref. 93 5.9, protokoll s. 2.
©  Prop. 2007/08:70 5. 77.

6 De sirskilda villkoren kan antingen beslutas av domstolen eller utfirdas av chefsverlikare efter
medgivande av domstolen; se LPT 26 § andra stycket.

7" Prop. 2007/08:70 s. 116.

6 Prop. 2007/08:70 5. 117.

© Prop. 2007/08:70 s. 77.
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12. Slutsatser

Analysen av avgorandet RA 2010 ref. 93 och relevanta forarbeten har lett till
vissa insikter samtidigt som dessa ppnat upp for nya frigor. Vi avslutar
genom att sammanfatta och besvara de frigor som inledningsvis stillts.

Vilka majligheter kvarstdr for tllimpning av den nya lagstifiningen i och med
avgorandet RA 2010 ref- 93? Tillimpningsmajligheterna for den nya virdfor-
men har kringskurits genom hanteringen av tidsperspektivet — en medicine-
ringsrutin som forvintas 16pa under lang tid har bedémts av Hogsta forvale-
ningsdomstolen som slentrianmissig” redan av den anledningen att det ir
friga om en langsiktig &tgird och inte pa grund av att virdplanen i sin helhet
uppfattas som ensidig eller pd annat sitt bristfillig. Tillimpningsomradet for
den nya vérdformen har ocksd snivats in, sddllvida acc ete tydlige ucerycke
motstdnd frin padentens sida ifriga om de f6reskrivna villkoren enligt dom-
stolen skall uppfattas som att det "inte finns tillrickliga skil f6r att han skall
vara underkastad sddan vird.” Den grupp som kvarstir 4r patienter som var-
ken ger sitt samtycke eller férvintas viga ignorera de foreskrivna villkoren av
ridsla for att bli fsremal for tvingsatgirder eller att de per automatik kommer
act bli 6verforda tll slutenvdrden. Den nya vardformen uppritthalls silunda
av ett underforstdte vilseledande av patienter.

Vad Gir det den enskilde ska motsiitta sig inom ramen for den nya vérdformen?
Enligt propositionen ir det vérdinsatser och inte stddinsatser som den
enskilde skall motsitta sig. Lagstiftaren menar att det ifriga om stddinsatser
krivs acceptans och delaktighet frin patientens sida f6r dessas genomférande.
RA 2010 ref. 93 maste emellertid forstds som att det iven ifriga om vird-
insatser (ddr depdmedicinering hor hemma) kriivs motivation och samarbets-
villighet frin patientens sida. Hirvidlag har Hogsta forvaltningsdomstolen
frangdct lagstiftarens uttryckta grinsdragning ifriga om féremalet fér sam-
tycket (eller frinvaron dirav).

Var gir grinsen mellan acceptans och samtycke? Avgdrandet ger inget till-
fredsstillande svar pd denna friga, utan det kvarstér f6r lagstiftaren att f6reyd-
liga hur denna grinsdragning bor goras i ritestillimpningen.

Lagstiftaren har i och med inférandet av den nya virdformen inte flaggat
for att ndgon modifiering av samtyckeskravet jimfort med tidigare varit
avsedd. Tvirtom understrok sévil regeringen, psykiatrisamordningen och
remissinstanserna att det var Limpligt att samtyckesrekvisitet kvarstod ofr-
dndrat. Detta till trots maste kravet pd avsaknad av samtycke anses ha givits
en ny innebord genom RA 2010 ref. 93 vid tillimpning av reglerna for den
nya vérdformen. Det ir {orvisso nog sd vilkommet med en specificering av
samtyckeskravet inom ramen fér den nya virdformen liksom med kritik av
lagstiftningskonstruktionen. Samtidigt kan det diskuteras om en hogsta
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instans bor fatta ett avgdrande som dels kan forvintas skapa svarigheter for
underinstanserna att efterfolja, dels torde std i strid med lagens syfte, av den
anledningen att lagen fitt en oklar utformning.
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