| Wicksells skugga: Emil Sommarin?

Bo Sandelin

Ar 1931 eller 1932 holl Lundaekonomen Emil Sommarin (1874-1955)
gastforelasningar vid Kbpenhamns universitet. Vid en valkomstlunch
utbringade Lauritz Birck en skal for denne "eneste svenske gkonom der ikke er
verdensbergmt” (Boserup 1976 s 27).? Detta epitet vicker nyfikenheten.
Sommarin var tjugotre ar yngre an den ryktbare Knut Wicksell och efter att ha
verkat i dennes skugga, atminstone i ekonomiskt-teoretiskt avseende,
eftertradde han Wicksell pa professuren i nationalekonomi och finansratt 1919.
Hur sag de pa varandra, och vilka skillnader och likheter finns det i deras
forskning? Finns det nagon paverkan dem emellan?

Sommarin och Wicksell uttryckte sig mycket respektfullt om
varandra, men deras forskning var helt olika och det ar svart att finna nagot
reellt inflytande fran den enes forskning till den andres. Medan Wicksell ar
kand som utvecklare av den neoklassiska teorin finns hos Sommarin inga
teoretiska inslag utéver de mest elementara. Sommarins forskning var
empirisk, och ska man placera honom i en skola blir det narmast den historiska
skolan.

Att doma av Sommarins studentbetyg fran Malmo hogre allmanna
laroverk 1891 var han framfor allt en sprakbegavning med hogsta mojliga betyg

— Beromlig - i tyska, franska och engelska, men ocksa i det sammanslagna

1 Uppsatsen presenterades vid NORDOM 15, det nordiska doktrinhistoriska métet i Roskilde 23-24
augusti 2018.

2 Enligt Welinder (1956 s 5) yttrade Sommarin sjalv ”en gadng med stilla sjélvironi att han var den ende
svenske ekonom, som ej var varldsberomd”.



amnet historia och geografi.? | hans filosofie kandidatexamen fran Lunds
universitet 1893 ingick historia, germanska sprak, teoretisk filosofi,
statskunskap och nordiska sprak. Han fortsatte att studera sprak och avlade
1899 filosofie licentiatexamen efter att ha forfattat licentiatavhandlingen Om
det skanska e-mdlet och tenterat i amnena nordiska sprak och germanska
sprak.* Aren 1900-1910 arbetade han vid Svenska akademiens
ordboksredaktion i Lund, och varterminen 1911 vikarierade han pa Gustaf
Steffens professur i nationalekonomi och sociologi vid Géteborgs hdgskola. Ar
1907 genomgick han efterprovning for filosofie licentiatexamen i
nationalekonomi, och 1908 lade han fram sin doktorsavhandling. Lat oss borja
med att kommentera doktorsavhandlingen. Vi forsoker genomgaende i denna
uppsats halla 6gonen 6ppna dels for Sommarins forskningsansats jamfort med

Wicksells, dels for den enes uttalande om den andre.

Icke-Wicksellsk doktorsavhandling
Den 27 maj 1908 disputerade Sommarin for filosofie doktorsgraden vid
universitetet i Lund. Avhandlingen bar titeln Bidrag till kinnedom om
arbetareférhallanden vid svenska bergverk och bruk i éldre tid till omkring Gr
1720. Eli Heckscher var fakultetsopponent. Det var arets enda avhandling i
Sverige i nationalekonomi, eller snarare ekonomisk historia enligt den
klassificering som avhandlingen fatt av Wadensjo (1992).

Sommarin kom ju fran sprakvetenskapen, och darfor fann han det

motiverat att i forordet beteckna avhandlingen som hans forstlingsarbete inom

3 Kallan fér utbildningsdata ar Handlingar rérande tillséttandet av professorsimbetet i
nationalekonomi och finansrdtt vid universitetet i Lund 1918, s 15-22.

4 | det skdnska e-malet anviandes dndelsevokalen -e i vissa fall da nordligare mal hade -a. ”Hyllie
socken med Limhamn var den nordligaste utposten for det skanska e-malet, som visar storre
Overensstammelser med danska dialekter dn ndgot annat skanskt mal. Det tillh6r Skytts harad, 2/3 av
Oxie harad (soder om en ungefarlig linje Limhamn—Svedala) och en del av Vemmenhogs harad fram
till Ostra Torp” (Ingers 1959 s 53).



omradet "den svenska industriella arbetsklassens historia”. Han sag det till och
med som “ett forsta arbete i ett dmne, som forr nagon gang af skilda forfattare
flyktigt berorts, men aldrig forut upptagits till systematisk behandling” (s VII).
Forordet innehaller for 6vrigt intressanta papekanden som man som lasare
ibland nickar instammande till men ibland forvanas over, darfor att de
forefaller sta i motsats till vad som man faktiskt finner i huvudtexten.

Sommarin hade ”6fvervagt maojligheten och lampligheten af att
borja offentliggdrandet af studierna i amnet med en mera i detalj gdende
specialundersokning rérande arbetareforhallanden vid svenska bergverk och
bruk under nagot visst kortare tidsskede eller med en undersékning rérande
arbetareforhallanden vid ett visst bergverk eller bruk under ett langre skede i
dess historia. For en forsta undersokning inom omradet for denna afhandling
har forfattaren emellertid funnit bada de ndmnda afgransningarna olampliga ...
Forst sedan en allmannare ofversikt ar gifven, torde, med ledning af och
anknytning till den, specialundersékningar lampligen kunna goras” (s VIII).

Detta ar ett markligt pastaende, for vad som dominerar i texten ar
just mycket detaljerade beskrivningar av I6ner och andra villkor f6r olika
befattningshavare vid olika verk och olika bruk vid olika tidpunkter, och
motsvarande for priser och varden pa olika varor och tjanster. Det &r just en
mangd specialundersékningar som presenteras, till stor del i tabellform. Den
allmannare oversikten ar svarfunnen. En nutida lasare finner snarast motsatsen
till den ansats som Sommarin sager sig ha tillampat.

Mojligen paverkad av “der Methodenstreit”, som rasat ett par
decennier tidigare med Schmoller och Menger som huvudkombattanter, beror
Sommarin deduktionernas roll: "Specifikt ekonomiska deduktioner, hvilka den
egentliga historieforskningen i allmanhet principiellt tager afstand ifran,

tillmatas bland nationalekonomer med ratta en hufvudsakligare vikt” (s IX).



Men har tycks han inte med deduktion avse logiska harledningar fran antagna
forutsattningar utan snarare generaliserande resonemang baserat pa
begransad empiri, dvs induktion enligt vanligt sprakbruk. Berdkning av
prisnivaer och lonenivaer med hjalp av olika enstaka kallor tycks anses vara
exempel. Han menar att han sjalv ”har valt en medelvag mellan det rent
statistiska och det historiskt resonerande behandlingssattet”.

Avhandlingen skrevs under en tid da det i samhallsdebatten ofta
talades om en viss "fraga”: rostrattsfragan, nykterhetsfragan, kvinnofragan etc.
Det galler aven Sommarins avhandling, som var avsedd att vara ett bidrag till
den nationalekonomiska forskningen om “den industriella arbetarefragan”.
Denna fraga kraver en ”historisk belysning” (s IX).

Sommarin forklarar att han bemaodat sig att presentera sakliga
uppgifter, ofta med kéallornas egna ord. Men sedan féljer nagot éverraskande:
”Fran subjektiva reflektioner i en eller annan riktning utéfver de meddelade
sakliga uppgifterna har forfattaren strangt afhallit sig, ehuru rikt tillfalle till
sddana funnits” (s X). Vill han avsta frdn egen tolkning av materialet? Ar det
inte sddana reflektioner som borde kréna insamlandet av de grundldggande
sakuppgifterna? Eller menar han att han avstar fran normativa utsagor?

Det ar kant att Sommarin var en stor beundrare av Knut Wicksell,
"under hvars ledning [han] bedrifvit [sina] studier i nationalekonomi”. Fran den
utgangspunkten ar det knappast forvanande att han i slutet av férordet ber ”att
vordsamt fa tacka for det vanliga intresse, med hvilket [Wicksell] foljt och afven
padrifvit dessa undersoékningar” (s X).

De badas respekt for varandra |ag nog mest pa det ideologiska och
det personliga planet. Sommarin foretradde Socialdemokraterna bade i
stadsfullmaktige i Lund och i landstinget (Welinder 1956). Wicksell hade i flera

fragor sympatier at det hallet, dven om han inte var partimedlem och snarast



bor betraktas som politiskt liberal. Han medverkade i den socialdemokratiska
tidskriften Tiden, och han holl forsta majtal, vilket kanske inte ar sa forvanande
med tanke pa den tidens anknytningspunkter mellan socialdemokratin och den
liberala vanstern.

Om Sommarins avhandling ska placeras i en viss ekonomisk skola, sa
ar det narmast den historiska skolan. Induktion, snarare an deduktion
karakteriserar ansatsen. Men det leder inte sarskilt Iangt. Ekonomisk teori finns
det inte mycket av, om vi menar att teorin ska forklara generella samband.

”Som ekonom var han starkt paverkad av Wicksell”, skriver Karl-
Gustav Landgren (1953) i artikeln om Sommarin i Svensk uppslagsbok. Dock var
Wicksell ganska kritisk till den historiska skolans ansats, som var vasensskild
fran Wicksells deduktiva teoretiska ansats, som ofta var matematiskt
formulerad. | den tryckta versionen av sin installationsforelasning menar
Wicksell (1904) att det positivt goda, sasom en del historiska och statistiska
undersokningar som de mera “eminent begavade” i historiska skolan statt for,
ar av oskattbart varde for vetenskapen. ”Men genom sin ensidighet, genom
den rent negativa, straft afvisande, ja afven 6fvermodiga och sarande hallning,
som denna skola alltjamt intagit till det samtidigt fortgdende och
systematiserande forskningsarbetet, har den enligt min mening hindrat och
skadat vetenskapens utveckling, sarskildt i Tyskland.” Denna wicksellska
uppfattning rackte inte for att styra in Sommarin i Wicksells forskningsfara, sa
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om han var ”starkt paverkad av Wicksell” sa var det i andra avseenden ani sin
forskningsansats.

| andra riktningen, fran Sommarin till Wicksell, finns knappast nagon
skonjbar paverkan. Sommarin blev Wicksells docent men hade “knappast nagot

av vetenskaplig stimulans att ge honom” menar Torsten Gardlund (1990 s 294).



Sommarins doktorsavhandling kan alltsa ndarmast placeras i den
historiska skolan, oavsett hurdan relationen var mellan Sommarin och
neoklassikern Wicksell. En ytterligare observation som stodjer detta ror
hanvisningarna i avhandlingen. Vid sidan av till arkivmaterial gar de flesta
hanvisningarna till historiker av olika slag. Ekonomerna ar fa, och ingen av dem
kan betraktas som neoklassiker. Anders Berch (1711-1774) kan ses som
merkantilist. Gustav Schmoller (1838-1917) brukar placeras i den yngre tyska
historiska skolan. Han dberopas av Sommarin nar det galler arbetsvillkor vid
tyska bergverk och framvaxten av merkantilismen. Johan Leffler (1845-1912)
publicerade en larobok, Grundlinier till nationalekonomiken (1881). Den har en
del typiska inslag for historiska skolan, t.ex. talet om att hushallningarna i
samhallet bilda “en organism, hvars olika delar dro pa mangfaldigt satt
forenade med och beroende af hvarandra, samt forhalla sig till det hela ndstan
sa som de sarskilda cellerna eller cellvafnaderna till den fullstandiga vaxt- eller
djurorganismen” (s 14). Hit hor ocksa betoningen av “folkens och staternas
sedvanjor, lagar och inrattningar” (s 16) och pastaendet:
”Nationalekonomikens vetenskapliga metod maste i framsta rummet vara
induktiv” (s 17).

Gustaf Steffen (1864-1929), som aberopas for sin studie av engelska
kroppsarbetare, “kan betraktas som den framste av de fa representanterna for
den yngre historiska skolan i Sverige” (Sandelin, Trautwein och Wundrak 2008 s
113). Danskarna Vigand Andreas Falbe-Hansen (1841-1932) och Aksel Nielsen
(1880-1951) skrev mycket om ekonomisk-historiska fragor, och knappast fran
neoklassiska utgangspunkter. Falbe-Hansen var sakkunnig nar Wicksell blev
professor. Enligt Gardlund kan han inte ha fattat vad som statt i Wicksells

pristeoretiska skrifter, vilket inte hindrade att han i sin korta framstallning i



utlatandet “rent ut angrep den deduktiva och matematiska metoden”
(Gardlund 1990 s 208).

Fler egentliga ekonomer an de sex namnda tycks inte finnas bland
Sommarins kallor, och ingen av dem kan foras till samma skola som Wicksell.
Det finns mycket lite teoretiskt resonemang i Sommarins avhandling, men anda
nagot. Kvantitetsteorin kan skonjas pa nagra stallen: | ett citat talas om “den
stora fattigdomen pa penningar, som visar sig i de oerhordt laga prisen pa alla
naturprodukter” (s 46). Och till skillnad fran prisstegringen efter mitten av
1500-talet, berodde den starka prisstegringen 1650-1660 inte ”"pa en starkt
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okad tillstromning af ddel metall” utan pa omslaget fran myntbrist till rikedom
pa mynt pa 1620-talet, silvrets prisfall och trettioariga kriget (s 153).
Avhandlingen fick ingen recension i Ekonomisk Tidskrift men
daremot i Historisk Tidskrift, dar den anmaldes av Fredrik Hjelmqvist (1908), en
biblioteksman som doktorerat med avhandlingen Kriget i Finland och
Ingermanland 1707 och 1708. Hjelmqgvist menar att Sommarins arbete “bryter
ny mark” och utgor borjan till en monografisk skildring av den svenska
arbetarklassens historia. Som det vardefullaste nya materialet betecknas ett
stort antal I6ne- och kostlistor som presenteras. Sattet pa vilket detta skett har
dock “nagot minskat arbetets 6fverskadlighet”. Latt kritik ges for att vissa
fragor om arbetets organisation getts for liten uppmarksamhet, t.ex.
forhallandet mellan stycklon och tidlon och anvandningen av minderarig och
kvinnlig arbetskraft. Hjelmqvist pekar ocksa pa problemen i flera fall med att
dra generella slutsatser om l6ner och priser fran enstaka kallor, t.ex. fran
avloningsuppgifterna i Raven von Barnekows rakenskaper for Nykopings slott ar
1365. Det ar ocksa problem att avgéra om en taxa kan betraktas som notering

eller reglering. Som en av fortjansterna i avhandlingen anges att Sommarin

dragit fram nytt kdllmaterial som gor det majligt att jamfora arbetarklassens



levnadsstandard vid olika tider. Men Hjelmqvist saknar ”en fullt genomférd

kritisk analys av kallmaterialet”.

Sommarins professur

Ar 1916 gick Knut Wicksell i pension eller — med det ord som han sjélv anvander
i ett brev till Hjalmar Ohrvall — blev han "avsatt” fran professuren i
nationalekonomi och finansratt vid Lunds universitet.> Enligt tidens sed blev
han en av de sakkunniga nar professuren skulle aterbesattas. Wicksells
utldtande tycks vara det enda dokument dar han utforligt uttalar sig om
Sommarins egenskaper. Det finns fler utsagor i motsatt riktning, dvs av
Sommarin om Wicksell.

De omfattande handlingarna i tillsattningsarendet trycktes och
resulterade i en bok pa 119 sidor ("Handlingar” i det foljande). Forutom av
Sommarin soktes tjdnsten av den tre ar yngre Fritz Brock. Antalet sakkunniga
var fem! Forutom Wicksell var det David Davidson, Eli Heckscher, Oskar Jaeger
fran Kristiania och Harald Westergaard fran Kbpenhamn. Alla betraktade bada
sokandena som kompetenta, men de var inte eniga om rangordningen.
Davidson ansag dem jamstallda. Wicksell, Heckscher och Westergaard satte
Sommarin fore Brock, medan Jaeger satte Brock fére Sommarin.

Synen pa de sdkandes vetenskapliga huvudarbeten -
doktorsavhandlingarna — var mycket divergerande. Wicksell gar hart at Brocks
doktorsavhandling Om den ekonomiska férdelningen och kriserna (1908). Med
mojligt undantag for de rent statistiska delarna hade Brock "nappeligen ...
tillfredsstallande behandlat nagot enda af de vetenskapliga problem som han

dar gifvit sig i kast med” (Handlingar s 85). Aven hans 6vriga skrifter var svaga.

> En del av brevet dterges i Lars Jonungs inledning i Jonung, Hedlund-Nystrém och Jonung (2001 s
19).



Brock saknade inte idéer och uppslag, men ”"hans stora fel ar den pafallande
brist pa sjalfkritik och energi, som hindrar honom att vare sig utmonstra de
mindre lifskraftiga af dessa tankefron eller ge de dugligare bland dem en
tillrackligt omsorgsfull utveckling. Samma egenskaper utmarka hans kritiska
verksamhet, som icke sallan adagalagger skarpsinne, men annu langt oftare ett
tomt ratthafveri och ofdrmaga eller ovillighet att medgiva och ratta begangna
misstag” (Handlingar s 92-93). Wicksell tycks inte gilla Brock.

Heckschers 6vergripande omddme om Brocks avhandling var mer
uppskattande: “Den maste anses i hog grad betecknande for sin forfattare.
Utpraglat sinne for teoretiska problem, oférfarat mod att giva sig i kast med
aven de svaraste bland dem samt stor sjalvstandighet i deras behandling forena
sig dar med beldsenhet i den teoretiskt ekonomiska litteraturen och kritisk
skdrpa vid diskussion av tidigare forfattares [6sningsforsok” (Handlingar s 51).
Men dven Heckscher fann brister som oférmaga till begransning, planléshet i
framstallningen och lattvindighet i valet av premisser for bevisforingen.

Wicksells omddme om Sommarins doktorsavhandling Bidrag till
kéinnedom om arbetareférhdllanden vid svenska bergverk och bruk i dldre tid
till omkring dr 1720 ar uppskattande och saknar kritiska inslag. Han skriver att
han kunde “endast vidhalla det fordelaktiga omdome om den, som [han] afgaf
vid betygsattningen inom den filosofiska fakulteten. Den har i hog grad vidgat
var kunskap om de sa foga studerade ekonomiska forhallandena i Sverige
under aldre tid. Bl.a. lamnar den den forsta genomférda undersdkning ofver
penningens varde och kdpkraft under den senare medeltiden... Af stort intresse
aro jamval de tre foljdskrifterna till denna afhandling ... [av vilka en] innefattar
en, sa vidt jag kan doma, med stor skarpsinnighet utford ekonomisk-historisk
kallstudie. Sommarins hithérande arbeten ha dafven uppmarksammats i

Tyskland, dar de nyligen gjorts till foremal for en utforlig behandling af Carl v.



Maedge” (Handlingar s 93-94). Sommarin hade vid disputationen fatt betyget
Med berom godkand for forfattandet och (Med ndje) Godkand for forsvaret
(Handlingar s 22).

Davidsons och Heckschers utlatanden om Sommarins
doktorsavhandling var annorlunda an Wicksells. Davidson menar t.ex. att
Sommarins “redogorelse for arbetslonerna ar mycket bristfallig. Lasaren
drunknar i de uppradade detaljerna.” Sommarin har aven gjort “en feltolkning
af 1632 ars resolution”. Hans ”forfaringssitt [lider af] betinkliga fel”. ”Afven
betraffande det prismaterial som forf. anvander for sina berakningar, kunna

” n

vasentliga anmarkningar goras.” I formellt afseende ar afven utredningen af
varupriser och penningens varde mycket bristfallig, ja ett rent monstrum”
(Handlingar s 30-37).

Aven Eli Heckscher har en hel del invindningar mot
doktorsavhandlingen, som i sak kanske inte skiljer sig sa mycket fran Davidsons,
men de framfors i mycket hovsammare ordalag, och de “forsvagas ... i hog grad,
nar man betanker, att [avhandlingen] nastan alldeles saknar foregangare pa sitt
omrade i Sverige och att forfattaren haft att brottas med ett mycket
motspanstigt material”.

Heckscher uppskattar sarskilt laroboken Ekonomiléira, som ar
”kanske det basta, i varje fall det bast genomarbetade, docenten Sommarin
annu har presterat”.® Man kan visserligen inte tala om originalitet i
Ekonomildra, "ty beroendet av prof. Wicksells arbeten ar mycket stort; men
redan ett sa lyckligt populart atergivande av nationalekonomiens hela

villsamma system vittnar om verkligt intrangande i de teoretiska problemen”

(Handlingar s 63-64).

6 Heckscher papekar att bokens plan i huvudsak féljer de anvisningar som han och Cassel pa
Folkundervisningskommitténs uppdrag utarbetat for amnets studium i folkskoleseminarierna.
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Oskar Jaeger ser sig inte som fackman inom ekonomisk historia och
vill darfor inte detaljgranska Sommarins doktorsavhandling, men han sager att
de ekonomisk-historiska skrifterna “har gjort indtryk av stor videnskapelig
grundighet og soliditet” (Handlingar s 79). Harald Westergaard menar
kortfattat att det ar “en velskreven og dygtig Afhandling” (Handlingar s 81).

Lat oss aterga till Wicksell. Eftersom det ar relationen mellan
Wicksell och Sommarin som star i centrum i denna uppsats finns det skal att
saga nagot aven om Wicksells utlatande avseende annat an
doktorsavhandlingen. En stor del av Sommarins forfattarskap “har gatt ut pa att
i vidast mojliga kretsar utbreda nationalekonomiens grundlaror”. Wicksell
namner med gillande 6versattningen av delar av Adam Smiths Wealth of
Nations och den som popular ”lasebok” avsedda Vdar ekonomi och politik. Men
annu mer uppskattar han, liksom Heckscher, laroboken Ekonomiléra. Den
"hvilar genomgdende pa en lika originell som i det hela val genomfoérd plan,
namligen att till ett helt sammansmalta den teoretiska nationalekonomiens
lardomar och den konkreta bild af sarskildt vart eget lands ekonomiska lif, som
lamnas af den ekonomiska statistiken”. Ett paborjat arbete om det skanska
jordbruket lovar "att bli af ett icke ringa intresse” (Handlingar s 94-95).

Pa basis av de sakkunnigas yttranden utformade juridiska fakulteten
ett yttrande, som i sin tur innehaller langa individuella yttranden av
juridikprofessorerna Malmgren, Thyrén, Kallenberg, Bjorling, Ernberg och
Bergman. Dessa forsokte, med de fem sakkunnigutatandena som
bevismaterial, komma fram till vem som borde fa professuren. Bergman
ifragasatter Wicksells ovald och menar att “Prof. Wicksell intar en 6mtalig
stallning till sokandena: doc. S ar hans foljsamme larjunge, d:r B hans stridbare,
att icke saga stridslystne, motstandare, som dartill i sin polemik visat betanklig

brist pa beharskning. Jag lamnar darhan, huruvida prof. W. formatt halla sig
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fullkomligt fri fran omedvetet inflytande darav pa sitt votum; avgorande ar, att
detta votum icke vinner stdd av utredningen ovan angaende arbetsresultaten”
(Handlingar s 102). Bergmans undran ar forstaelig, ndar man jamfor Wicksells
skrivningar med de 6vriga sakkunnigas. Bergman satte, icke ovantat, Brock fore
Sommarin. Det gjorde dven Kallenberg, medan Ernberg, Thyrén och Malmgren
satte Sommarin fore Brock, och Bjorling ansag dem likvardiga. Med tre roster

mot tva och en oavgjord vann Sommarin.

Sommarin om Wicksells livsverk

| Sommarins doktorsavhandling och i omdémena om denna kunde vi utlasa
nagot om relationen till Wicksell i en tid da Sommarin var junioren och Wicksell
var mastaren. Ett par andra kallor tillkom i ett helt annat lage efter Wicksells
dod, da Sommarin beskrev hans insatser dels under titeln ”Minnesord over
professor Knut Wicksell” i arsberattelsen 1926-1927 for Kungl. Humanistiska
Vetenskapssamfundet i Lund, dels i den langre artikeln ”"Das Lebenswerk von
Knut Wicksell”, publicerad i den Osterrikiska Zeitschrift fiir National6konomie
1930 pa 47 tatskrivna sidor utan mellanrubriker. Eftersom Sommarin ar i vart
fokus ar det just hans artiklar om Wicksell som ar intressanta, men annars ar
det ju inte dessa framstallningar som brukar dberopas nar det géller oversikter
over Wicksell. Om vi bortser fran boklangdspresentationerna av Gardlund
(1990) och Uhr (1960) ar det artiklarna av Lindahl (1951) och Uhr (1951) till
hundraarsminnet av Wicksells fédelse som ar de "klassiska”.

Vad skiljer Sommarins artiklar fran Lindahls och Uhrs? Det
omedelbara intrycket nar det galler presentationen av Wicksells skrifter ar att
Lindahl och Uhr lagger relativt mer utrymme an Sommarin pa Wicksells mest
kanda centrala verk, medan for Sommarin en mangd férarbeten och mindre

kanda titlar spelar roll, sarskilt i den langre artikeln pa tyska. Detta skulle
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mojligen kunna forklaras av att nar Sommarin publicerade sina éversikter var
det inte lika uppenbart vad av Wicksell som skulle bli uppmarksammat
internationellt. Wicksells Férelésningar i nationalekonomi kom pa engelska
1934 (forsta delen) och 1935 (andra delen), medan den engelska
oversattningen av Geldzins und Gliterpreise kom 1936. Dessa Oversattningar
har naturligtvis bidragit till att dessa verk senare uppmarksammats i den del av
varlden dar engelska ar forsta eller andra sprak. Ett annat intryck ar att
Sommarin har jamférelsevis lite text om Wicksells liv men relativt mer om hans
verk, hans Lebenswerk som det sags i den ena titeln.

Eftersom syftet med denna uppsats inte ar att ge en 6versikt dver
Wicksells liv och verk ska jag inte sammanfatta Sommarins uppsatser om
honom utan koncentrera mig pa nagra fa aspekter. Vi har redan i Sommarins
doktorsavhandling konstaterat att Sommarin som forskare var helt olik
Wicksell. Medan Wicksell framst var neoklassisk teoretiker kan Sommarin
narmast ses som en sen representant for den historiska skolan. En intressant
fraga blir om detta aterspeglas i Sommarins omdomen om Wicksell i de tva
biografiska uppsatserna.

En forsta mahanda 6verraskande observation ar att det finns valdigt
lite av varderande yttranden i uppsatserna. Sommarin refererar helt enkelt
med en respektfull grundton noggrant vad Wicksell skrivit utan att ga in i
tekniska detaljer. Han tycks ha forstatt inneborden i Wicksells matematiska
framstallning av exempelvis fordelningslaran och kapitalteorin men ar sjalv helt
verbal. Trots det svala refererandet skymtar anda har och dar nagon
formulering som tyder pa uppskattning eller i sdllsyntare fall kritik pa det
personliga eller vetenskapliga planet. Lat oss se pa nagra exempel, och vi borjar

med uppskattningen.
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Efter Wicksells provokativa foredrag om befolkningsfragan 1880
kom kritiska insandare i tidningarna, bland annat fran David Davidson som
betraktade Wicksell som lekman i befolkningsfragan. Davidsons insdandare
"kritiserades pa goda grunder” av Wicksell enligt Sommarins (1927 s 24)
uppfattning. Sommarin tog alltsa Wicksells parti.

Wicksells beslut att borja studera nationalekonomi sags komma av
hans godhjartenhet, vilket Sommarin (1930 s 222) uppenbarligen uppskattade:
”Zum Studium der Nationalékonomie fuhlte sich Wicksell wie so viele vor ihm
durch sein gutes Herz hingezogen, das warm fir die 6konomisch und sozial
Bedriickten schlug.” Han hade med andra ord ”gatt till sina nationalekonomiska
studier med utgangspunkt i fattigdomens orsak och ... besjadlades av den
varmaste medkansla med fattigdomen” (Sommarin 1927 s 30). Men Sommarin
namner som skal aven kritiken som Wicksell fatt av Davidson och andra for att
inte kdanna till sddant som Malthus essa om befolkningsfragan: "Dal’ derartige
Vorwirfe Wicksell gezwungen haben, sich auf das Studium der
Nationalokonomie zu legen, hat er selbst bestatigt, indem er seinen nicht allzu
hoflichen und loyalen Kritikern mit einiger Ironie fiir wertvolle Impulse dankte”
(Sommarin 1930 s 223).

Under 1880-talet hade provokatdren och bildstormaren Wicksell
foretagit utlandsstudier, finansierade av den Lorénska fonden. Sommarin hor
inte till dem som beklagade denna anvandning av fondens pengar, tvartom:
”Glicklicherweise bildeten sich vorurteilsfreie und einfluRreiche Manner in den
achtziger Jahren ein vorteilshaftes Urteil Gber den ungewdhnlichen Mann, der
den VerdruR der Presse und der Offentlichkeit erweckt hatte, und aus Mitteln

eines Fonds zur Forderung sozialwissenschaflicher Studien gab man Wicksell
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Gelegenheit, sich in den Jahren 1885 bis 1890 an universitaten in England,
Deutschland, Osterreich und Frankreich aufzuhalten” (Sommarin 1930 s 228).”

Wicksells bidrag till gransproduktivitetslaran beskrivs pa ett sadant
vis att man far intrycket att Sommarin beundrar bade Wicksells analytiska
skicklighet inom en given ansats och marginalismen som sadan. Wicksell hade
behandlat forhallandet mellan arbete, kapital och jord. “Denna generalisering i
en enhetligt genomford gransproduktivitetslara pa gransnytteteoretisk grund
har W. sdsom den forste lyckats genomfora pa ett enkelt och elegant satt”
(Sommarin 1927 s 36). | den nagot utforligare uppsatsen fastslas att
fordelningsprincipernas “Anwendbarkeit auf praktische, aktuelle Probleme tritt
haufig schlagend hervor”. Knappast i linje med sin egen forskning sager
Sommarin: “Das am meisten Abstrakte ergibt oft den treffendsten Ausdruck fir
den Kern des Konkreten. Wicksells Grenzproduktivitatslehre ist eins der
vornehmlichsten Resultate seiner Forschung” (Sommarin 1930 s 235-236).
Wicksells kapitalteori byggde pa Bohm-Bawerks grundtankar. “Angrepp pa
teoriens abstrakta grundprinciper sdsom verklighetsframmande m.m. tillskrev
W. icke utan skdl [min kursivering] oftast missforstand eller fordomsfullhet”,
menar Sommarin (1927 s 41). Sommarin stoder Wicksell, fastan han sjalv i sin
forskning var fjarran fran en abstrakt teoretiker.

Inte bara Wicksells abstrakta teori far lovord utan ocksa hans inlagg
i dagspolitiska fragor och genomskadande av kollegers missuppfattningar: “Nur
andeutungsweise kann hier daran erinnert werden, wie reich Wicksells
Arbeiten an interessanten Streiflichtern sind, die oft die aktuellsten
Tagesfragen in ein klareres Licht setzen und lGiberraschende Beitrage zu einem

tieferen Verstandnis derselben geben. Ebenso interessant sind die zahlreich

7 Man kan méjligen kritisera det begransande uttrycket “vorurteilsfreie und einfluRreiche Manner”. |
fondens styrelse ingick dven de radikala kvinnorna Anne Charlotte Edgren Leffler och Sonja
Kovalevsky (Gardlund 1990 s 116).
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eingestreuten Bemerkungen Uber fehlerhafte Auslegungen, die er sogar bei
den grofSten der Wissenschaft finden konnte” (Sommarin 1930 s 248-249).

Wicksell hade kritiserat Walras och havdat att det fria bytet var
fijarran fran att ge alla kontrahenter den storsta mojliga
behovstillfredsstallelsen, ”“was ja Giberhaupt an sich eine sinnlose Vorstellung
ist”, som Walras men inte Wicksell led av enligt Sommarin (1930 s 241).

Beskattning enligt intresseprincipen var en idé hos Wicksell som
Sommarin funnit allt battre forstaelse for i den kommunala beskattningen. |
riksdagen var emellertid forstaelsen allt mindre for denna Wicksellska princip,
vilket var ett "nedslaende faktum” (Sommarin 1927 s 52).

Vi har nu sett exempel pa att Sommarins refererande inte var helt
fritt fran positiva vairdeomddémen om Wicksell, direkt eller indirekt. Har och dar
kommer en formulering som tyder pa uppskattning av Wicksells person eller
instammande med honom i en vetenskaplig fraga dar andra kan ha varit av
annan uppfattning. Det ar svarare men inte omajligt att finna kritik.

Mojligen kan man hos Sommarin finna en fragande hallning till
Wicksells syn pa befolkningsfragan. De hade ofta debatterat denna, och
Wicksell visade da tolerans for olika uppfattningar, trots att det “géllde, vad
som for honom var heligare an en vetenskapligt grundad 6vertygelse”
(Sommarin 1927 s 29).8 (Sommarin beror befolkningsfrdgan dven i sin

memoarskrift Studenter och arbetare; se nedan.)

8| diskussionen om befolkningsfragan finns ett intressant uttalande av Sommarin som belyser hur
drastiskt synen pa vad som ar tillatet att sdga for en respektabel offentlig person har férandrats pa
mindre dn 90 ar, dvs inom en langlivad persons livslangd. Sommarin (1927 s 28) konstaterar att
jordens begransade utrymme innebar kamp mellan raser och nationer, och att stallningarna
forskjuts. ”Aktuellt ar forskjutningen exempelvis mellan vita och fargade i Férenta staterna. Ett
principiellt hdavdande av alla rasers och nationers likstallighet kan knappast rationellt motiveras, och
om det ej kan det, torde ett rationalistiskt betraktelsesatt leda till andra konsekvenser an alla
manniskors likstallighet och broderskap utan hansyn till ras och farg.” (En anstrangt valvillig lasning
skulle mojligen kunna innebara att detta tolkas som en beskrivning av konsekvenserna av
utvecklingstendenserna snarare dn som en normativ utsaga.)
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Jordbruksekonomin och jordbrukspolitiken kritiserades ofta av
Wicksell som stridande mot ekonomisk rationalism. Sommarin sag har en brist
hos Wicksell: ”Stadsbarn och Ricardian saknade han forstaelse for historiska
och faktiska forhallanden, vilka omojliggéra genomforandet av rent
ekonomiska principer vid modernadringens organisation och drift samt vid
offentliga atgarder for dess utveckling” (Sommarin 1927 s 48).

Sommarins mest ofortackta kritik av Wicksell galler andra halften av
boken Finanztheoretische Untersuchungen nebst Darstellung und Kritik des
Steuerwesens Schwedens (1896), dvs. beskrivningen av det svenska
skattevasendets utveckling fran Karl Xl:s tid i avsnittet "Das Steuerwesen
Schwedens”. Detta var enligt Sommarin (1927 s 509) ”ett utan tvivel i hast
tillkommet, kompilatoriskt arbete, utan storre sjalvstandigt varde”. Wicksell
hade emellertid sjdlv tonat ner férvantningarna “da dem Verfasser die Feder

des Geschichtsschreibers nicht zu Gebote Steht” (Wicksell 1896 s 167).

Sommarin om orden kapital och kapitalréinta

Som vi redan konstaterat var Sommarin ursprungligen sprakvetare som senare
blev professor i nationalekonomi. Ett uttryck fér denna dubbla kompetens ar
de tva artiklar som han skrev om orden kapital respektive kapitalrdanta. Den
forsta (Sommarin 1919) ingick i den del 2 av 21:a argangen av Ekonomisk
Tidskrift som Nationalekonomiska klubben tillagnade David Davidson i
samband med att han gick i pension fran sin professur i Uppsala. Den andra,
som kom tva ar senare (Sommarin 1921), ingick i hafte 12 av Ekonomisk
Tidskrift, som tillagnades Knut Wicksell pa sjuttioarsdagen “som tack for [hans]
livsverk, for vad [han] skapat som teoretiker, for vad [han] givit som forfattare
av snillrika nationalekonomiska arbeten, for vad [han] verkat i den akademiska

undervisningens tjanst”. Att Sommarin medverkade hindrade honom inte fran
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ett par kritiska anmarkningar. Kanske sag han tvartom detta som ett
vetenskapligt balanskrav?

| festskriften till Davidson utgar Sommarin fran Davidsons (1878)
doktorsavhandling Bidrag till Iiran om de ekonomiska lagarna for
kapitalbildningen. Hos Davidson finns ett resonemang om att i en vetenskap
som hanger sa nara ihop med det praktiska livet som den ekonomiska
vetenskapen gor ar det olampligt att ge en term en helt annan innebodrd an den
har i det allmanna sprakbruket. Davidson redogor kortfattat for allmansprakets
kapitalbegrepp men agnar betydligt mer utrymme at anvandningen av ordet
hos Adam Smith och nagra andra kdanda ekonomiska forfattare.

Sommarin — den tidigare lexikografen vid Svenska Akademiens
ordboksredaktion — tycks soka efter ndgon brist hos Davidson att hdanga upp sin
framstallning pa: ”Det ar mig icke bekant, huruvida D. for sina uttalanden om
ordet kapitals innebord i gdngse sprakbruk haft annat stoéd an egen subjektiv
sprakkansla. | hvarje fall roja uttalandena inga sprakhistoriska eller
lexikografiska kallstudier.” Sommarin har darfor sjalv “begagnat Svenska
akademiens ordboksredaktions bibliotek och excerptsamlingar for att
konstatera ordet kapitals betydelser i svensk litteratur pa ett satt, som
undandrar sig hvarje subjektivt godtycke”. Han finner dar att den vanligaste
betydelsen ar “huvudstol eller penningsumma som utlanats mot ranta, eller
helt enkelt pengar” (Sommarin 1919 s 170-171). Det finns farre exempel i
allmanspraket dar kapital i stdllet betecknar féremalet for penningplaceringen,
dvs realkapitalet.

Det ar emellertid klart att Sommarin menar att kapital inom det
nationalekonomiska fackspraket betyder — och bor betyda — just realkapital.
"Enligt den ytliga vulgara uppfattningen aro pengar kapital. Det krafves

emellertid icke mycken reflexion 6fver penningens natur och funktioner for att
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komma till insikt om, att det verkliga kapitalet ar den fond af producerade
produktionsmedel, som sparats och sparas for framtiden.” Det finns en
vetenskaplig nationalekonomisk uppfattning om “hvad som verkligen ar kapital,
— en verklighet som penningen besldjar for de oinvigda, sa lange de ej
reflektera over saken”. Det ar for ovrigt mycket halsosamt for nyborjaren att
konfronteras med pengars olika innebord i olika sammanhang. “Terminologien
inom vetenskapen markerar darutinnan endast vishetens begynnelse”
(Sommarin 1919 s 174-175).°

| uppsatsen om ordet kapitalranta i festskriften till Wicksell
konstaterar Sommarin att ordet i Svenska akademiens excerptsamlingar
kommer fran nationalekonomiska texter. ”I dagligt tal anvander man icke
sammansattningen kapitalranta, utan det enkla ordet ranta”, och man tanker
da i forsta hand pa ranta pa penninglan. Wicksell hade emellertid anvant ordet
kapitalranta i betydelsen laneranta, vilket Sommarin visar med ett
Wicksellcitat: ”I privatekonomisk mening ar langivarens fordran ett kapital, och
satillvida samt efter vanligt sprdkbruk kan ju hans inkomst kallas kapitalranta”
(cietrat av Sommarin 1921 s 140). Detta ar ”ett oriktigt pastdende i dess har

|II

kursiverade del” menar Sommarin. Kapitalranta ar avkastningen pa realkapital.
Sommarin redogor sa for det historiska bruket i medeltidssvenskan, dar det
bara gar att finna enstaka beldgg pa ordet ranta i betydelsen |laneranta men
desto fler i betydelsen “avkomst av fastighet” (Sommarin 1921 s 141). Pa 1600-

och 1700-talet blev ett annat ord vanligt i flera sprak i betydelsen laneranta:

° Fér den generation nationalekonomer som fick sin grundutbildning fram till 1970-talet &r det nog
fortfarande sa att ordet kapital som fackterm i férsta hand ar en kortform for realkapital, sa som det
var for Smith, Davidson, Wicksell och Sommarin. Det vore intressant att undersdka hur den yngre
generationen ekonomer uppfattar termen kapital — den generation som borjade sina
nationalekonomiska studier efter det att kurser i finansiell ekonomi hade blivit ett vasentligt inslag i
utbildningen. Jag ar inte saker pa att de i forsta hand téanker pa maskiner och byggnader.
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int(e)resse (svenskan), intérét (franskan), interest (engelskan). Det trangdes
emellertid tillbaka i svenskan i samband med utvecklingen av bankvadsendet pa
1800-talet, vilket Sommarin beklagar.

| den intrangande terminologiska genomgangen driver Sommarin
tesen att termen kapitalranta bor anvandas i betydelsen avkastning pa
realkapital men inte ranta pa pengar. Bland dem som felat ar inte bara Wicksell
utan dven Lars Georg Rabenius i Ldrobok i National-Ekonomien (1829). Det
Rabenius kallat ”’kapitalrantan’ borde givetvis i texten hava hetat
‘penningrantan’”. Men Sommarin (1921, s 145) gor ett mildrande tillagg: “En
dylik anmarkning pa sprakfel synes dock mahanda futil.”

| sista stycket ger Sommarin (1921, s 146) bade en avslutande gliring
och en respektfull reverens for Wicksell: “Sammanhanget mellan kapitalets och
kapitalrantans storlek, liksom penningrantans beroende av kapitalrantan, vilka
problem Knut Wicksell med sa mycken framgang upptagit, torde ndappeligen
kunna framstallas klart och motsagelsefritt utan en konsekvent terminologi. For
dess tillampning vore ingenting 6nskvardare, an att W. sjalv — med iakttagande
av densamma — framlade sina har asyftade teorier i ren form, d.v.s. mojligast
frigjorda fran de pietetsfulla anknytningar till Bohm-Bawerk, genom vilka han
utan tvivel val mycket undanskymt sin egen forskargarning inom dessa
omraden av den teoretiska nationalekonomien.”

Wicksell skulle kunnat papeka att Sommarin sjalv inte gjort som han
lar. | laroboken Ekonomiléira betraktar Sommarin kapitalranta som ett
overordnat begrepp och laneranta eller penningranta som underordnat. “Ldne-
eller penningréintan, som ar den form av kapitalrdanta, man vanligen betecknar
med ‘ranta’ i vart sprak, utgores i regel av en mindre penningsumma, som
betalas for Ian under viss tid av en storre penningsumma (huvudstolen).” Det ar

ett faktum ”att reella kapitalforemal ge en naturlig kapitalréinta, som ar all
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kapitalrantas vasentligaste form” Sommarin (1923 s 123). Har ryms under
'kapitalranta’ dels ‘laneranta’ och ’penningranta’, dels ‘naturlig kapitalranta’,
dar det sistnamnda begreppet nu svarar mot det som han 1921 i festskriften till

Wicksell kallade enbart kapitalranta.

Studenter och arbetare

| den sena bakatblickande skriften Studenter och arbetare: Minnen av skdnsk
arbetarrérelse och lundensisk radikalism (1947) ger Sommarin sin syn pa
manniskor och handelser fran memoarskrivarens perspektiv. Det ar ingen
heltackande memoarbok men en synnerligen trevlig och valskriven liten bok
som ger liv at radikaler av olika grad som Master Palm, Axel Danielsson, Bengt
Lidforss, Hans Larsson och Knut Wicksell.

Sommarin moétte ofta Wicksell inom det radikala féreningslivet och
skriver att denne visade honom “ett vanligt och personligt intresse” (s 140) och
att det var pa Wicksells inrddan som han pa allvar borjade studera
nationalekonomi vid sidan av sitt arbete vid Svenska akademiens ordbok.
Sommarin hade forfattat en Verdandiskrift om skravasendet och darefter
samlat material om bergsverks- och bruksrorelsen, sarskilt om Stora
Kopparberg. Detta fann Wicksell intressant och radde Sommarin att anvanda
det som underlag for den doktorsavhandling som vi redan berort. Men for att
fa disputera i ett sadant amne maste han forst avlagga licentiatexamen i
nationalekonomi och finansratt:

“Det blev alltsd ingen annan rad an att examenslasa och det visade
sig snart, att Wicksell var mycket fordrande, nar det gallde hogre studier. Till en
forsta tentamen infann jag mig pa Linero en formiddag kl. 10, da professorskan
begav sig till staden och lamnade oss ensamma. Nar hon kom tillbaka vid 15-

tiden och tradde in i salongen, utbrast hon med tydlig fortrytelse: ‘Nej, men
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Knut, sitter ni annu har!” Och darmed blev det slut for den gangen. Men jag
hade ingen anledning att klaga, ty forhoret fortgick som ett intressant och
alskvart resonemang. Egentligen endast pa en punkt blev det fraga om olika
asikter, i befolkningsfragan” (s 140-141).

Sommarin menar att det inte var nagon skillnad i synen pa
befolkningsteorin, men anda gar han emot Wicksell dven pa teoretiska punkter.
Han kunde inte delta i den nymalthusianska propagandan. Tvabarnssystemet
skulle leda till en folkminskning som sannolikt skulle bli svar att hejda. Wicksell
"missraknade sig pa vanans makt, sedan frivillig begransning av barnantalet
blivit tradition och barnafédandet ur allehanda synpunkter befunnits obekvamt
for den moderna kvinnan med hennes sjalvstandiga forvarvsverksamhet aven
efter inganget aktenskap” (s 142).

Liksom i flera andra skrifter finner man i Studenter och arbetare ett
antal punkter dar Sommarin mer eller mindre tydligt visar uppskattning eller
samma uppfattning som Wicksell, och likasa antal punkter dar han avviker. |
motet med tiggare tycks Sommarin och Wicksell ha betett sig olika. Nar
familjen bodde pa Linero brukade Wicksell nastan dagligen passera
Martenstorget. "Torghdngarna utanfor krogen forsummade inte att sdnda
nagon av ganget att genskjuta honom och det slog aldrig fel, att han tog till
borsen och skankte ‘den fattige’ en krona eller tredaler. Nar jag foreholl
honom, hur ovardiga foremal han valde for sin givmildhet, skyllde han leende
pa, att det inte var latt att sdga nej” (s 118).

Att Sommarin sag utnamningen av Wicksell till professor 1901 som
en "triumf” for “befordringsregeln om foretrade i forskarskicklighet och
vetenskaplig fortjanst” (s 108) ar knappast forvanande; det har papekats aven
av andra. Wicksell hade ju med sitt provokativa offentliga upptradande satt sin

framtid pa spel redan som student. Det ar val inte uppenbart att Sommarin
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uppskattade allt i Wicksells beryktade foredrag och tidningsartikel om bland
annat barnbegransning i Upsala-Posten 1880, men synen pa vad som var tillatet
att sdga hade forandrats. Det var nu (pa 1940-talet) ”svart att forsta, att en
framstallning i ett sa adelt sprak och med sa nobla syften kunde i ett slag
adraga den unge mannen vanrykte” (s 112).

Sommarin ogillade uppenbarligen formen pa Wicksells
religionskritik: “"Hans antireligiosa propaganda brot ofta hans egna grundsatser
om tolerans och aktning for andras overtygelse och antog anstétliga former,
sarskilt i det foredrag Om tronen, altaret, svardet och penningpasen i
Stockholm 1908, som adrog honom atal for hadelse ... och tva manaders
fangelse.” Aven Wicksells maka var i senare fallet kritisk och sag tilltaget som
”en oforlatlig dumhet” (s 139).

| en annan av tidens kampanjer stallde sig Sommarin av tonen i
texten att doma pa samma sida som Wicksell. | juli 1908 hade tre ungsocialister
stallt till med en explosion pa skeppet Amalthea, som logerade engelska
strejkbrytare i Malmos hamn, varvid en person dodades och 23 skadades. Tva
av attentatsmannen démdes i forsta instans till déden och den tredje till livstids
straffarbete. Domarna mildrades sedan av Hogsta domstolen. Sommarin var
personligen bekant med den ene attentatsmannens frireligiosa familj. Wicksell
var framtradande i en stark opinionsrorelse for att mannens skulle friges, vilket
ocksa skedde 1917.

Ett mote i en radikal studentforening under Wicksells Lundatid
handlade om dmnet storstrejk. Sommarin avvisade tanken och hanvisade dels
till att socialdemokratiska partiet tagit avstand fran utomparlamentariska
metoder, dels till att en sadan strejk skulle sluta med nederlag. "Wicksell fann
kritiken motiverad, men kunde inte ddlja en viss svaghet for forsok “att satta

samhallet i gungning’” (s 118).
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| serien Verdandis smaskrifter (nr 129) skrev Wicksell det som
Sommarin kallar "socialdemokratiska betraktelser 6ver Socialiststaten och
nutidssamhallet”. Wicksell avvisade marxismen, som hade ”bidragit till att géra
socialdemokraterna likgiltiga for partiella framsteg och reformer”, men stédde
socialismens krav pa storre social rattvisa (Sommarin 1947 s 118-119). Aven i
en Verdandiskrift (nr 102) om allianser mellan arbetare och arbetsgivare hade
Wicksell kritiserat Marx och dennes syn pa vinsten. Har radde tydligen en
samsyn hos Wicksell och Sommarin.

Sommarin sammanfattar sin tolkning av Wicksells politiska hallning:
”Vad som an kan sdagas om den enskilda foretagsamheten, sa var den dock
[enligt Wicksell] en maktig kraft till framatskridande. Till socialdemokratin var
detta ingen bekannelse och Wicksell férblev socialradikal. Han var ingen
partiman och kom alltid att intaga en sarstallning inom radikalismen. Han var

Knut Wicksell” (s 121).

Olikhet och uppskattning

Var genomgang av relationen mellan Sommarin och foretradaren pa
Lundaprofessuren Wicksell visar att de som ekonomiska forskare var tamligen
olika, och det ar svart att finna nagon reell paverkan fran den ene till den
andre. Sommarin var framfor allt empiriker med ekonomisk-historisk inriktning.
Wicksell ar internationellt kind som en av dem som lamnat teoretiska bidrag
till makroteorin, finansteorin, den neoklassiska fordelningsteorin, pristeorin
och kapitalteorin. Sommarin tycks ha forstatt kdarnan i Wicksells teoretiska

skrifter, men han utvecklade ingen av Wicksells teoretiska idéer utan det
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handlade om ett passivt tillignande. 1° Det var den dldre Wicksell som aktivt
stod for teoretiskt nytankande.

Olikheterna hindrade dem inte att visa stor respekt for varandra.
Hos Sommarin kan man skdnja elevens 6dmjukhet infor lararen. Wicksell
uttryckte storre aktning for Sommarins forskning, uttryckt framst i dennes
doktorsavhandling, an vad man kanske hade forvantat med tanke pa dels
andras omdome om avhandlingen, dels Wicksells egen inriktning och tidigare
uttalande om den historiska skolan.

Det forekom att de offentligt samverkade, som nar Sommarin i
1917 ars bankkommitté lamnade en reservation mot forbud fér Riksbanken att
[ana mot ranta som foljdes av en bilaga av Wicksell (Jonung, Hedlund-Nystrém
och Jonung 2001 s 86). De horde bada till 1920 ars finanssakkunniga som
lamnade utlatande om framtiden for svensk finanspolitik.

Som personer var de lika i den meningen att bada hade
samhallsuppfattningar pa vanstersidan, men medan Sommarin var aktiv
socialdemokrat var Wicksell ndrmast radikal liberal. Bada var flitiga
foredragshallare i olika sammanhang. Uppenbarligen tyckte Sommarin ibland
att Wicksell spelade ut sin radikalism pa ett alltfor utmanande vis. Han férsoker
i nagra sammanhang pliktskyldigast finna nagot att kritisera dven i Wicksells

ekonomiska skrifter, men det gallde oftast smasaker.
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