9. Politikerna och den sociala
representationen

DAVID KARLSSON

Ett samhille bestir av en rad sociala grupper vars intressen regelmissigt
hamnar i konflikt med varandra. Nir politiska beslut faststiller innehallet
i lagar och regler, i resurser och palagor eller i rittigheter och skyldigheter
kommer - i de allra flesta fall - vissa gruppers intressen att gynnas och
andra missgynnas. Aven ett uppritthillande av status quo kan beskrivas
som ett missgynnande av grupper som skulle ha gynnats av en forindring.
Det ér en av politikens — och dirmed politikernas — huvuduppgifter att
ta stillning till hur prioriteringar mellan olika gruppers intressen ska gi
tll. Hir kan politiker luta sig pa sina ideologiska dvertygelser som pekar
ut vad ett ritevist samhille ir, vilka grupper som kan anses vara mer eller
mindre foértjinta av stod fran samhillet, eller om samhillet rent av bor
avstd sig frin atc blanda sig i gruppernas konflikter. Det dr ocksd mojligt
att som politiker lata sig vigledas av sitt egenintresse, eller gruppintresse,
och i politiken gynna de grupper som man sjilv tillhor. En sddan repre-
sentationspraktik kan motiveras demokratiskt om politikerna uppfatear
att den egna grupptillhdrigheten har varit en bidragande orsak till att man
blivit nominerad och vald.

Nir det giller prioriteringen mellan vissa typer av sociala grupper,
inte minst de som ir definierade efter sin socioekonomiska position och
roll pa arbetsmarknaden, skiljer sig de svenska partierna traditionellt at.
Arbetarnas intressen har prioriterats av den politiska vinstern, foretagar-
nas av den politiska hégern, medan jordbrukarnas intressen har priorite-
rats av Centerpartiet, tidigare Bondeférbundet. Andra samhillsgrupper
har ocksa partipolitiska kopplingar, till exempel har Kristdemokraterna
nira kopplingar till den frikyrkliga rorelsen, och pensionirers och kvin-
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nors intressen har lyfts fram av sP1 respektive Feministiskt initiativ.
Sverigedemokraternas nationalistiska politik skulle kunna tolkas som ett
stod for gruppen svenskfoddas intressen i relation till gruppen flyktingar/
invandrare.

Det centrala begreppet i detta kapitel dr ”social representation”, det vill
siga de sitt pa vilka politiker foretrider olika sociala gruppers intressen. I
kapitlet har vi méjlighet att studera hur skilda sociala gruppers intressen
prioriteras av olika partier, pa olika politiska nivéer, och hur prioritering-
arna har forindrats 6ver tid. I teorin om social representation dr ocksd
gruppernas nirvaro pa den politiska arenan en viktig komponent. Vi har i
detta kapitel en mojlighet att undersdka huruvida politikernas egna sociala
tillhorigheter paverkar deras prioriteringar och agerande. Fér den som ir
speciellt intresserad av social representation av kvinnor och min i politi-
ken hinvisas till kapitel 8, ”Den politiska betydelsen av kon”, i denna bok.

9.1 Aktiv och passiv social representation

En viktig distinktion 4r den mellan aktiv och passiv social representation.
Aktiv social representation ir ett begrepp som fokuserar pa politikernas
agerande — det vill siga den faktiska prioritering som politiker gor mellan
olika gruppers intressen i sitt politiska arbete. En sidan prioritering kan
goras av allminideologiska skil eller dirfor ate en politiker ser sig som
en sirskild representant fo6r en specifik grupp. I bdda dessa fall krivs att
politikern i sin representantroll har 6ppnat for mojligheten att man, vid
sidan av att foretrida sitt parti och sina viljare, sdrskilt kan foretrida vissa
grupper i samhillet.

Passiv social representation, ibland kallad deskriptiv representation
(jamfor Pitkin, 1967), stir for de sociala gruppernas ndrvaro i politiken.
Man kan tala om grupper som varande antingen nirvarande eller frin-
varande, och man kan ocksé sitta gruppers nirvaro i politiken i relation
till gruppens andel bland befolkningen. Den matematiska relationen
mellan viljare och valda brukar kallas representativitet, och nir en grupps
andel bland politikerna ir storre eller mindre 4n bland viljarna kan man
tala om 6ver- respektive underrepresentation. Social representativitet dr
pa sd sict ett parallelle begrepp till asiktsrepresentativitet (se kapitel 6,
"Representerar riksdagen svenska folket?”, i denna bok).

I diskussionen om hur folkviljan bist forverkligas i den representativa
demokratin finns delade meningar om relationen mellan asiktsrepresen-
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tativitet och social representation. En del har hivdat att om bara viljarnas
dsikter dr korrekt representerade i parlamentet spelar det mindre roll
vilka sociala egenskaper som politikerna har (Pitkin, 1967). Man skulle
till och med kunna tinkas sig att dsiktsrepresentativiteten blir lidande
om partier och viljare fokuserar pd att forstirka den sociala represen-
tativiteten. Vissa har hivdat att social representativitet ir ett medel for
att nd en bittre dsikesrepresentativitet (Phillips, 2000) medan andra har
funnit att kopplingarna mellan social och dsiktsmissig representativitet
ir svag (Stromberg, 1974; Westerstihl & Johansson, 1981; Holmberg &
Esaiasson, 1988; Wohlgemut, 2006).

Men social representation kan ha andra virden dn det instrumentella
virdet att uppnd 6kad asiktsrepresentativitet. I diskussionen ir det frimst
tre grundargument som dterkommer for att motivera social representati-
vitet (Hernes, 1987; Phillips, 2000): rittviseargumentet, resursargumen-
tet och intresseargumentet.

Rditrviseargumentet bygger pa att det finns ett symboliskt ritevisevirde i
att de folkvalda liknar folket. Om vissa grupper utestings frin parlamen-
ten finns en risk att medlemmar av dessa grupper inte ser de politiska
institutionerna som legitima. Legitimitetsproblemet riskerar att bli sir-
skilt stort om det finns indikationer pi diskriminering i rekryterings-
processerna (Bick & Soininen, 1998). Resursargumentetr handlar om att
politiker med bakgrund i olika sociala miljéer bir med sig kunskaper och
erfarenheter som berikar den politiska beslutsprocessen. Detta argument
forutsitter inte att en specifik grupps nirvaro i politiken skulle gynna just
denna grupps intressen. Snarare ses mingfald i parlamentet som en resurs
som bidrar till att 6ka kompetensnivin i politiken, vilket i forlingningen
leder till politiska beslut av bittre kvalitet.

Till skillnad frin rictvise- och resursargumenten grundar sig intres-
seargumentet i en positiv syn pd aktiv social representation, i synnerhet i
relation till grupper som ir underordnade eller diskriminerade i samhil-
let. Aktiv representation blir hir en vig att dstadkomma social rittvisa
(Young, 2002). Argumentet bygger pi antagandet att en grupps nirvaro
i parlamentet ir ett medel for gruppen att paverka politiken i enlighet
med sina egna intressen. Intresseargumentet dr dirfér mer politiskt
kontroversiellt d4n rittvise- och resursargumenten, och hur det bedéms
i varje enskilt fall torde bero pd legitimiteten for den aktuella gruppen.
Intresseargumentet forutsitter tvd saker, dels att politiker har en tendens
att foretrida samhallsgruppers intressen i olika grad, dels att politiker som
sjilva tillhor en viss grupp i hogre grad dn andra ir aktiva representanter
for just denna grupp. Att bida dessa antaganden dr empiriske rimliga har
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visats i upprepade studier, men det finns inga enkla samband. Det beror
inte minst pd att det i manga fall ir omtvistat vad som ligger i en viss
grupps intressen, och om man inte kan avgora vari intresset bestér ir det
svért att unders6ka om dessa intressen gynnas av aktiv social representa-
tion eller ¢j (Norris & Lovenduski, 1995; Karlsson, 2003; Blomgqvist,
2005; Gustafsson, 2008; Wingnerud, 2009; Karlsson, 2013c¢; Tavilzadeh,
2011).

9.2 Sociala gruppers nérvaro i svensk politik

Varje valperiod sammanstills noggranna jimférelser mellan viljarnas och
politikernas sociala egenskaper av scB (se bland annat Bick & Ohrvall,
2004; Jirnbert & Olofsson, 2012). Frin sidana sammanstillningar vet vi
att bland andra kvinnor, invandrare, ungdomar och lagutbildade dr under-
representerade, medan hégutbildade svenskfodda min i 6vre medeldldern
ir den mest overrepresenterade gruppen. Dessutom ir det belagt att de
nimnda gruppernas 6ver- och underrepresentation forstirks ju hogre
upp i den politiska hierarkin man kommer. Registerdata anvinds sedan
av ménga forskare som studerar orsaker till, och konsekvenser av, social
representation (se till exempel Wide, 2006; Wingnerud & Sundell, 2012).

Tack vare KOLFU 2012 har vi mojlighet att férdjupa kunskapen om
vilka egenskaper vara politiker har och hur dessa egenskaper skiljer sig
it mellan olika partier och mellan olika nivier i den kommunpolitiska
hierarkin. Dessutom kan vi nu for férsta gingen presentera uppgifter
om politikers vinskapsband till personer i sociala grupper som man inte
sjilv tillhor. Med hjilp av dessa uppgifter kan vi i nista led analysera inte
bara om grupptillhérighet paverkar politikers vilja att prioritera gruppens
intressen utan ocksd om vinskapsband kan spela in i sammahanget.

I tabell 1 presenteras hur stor procent av Sveriges kommunpolitiker
som tillhor olika sociala grupper, totalt och uppdelat efter parti. I tabellen
anges med gra skuggning vilket parti som har den hogsta andelen leda-
moter fran respektive grupp. I tabell 2 presenteras uppgifter om hur stor
procent av kommunpolitiker pa olika nivier i den kommunala hierarkin
som tillhér olika grupper — och hir redovisas 4ven om det finns ett signifi-
kant positivt (+) eller negativt (-) samband mellan grupptillhérighet och
hierarkisk position. Uppgifterna i tabell 1 och 2 bygger endast pé svaren i
KOLFU och de kan dirfor pa vissa punkter skilja sig frin uppgifter i scB:s
rapporter som bygger pa registerdata och totalundersékningar.
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Tabell 1. Kommunpolitikers sociala grupptillhiorigheter
och vinskapsband efter parti (procent)

Totalt | V.| S | MP | C | KD | FP | M | SD Ovr

Kvinna 43 45 | 48 50 43 39 43 | 38 18 33
Man med kvinnlig vin 37 37 32 37 38 43 40 43 44 39
Man utan kvinnlig vin 20 18 | 20 13 19 18 17 | 19 38 28
Invandrare 5 9 6 9 2 4 3 4 4 5

Svenskfodd med invandrarvin 26 37 | 25 32 17 34 35 | 25 31 22
Svenskfodd utan invandrarvin 69 54 | 69 59 81 62 62 | 71 65 73
Foretagare 12 5 4 13 16 15 16 20 13 20
Ej féretagare med foretagarvin 40 32 | 36 35 52 46 43 | 45 35 37
Ej foretagare utan foretagarvin 48 63 | 60 52 32 39 41 35 52 43
Arbetare 17 22 | 29 8 13 11 5 6 32 12
Ej arbetare med arbetarvin 45 51 46 39 49 48 40 44 37 45
Ej arbetare utan arbetarvin 38 27 25 53 38 41 55 50 31 43
Ung (18-30 dr) 5 s | 4 9 3 4 5| 6 12 2

Ej ung med ung vin 41 43| 42| 36 44 | 45 | 42| 39 35 40
Ej ung utan ung vin 54 52 | 54| 55 53 51| 53| 55 53 58
Pensionir (65+) 19 13 | 16 14 16 16 25 | 24 24 30
Ej pensionir med pensionirsvin 41 41 43 33 45 48 39 38 33 33
Ej pensionir utan pensionirsvin 40 46 | 41 53 39 36 36 | 38 43 37
Jordbrukare 2 o o 1 11 1 1 3 1 1

Ejjordbrukare med jordbrukarvin 21 13 | 14 18 49 29 17 | 24 24 24
Ejjordbrukare utan jordbrukarvin 77 87 | 86 81 40 70 82 | 73 75 75
Arbetslos 2 3 2 3 1 1 1 1 3 2

Ej arbetslés med arbetslos vin 26 41 | 34 28 19 24 18 | 16 32 25
Ej arbetslos utan arbetslos vin 72 56 | 64 69 8o 75 81 | 83 65 73
Vin till HBT-person 17 30 | 17 24 14 10 21 | 17 8 10
Ej vin till HBT-person 83 70 | 83 76 86 90 | 79 | 83 92 90
Nykterist 9 12 7 11 9 44 7 5 14 11
Ej nykterist 91 88 | 93 89 91 56 93 | 95 86 89
Vegetarian 3 6 2 19 1 3 2 2 2 2

Ej vegetarian 97 94 | 98 81 99 97 98 98 98 98
Jagare (har jaktkort) 12 7 9 5 24 9 10 | 16 13 14
Ej Jagare 88 93 | 91 95 76 91 90 | 84 87 86
Biligare (bil i hushall) 91 86 | 91 78 96 95 91 | 92 88 92
Ej biligare 9 14 9 22 4 5 9 8 12 8

Kommentar: Frigorna om vinskap bygger pa att politikerna svarat att nigon av deras ”4-5
nirmaste vinner” tillhér gruppen. Fér HBT-personer finns endast uppgift om vinskap, inte
om politikernas egen tillhérighet, och for nykeerister, vegetarianer, jigare och biligare finns
inga uppgifter om vinskap. Antal svarande var 7 949-9 201. Killa ir KOLFU 2012.
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Tabell 2. Kommunpolitikers sociala grupptillhirigheter efter parti (procent)

Totalt Back- Nimnd- KS- zljjz: Sam-
bencher | ledamot | ledamot uppdrag band

Kvinna 43 42 48 41 34 -
Man med kvinnlig vin 37 36 33 40 46 +
Man utan kvinnlig vin 20 22 19 19 20 -
Invandrare 5 6 6 4 3 -
Svenskfodd med invandrarvin 26 26 26 27 27
Svenskfodd utan invandrarvin 69 68 68 69 70

Foretagare 12 12 10 15 15 +
Ej féretagare med féretagarvin 40 39 41 43 40

Ej foretagare utan foretagarvin 48 49 49 42 45 -
Arbetare 17 19 20 17 12 -
Ej arbetare med arbetarvin 45 46 44 47 46

Ej arbetare utan arbetarvin 38 35 36 36 42 +
Ung (18-30 dr) 5 7 7 3 2 -
Ej ung med ung vin 41 40 39 41 45 +
Ej ung utan ung vin 54 53 54 56 53

Pensionir (65+) 19 21 21 14 18 -
Ej pensionir med pensionirsvin 41 38 37 45 45 +
Ej pensionir utan pensionirsvin 40 41 42 41 37
Jordbrukare 2 2 2 3 2 +
Ej jordbrukare med jordbrukarvin 21 24 22 23 19 -
Ej jordbrukare utan jordbrukarvin 77 74 76 74 79 +
Arbetslos 9 12 10 10 7 -
Ej arbetslés med arbetslos vin 91 88 90 90 93 +
Ej arbetslds utan arbetslos vin 17 15 17 17 18

Vin till HBT-person 83 85 83 83 82

Ej viin till HBT-person 2 2 2 2 2

Nykterist 26 27 27 26 26

Ej nykterist 72 71 71 72 72
Vegetarian 3 3 4 4 2 -
Ej vegetarian 97 97 96 96 98 +
Jagare (har jaktkort) 12 11 11 14 16 +
Ej Jagare 88 89 89 86 84 -
Biligare (bil i hushall) 91 89 89 92 94 +
Ej bildgare 9 11 11 8 6 -
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Kommentar: Med ordférandeuppdrag ” avses ordforande i KF, KS eller en kommunal
nimnd. Med ”KS-ledamot” avses ordinarie ledamoter inklusive férste och andra vice
ordférande i kommunstyrelsen. Med "Nimndledamot” avses ordinarie ledaméter inklusive
forste och andra vice ordférande i kommunal nimnd. Med "Backbencher” avses fullmik-
tigeledamot som saknar ndgra av de tre nimnda uppdragen. I kolumnen ”samband” anges
om det finns et statistiskt sikerstillt positivit ”+” eller negativt ”-” samband (Kendals
tau-b) mellan position i hierarkin och grupptillhorighet. Se dven kommentar till tabell 1 for
specificeringar. Antal svarande var 7 949- 9 201. Killa ir KOLFU 2012.

Av de svarande i KOLFU var 43 procent kvinnor och §7 procent min. Av
minnen har 37 procent nira kvinnliga vinner medan 20 procent saknar
kvinnliga vinner. Andelen kvinnor ir nigot hogre i de rédgrona partierna
in i de borgerliga partierna, och allra hogst i Miljopartiet (50 procent).
Ligst andel kvinnor, och hogst andel min utan kvinnliga vinner, dterfinns
i Sverigedemokraterna. Fem procent av kommunpolitikerna kan definie-
ras som invandrare, medan 26 procent ir svenskfodda med nira vinner
som ir invandrare. Aven nir det giller invandrare ir andelen hogre i rod-
grona dniborgerliga partier, och hir ir det Centerpartiet som har den ligsta
andelen invandrare och hogsta andelen svenskfédda utan invandrarvinner.

Foretagarna utgor 12 procent av kommunpolitikerna och de ir
starkast representerade i borgerliga partier och allra starkast i gruppen
ovriga partier. Ligsta andel foretagare och foretagarvinner aterfinns i
de socialistiska partierna. Nir det giller arbetare, som utgor 17 procent
av kommunpolitikerna, ir férhillandet mellan blocken det omvinda,
men hir ska noteras att Sverigedemokraterna ir partiet med hogst andel
arbetare (32 procent). Jordbrukarna utgér endast tvd procent av kom-
munpolitikerna och det dr foga forvinande Centerpartiet som har den
hogsta representationen av denna grupp (11 procent). De arbetslosa utgor
endast 2 procent av politikerna, och skillnaderna mellan partierna ir liten.
Politiker i de rodgrona partierna och i Sverigedemokraterna har dock
klart fler arbetslosa vinner 4dn vad borgerliga politiker har.

Andelen unga, det vill siga 30 dr och under, bland kommunpolitikerna
ir 5 procent och den andelen ir ganska jimnt foérdelad 6ver partierna.
Sverigedemokraterna har den hogsta andelen ungdomar (12 procent).
Andelen pensionirer bland alla kommunpolitiker dr 19 procent, och hir
ir andelen hogre bland de borgerliga partierna dn bland de rédgrona - och
allra hogst i gruppen 6vriga partier.

Nir det giller HBT-personer har vi inga uppgifter om politikernas egen
grupptillhorighet, men vi kan notera att 17 procent har en nira vin som
ir HBT-person. Hir skiljer andelarna sig kraftigt mellan partierna och
Vinsterpartiet har hogst andel (30 procent) och Sverigedemokraterna
lagst andel (8 procent).
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I koLFU stilldes dven frigan om politikerna definierar sig som nykteris-
ter (vilket 9 procent gjorde), vegetarianer (3 procent), jigare (12 procent)
och bildgare (91 procent). For dessa fyra grupper saknar vi uppgifter om
vinskapsband. Nykteristerna har sin hogsta andel i Kristdemokraterna
(44 procent) och den ligsta i Moderaterna (5 procent). Vegetarianernas
andel dr hogst i Miljopartiet (19 procent) och ligst i Centerpartiet (1 pro-
cent) medan for jagare och bilidgare andelarna dr hogst i Centerpartiet (24
respektive 96 procent) och ligst i Miljopartiet (5 respektive 78 procent).

Som tabell 2 visar forstirks vissa gruppers nirvaro ju hogre upp i den
kommunala politiska hierarkin man kommer. Bland dessa grupper mirks
min, medelalders, svenskfodda, foretagare, jordbrukare, jigare och bili-
gare. Andra gruppers nirvaro forsvagas ju hogre upp i hierarkin vi gér:
kvinnor, invandrare, arbetare, unga, pensionirer, nykterister och vege-
tarianer. For flera grupper som redan dr underrepresenterade i politiken
i relation till sin andel av befolkningen forstirks underrepresentationen
siledes av att de i lagre utstrickning besitter poster dir den reella makten
utdvas (jamfor Karlsson, 2001).

9.3 Aktiv social representation av sociala grupper

Vi ska nu fokusera pa den aktiva representationen och hur svenska poli-
tiker prioriterar mellan olika gruppers intressen. Vi har hir méjlighet att
undersoka bade den principiella prioriteringen och i vilken utstrickning
politikerna ocksé gér till handling for att st6tta vissa gruppers intressen.
En friga som stilldes bide i Riksdagsundersokningen 2006 och i
KOLFU 2008 och 2012 16d: ”Hur viktiga ir foljande uppgifter for dig som
riksdagsledamot/fullmiktigeledamot? — Fora fram [de ungas, pensioni-
rernas, lontagarnas, féretagarnas, kvinnornas, jordbrukarnas, nykteris-
ternas, flyktingarnas/invandrarnas, de kristnas, samt homo-/bisexuellas
och transpersoners] intressen/asikter”. I Riksdagsundersokningen 2010
stilldes samma fraga men hir nimndes foljande atta grupper: ”de ungas,
pensionirernas, arbetarnas, kvinnornas, de sjukskrivnas/arbetslosas, jord-
brukarnas, flyktingarnas/invandrarnas, religidsa gruppers samt homo-/
bisexuellas och transpersoners intressen/asikter”. Vi har hir mojligheten
att jimfora hur svenska politikers prioritering av dessa gruppers intressen
férindrats mellan de tvd mandatperioderna, vilka skillnader som finns
mellan politiker i riksdag, landsting och kommun samt vilka partier som
pa olika politiska nivder prioriterar grupperna i hogre respektive ligre
grad. Politikernas vilja att prioritera en speciell grupp (prioritetsvirdet)
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mits pd en skala fran o helt oviktigt till 100 mycket viktigt, och i tabell 3
redovisas dven hur politikernas rangordning f6ll ut.

Tabell 3. Svenska politikers prioritering av sociala gruppers intressen/dsikter efter politisk
nivd och dr (prioritetsvirde o—100, prioritetsordning samt differens mellan man-

datperioder)
Riksdagen Landsting Kommun
2006 2010 Diff 2008 2012 Diff 2008 2012 | Diff
Unga 75 (4) 72(1) | 3| 76(1) | 73(1) | 3 | 8(1) | 76(1) | -4
Kvinnor 76 (1) 69(3) | -7 | 73(2) | 70(2) | 3| 75(2) [ 70(2)| -5
Pensionirer 70 (6) 65(6) -5 73(2) 68(3) =5 | 75(2) | 70(2) | -5
Foretagare 71 (5 iu. 67 (6) 63(6) -4 72(4) | 68(4) -4
Lontagare
(arbetareiru | 75(3) 68(4) | -7 | 68(5) | 65(4) | =3 | 72(4) | 65(5) | -7
2010)
Flyktingar/
invandrare 76(1) | 67(5) | -8 | 71(4) | 64(5) | -7 | 72(4) | 64(6)| -8
Jordbrukare 61(8) iu 58(8) 52(8) -6 61(7) | 56(7) -5
HBT-personer | 65(7) 60(7) | =5 | 59(7) | s6(7) | -3 | 59(8) | 52(8)| -7
Nykeerister 55 (9) iu 52(9) | 42(9) | -10 | 55(9) | 43(9) | -12
Kristna 49 (10) iu. 46 (10) | 38(10) -8 | 49(10) (fZ) -11
Sjukskrivna/ iu 70 (2) iu iu iu iu
arbetslosa o o o o o
Religiosa . . . . .
grupper iu. 45(8) iw iu. iu iu
Antal svarande | 313-324 | 301-310 1155- 1193~ Byeg= || =
1163 1205 8548 8548

Kommentar: Frigan l6d: "Hur viktiga ir foljande uppgifter for dig som riksdagsledamot/
fullmiktigeledamot att fora fram [respektive grupps] dsikter och intressen.” Svaren redovisas
som medelvirden (prioritetsvirdet) pa en skala frin o helt oviktigt till 100 mycket viktigt.
Politikernas rangordning av respektive grupp redovisas inom parentes. Grupperna i tabellen
ir rangordnade efter prioriteringen i kommunerna 2012. Alla undersékningar har inte stille
frigor om alla grupper. Lu. = ingen uppgift. Killorna ir Riksdagsundersékningarna 2006
och 2010 samt KOLFU 2008 och 2012.

Den grupp som prioriteras hogsta pd samtliga politiska nivier dr de
unga (prioritetsvirde 72-76 i de senaste undersokningarna). Gruppernas
prioritetsordning bland kommun- och landstingspolitiker ir direfter som
foljer: Efter de unga kommer kvinnor och pensionirer (68-70), foljda av
foretagare, lontagare och flyktingar/invandrare (64-68). Lingre ner pi
listan kommer jordbrukare och HBT-personer (52-56) och ligst priori-
terade ir nykterister och kristna (8-43). Foretagare och jordbrukare ir
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ndgot hogre prioriterade i kommunerna medan HBT-personer ir nigot
hogre prioriterade i landstingen. Vid en jimférelse mellan riksdagspoliti-
ker 4 ena sidan och kommun- och landstingspolitiker 4 den andra framstar
ett monster dir dldre och yngre prioriteras hogre i kommunerna, vars
kirnverksamheter dr utbildning och omsorg fo6r barn och ildre, medan
HBT-personer och flyktingar prioriteras hogre pid nationell niva, dir
huvudansvaret for frigor om diskriminering och migration/integration i
hogre grad ligger.

Ett ovintat resultat i tabell 3 dr att politikernas prioritering av sociala
gruppers intressen och asikter 6verlag har sjunkit de senaste aren. Det
minskade intresset for grupprepresentation tycks gilla pd samtliga
politiska niver och fér samtliga grupper. En nirmare kontroll visar att
minskningen dr ungefir lika stor i alla partier. Minskningen ir som storst
i grupper vars intressen prioriterades ligre, sisom nykterister, kristna och
invandrare. Det dr svért att tolka denna férindring pa ndgot annat sitt dn
att intresset for att representera sociala grupper har minskat i svensk poli-
tik. Men det dr inte s att politikerna har gtt frin att vilja representera
vissa gruppintressen till att inte gora det, utan snarare till att representera
samtliga grupper i ndgot ligre grad. Det ir fortfarande mycket fa politiker
(endast omkring fyra procent) som inte tycker att det ar viktigt att repre-
sentera dtminstone en av de nimnda grupperna.

Vi ska nu undersoka vilka skillnader som finns mellan politiker i olika
partier nir det giller aktiv social representation. I tabell 4 redovisas hur
partiernas prioritetsvirde avviker frin medelvirdet bland samtliga poli-
tiker pa respektive politisk nivd, dir positiva virden indikerar att partiets
foretradare anser att det dr viktigt, och negativa virden att det ir mindre
viktigt, att representera gruppens intressen. I tabellen markeras ocksd
med gra bakgrund vilket parti som i hogst grad siger sig prioritera en
grupps intressen.

Alla traditionella forvintningar om hur svenska partier sirskilt
virnar vissa sociala grupper i samhillet bekriftas av resultaten i tabell
4. Centerpartiet prioriterar jordbrukare hogre dn andra partier, och
tillsammans med Moderaterna dr Centerpartiet dven det parti som i
hogst grad prioriterar foretagarna. Kristdemokraterna prioriterar nyk-
terister och religiésa grupper/kristna hogst pa samtliga politiska nivier.
Pensionirerna prioriteras i riksdagen hogst av Kristdemokraterna men i
kommuner och landsting hogst av Sverigedemokraterna.

Ett antal grupper har pa samtliga nivaer sitt starkaste stod i Vinster-
partiet: Kvinnor, flyktingar/invandrare, arbetare/lontagare, sjukskrivna
samt HBT-personer. Gruppen unga har starkast st6d i Vinsterpartiet och
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Tabell 4. Svenska politikers prioritering av sociala gruppers intressen/dsikter efter politisk
nivd och parti (differens mellan partiets medelvirde och medelvirdet bland sami-
liga politiker pd respektive nivi o—-100)

Social grupp Nivd \% S MP | C KD FP M SD Ovr
Riksdag -1 +4 -3 ) +3 -8 o -14
Unga Landsting +3 +6 -3 +1 -1 -6 -6 -2 -1
Kommun +5 +4 -2 -2 -2 -5 -4 -2 +1
Riksdag -2 +5 -10 | -9 +8 -3 -1 -2
Pensionirer Landsting +4 +4 -5 -1 +3 -11 -4 a7 +3
Kommun +4 +3 -8 -5 +3 -7 -3 +13 | +8
Riksdag +17 +8 +4 -8 -4 -7 -6 -18 | 17
Kvinnor Landsting +18 +6 +1 -1 -7 -7 -9 -11 | -4
Kommun +13 +5 o -3 -5 -5 -7 -4 [
Riksdag +17 +6 +3 -9 +7 -5 -1 —-45
Flyktingar/ .
invandrare Landsting +16 +7 +3 o o -3 -9 -30 | -6
Kommun +14 +6 +7 -3 +2 -1 -8 -32 | -6
Arbetare Riksdag +14 +10 | -13 | -14 -3 -19 | -3 -6 +14
Landsting +8 +8 -9 -3 -7 -13 -5 o -8
Lontagare
Kommun +10 +8 -11 -8 -6 -11 -4 +2 [}
Landsting -14 o -10 +7 +2 -4 +5 +6 -2
Foretagare
Kommun -11 -1 -13 +4 +3 -2 +5 +3 +3
Sjukskrivna/ .
arberslosa Riksdag +14 8 2 14 8 8 7 10
Landsting -5 -1 -3 +18 +2 -10 -1 +9 +2
Jordbrukare
Kommun -3 -2 -3 +15 +2 -11 -1 +10 | +1
Riksdag +14 +6 +6 -9 -2 +2 -4 -36
HBT-personer | Landsting +22 +8 +4 +1 -2 -4 -13 -23 -10
Kommun +17 +7 +9 -6 -7 -1 -10 —21 -6
Landsting +4 +4 -5 +6 +11 -6 -7 -3 +2
Nykterister
Kommun +4 +4 -5 -1 +11 -6 -6 +3 o
Religidsa Riksda -1 +2 -16 | -11 +32 -11 + -2
grupper g 3 3 7 7
Landsting -9 o -15 +4 +23 -3 ) +5 +4
Kristna
Kommun -12 o -12 +2 +23 -5 +1 +7 o
Antal grupper Landsting +0,6 | +0,5 | —0,7 | 40,7 | 0,6 | -1,0 | —0,6 | -0,8 | ©
(medel o-10) | Kommun +0,5 | +0,5 | =05 | © +0,4 | —0,7 | 0,6 | -0,4 | —o,1

Kommentar: For uppgifter om medelvirde for samtliga politiker i riksdagen 2010 och kom-
muner och landsting 2012, och fér uppgifter om antal svarande, se tabell 3. Killa: Riksdags-
undersékningen 2010 och KOLFU 2012.



162 DAVID KARLSSON

Socialdemokraterna, och Socialdemokraterna prioriterar arbetare/lonta-
gare i ungefir lika hog grad som Vinsterpartiet.

Miljopartiet och Folkpartiet utmirker sig genom att inte priori-
tera nigon av grupperna hogre in nigot annat parti, men partiernas
foretridare dr i gengild minst angeligna om att representera ett flertal
grupper. Miljopartistiska kommunpolitiker 4r de som representerar
bade foretagare och lontagare i ligst utstrickning. Unga, arbetare och
jordbrukare dr ocksa sirskilt lagt prioriterade i Folkpartiet. Det parti
som skiljer sig mest frin andra partier i prioriteringen av vissa grupper ir
Sverigedemokraterna, som prioriterar invandrare/flyktingars och HBT-
personers intressen i visentligen ligre grad dn évriga partier.

Overlag kan vi notera att politiker i Centerpartiet, Socialdemo-
kraterna, Vinsterpartiet och Kristdemokraterna prioriterar nigot fler av
de grupperna som ingick i enkitfrigan dn 6vriga partier. Ligst grad av
grupprepresentation har Moderaterna. En del av dessa resultat beror san-
nolikt pé vilka grupper som inkluderats i frigan.

9.4 Grupptillhorighetens betydelse for
prioritering av gruppers intressen

Vi har sa hir lingt kunnat konstatera att vissa gruppers intressen priori-
teras hogre dn andras bland svenska politiker, och att det finns vissa skill-
nader mellan politiska nivder och politiska partier. Skillnaderna mellan
nivderna kan delvis forstds mot bakgrund av vilka politikomraden som
respektive nivd har huvudansvar for och skillnaderna mellan partierna
gar i manga stycken att tolka i ljuset av deras ideologier. Men den kanske
mest intressanta frigan nir det giller social representation ir om, och i
sd fall i vilken grad, som politikernas egna grupptillhérigheter paverkar
deras prioriteringar.

Vi har redan sett att det finns pitagliga skillnader mellan politiker i
olika partier nir det giller social tillhérighet och det ir inte konstigt att
personer fran vissa sociala grupper dras till - eller aktivt rekryteras till —
partier som prioriterar dessa gruppers intressen. En del av foérklaringen
till att jordbrukares intressen prioriteras hogst i Centerpartiet, invandrar-
nas i Vinsterpartiet och nykteristernas i Kristdemokraterna skulle saledes
kunna forklaras av att dessa sociala grupper ir relativt sett starkt numerirt
representerade i dessa partier. For att ta reda pa om det finns effekter av
social tillhérighet utéver dessa partirelaterade skillnader genomfors i
tabell 5 en multipel regressionsanalys dér prioriteringen av nio sociala
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grupper studeras. I tabellen anges justerat R2-virde separat for parti och
social tillhorighet, vilket gor att vi kan uttala oss om ifall partitillhorighet
eller social tillhorighet har storst betydelse for ate férklara variationen i
politikernas prioriteringar.

Beroende variabler i analysen ir prioritetsvirden for respektive
grupp pé skalan o till 100. Bland de beroende variablerna finns ocksa ett
o-10-index (forkortat 1x i tabell 5) 6ver hur minga av de tio grupperna
som politikerna tycker det dr viktigt att representera. I analysen inkluderar
vi uppgifter om vinskapsrelationer bland de oberoende variablerna. For
sju av grupperna (kvinnor, flyktingar/invandrare, foretagare, lontagare,
jordbrukare, unga och pensionirer) kan vi se effekten bade av politiker-
nas egen grupptillhorighet och av vinskapsband bland politiker som inte
tillhér gruppen. For nykterister har vi inga uppgifter om vinskapsband,
medan vi for HBT-personer endast kan se effekten av vinskapsband och
inte grupptillhorighet. (For gruppen kristna har vi inga uppgifter om
politikernas sociala tillhérighet, och analysen av denna grupp inkluderas
darfor inte i tabellen, dven om prioriteringen av de kristna ingr i index-
virdet 1X).

Resultaten i tabell § visar tydligt att i de dtta grupper dir vi kinner
politikernas grupptillhérighet leder denna tillhorighet till en hogre grad
av prioritering av gruppens intressen/asikter i politiken. De storsta effek-
terna av grupptillhorighet for prioritering av gruppens intressen finner vi
for nykeerister (+18) och jordbrukare (+16). Direfter foljer effekterna for
kvinnor, pensionirer och arbetare/lontagare (alla +10) och foéretagare och
unga (bida +8). Ligst ir effekten for invandrare (+6).

Av de atta fall dir vi har uppgifter om politikers vinskapsrelationer
finner vi en positiv effekt av vinskap i sju fall. Det enda undantaget ir
min med kvinnliga vinner som inte tycks prioritera kvinnors intressen
i hogre grad dn andra min. Den storsta effekten av vinskap finner vi for
gruppen HBT-personer (+11), dir man i och for sig kan anta att manga av
de politiker som sjilva ir HBT-personer ingar. Overlag ir annars effekten
av vinskap ligre dn grupptillhoriget (+3 dll +5).

Om vi jimfor andelen forklarad varians (justerat R?) for enbart parti
och enbart sociala egenskaper si ser vi att sociala egenskaper har stérre
forklaringskraft i sex av nio fall, parti har storre forklaringskraft i tva
fall (invandrare/flyktingar och arbetare/lontagare) och forklaringskraf-
ten dr lika stor fér gruppen foretagare. Med tanke pd att det svenska
partisystemet ir uppbyggt kring vinster-hogerdimensionen (se kapitel
2, "Politiker till vinster och hoger”, i denna bok) dr det ir inte si forva-
nande att det dr i de tva klassrelaterade grupperna arbetare och foéretagare
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Tabell 5. Svenska kommun- och landstingspolitikers prioritering av sociala gruppers intres-
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sen/dsikter beroende pa egen social tillhirighet, multipel OLS-regression (signifi-

kanta b-virden)

sociala egenskaper

Kvin | Inv. | Nyke. | HBT | Féret. | Lont. | Jordb. | Unga | Pens. IX
Landstingspolitiker +2 -5 -3 -3
Kvinna +10 +7 +4 +13 +2 +3 +4 +5 +4 +0,7
Man med kvinnlig B B > B ~ _ -
vin 4 4 4 3 4 3
Invandrare +5 +6 +3 +3 +4
Svenskfodd med
; . +3
invandrarvin
Nykterist +3 +2 +18 +3 +0,5
Vin till HBT-person +2 +3 +11 -3
Foretagare -3 +8 -2
Ej féretagare med

) . +5 +1
foretagarvin
Arbetare +5 +4 +9 +6 +5 +10 +10 +5 +6 +1,0
Ej arbetare med +2 +2 +2 + + + +2 +2 +0o
arbetarvin 3 4 3 3
Jordbrukare +16
Ej jordbrukare med . > 2 N o
jordbrukarvin 3 9 >
Ung (18-30) -3 +9 +3 +8 -9
Ej ung med ung vin +2 +2 +2 +3 +2 +1 +1 +4 +2 +0,3
Pensionir (65+) +3 +3 -6 +4 +10 +0,3
Ej pensionir med ~ +
pensiondrsvin 3 3
Parti K K K K K K K K K K
Konstant 65 63 37 45 51 67 43 70 64 5,7
Justerat R? 0,13 0,17 0,11 0,21 0,09 0,14 0,12 0,09 0,13 0,09
Justerat R, endast
X 0,06 | 0,12 | 0,03 0,10 0,05 0,10 0,06 0,03 0,05 0,03

parti
Justerat R, endast

0,09 0,07 0,09 0,16 0,05 0,08 0,09 0,07 0,09 0,07

Kommentar: Se tabell 1 for frigorna om grupptillhérighet och tabell 3 f6r information om de

beroende variablerna. Den sista beroende variabeln (1x) ir ett index (o-10) éver hur minga
av de tio grupperna som politikerna anser det ganska eller mycket viktigt att representera. I

analysen ingar svar frin bdde kommun- och landstingspolitiker. Endast signifikanta b-virden

redovisas (p<.05). Antal svarande dr 78717 919. K = "kontroll for”. Killa ir KOLFU 2012.
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som prioriteringsordningen ir mest partiskiljande, och nir det giller
prioriteringen av gruppen invandrare/flyktingars intressen ir det frimst
Sverigedemokraternas tydliga positionering som gor partitillhorighet till
en viktig forklaringsfaktor.

Politiker som tillhér ndgra av de analyserade grupperna tycks dessutom
vara generellt mer benigna att representera ménga grupper generellt.
Kvinnor tycker till exempel det ir viktigare att representera samtliga nio
grupper in vad min gor. Nir det giller gruppen HBT-personers intressen
ir konseffekten till och med hogre dn nir frigan giller kvinnornas intres-
sen. Aven i gruppen arbetare och grupperna “ej arbetare med arbetarvin”
och ”e¢j ung men med ung vin” ir intresset for grupprepresentation
generellt hogt.

9.5 Faktiskt agerande till f6rman for sociala grupper

De aspekter av social representation som hittills undersokts ror en all-
min prioritering av vikten att féra fram gruppers intressen och sikter.
Vi kan inte av dessa principiella stillningstaganden automatiskt dra
slutsatsen att politiker ocksd i sin politiska praktik aktivt arbetar for att
dstadkomma forandringar. For att fi tydligare besked om den saken flyt-
tar vi analysen till en ny friga i KOLFU som r6r hur kommunpolitiker
faktiskt har agerat. Frigan 16d: ”Har du som politiskt fortroendevald
under mandatperioden personligen tagit initiativ till, eller stote, forslag i
foljande frigor: Frigor som forts fram av kvinnor/kvinnoorganisationer,
invandrare/invandrarorganisationer, foretagare/foretagarorganisationer,
arbetare/arbetstagarorganisationer, homo-/bisexuellas och transperso-
ner/HBT-organisationer, ildre/pensionirsorganisationer samt ungdo-
mar/ungdomsorganisationer”.

I tabell 6 redovisas hur stor andel av kommunpolitikerna som tillhér
respektive inte tillhér de ndimnda grupperna som gjort olika aktiviteter
till stod for frigor som forts fram av grupperna och deras organisationer.

Av tabell 6 framgar att de allra flesta politiker inte har drivit frigor till
stod for ndgon av de nimnda grupperna. For grupperna kvinnor, flyk-
tingar/invandrare och HBT-personer har en majoritet av politikerna inte
ens passivt stott ett forslag som skulle frimja dessa gruppers intressen.
Det ir for gruppen unga och gruppen pensionirer som graden av aktivitet
ir som storst — hir har 28 respektive 25 procent av politikerna fort fram
egna forslag i offentliga diskussioner. Ligst aktivitetsgrad rader for HBT-
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Tabell 6. Kommunpolitikers aktiviteter till stod for fragor som forts fram av sociala grupper
och deras organisationer (procent)

Nej, har Ja, har fort
. Ja, har
intelagt/ | Ja,har | fram egna Ja, har lagt
1 N . e . formellt .
Tillhér stott stott forslag i lagt forslag Sia
gruppen forslag andras | offentliga férs%a o/ som .
idessa forslag diskus- N bifallits
fra . motion
ragor sioner
Ja 48 35 10 4 2 100
Kvinnor
Nej 8 2 1 100
(43 %) ] 55 34
Samtliga 52 35 9 3 2 100
a 1 21 6 100
Flyktingar/ J 3 3 4
invandrare Nej 52 34 10 3 2 100
(5 %) .
Samtliga 51 34 11 3 2 100
Ja/Vin 53 31 9 4 3 100
HBT-personer .
(17 %) Nej 75 21 3 1 1 100
Samtliga 71 23 4 1 1 100
Ja 29 37 23 8 5 100
Foretagare .
(12 %) Nej 42 41 12 3 1 100
Samtliga 40 41 14 4 2 100
Ja 37 43 13 5 2 100
Arbetare Nej 1 11 1 100
(17 %) j 5 34 3
Samtliga 49 36 11 3 1 100
Ja 32 34 18 11 6 100
Unga (5 %) Nej 29 43 17 7 4 100
Samtliga 29 43 17 7 4 100
Ja 20 45 22 8 6 100
Pensionirer .
(19 %) Nej 36 41 14 6 4 100
Samtliga 33 42 15 6 4 100

Kommentar: Frigan 16d: "Har du som politiskt fortroendevald under mandatperioden
personligen tagit initiativ till, eller stott, forslag i foljande frigor” som forts fram av de
nimna grupperna och deras organisationer. Under varje grupp anges hur stor andel av kom-
munpolitikerna som gruppen utgér. Fér HBT-personer avses politiker med nira vinner som
tillhor gruppen. Antal svarande 7586-8 215. Killa ir ROLFU 2012.

personer dir endast 6 procent av politikerna har drivit frigor som forts
fram av denna grupp.

For samtliga grupper giller att politiker som sjilva tillhor gruppen mer
aktivt driver gruppens fragor dn de som inte tillhér gruppen. Kvinnor och
vinner till HBT-personer ir i minoritet bland kommunpolitikerna, men
de dr i majoritet bland politiker som driver dessa gruppers intressen. For
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ovriga grupper giller att personer som inte tillhér grupperna har genom-
fort majoriteten av aktiviteterna till stod for gruppernas intressen.

En jimforelse mellan partierna visar pi samma prioritetsmoénster som
i tabell 4 Vinsterpartister ir mest aktiva till stod for kvinnor, invandare/
flyktingar, HBT-personer och unga. Socialdemokrater och vinsterpartis-
ter ir mest aktiva till st6d for arbetare. Centarpartister dr mest aktiva till
stod for foretagare och kristdemokrater och politiker frin gruppen évriga
partier ir mest aktiva till st6d for pensionidrerna. Moderater dr minst
aktiva i stodet till flertalet av grupperna, med undantag for foretagare dir
man ir nistan lika aktiva som centerpartister.

For att fa ett mer exakta matt pa hur stor effekten av grupptillhorighet
ir behover vi gora en multivariat analys dir vi kontrollerar {6r partitillho-
righet. Eftersom vi hir fokuserar pa pro-aktivt beteende och inte bara pas-
sivt stod for gruppernas intressen utgors de beroende variablerna av ett
aktivitetsindex dir o stir for svaren ”Nej, har inte lagt/stott forslag i dessa
fragor” samt ”Ja, har stott andras forslag”. Virdet 33.3 stir for ”ja, har fort
fram egna forslag i offentliga diskussioner”, 66,7 for ?ja, har formellt lagt
forslag/motion” och 100 for ”ja, har lagt forslag som bifallits”. Resultaten
av analysen redovisas i tabell 7.

Nir vi studerar hur aktiva politiker ir bor vi ocksa ta hinsyn till vilken
position de har i den politiska hierarkin. Ju mer prominent en politiker ir
desto mer drivande i politiska frigor kan vederborande antas vara. Vi har
dirtill tidigare kunna konstatera att vissa sociala grupper dr ojamnt forde-
lade 6ver de olika hierarkiska nivierna i svensk kommunpolitik. Analysen
i tabell 7 kontrollerar dirfér for om politikerna har ordférandeuppdrag
eller ir medlemmar av kommunstyrelsen. En kontroll gors dven fér om
politikerna tillhor den styrande majoriteten eller oppositionen.

Trots att resultaten i tabell 7 bygger pd méitt om pro-aktivt beteende
till skillnad frin den mer principiella prioriteringen som analyserades i
tabell 5, dr likheterna mellan de tvd analyserna sliende. Resultaten visar
att i de sex grupper dir vi kdnner till politikernas grupptillhorighet leder
denna tillhorighet till en hogre grad av pro-aktivt beteende till stod for
fragor som fors fram av grupperna och deras organisationer. De storsta
effekterna av grupptillhorighet foér prioritering av gruppens intressen
finner vi for invandrare (+14) och foretagare (+10). Direfter foljer effek-
terna bland, pensionirer och unga (+8 respektive +10) och kvinnor och
arbetare (+3 respektive +2).

Av de sex fall dir vi har uppgifter om politikers vinskapsrelationer fin-
ner vi en positiv effekt av vinskap i fem fall. Det enda undantaget ir min
med kvinnliga vinner som inte tycks agera i frigor som kvinnor och kvin-
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Tabell 7. Svenska kommunpolitikers pro-aktiva beteende till stid for fragor som fors fram
av grupper och deras organisationer beroende pa egen social tillhorighet, multipel
OLS-regression (signifikanta b-virden)

Kvin- Invandrare/ HBT- Fore- | Arbe- Pen-
. Unga S X
nor flyktingar personer | tagare tare sionirer
Ordférandeuppdrag +1 +1 +3 +1 +4 +4 +2
Kommunstyrelse +3 +3 +1 +6 +5 +7 +7 +5
Majoritetspolitiker -2 -1 -1 -3 -2 -3 -3 -2
Kvinna +3 -1 -5 -3 -3 -2 -2
Man med kvinnlig vin
Invandrare +5 +14 +4 +2 +8 +6 +6
Svenskfodd med
. . +2 +4 +1 +1 +4 +2
invandrarvin
Vin till HBT-person +2 +2 +5 +2 +2 +2 +2 +3
Foretagare -1 +10 +2 +1
Ej féretagare med
P .. +4 +3 +1
retagarvin
Arbetare -2 +2
Ej arbetare med
. +1 +1 +2 +2 +1
arbetarvin
Ung (18-30) +7
Ej ung med ung vin +2
Pensionir (65+) -1 -3 +8
Ej pensionir med
e -2 +2
pensionirsvin
Parti K K K K K K K K
Konstant 7 11 8 8 13 21 14 12
R2 0,04 0,06 0,06 0,08 0,08 0,06 0,06 0,08
R? endast parti 0,01 0,01 0,02 0,01 0,04 0,01 0,01 0,01
I ezl 0,0 0,0 0,0 0,08 0,0 0,0 0,0 0,0
cgenskaper 103 105 04 ) 04 5 5 7

Kommentar: Beroende variabler i analysen ir aktivitetsindex for respektive grupp pé skalan

o till 100. Bland de beroende variablerna finns ocksi ett o-100-index (férkortat 1x) som
bygger pa politikernas individuella medelvirden p4 aktivitetsindexen for de sju grupperna. K
= "kontroll f6r”. Antal svarande ir 6 929. Killa ir KOLFU 2012.

noorganisationer driver i hogre grad dn andra min. Den storsta effekten
av vinskap finner vi fér gruppen HBT-personer (+5), dir man i och for
sig kan anta att minga av de politiker som sjilva ir HBT-personer ingér.
Overlag ir annars effekten av vinskap ligre in grupptillhoriget (+1 till

+4).
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Aven om likheterna mellan de tva analyserna ir patagliga finns dock
ndgra intressanta skillnader. I tabell § kunde vi se att kvinnor prioriterade
sociala gruppers intressen hogre in min och konseffekten var en av de
viktigaste forklaringsfaktorerna for prioriteringen av gruppintressen
generellt. I tabell 7 kan vi dock notera att kvinnor i fem av sju fall driver
gruppernas intressen i ligre grad in min. Det ir endast nir det giller
kvinnors egna intressen som kvinnor ir mer aktiva in min. En tolkning
av detta ar rimligen att kvinnor generellt sett dr — eller beskriver sig som
- mindre aktiva i politiken 4n min. Ett motsvarande resultat hittar vi for
gruppen arbetare, som i tabell 5 tycktes vara en av de grupper som var
mest positiva till att prioritera gruppintressen generellt, men i tabell 7 ir
arbetare inte mer eller mindre aktiva att driva gruppers intressen in andra
politiker. Effekten av att vara arbetare pd att faktiskt driva arbetarnas
intressen dr dessutom relativt svag.

Nir det géller gruppen invandrare kunde vi tidigare notera att effekten
av grupptillhorighet var den svagaste nir det gillde prioriteringen av
den egna gruppens intressen i tabell 5. I tabell 7 kan vi emellertid se att
effekten av att vara invandrare ir den starkaste nir det géller att pro-aktivt
driva den egna gruppens intressen.

For ovrigt kan vi ocksd notera att vara kontrollvariabler for politiker-
nas position i kommunpolitiken hade vintade resultatet: politiker med
toppuppdrag dr generellt mer pro-aktiva dn andra. Det giller sirskilt nir
det rér sig om fragor som drivs av foretagare, arbetare, pensionirer och
unga. Nir det giller frigor som drivs av kvinnor, invandrare och HBT-
personer ir skillnaden mellan toppolitiker och andra mindre. Vi noterar
ocksd att majoritetspolitiker ir mindre aktiva nir det giller att driva
gruppers intressen in oppositionspolitiker. Hir 4r troligen forklaringen
att politiska initiativ i majoriteten tas frin ledningen i hogre grad, medan
enskilda politiker i opposition har storre frihet att driva sina egna frigor
(dven om sannolikheten att £ stod f6r dessa forslag dr mindre).

9.6 Alternativ till social representation

I anslutning till frigorna om prioritering av gruppers asikter och intres-
sen fick politikerna i KOLFU och Riksdagsundersokningen svara pi
tre frigor om alternativa representationsuppgifter. Den forsta frigan
gillde huruvida det var viktigt for den enskilde politikern att personligen
“arbeta med problem for enskilda viljare/minniskor som har vint sig till
dig”. Man skulle kunna tinka sig att politiker som gav ett positivt svar
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pd denna fraga indikerade ett mer individualistiskt representationsideal
jaimfort med de som dr positiva till att féretrida speciella grupper. Den
andra frigan gillde vikten av att ”f6ra fram de dsikter som du personligen
anser viktiga”. Ett positivt svar pi denna fraga skulle hypotetiskt kunna
indikera en mer elitistisk representationsroll, dir responsivitet gentemot
enskilda viljare och grupper av viljare har mindre vikt. Den tredje frigan
gillde 7ate fora fram ditt eget partis politik”.

Var och en av dessa tre fragor lyfter siledes fram representationsupp-
gifter som i sin renodlade form stir i motsittning till varandra — och till
synen att samhillet bestdr av sociala grupper dir en politiker bor repre-
sentera nagra men inte andra. Men frigan formulerades inte som ett val
mellan dessa alternativ och i praktiken kan politiker svara att samtliga
dessa representationsuppgifter ir viktiga samtidigt som det dr viktigt ate
fora fram en eller flera gruppers dsikter och intressen.

Hur svenska politiker har tagit stillning till vikten att represen-
tera enskilda individer, de egna asikterna samt partiets politik redovisas
i tabell 8. Svaren redovisas som medelvirden pd en skala frin o ”helt
oviktigt” till 100 ”mycket viktigt”. I tabellen ser vi resultaten uppdelade
pd de tre politiska nivierna under mandatperioderna 2006-2010 samt
2010-2014. Resultaten for de senaste undersdkningarna redovisas dven
uppdelat efter parti.

Huvudresultatet i tabell 8 ir att en klar majoritet av svenska politiker
anser att alla tre representationsuppgifterna dr viktiga. Det finns siledes
inte nigon motsittning i de flesta politikers representationsideal nir det
giller att representera enskilda viljare, sig sjilv och partiet. En korre-
lationsanalys visar att det inte bara finns statistiskt signifikanta positiva
samband mellan instillningarna till de tre representationsuppgifterna,
utan ocksd mellan instillningen till dessa och prioriteringen av samtliga
sociala grupper - och till hur ménga grupper man vill representera. En
delforklaring till detta resultat kan mojligen vara metodologisk och bero
pé ate frigorna inkluderades i samma fragebatteri i enkiten, men resulta-
ten gor dnda ate vi kan dra slutsatsen att svenska politiker i allmidnhet inte
gor ett aktivt val mellan 4 ena sidan dessa representationsprinciper och &
andra sidan representationen av sociala grupper. Dessa representations-
uppgifter gir att kombinera.

I resultaten i tabell 3 ovan kunde vi se att den generella viljan att repre-
sentera sociala grupper hade minskat ndgot under senare tid. Man kan
da undra om detta forindrade representationsideal har sin motsvarighet
i en forstirkning av ett annat ideal? Vi kan hir konstatera att det svagare
intresset for grupprepresentation inte vixlat 6ver i en starkare elitistisk
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Tabell 8. Svenska politikers instillning till olika representationsuppgifier efter politisk
nivd och partitillhirighet (medelvirde o-100)

Politiskniva | 2°°%/ | 22 | v | s | mp| c|xp| o | M| sD | O
2008 2012
Arbeta med Riksdag 79 73 67 | 71 58 | 74 | 82 75 8o 58
problem for
enskilda viljare/ .
minniskor som Landsting 72 72 68 72 64 73 72 73 73 74 63
har vint sig
till dig Kommun 73 74 72 | 74| 67 | 74| 76 73 75 81 82
Féra fram de Riksdag 81 76 61 | 72| 81 | 83| 83 | 78 | 73| 71
asikter som du .
personligen Landsting 74 71 64 | 69 70 74 71 77 74 66 68
anser dr viktiga | Kommun 74 70 66 | 67| 73 || 72| B3| B 3| 70
Riksda, 100 2 | 100 8
Féra fram ditt 1Kksdag 94 95 95 93 97 | 9 97 9 95
eget partis Landsting 91 90 90 | 93 91 88 | 9o 88 87 92 89
olitik
P Kommun 89 87 90 89 90 82 85 85 85 91 86

Kommentar: For uppgifter om antal svarande, se tabell 3. Kéllorna ir Riksdagsunder-
sokningarna 2006 och 2010, KOLFU 2008 och 2012.

representationssyn, eftersom prioriteringen av att fora fram dsikter som
man personligen anser vara viktiga ocksi har gitt ned under samma
period pé samtliga politiska nivaerna.

Instillningen till atc arbeta med frigor som enskilda viljare fort fram
har prioriterats ned ndgot i riksdagen medan nivan ir stabil i landstingen
och 6kat marginellt i kommunerna. Nir det giller vikten av att fora fram
sitt eget partis politik si ligger nivierna timligen stabilt 6ver tid med en
marginell 6kning i riksdagen och en marginell minskning i kommuner
och landsting.

Vikten av att féra fram det egna partiets politik tycks prioriteras nagot
hogre i riksdagen jimfort med kommuner och landsting, men betyder
det att politiker pd de ligre politiska nivierna dr mer benigna att fora
fram enskilda viljares fragor eller frigor man sjilv tycker ir viktiga? Nej,
riksdagspolitiker prioriterar att féra fram sina egna asikter i hogre grad
in kommun- och landstingspolitiker, och viljan att fora fram enskildas
frigor ir ungefir lika hég pa samtliga nivaer. Nir det giller representa-
tion av sociala grupper tycks riksdagsledamoter prioritera denna uppgift
lika hogt, eller till och med ndgot hogre, dn vad politiker pa ligre nivier
gor. Mot bakgrund av dessa resultat skulle man kunna dra slutsatsen att
riksdagsledamoter har ett bredare representationsideal som inkluderar
fler representationsuppgifter in vad kommun- och landstingspolitiker

har.
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Skillnaderna mellan partierna i tabell 8 med avseende pé de tre repre-
sentationsuppgifterna ir ganska smé. Det giller i synnerhet politikernas
prioritering av att fora fram partiets politik och att féra fram frigor som
forts fram av enskilda viljare. I det senare fallet kan vi dock notera att
miljopartistiska politiker pd samtliga nivder prioriterar att fora fram
enskildas frigor ligre in andra. Act fora fram egna asikter prioriteras
nigot hogre bland borgerliga partier 4n de socialistiska, och i detta avse-
ende liknar svarsmonstret bland miljopartister de borgerligas.

Sverigedemokratiska politiker i riksdagen tillhor dem som hogst
prioriterar att féra fram partiets politik och som lagst prioriterar att fora
fram fragor frin enskilda eller frigor som man sjilv tycker ir viktiga. P4
kommunal niva prioriterar sverigedemokratiska politiker dock i hog grad
enskilda viljares fragor.

9.7 Slutsatser om social representation
bland svenska politiker

I vissa kretsar r social representation ett kontroversiellt amne. Social
representation ses av vissa forskare som en konkurrent till andra, mer legi-
tima, representationsideal som asiktsrepresentation, partirepresentation
och elitistisk representation. I den allminna politiska debatten kan man
ocksd ana att partierna ogirna vill bli for starkt forknippade med specifika
grupper utan hellre std for en politik som gynnar allminintresset. Bakom
en sadan retorik ligger troligen ambitionen att locka viljare frin grupper
som traditionellt inte ir férknippade med partiet.

I detta kapitel har vi dock sett att social representation dr en mycket
levande del av den svenska representativa demokratin. De allra flesta
svenska politiker anser att det dr viktigt for dem personligen att sirskilt
prioritera en och i de flesta fall flera sociala gruppers intressen och dsikter.

I resultaten har vi sett att vissa politiker dr benigna att representera
fler grupper och andra firre, vilket skulle kunna tolkas som att det bland
forklaringsfaktorerna till viljan att representera specifika grupper finns
en mer allmin instillning till grupprepresentation som ideal. Det finns
dock inte nigon konflikt mellan en positiv syn pd grupprepresentation
och andra representationsprinciper. Tvirtom tycks det finnas positiva
samband mellan grupprepresentation och viljan att representera partiet,
enskilda medborgare och att fora fram sina egna asikter.

En huvudfraga nir det giller social representation 4r om politikernas
egna grupptillhorigheter spelar ndgon roll for deras aktiva representation
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av sociala grupper. Och svaret pa den frigan ir entydigt ja. Politiker som
tillhor en viss grupp vill i hogre grad prioritera gruppens intressen i politi-
ken. Och det ir inte bara en ideologisk “sondagskostym”. Nir politikerna
uppger vilka frigor de sjilva aktivt driver i politiken finner vi samma
monster — politiker fran specifika sociala grupper driver aktivt frigor som
dessa grupper och deras organisationer for fram.

I detta kapitel har vi ocksa undersokt vikten av vinskapsband i relation
till aktiv social representation. Politiker som inte sjilva tillhor en viss
grupp, men som har nira vinner i denna grupp, tenderar ocksi att prio-
ritera gruppens intressen hogre och driva gruppens frigor i hogre grad in
politiker som saknar sddana vinner. Effekten av vinskap ir dock inte lika
stark som av att sjilv tillhora gruppen.

En rimlig slutsats av resultaten i detta kapitel dr ocksd att det i och
for sig inte dr nédvindigt att tillhora en grupp eller ens ha vinskapsband
till gruppen for att vilja prioritera dess intressen. De allra flesta svenska
politiker tycker det r viktigt att prioritera grupper som man inte sjilv har
nigon koppling till och i flertalet fall ir en sddan prioritering ett utslag
av politikernas partiideologi. Men oavsett partitillhorighet forstirker den
egna sociala grupptillhorigheten viljan att prioritera den egna gruppen,
och for viljarna dr det en viktig information. Vill viljare i en social grupp
att politiken ska gynna den egna gruppens intressen ir det positivt med en
stark gruppnirvaro i politiken - i synnerhet pa de hogre posterna. I flerta-
let fall dr politikernas sociala tillhorighet en viktigare férklaringsfaktor in
parti nir det giller prioriteringen av olika gruppers intressen.






