14. Politikerna och flernivasystemet

DAVID KARLSSON & MIKAEL GILLJAM

Praktiskt taget alla demokratiska linder forverkligar folkstyret inom
ramen for ett flernivisystem med varierande grader av lokalt sjilvstyre.
I Sverige finns parlament pa tre politiska nivder till vilka politiker viljs i
allmidnna val: kommunfullmiktige, landstingsfullmiktige och riksdagen.
Dirtill kommer EU-parlamentet dir Sverige representeras av 20 ledamo-
ter. Det gar inte att ge en helhetsbild av den svenska demokratin utan att
se den i ett flernivaperspektiv. Vad det innebir att vara svensk politiker
bestidms till stor del av vilken nivd man 4r verksam pa.

Forvisso finns det stora likheter mellan den politiska verksamheten pa
de tre nivierna. I manga andra linder ir lokal politik mindre partipoli-
tisk och priglas av praktiska administrativa fragor. I ett internationellt
perspektiv utmirker sig dirfor Sverige och de andra Nordiska linderna
genom sin hoga grad av decentralisering av offentliga kirnverksamheter
till den lokala och regionala nivan. Ingen annanstans innefattar det kom-
munala sjilvstyret s& manga och si stora ansvarsomridden som i Norden.
Att vara politiker pa lokal eller regional nivé i Sverige innebir darfér att
ta ansvar for vilfirdsservice, utbildning, skatter, miljo och hilsoskydd,
infrastruktur och kommunikation, kultur och fritid, niringslivspolitik
och ekonomisk utveckling, med flera verksamheter. Dirtill ir politiken i
svenska kommuner och landsting i hog grad partipolitiserad, och i full-
miktigeforsamlingarna aterfinns samma partier som ir verksamma pa
den nationella nivin. Partiorganisationerna bidrar till att politik lokalt,
regionalt och nationellt samordnas. Vi har i tidigare kapitel sett att den
ideologiska spinnvidden mellan partierna i svensk lokalpolitik dr minst
lika stor som den ir i riksdagen. Dessa faktorer tillsammans gor att rol-
lerna som politiker nationellt, regionalt och lokalt i hog grad piminner
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om varandra. En konsekvens av den relativa likheten mellan lokal och
nationell politik i Sverige idr att forskningsresultat frin studier pd den
lokala nivén dven har relevans for de andra politiska nivierna.

Men uppdragen som kommun-, landstings- och riksdagspolitiker i
Sverige skiljer sig ocksa &t pa en rad visentliga punkter. Riksdagsledaméter
ir hogavlonade heltidspolitiker medan de allra flesta ledamoter i kom-
mun- och landstingsfullmiktige ar fritidspolitiker. Riksdagen ir konstitu-
tionellt 6verordnad landsting och kommuner, vilket syns tydligast genom
att riksdagen reglerar det kommunala sjilvstyrets omfattning. Riksdagens
omfattande handlingsfrihet i forhillande till vilka mal man sitter upp,
vilka lagar den stiftar och hur stora ekonomiska resurser den tar i ansprik,
gor att den politiska makten i riksdagen ir lingt storre dn fullmiktige pa
regional och lokal nivd. Men de flesta kommun- och landstingspolitiker
har ocksa en sorts makt som riksdagsledamoter saknar - de ingér i den
politiska exekutiven i styrelser och nimnder. Det betyder att lokala och
regionala politiker stdr mycket nirmare de offentliga verksamheterna och
att de dr mycket mer delaktiga i genomforandefasen av politiken. Dirtill
har lokala politiker normalt en annan relation till de egna viljarna, det
vill siga grannarna i det lokalsamhille dir man bor. Former for demokrati
kan ocksé se helt annorlunda ut lokalt i och med att férutsittningarna f6r
deltagardemokratiska aktiviteter mellan valen ir enklare att genomfora.

Det finns siledes bide likheter och skillnader mellan politikers villkor
och ansvarsomriden inom flernivisystemet, men skillnaderna dr ind3 si
stora att svenska politikers dsikter och praktik delvis styrs av vilken niva
de dr verksamma pa. I flera av bokens kapitel lyfts flerniviperspektivet
fram och vi gor jimforelser mellan politikers dsikter och beteende pé lokal,
regional och nationell nivi. I kapitel 2, ”Politiker till héger och vinster”,
kunde vi till exempel se att riksdagsledaméter anser sig st nirmare mitten
in partivinner pa lidgre politiska nivaer. I kapitel 5, ”Svenska politikers
demokratisyn” jaimfordes hur politiker pd olika nivaer ser pa demokratins
principer och aktuella demokratiska reformer. Aven om det finns vissa
skillnader var huvudresultatet hir att politiker pa olika niver har en sam-
syn nir det giller de grundliggande demokratiska principerna. I kapitel 8,
”Den politiska betydelsen av kon”, och i kapitel 9, ”Politikerna och den
sociala representationen” analyserades hur politiker pa olika nivier repre-
senterar sociala grupper i politiken. Hir kunde vissa skillnader mellan
nivierna noteras som kan relateras till statens och kommunernas verksam-
hetsansvar och vilka mélgrupper som stér i centrum pa respektive niva.

I det hir kapitlet sitter vi flernivperspektivet i fokus genom att sir-
skilt lyfta fram vilka asikter svenska politiker har om flernivisystemet
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som sddant och vilket fértroende de har for flernivasystemets demokrati-
processer och aktorer. For enkelhetens skull kallar vi fortsdttningsvis det
politikomride som handlar om hur de politiska nivierna forhiller sig till
varandra for flernivapolitik.

14.1 Flernivapolitik

Men vad ir da flernivdpolitik? Vilka ir konfliktlinjerna i flernivapolitiken
och hur ska man forstd att olika grupper av politiker har olika asikter om
flernivapolitikens fragor?

P4 ytan skulle flernivipolitik kunna klassificeras som ren férvaltnings-
politik, det vill siga politik som handlar om hur den offentliga forvalt-
ningen ska organiseras snarare in om vilka mil man har for hur man
vill férindra samhillet. Inom férvaltningspolitiken finns forvisso ocksi
olika mal och virden, till exempel rittsikerhet, ekonomisk effektivitet,
servicekvalitet och delaktighet. Ibland hamnar dessa virden i konflikt
med varandra och forvalmingspolitiken handlar dirfor ofta om vilka
virden som ska prioriteras. Forvaltningspolitikens virden kan beskrivas
som instrumentella i férhéillande till forvaltningens huvuduppgift, det vill
sdga att verkstilla de politiska beslut som demokratiskt valda beslutsfat-
tare har tagit.

Men det vore fel att se férvaltningspolitikens organisatoriska virden
som ndgot helt dcskilt frin andra politiska virden som berér individers
rittigheter och skyldigheter, och dir virdekonflikterna utgér intresse-
konflikter mellan olika sociala grupper. Hur den offentliga sektorn orga-
niseras fir omfattande konsekvenser fér medborgare, foretag och sam-
hillsekonomin i stort. Det géller inte minst flernivapolitiken som avgor
hur decentraliserat det politiska beslutsfattande dr och hur omfattande
graden av servicevariation i riket kan tillitas vara. Flernivisystemets
utformning péiverkar savil medborgarnas mojlighet till insyn och del-
aktighet som deras valfrihet och tillginglighet nir det giller offentlig
service. Dirutover har flernivipolitiken effekter som gar lingre 4n annan
forvaltningspolitik i si matto att rikets geografiska indelning i kom-
muner och landsting/regioner skapar sjilvstyrande lokala och regionala
medborgargemenskaper vars intressen mycket vil kan std i konflikt med
varandra.

Precis som inom mainga andra traditionella politikomriden kan fler-
nivépolitiken dirfor ocksd beskrivas i termer av konfliktlinjer kopplade
till fordelningen av makt och ekonomiska intressen. Men till skillnad
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fran andra politikomraden ir de aktdrer vars intressen stir i konflikt inte
sociala grupper utan geografiskt avgrinsade samhillen.

Varje medborgare har sin plats i savil en kommun, i ett landsting som i
staten Sverige, och dven om olika medborgare identifierar sig i olika grad
med dessa politiska nivier ir det inte sidkert att de observerar de motsitt-
ningar som potentiellt kan finnas mellan dem (Berg, 2007). Politiker dr
diremot mycket tydligare knutna till den niva de dr verksamma pa och det
ar dirfor rimlige att forvinta sig ate politiker dirfor i forsta hand virnar
den niva och det samhille dir man har sitt uppdrag.

Flernivapolitiken handlar dels om vertikala nivikonflikter mellan stat,
landsting och kommuner, dels om horisontella konflikter mellan kommu-
ner respektive mellan landsting. De vertikala konflikterna handlar i forsta
hand om maktfordelning, nirmare bestimt om sjilvstyrets omfattning
och innehill. Hir stir kommuner och landsting i motsatsstillning till
staten, som bestimmer sjilvstyrets omfattning och dirfor slutligen avgor
hur det politiska ansvaret ska férdelas mellan nivierna. I konflikten lig-
ger ocksd ekonomiska aspekter eftersom kommunernas och landstingens
ekonomi sitter granser for deras handlingsfrihet. Svenska kommuner och
landsting har en i internationell jimforelse exceptionellt stor mojlighet
att beskatta sina medborgare, men de dr samtidigt i hog grad beroende av
bidrag fran staten.

Den horisontella konflikten handlar i forsta hand om férdelning av
ekonomiska medel mellan kommuner och mellan landsting, inte minst
hur statsbidragen ska fordelas pd ett ricevist sitt i relationer till kom-
munernas och landstingens behov. Mellan kommuner och landsting finns
ocksd en konkurrens om att dra till sig nya medborgare och foretag. I var
KOLFU-enkit 2012 stilldes en friga om hur kommunpolitikerna stiller
sig till forslaget att aktive stotta foretag som vill etablera sig i kommunen.
Resultaten visar att 91 procent av Sveriges kommunpolitiker tycker det
ir ett mycket eller ganska bra forslag och skillnaderna mellan partierna
ir minimala. Kampen om féretagsetableringar ir inte nédvindigtvis ett
nollsummespel, men politikernas dsikter speglar indi en verklighet dir
kommunerna upplever sig som konkurrenter om féretagens gunst. En
politik som gynnar den egna kommunen ir dock inte alltid en politik som
ir den bista f6r regionen eller landet. Nir det giller flyktingmottagande
kan vi till exempel se i resultat frin KOLFU 2012 att kommunpolitiker ir
ndgot mer positiva till att ta emot fler flyktingar i Sverige 4n de ir till att
ta emot fler flyktingar i den egna kommunen.

Konfliktlinjerna i flernivdpolitiken handlar ocksd om partipolitik och
politisk makt. Hur medborgare och politiker bedémer demokratin och
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offentliga aktorer i flernivasystemet paverkas dirfor ocksd av vilket parti
de sympatiserar med eller foretrider. Partiet kan exempelvis befinna sig
i regeringsstillning nationellt, men i opposition i kommunen och lands-
tinget. Sidana férhillanden kan forvintas skapa en hog grad av komplexi-
tet i hur politiker pa olika nivéer ser pé flernivasystemet och dess framtid.

14.2 Flernivipolitikens konflikter: makt,
servicevariation och nationell jimlikhet

Ett flernivasystem kan tyckas vara en administrativ konstruktion, en
praktisk organisatorisk losning som underlittar férvaltningens uppgift
att producera servicetjinster till en stor och geografiskt utspridd befolk-
ning. Men nir man skapar ett flernivisystem uppstir ocksd genast ett
antal generiska politiska konflikter som handlar om férdelning av makte
och av resurser mellan och inom politiska nivier. I minga fall stir stora
ekonomiska och politiska intressen pa spel och de svéira besluten som lig-
ger fast hur flernivasystemet ska utformas kommer alltid atc ifrigasictas
av missgynnade intressen. For att nd legitimitet méste flernivipolitikens
beslut, precis som beslut inom andra politikomraden, fattas pa demokra-
tisk grund.

I vir representativa demokrati forutsites att politiska alternativ
formeras inom partier, och att folkvalda partirepresentanter sedan fore-
trider dessa politiska alternativ pd olika politiska nivder. Men i vilken
utrickning ir det svenska partisystemet ett gott sorteringsverktyg for hur
politiker tar stillning i flernivipolitikens inneboende konflikter? Ar det
kanske till och med viktigare vilken nivad man dr verksam pé an vilket parti
man tillhor?

I de nordiska linderna i allminhet, och i Sverige i synnerhet, ir
ansvaret for offentlig serviceverksamhet i hog grad decentraliserad till
den lokala och regionala nivin. Man kan siga att Sverige har bland de
mest omfattande och mest decentraliserade vilfirdsstaterna i virlden
(Sellers & Lidstrom, 2007; Loughlin, Hendriks & Lidstrom, 2010;
Montin & Granberg, 2013). Det parti som har det storsta ansvaret for
den hoga graden av decentralisering inom den svenska forvaltningsmo-
dellen ir Socialdemokraterna (Ekstréom von Essen, 2003). Inom ramen
for den socialdemokratiska vilfiardsstat som byggdes upp frin 1930-talet
och framit fick kommuner och landsting ett mycket stort ansvar for
offentliga verksamheter. Historiskt har ocksi sjilvstyret och den lokala
demokratins virden lyfts fram som argument for den decentraliserade
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modellen. Men trots att socialdemokratiska regeringar skapade en av
de mest decentraliserade vilfirdsstaterna i virlden kritiserades partiet
av oppositionspartierna till hoger foér att styra kommunerna for hért.
Kommunerna i den socialdemokratiska flernivipolitiken beskrevs hir
snarast som en forlingning av staten dn som reellt sjilvstyrande enheter
(Strandberg, 1998). Decentraliseringen av offentlig verksamhet till kom-
muner och regioner har fortsatt in pi 2000-talet, men det ir sliende att
de ideologiska argumenten for decentraliseringen som relaterar till sjilv-
styrets virden numera lyser med sin frinvaro. Intrycket av den politiska
debatten och av utredningar och propositioner under senare ar dr snarare
att verksamheter decentraliseras till kommunerna for att dessa utgor en
ndgorlunda effektiv och geografiskt heltickande férvaltningsorganisation
(Bengtsson & Karlsson, 2012).

Hur ser d& svenska politiker pé relationen mellan stat och kommun
idag? Anser de att statens inflytande i forhéllande till det lokala sjilvstyret
bor minska eller 6ka? I KOLFU 2012 och Riksdagsundersokningen 2010
fick samtliga Sveriges folkvalda politiker ta stillning till forslaget att
”Minska statens inflytande 6ver kommunerna”. Svaren har kodats om
till en skala frin o "mycket daligt” till 100 *mycket bra” och politikernas
svar redovisas i tabell 1 som medelvirden pd denna skala, uppdelat efter
parti och politisk nivi. I tabellen redovisas ocksd hur stora skillnaderna
ir mellan riksdagspolitiker och kommunpolitiker och hur stor andel av
variationen i svaren som kan foérklaras med politikernas partitillhérighet.

Resultaten i tabell 1 visar att politiker i kommuner och landsting i
hogre grad idn riksdagspolitiker tycker att statens inflytande over kom-
munernas verksamhet bor minska. I riksdagen dr andelen ledaméter
som dr positiva respektive negativa till 6kat sjilvstyre ungefir lika stora,
medan en klar majoritet av kommun- och landstingspolitikerna ir posi-
tiva. Resultatet dr knappast forvinande eftersom frigan handlar om den
egna politiska makten. Mojligen ir det forvanande att skillnaderna mellan
riksdagspolitikerna och politikerna pad kommun- och landstingsnivé inte
ir storre (10-11 skalsteg pa skalan fran o till 100).

Skillnaderna mellan de partier i kommuner och landsting som ir mest
positiva (Centerpartiet) och mest negativa (Vinsterpartiet) dr 26-31 skal-
steg. I riksdagen ir det Folkpartiet som dr det mest negativa partiet och
skillnaderna mellan de tvd allianspartierna Folkpartiet och Centerpartiet,
som i s& minga andra frigor stir varandra nira, ir hela 38 skalsteg.

Centerpartiet ir alltsd det parti som pd samtliga nivder dr mest positivt
till ate stirka det lokala sjilvstyret, och Centerpartiet dr ocksd det enda
parti vars riksdagsledamoéter dr mer positiva till forslaget dn dess kom-
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Tabell 1. Svenska politikers dsikter om forslaget att minska statens inflytande sver kommu-
nerna, efter parti och politisk nivd (medelvirde o-100)

Riksdags- Landstings- Kommun- Dgf(esrde;l;sr_n;ian
politiker politiker politiker kommunpolitiker
Vinsterpartiet 38 46 44 -6
Socialdemokraterna 41 55 54 -13
Miljopartiet 53 59 53 +/-0
Centerpartiet 76 77 70 +6
Kristdemokraterna 59 69 68 -9
Folkpartiet 37 61 58 21
Moderaterna 60 70 70 -10
Sverigedemokraterna 55 61 64 -9
Ovriga partier 55 58
Samtliga partier 51 61 6o —11
Max-min 38 31 26
Eta> 0,20 0,11 0,10
Antal svarande 308 1237 8906

Kommentar: Killorna dr Riksdagsundersokningen 2010 och KOLFU 2012.

munpolitiker. I &vriga partierna ir forhallandet det motsatta och skillna-
den dr som storst i Folkpartiet. Det parti efter Folkpartiet i riksdagen som
ir mest positivt till statlig styrning dr Vinsterpartiet, och i kommuner och
landsting dr Vinsterpartiet det enda parti dir ett flertal av ledaméterna
ir negativa till att minska statens inflytande 6ver kommunerna. Om vi
undantar det decentraliseringsvinliga Centerpartiet si foljer partierna
annars vinster-hogerskalan i det att partierna till vinster 4r mer positiva
till okad statlig styrning och partierna till hoger mer negativa. Men dsikes-
spridningen inom partierna ir relativt hog och endast 10-11 procent av
variationen i kommun- och landstingspolitikernas dsikter om sjilvstyrets
omfattning kan forklaras av deras partitillhorighet, medan forklarings-
kraften dr nigot hogre i riksdagen (20 procent)

Relationen mellan staten & den ena sidan och kommuner och landsting
4 den andra har alltsa stor betydelse for politikernas make pé respektive
nivd. Men bortsett frin politikernas egenintresse, spelar det egentligen
ndgon roll hur stort inflytande staten har éver kommunerna? I synen pi
sjilvstyrets omfattning finns en central konflikt mellan tvd virden: Det
forsta virdet handlar om autonomi eller subsidiaritet - det vill siga synen
att det finns ett egenvirde i att politik bedrivs lokalt, sd nira medborgarna
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som mojligt. Enligt detta synsitt blir politiken mer demokratisk om den
kan anpassas till lokala behov och opinioner. En forvintad effekt av
decentraliserad politik ir servicevariation, det vill siga att verksamheten
bedrivs pa olika sitt, i olika verksamhetsformer och med olika ambitions-
nivéer i olika sjilvstyrande kommuner och landsting. Det andra virdet
som ir starkt omhuldat i politiken ir nationell jamlikhet — det vill siga atc
samtliga medborgare i ett land bor behandlas lika och fa likvirdig service
fran det offentliga. I ett system med servicevariation mellan kommuner
och landsting riskerar den nationella jimlikheten att i std tillbaka och
medborgare kan uppleva att de diskrimineras pa grund av sin bostadsort.
En starkare statlig styrning kan dirfor vara ett sice att motverka sjilvsty-
rets differentierande effekeer.

I KOLFU 2012 och Riksdagsundersokningen 2010 fick Sveriges poli-
tiker ta stillning till ett politiskt forslag som direkt berorde det andra
virdet: "Verka for att skapa likvirdig service mellan kommuner i hela
landet.” Hur politikerna stillde sig till denna fraga redovisas i tabell 2.

Tabell 2. Svenska politikers dsikter om forslager att verka for att skapa likvérdig service mel-
lan kommuner i hela landet, efter parti och politisk niva (medelvirde o-100)

politiker politiker politiker kommunpolitiker
Vinsterpartiet 91 86 92 +1
Socialdemokraterna 84 82 78 -6
Miljopartiet 81 75 63 -18
Centerpartiet 8o 8o 76 -4
Kristdemokraterna 75 68 63 -12
Folkpartiet 75 70 73 -2
Moderaterna 67 66 54 -13
Sverigedemokraterna 77 76 70 -7
Ovriga partier 79 74
Samtliga partier 79 76 69 -10
Max-min 24 20 38
Eta* 0,11 0,10 0,23
Antal svarande 8937 1239 307

Kommentar: Killorna ir Riksdagsundersokningen 2010 och KOLFU 2012.

Tabell 2 visar att ambitionen att skapa likvirdig service i hela landet ir
mycket utbredd bland svenska politiker. En klar majoritet av politikerna i
samtliga partier pd de tre politiska nivderna ir positiva till forslaget. Men
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hur positiva politikerna ir varierar nagot och dven i denna friga finns ett
vinster-hogermonster i si métto att partierna till vinster 4r mer positiva
in de till héger. Men precis som i frigan om statens styrning 6ver kom-
munernas verksamhet ir partitillhorighet inte en avgorande faktor for
att forklara variationen i politikernas sikter. Partitillhorighet forklarar
10-11 procent av variationen i politikernas dsikter i kommuner och lands-
ting och 23 procent i riksdagen.

P samtliga nivaer 4r Moderaterna det parti som 4r minst positivt till
forslaget att verka for likvirdig service i hela landet medan Vinsterpartiet
ir mest positivt. Skillnaderna mellan dessa partier dr 24 skalsteg i kom-
munerna, 20 i landstingen och 38 i riksdagen. Skillnaderna mellan parti-
erna i kommuner och landsting ir ungefir dubbelt si stor som skillnaden
mellan riksdagsledamoter 4 ena sidan och kommun- och landstingsfull-
miktigeledamoéter 4 den andra. Skillnaderna mellan partierna i riksdagen
ir nistan fyra gdnger sa stor.

En korrelationsanalys visar att det finns ett negativt samband mellan
hur politikerna stiller sig till férslaget att minska statens inflytande 6ver
kommunernas verksamheter och forslaget att verka for att skapa likvirdig
service mellan kommuner i hela landet (r = -0,14 bland kommunpoliti-
ker, —0,16 bland landstingspolitiker och -0,26 bland riksdagspolitiker).
Sambandet ir férvintat om man gor analysen att statlig styrning av
kommunerna ér ett instrument for att skapa likvirdighet, och 6kad statlig
styrning behovs om likvirdigheten ska stirkas. Samtidigt kan sambanden
sdgas vara ovintat svaga. Det dr uppenbart att minga politiker inte ser
kopplingen mellan de tvi forslagen.

Resultaten pekar hir ocksd pd en paradox: Kommun- och landstings-
politiker dr samtidigt mer positiva till stirke sjilvstyre och mer positiva
till nationell jimlikhet jaimfort med riksdagsledamoter. Vin av ordning
fragar sig di hur man ska astadkomma en storre likvirdighet i hela landet
med forsvagad statlig styrning?

Ett svar pd den frigan ir att losningen inte ligger i hirdare styrning
fran statens sida utan snarare i att kommunerna ges de resurser de behover
for att fullfolja sina uppgifter. Ett system som syftar till att sikerstilla just
detta 4r den kommunala skatteutjimningen, iven kallad Robin Hood-
skatten (Berggren & Hermansson, 2008). I detta system omférdelas
resurser mellan resursstarka och resurssvaga kommuner inom ramen
for de statliga bidragen till kommunerna. Mélet ir att kommuner och
landsting ska kompenseras for inkomstskillnader mellan skattebetalarna
och for sirskilda kostnader som det ir svirt att piverka. En utjimning
av detta slag dr helt nédvindig for att resurssvaga kommuner ska kunna



264 DAVID KARLSSON & MIKAEL GILLJAM

fullfolja sina uppdrag. Samtidigt har omfattningen av utjimningen varit
omdebatterad och frimst resursstarka kommuner, som i vissa fall ir net-
toinbetalare i systemet, har varit mycket kritiska. Ett argument i debatten
har varit att om utjagmningen blir fér omfattande si minskar kommuner-
nas incitament att stirka sin situation eftersom ekonomiska forsimringar
alltid kompenseras av utjimningssystemet (Karlsson, 1997).

Hur ser di svenska politiker pd utjimningssystemets omfattning?
I KOLFU 2012 fick politikerna ta stillning till forslaget ”Minska den
nuvarande omfoérdelningen frin rika till fattiga kommuner”. T tabell 3
redovisas svaren pa frigan efter parti och politisk niva. Frigan ingick inte
i Riksdagsundersdkningen och vi kan dirfor inte gora jimforelser med
den nationella nivan. I tabellen redovisas ocksd hur kommunpolitikernas
asikeer till férslaget ser ut beroende pa hur den egna kommunen gynnas
eller missgynnas av systemet.

Resultaten i tabell 3 visar att en majoritet av politikerna ir negativa till
att minska den nuvarande omfordelningen frin rika till fattiga kommuner
och landsting, och det finns dven ett tydligt samband mellan hur stora
bidrag kommunerna fir i utjimningssystemet och huruvida politikerna
vill minska omférdelningens omfattning. Skillnaden mellan politikerna
i den grupp kommunerna som fir mest (20 0oo-25 000 kronor per inva-
nare) och de kommuner som férlorar mest pa systemet (nettoinbetalare)
ir 32 skalsteg pd o-100-skalan. Férdjupande korrelationsanalyser visar att
det negativa sambandet mellan utjimningsbidragets storlek och politi-
kernas asikter aterfinns i samtliga partier utom i Vinsterpartiet, men det
ir totalt sett ganska svagt (r = —0,15). Men i Kristdemokraterna (-o0,20),
Folkpartiet (-0,22) och - framférallt - Moderaterna (-o,31) ir sambanden
ndgot starkare, det vill siga att politikerna i dessa partier tar relativt stérre
intryck av kommunens ekonomiska intressen. Skillnaden mellan moderata
politiker i den grupp kommuner som fir mest respektive minst bidrag fran
systemet ir hela 47 skalsteg. Detta leder ocksa till att partiskillnaderna ar
som mest accentuerade i de kommuner som ir minst gynnade av systemet.

Resultaten i tabell 3 visar att politiker i Vinsterpartiet och Miljopartiet
ir mest negativa till att minska omférdelningen medan Moderaterna och
(i kommunerna) Sverigedemokraterna ir svagt positiva till att minska
omfordelningen. Det finns alltsd ett vinster-hogerméonster dven i denna
friga, men hir ir partitillhorighet en dnnu svagare forklaringsfaktor jim-
fort med de tva frigor som tidigare redovisats (Eta?= 0,06 i kommunerna
och o,10 i landstingen).

Vi har hittills sett att det finns ett samband mellan politikernas vinster—
hogerposition och deras instillning till de tre flenivapolitiska principfra-
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Tabell 3. Politikers dsikter om forslaget att “minska den nuvarande omfordelningen frin
rika till fattiga kommuner”, efter parti och politisk nivd och efter kommunens
bidrag fran utjamningssystemet (medelvéirde o-100)

Landstings- | Kommun- Kommunpolitiker efter kommunens
politiker politiker bidrag fran utjimningssystemet (kr/inv)
Netto- §000- | 10000- | 15000— | 20000-
0—-§000
betalare 10000 15000 20000 25000
Vinsterpartiet 24 27 * 24 27 25 41 31
Socialdemo-
kraterna 30 32 35 32 32 31 27 27
Miljopartiet 22 27 33 31 26 23 18 *
Centerpartiet 26 33 64 38 32 31 29 29
Kristdemokra- P N 6 ° 11
terna 4 4 4 5 43 37 35
Folkpartiet 44 42 58 47 43 34 22 21
Moderaterna 52 52 76 59 49 42 36 29
Sverigedemo-
lrageoes 5 52 : 54 53 45 35 .
Ovriga partier 41 44 43 51 48 37 38 40
Samtliga partier 37 38 61 43 38 33 30 29
Max-min 28 25 43 35 27 22 23 29
Eta? 0,10 0,06 0,28 0,14 0,06 0,02 0,02 0,02
Antal svarande 1240 8914 220 1836 4345 1987 304 221

Kommentar: Uppgifter om kommunernas bidrag frin utjimningssystemet avser 2012. Kil-

lorna ir KOLFU 2012 och scB. * = resultat redovisas ej pd grund av for fa svar.

gor som undersokts i detta avsnitt. Sambanden illustreras visuellt i figur 1.

Figur 1 illustrerar det negativa sambandet mellan vinster-hogerposi-
tion och instillning till nationell jamlikhet - det vill sidga att politiker till
hoger ir mindre positiva till ate verka for att skapa likvirdig service mel-
lan kommuner i hela landet och det positiva sambandet med instillning
till okat sjilvstyre och minskad Robin Hood-skatt. Figuren visar ocksi
att politiker tll vinster tycks se klara motsittningar mellan forslagen,
det vill sdga att vinsterpolitiker 4r klart negativa till att minska Robin
Hood-skatten och mer negativa in positiva till att stirka den lokala sjilv-
styrelsen, men klart positiva till stirke nationell jaimlikhet. Politikerna till
hoger idr diremot positiva till samtliga forslag.

Tidigare forslog vi den rimliga tolkningen av det faktum att ménga
politiker bade 6énskar stirkt sjilvstyre och 6kad nationell jamlikhet kan
vara ett starkt utjimningssystem tilliter kommunerna att ita kakan
och ha den kvar - det vill siga mojliggéra minskad statlig styrning och
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100 — Minska statens inflytande dver
kommunernas verksamhet
Verka fior att skapa likvérdig
— X
service mellan kommuner
75 i hela landet
—— Minska den nuvarande amfordelningen
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Figur 1. Samband mellan kommunpolitikers vinster—higerposition och instdllning till
flernivapolitikens principfragor (medelvéiirde o-100)

samtidigt mojliggora hog servicekvalitet dven i resurssvaga kommuner.
Men den avvigningen tycks inte politikerna gora eftersom det finns ett
positivt samband mellan att vilja ha stirke sjilvstyre och minskad Robin
Hood-skatt. Hogerpolitikerna vill ha bdde och medan vinsterpolitikerna
vill ha varken eller.

14.3 Nojdhet med och fortroende for
flernivisystemets aktorer

Frén tidigare studier vet vi att savil politiker som medborgare 6verlag ir
nojda med demokratin i Sverige. Politiker dr lite mer n6jda in medborgar-
na, vilket kanske inte ir sa konstigt med tanke pa att politikerna i hog grad
ir ansvariga for hur de demokratiska processerna fortloper. Dessutom
har det demokratiska systemet per definition ”gynnat” politikerna efter-
som det ir tack vare detta som de erhallit sina fértroendeuppdag. Det ir
ocksd 6verlag samma faktorer som forklarar hur politiker och medborgare
bedémer hur demokratin fungerar, dven om politiker i hogre grad viger
in faktorer som har att géra med majoritetsforhallanden och det politiska
spelet (Esaiasson, Gilljam & Karlsson, 2013).

Eftersom demokratiska processer bedrivs pé flera nivéer ir det viktigt
att sirskilja hur demokratin bedéms pa respektive nivé, och i ett politiker-
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perspektiv dr det sdrskilt intressant att ta reda pd om politiker bedémer
den niva dir man sjilv ir verksam pa ett annat sitt in man bedémer andra
nivéer. I tabell 4 redovisas hur nojda svenska politiker 4r med demokratin
pé lokal, regional, nationell och europeisk niva. I tabellen redovisas dven
hur medborgarna svarar pad samma friga med hjilp av data frin som-
undersokningen 2010 (Holmberg, Weibull & Oscarsson, 2011).

Tabell 4. Svenska politikers och medborgares nojdhet med demokratin pa olika politiska
nivder (medelvirde o-100)

Kommunen Lall{r::;i:::cgzt/ Sverige EU N
Riksdagspolitiker 2010 70 65 73 43 309
Landstingspolitiker 2012 64 66 69 40 1215
Kommunpolitiker 2012 65 56 68 39 9186
Medborgare 2010 59 57 65 50 4767

Kommentar: Frigan som stilldes i samtliga undersékningar var: P3 det hela taget, hur nojd
ir du med det site pa vilket demokratin fungerar i 1) Den kommun dir du bor, 2) Lands-
tinget/Regionen dir du bor, 3) Sverige och 4) Ev. Svaren har kodats pa en skala fran o ”Inte
alls nojd” till 100 ”Mycket néjd” och resultaten redovisas som medelvirden pa skalan fér
respektive grupp. Resultaten bygger pa tre undersokningar: Riksdagsundersokningen 2010,
KOLFU 2012 och medborgarundersékningen Riks-soM 2010.

Tabell 4 bekriftar att svenska politiker ir ndgot mer néjda med demokra-
tin 4n vad medborgarna ir, men skillnaderna ir inte s stora. Resultaten
visar att det ir demokratin pa den nationella nivan som sivil politiker som
medborgare dr mest nojda med. Nist mest n6jd 4r man med demokratin
pd den kommunala nivan foljt av den regionala nivin (med undantag av
landstingspolitiker som ir nigot mer ndjda med den regionala in med
den lokala demokratin). Minst néjda dr bade politiker och medborgare
med demokratin i EU. Nir det giller demokratin i £U skiljer sig monstret
dessutom frin demokratin pa de tre politiska nivierna inom Sverige i s
mitro att svenska politiker 4r mer missnojda 4n medborgarna.

Overlag finns ett ménster som visar att de politiker som ir verksamma
pé en viss niva dr de som 4r mest nojda med demokratin pa just denna
niva. Ect resultat som stdr ut dr att kommunpolitiker ir klart mindre nojda
med den regionala demokratin dn vad regionala och nationella politiker
ir. Kommunpolitiker ir till och med mindre néjda med den regionala
demokratin 4n medborgarna. Nigon motsvarande effekt frin lands-
tingspolitikernas sida i forhallande till den kommunala demokratin finns
diaremot inte. Hur skillnaden i néjdhet med den regionala demokratin ser
ut i varje landsting/region redovisas i tabell 5. I tabellen redovisas ocksa de
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landsting och de kommuner ir dir politikerna var mest respektive minst
nojda med demokratin 2012.

Tabell 5. Svenska politikers ndjdhet med demokratin i kommuner och landsting
(medelvirde o-100)

Landsting/region Lan?stjngs— Kommun- -y, g THozarntfia
politiker politiker kommuner

Halland 75 64 -11 Bollebygd 86
Kalmar 71 58 -13 Trosa 82
Jonkoping 71 61 -10 Gnosjo 81
Orebro 70 62 -8 Hirryda 79
Ostergotland 70 60 -10 Tibro 79
Visterbotten 70 51 -19 Avesta 78
Kronoberg 69 59 -10 Sollentuna 78
Skane 67 55 -12 Kungsbacka 77
Vistra Gotaland 67 57 -10 Hjo 77
Vistmanland 67 61 -6 Lomma 77
Uppsala 66 62 -4 Tiﬁoﬁﬁiﬁgda

Stockholm 64 59 -5 Lysekil 44
Sédermanland 62 52 -10 Arjeplog 46
Blekinge 62 54 -8 Orust 47
Virmland 62 54 -8 Vaxholm 48
Dalarna 61 48 -13 Asele 48
Visternorrland 6o 51 -9 Bistad 49
Giivleborg 58 51 -7 Hofors 49
Norrbotten 58 51 -7 Valdemarsvik 50
Jamtland 53 52 -1 Overtorned 50
Totalt 66 56 -10 Ljusdal 51

Kommentar: Killa ir KOLFU 2012.

Tabell 5 visar att skillnaden mellan landstingspolitikers och kommun-
politikers nojdhet med den regionala demokratin dr ungefir lika stor i
samtliga lin. Skillnaden dr som stérst i Visterbotten, dir en hard politisk
debatt om bland annat tillgingligheten till ambulanser i inlandet rasade
nir undersokningen genomférdes. Tabellen visar ocksd att skillnaden
mellan de landsting och de kommuner dir politikerna ir mest respektive
minst nojda med demokratin ir pitaglig. Det landsting/region dir lands-
tingspolitikerna dr mest n6jd med demokratin ir Halland (medelvirde 75
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pé skalan o-100) och det dir man dr minst n6jd 4r Jimtland (53). De kom-
muner dir politikerna dr mest respektive minst nojda ligger bdda i Vistra
Gotaland: Bollebygd (86) och Lysekil (44). Overlag ir det ekonomiskt
vilmaende mindre kommuner i sédra Sverige som ligger pa topplistan
over mest ndjda kommuner medan kommuner som utmirke av politiska
strider och komplicerade parlamentariska situationer dterfinns bland de
minst nojda

Hir dr det dock viktigt att pipeka att dven om det finns stora
variationer mellan kommunerna finns den storsta delen av variationen i
politikernas svar pa den individuella nivin. En viktig omstindighet i sam-
manhanget ir att det finns ganska starka samband mellan hur demokratin
bedéms pa de tre politiska nivierna i Sverige. Det betyder att bland bide
politiker och medborgare finns manga som inte haller isir demokratin
pé de olika nivierna nir det gor sina beddmningar. Man kan istillet tala
om en generaliserad demokratinéjdhet som sannolikt bygger pa en sam-
manfattande bedomning.

En mojlig tolkning ar ate det dr bristande kunskaper som gor att man
har svart att urskilja kvalitetsskillnader mellan demokratiska processer pa
olika politiska nivder. Det som talar emot en sddan tolkning ir att det inte
finns ndgon skillnad nir det giller grad av generaliserad demokratinojd-
het mellan politiker och medborgare, da politiker rimligen har mer ingé-
ende kunskaper om hur de demokratiska processerna skiljer sig it pa olika
politiska nivaer. En rimligare tolkning ir dirfor att sdvil medborgare som
politiker har uppfattningen att demokratin i Sverige delvis 4r nigot som
ir integrerat pd samtliga nivaer, delvis ir ngot nivaspecifikt.

En annan aspekt som politiker och medborgare tycks anse hora sam-
man med beddmningen av demokratin ér den hur den offentliga servicen
fungerar. Bland kommunpolitiker ir sambandet mellan hur man bedo-
mer kvaliteten pd demokratin och servicen i den egna kommunen 0,54
(Pearsons r) och bland medborgare 0,25 (Riks-soM 2010). Analytiskt dr
det lice ate halla isdr dessa frigor: Den ena frigan (ndjdhet med demokra-
tin) handlar pa ytan om politikens processer — i synnerhet de som leder
fram till politiska beslut; den andra frigan (ndjdhet med service) handlar
om politikens resultat, ett resultat som rimligen beror pA manga fler
faktorer dn hur besluten fattas. Men det ir heller inte ologiskt att de tva
frigorna kopplas samman. I en vilfungerande demokrati producerar de
offentliga organisationerna vad medborgarna 6nskar, det vill siiga service
av god kvalitet. Nagot 6verraskande ir mojligen att sambandet mellan
dessa bida bedomningar ir s mycket starkare bland politiker 4n bland
medborgare eftersom politiker som aktiva deltagare i de politiska beslu-
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ten skulle kunna forvintas gora storre dtskillnad mellan processvirden
och resultatvirden. Tillsammans férklarar generaliserad demokratingjd-
het (mitt som nojdhet med demokratin i Sverige) och servicendjdhet (hur
bra servicen fungerat de senaste 12 manaderna) 38 procent av variationen
i kommunpolitikers svar nir det giller néjdhet med demokratin i den
egna kommunen. Bland medborgarna ir motsvarande forklaringskraft
30 procent.

Finns det d4 nigra partipolitiska skillnader mellan hur man bedémer
demokratins kvalitet pa de tre nivierna, och ir politiker som foretrider
den styrande majoriteten mer nojda in oppositionspolitiker? Svar pa
dessa fragor redovisas i tabell 6.

Tabell 6 visar att det finns vissa systematiska skillnaderna mel-
lan politiker fran olika partier nir det giller demokratindjdhet. Mest
nojda ir politiker frin de tvd storsta partierna, Socialdemokraterna och
Moderaterna, medan foretridare for etablissemangskritiska partier som
Sverigedemokraterna och lokala partier 4r minst nojda. Betydande néjd-
hetsskillnader hittar vi ocksd inom partierna — mellan majoritets- och
oppositionspolitiker i samma parti. Skillnaderna ir som storst bland
kommunpolitiker, dir majoritetspolitiker i genomsnitt ir 20 skalsteg

Tabell 6. Svenska politikers nojdhet med demokratin i kommuner, landsting och riksdag,
efter parti och parlamentarisk position (Opp = tillhir oppositionen, Maj = tillhor
den styrande majoriteten) (medelvirde o—100)

I}fommunpolitikers nojd- Landstingspol.iti}(ers né?dhet Riksdagspolitikers néjdhet med
et mc;iei::kliz:?unala med demol;zagn i Landsunget/ demokratin i Sverige
gione:
Sﬁ‘g' Opp | Maj | Diff sﬁrgn;' Opp | Maj | Diff Sﬁr;:' Opp | Maj | Diff
v 62 54 70 | -16 51 50 53 -3 56 56
S 69 59 76 -17 67 67 67 -1 71 71
MP 54 48 63 | -14 65 63 67 -3 64 64
C 66 55 73 -18 66 62 70 -9 72 72
KD 66 56 72 -16 65 63 67 -4 76 76
FP 64 54 71 -17 59 58 6o -2 83 83
M 70 59 78 -19 69 56 79 -22 81 81
SD 42 42 47 47 51 51
Ovr 42 37 64 | —27 48 50 33 +17
Isig“' 65 54 75 | 20 64 s8 | 70 | -13 72,6 66 | 79 | -13

Kommentar: Killorna ir Riksdagsundersokningen 2010 och KOLFU 2012. Se dven
Esaiasson, Gilljam & Karlsson, (2013).
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nojdare dn oppositionspolitiker pd o—100-skalan. I landsting och i riksda-
gen ir motsvarande genomsnittliga differens 13 skalsteg. I kommunerna
ir skillnaden som beror pa parlamentarisk position ungefir lika stor i
samtliga rikspartier men nagot storre bland politiker som representerar
lokala partier. Bland landstingspolitikerna ir det frimst bland moderata
politiker som parlamentarisk position spelar stor roll for bedémningen - i
ovriga partier ir skillnaden mindre.

Utover ate det politiska systemet i Sverige dr uppbyggt kring tre poli-
tiska nivaer finns pa varje niva tre typer av politiska institutioner: ett folk-
valt parlament, en politisk exekutiv och en foérvaltning. Institutionerna
har olika roller i det politiska systemet och det ir fullt rimligt att gora
skillnad mellan hur man tycker att respektive institution skéter sina upp-
gifter. I KOLFU 2012 har kommun- och landstingspolitikerna fitt uppge
vilket fortroende de har for hur de tre aktorerna pa respektive politisk niva
skoter sitt arbete. I tabell 7 redovisas politikernas svar i form av medelvir-
den pé en skala frin o "mycket litet” till 100 ”mycket stort” fértroende.

Tabell 7. Kommun- och landstingspolitikers fortroende for politiska institutioner pa
nationell, regional och lokal nivd (medelvéirden o-100)

Fortroende for Fortroende for Fortroende for
exckutiven parlamentet férvaltningen
Regeringen Riksdagen Statsforvaltningen
Kommunpolitiker 57 63 6o
Landstingspolitiker 59 65 62
Differens -2 -2 -3
ntsgryeten | b | ke
Kommunpolitiker 52 53 54
Landstingspolitiker 62 65 64
Differens -10 -12 -10
Kommunstyrelsen Kommunfullmiktige fblf\?ﬁ]trr?i;:g;n
Kommunpolitiker 62 65 64
Landstingspolitiker 61 62 62
Differens +1 +2 +2

Kommentar: Killorna ir Riksdagsundersokningen 2010 och KOLFU 2012.

Resultaten visar att rangordningen mellan fértroendet for de tre typerna
av institutioner ir densamma pé de tre politiska nivierna: hogst fortro-
ende atnjuter parlamentet och ligst den politiska exekutiven, medan
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forvaltningen placerar sig diremellan. Skillnaderna i grad av fortroende
ir dock sma. Resultaten visar ocksd att bide kommun- och landstings-
politiker hyser storre fortroende f6r hur de tre typerna av institutioner
arbetar pa den egna politiska nivin 4n pd de tva ovriga nivderna. Precis
som nir det giller demokratindjdhet finns i detta avseende en pétaglig dif-
ferens mellan kommunpolitikers och landstingspolitikers bedémningen
av landstingens institutioner, dir kommunpolitikers fortroende ir klart
lagre.

I tabell 8 redovisas hur stor fortroendeskillnaden for de politiska
institutionerna dr beroende pi om politikerna tillhor ett parti som pé den
aktuella politiska nivin ingar i den styrande majoriteten eller i opposi-
tionen. Eftersom frigan ror tre politiska nivder kan en kommunpolitiker
exempelvis tillhora oppositionen i den egna kommunen och samtidigt ett
majoritetsparti i landstinget eller riksdagen.

Tabell 8. Svenska kommun- och landstingspolitikers fortroende for politiska institutioner
pd nationell, regional och lokal niva: differens mellan majoritets- (Maj) och
oppositionsforetridare (Opp) (medelvirden o-100)

Fortroende for Fortroende for Fértroende for
exekutiven parlamentet forvaltningen
Regeringen Riksdagen Statsforvaltningen
Opp Maj Diff | Opp Maj Diff | Opp Maj Diff
Kommunpolitiker 35 84 -49 53 75 -22 53 68 -14
;‘ﬁiﬁ?gs' 36 87 -s1 | ss 77 | 22 | s6 70 -14
Landstingsstyrelsen Landstingsfullmiktige | Landstingsférvaltningen
Opp Maj Diff | Opp Maj Diff | Opp Maj Diff
Kommunpolitiker 42 62 -20 44 62 -18 48 59 -11
;Sﬁgﬁsgs 44 79 -35 50 78 -28 | 56 71 -15
Kommunstyrelsen Kommunfullmiktige Kommunférvaltningen
Opp Maj Diff | Opp Maj Diff | Opp Maj Diff
Kommunpolitiker 44 79 -35 50 78 -28 56 71 -15

Kommentar: Killa ir KOLFU 2012.

Tabell 8 visar att politikers parlamentariska position spelar stor roll for
deras fortroende for politiska institutioner. Politiker som foretrider ett
parti i den styrande majoriteten har klart storre fortroende for institu-
tionerna in politiker som foretrider oppositionspartier. Mer detaljerade
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analyser, dir de fortroendeskillnader som presenteras i tabell 8 bryts ned
pa partinivi, avslojar att effekten av att tillhéra majortet eller opposition
ir ungefir lika stor i samtliga etablerade partier.

Den storsta skillnaden mellan majoritets- och oppositionspolitiker
dterfinns i fortroendet for regeringen, dir kommun- och landstings-
politiker som tillhor regeringspartierna (vid undersokningstillfillet
2012 Moderaterna, Folkpartiet, Centerpartiet och Kristdemokraterna) i
genomsnitt har 49-51 skalsteg hogre fortroende for regeringen 4n foretri-
dare fér andra partier. Aven pa regional och kommunal niva terfinns de
storsta skillnaderna mellan majoritets- och oppositionspolitiker i forhal-
lande till den politiska exekutiven (35 skalsteg for bdde landstingpolitikers
bedémning av landstingsstyrelsen och for kommunpolitikers bedémning
av kommunstyrelsen, och 20 skalsteg f6r kommunpolitikers bedomning
av landstingsstyrelsen). Effekterna av parlamentarisk position fér bedom-
ningen av institutioner pa regional och lokal niva ir dock nidgot mindre dn
pa den nationella nivin. En mojlig delférklaring dr att landstingsstyrelsen
och kommunstyrelsen, till skillnad frin regeringen, ir institutioner dir
oppositionen ir representerad, om in i minoritet. Nir det giller fortro-
ende for parlamenten 4r dock effekten av parlamentarisk position storre
f6r kommun- och landstingsfullmiktige 4n for riksdagen.

Intressant att notera ir ocksa att den parlamentariska positionen dven
tycks paverka fortroendet f6r férvaltningen pa respektive politisk niva,
trots att forvaltningen saknar partipolitiska kopplingar. Politiker har
11-15 skalsteg ligre fortroende for forvaleningen pa politiska nivder dir
det egna partiet befinner sig i opposition.

14.4 Regionfrigan

Den friga om det svenska flernivisystemets organisering som disku-
terats mest under senare ar dr regionfrigan (Lidstrom, 2009; 2012).
Landstingens roll har av och till varit omdebatterad, och ibland har roster
hojts for att mellannivédn i det svenska systemet helt enkelt borde avskaf-
fas. Bland annat Moderaterna har drivit den linjen.

Om man ser till utvecklingen i vira nordiska grannlinder si har den
regionala nivan foérsvagats under 2000-talet. De nya danska regionerna
ir mycket mer kringskurna dn de gamla amten, och Norges fylken har
fate se viktiga politiska ansvarsomriden forstatligas. Finland har aldrig
haft ndgon sjilvstyrande regional nivd (Sandberg, 2009). I Sverige har
dock diskussionen under 2000-talet gitt i riktning mot en forstirke
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regional nivd. Under slutet av 199o-talet genomfordes en partiell lins-
sammanslagningsreform d& de nyskapade Vistra Gotaland och Skane fick
status som regioner med storre befogenheter inom frimst den regionala
utvecklingspolitiken (Nilsson, 2010). Sedan dess har méinga roster hojts
for att resten av Sveriges landsting borde reformeras enligt samma modell,
och detta var ocksé forslaget frin den parlamentariska Ansvarskommittén
(sou, 2007:10). I centrum for diskussionen stir forhoppningar om
ekonomiska stordriftsfordelar, men konsekvenser for demokratin och
regionpolitikerna har ocksd undersokts (Gustafsson & Karlsson, 20103
Karlsson, 2010). Men nigra nya storregioner har inte bildats, och flera
processer som initierades for att forindra den regionala indelningen har
inte slutférts. Diremot har ngra landsting — och Gotlands kommun - fatt
status som regioner inom nuvarande grinser.

I KOLFU 2012 stilldes tvd frigor som gor det mojligt ate klassificera
politikerna i tre kategorier med avseende pa deras syn den regionala nivans
framtid: 1) Regionféresprikare, det vill siga politiker som tycker att en
regionreform ir ett ganska eller mycket bra forslag; 2) Landstingskritiker,
det vill siga politiker som inte ir positiva till en regionreform och som
samtidigt tycker det ir ett ganska eller mycket bra forslag avskaffa lands-
tingen/regionen. Denna grupp vill allesd avskaffa den politiska mellanni-
van i Sverige; samt 3) Landstingsbevarare, det vill siga politiker som inte
stille sig positiva till nigot av forindringsforslagen och siledes vill bevara
landstingen enligt dagens modell. I tabell ¢ redovisas andelen kommun-
och landstings politiker som tillhor respektive kategori i Sveriges olika lin.

Tabell ¢ visar att en majoritet av landstingspolitikerna kan klassificeras
som regionforesprakare. Landstingspolitikerna ir dirmed ocksé klart mer
positiva ian kommunpolitiker till att stirka den politiska mellannivin
genom en regionreform (52 procent jaimfért med 40).

I landstingen ir regionvinnerna den klart stoérsta kategorin, men
landstingsbevararna utgér ocksd en ansenlig skara, 34 procent. Bland
kommunpolitikerna dr andelen landstingsbevarare (42 procent), det vill
sdga ett par procentenheter fler 4n regionforesprikarna. Andelen som vill
avskaffa landstingen dr ocksd nigot hogre bland kommunpolitiker (18
procent) jamfort med landstingspolitiker (13 procent).

Det finns en samstdmmighet i hur landstings- och kommunpolitiker i
samma lin ser pa frigan om den regionala nivins framtid. I bida grupper-
na ir politikerna i Halland de klart mest negativa till en regionreform och
mest positiva till att bevara nuvarande landsting. Politikerna i Dalarna
och Skane ir ocksd mycket negativa. I Jimtland ir landstingspolitikerna
klart positiva till en regionreform medan kommunpolitikerna ir de som
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Tabell 9. Politikers dsikter om den regionala nivéns framtid,
efter politisk nivd och lin (procent)
Landstingspolitiker Kommunpolitiker
Region- Landstings- LAt Region- Landstings- LTI
foresprikare kritiker b::lxggrz_re foresprakare kritiker bie:lv!;grz_re
Visterbotten 73 7 20 52 17 31
Ostergotland 71 8 21 54 17 29
Visternorrland 68 8 24 61 16 23
Vistra Gotaland 65 11 24 36 19 45
Orebro 63 33 46 10 44
Kalmar 61 33 47 15 38
Sédermanland 59 9 32 56 16 28
Norrbotten 59 23 19 41 22 37
Jimtland 58 14 28 22 22 56
Vistmanland 54 14 32 54 13 33
Giivleborg 54 20 26 45 25 30
Stockholm 53 24 24 45 18 37
Kronoberg 49 16 35 34 15 51
Virmland 48 21 31 32 31 37
Jonkoping 45 8 47 42 13 45
Uppsala 44 22 34 43 23 35
Blekinge 44 8 48 47 14 39
Skane 40 14 47 30 18 51
Dalarna 28 13 59 27 23 51
Halland 10 7 83 16 11 73
Gotland 31 9 61
Hela Sverige 52 13 34 40 18 42

Kommentar: I KOLFU 2012 stilldes tva frigor i form av politiska forslag: A) "Avskaffa
landstingen” och B) "Genomfora en regionreform och skapa storregioner i hela landet”.
Politikerna tog stillning till forslagen pa en femgradig skala frin "mycket bra” till "mycket
daligt” forslag. Politiker som svarat att B ir ett mycket eller ganska bra forslag har klas-
sificerats som regionféresprikare. Politiker som inte ir regionféresprikare och som svarat
att forslag A dr ett ganska eller mycket bra forslag har klassificerats som landstingskritiker.
Politiker som svarat att bdda forslagen ir ganska eller mycket daliga, eller varken bra eller
daliga, har klassificerats som landstingsbevarare.

nist efter kommunpolitikerna Halland 4r de mest negativa. Visterbotten,
Ostergotland och Visternorrland ir de lin dir bide kommun- och lands-
tingspolitiker 4r mest positiva till en regionreform.

En av orsakerna till att det varit si svirt att komma framat i frigan
om regionreformen ir partipolitisk oenighet. Moderaterna pd den natio-
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nella nivan har efter att Ansvarskommittén limnade sitt betinkande tagit
stillning mot en storregionreform. Aven om partiet numera inte driver
frigan har Moderaterna ocksi en tradition av att vara motstandare till den
regionala politiska nivin generellt. I tabell 10 redovisas de partipolitiska
skillnaderna bland landstings- och kommunpolitiker nir det giller den
regionala nivans framtid.

Tabell 10. Svenska politikers dsikter om den regionala nivéans framtid, efter parti och politisk
nivd (procent)

Landstingspolitiker Kommunpolitiker
Region- Landstings- I;?;‘;:__ Region- Landstings- I;?;;SS__
foresprakare kritiker bevarare foresprikare kritiker bevarare
Folkpartiet 77 10 14 56 18 26
Centerpartiet 63 3 33 44 15 41
Kristdemokraterna 62 5 33 53 14 33
Socialdemokraterna 62 2 36 40 9 51
Vinsterpartiet 47 1 52 29 13 59
Miljopartiet 46 5 49 31 13 56
Moderaterna 36 35 29 39 34 26
Ovriga partier 31 25 44 32 37 31
Sverige-
demokraterna 13 44 44 14 32 54
Samtliga partier 52 13 34 40 18 42

Kommentar: Se tabell ¢ for frigeformuleringar och klassificeringar. Killa ir KOLFU 2012.

I tabell 10 illustreras den partipolitiska lisningen kring regionfrigan
tydligt. Det framgér att de tre borgerliga mittenpartierna med Folkpartiet
i spetsen ir de partier som ir mest positiva till en regionreform - bide
i landstingen och i kommunerna, medan Moderaterna ir klart mer
skeptiska. Moderaterna ir i bdde kommuner och landsting uppdelade i
regionforesprikare, landstingskritiker och landstingsbevarare i tre nis-
tan jimnstora grupper. Dirmed dr Moderaterna klart mer negativa
till den regionala nivin som sidan in vad ovriga allianspartier och de
rodgrona partierna dr. Men dnnu mer kritiska till landstingen ir politi-
kerna i Sverigedemokraterna. Hela 44 procent av Sverigedemokraternas
landstingspolitiker kan klassificeras som landstingskritiker. Det parti som
har hogst andel landstingsbevarare 4r Vinsterpartiet (52 procent bland
landstingspolitikerna och 59 procent bland kommunpolitikerna).
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14.5 Konfliktlinjerna i flernivapolitiken - en summering

Vi inledde det hir kapitlet med att skissera flernivipolitikens vertikala
och horisontella konfliktlinjer i termer av makt och ekonomiska intressen.
Kapitlets resultat har pa flera punkter illustrerat dessa konflikter.

Den vertikala konflikten mellan nivierna ir tydligast i frigan om
sjilvstyrets omfattning, dir riksdagsledamoéter foga férvanande dr mindre
positiva till stirke sjilvstyre 4n vad kommun- och landstingspolitiker r.
Pi ett mer indirekt sdtt aterspeglas motsittningarna mellan nivierna i
politikernas mer kritiska syn pa hur demokratin fungerar och hur institu-
tioner arbetar pd andra politiska nivier. Den horisontella konflikten byg-
ger pa en rivalitet mellan kommuner och mellan landsting om resurser.
Vi har till exempel sett stora skillnader mellan politiker i resurssvaga och
resursstarka kommuner nir det giller synen pi det kommunala utjim-
ningssystemet — i resursstarka kommuner som missgynnas av systemet
har utjgmningen ett mycket svagare stod.

Aven den regionala nivans framtid skulle kunna tolkas i termer av
egenintresse och maktkonflikter. Forslaget om en regionreform skulle
innebira att den regionala nivins ansvarsomriden och inflytande stirk-
tes, och det dr dirfor inte s underligt att landstingspolitiker dr mer
positiva till reformen 4n vad kommunpolitiker dr. Vi ser hir sparen av
en vertikal maktkonflikt, dir kommunpolitiker som i allminhet har en
kritisk syn pa landstingsnivins verksamhet och demokrati ser en reform
som ytterligare ett sitt att stirka den regionala nivdns relativa inflytande.
En kommuns relativa inflytande i en framtida sammanslagen region blir
ocksd definitionsmissigt mindre in i det nuvarande mindre landstinget.
Dessutom kompliceras regionfragan av horisontella konflikter dir make-
positionerna hos politiker i de nuvarande landstingen hotas i en framtida
storregion. For ett relativt stort och ekonomiskt starkt landsting som
Ostergotland dr hotet mindre; dstgdétarna kommer iven i en framtida
storregion att ha en stark stillning. Fér det mindre Halland ir situatio-
nen mer prekir och viljan att bevara Halland inom nuvarande grinser
ir mycket stark.

Konfliktlinjerna i flernivdpolitiken handlar ocksa om partipolitik och
politisk makt. Vi har sett tydliga exempel pa att den parlamentariska
demokratins huvudmotstindare, den regerande majoriteten respektive
oppositionen, har mycket olika syn pd hur demokratin fungerar pi den
egna politiska nivin. Dessutom har vi kunnat beligga att partipolitiska
intressen spelar in i bedémningen av andra nivder in den egna beroende
pa om det parti man representerar befinner sig i majoritets- eller opposi-
tionsstillning pd andra nivder. Om det egna partiet befinner sig i opposi-
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tion pa en viss politisk niva tycks svenska politiker till och med ha ligre
fortroende for den opolitiska férvaltningen pi denna niva.

I kapitel 2, ”Politiker till hoger och vinster”, kunde vi dra slutsatsen
att det svenska partisystemet fungerar mycket vil som sorteringsverktyg
for politikernas placering pd vinster-hogerskalan. Men hur vil lyckas
partisystemet finga flernivisystemets konfliktlinjer? Svaret pa den frigan
skulle kunna vara att frigan ir fel stilld. Riksdagspartierna ir represente-
rade i de allra flesta av Sveriges kommuner och landsting, och eftersom de
huvudsakliga konfliktlinjerna i flernivipolitiken gir mellan de politiska
nivierna, och mellan kommuner och mellan landsting, ir partierna i dessa
fragor inte varandras huvudmotstindare. Inte heller kan konfliktlinjen
mellan majoritet och opposition kopplas samman med partisystemet,
eftersom de etablerade partier ingdr i majoriteter och oppositioner pi
olika hall.

Men kapitlet har tydligt visat att det dven finns dkta partiskillnader i
flernivépolitiken, skillnader som kan forstés utifrin partiernas skilda ide-
ologiska synsitt och principiella hallningar. En sidan partiskillnad 4r det
klara sambandet mellan partiernas placering pd vinster-hogerskalan och
deras foretridares dsikter om nationell jimlikhet och utjimningssystemet.
Politiker till vinster dr mer positiva till att verka for en likvirdig service
i hela landet och att bevara det omfattande ekonomiska utjimningssyste-
met mellan rika och fattiga kommuner jimfort med politiker till hoger.
Uppenbarligen drar politikerna principiella paralleller mellan hur man ser
pa statens omfordelning av resurser mellan resursstarka och resurssvaga
medborgare 4 den ena sidan och mellan resursstarka och resurssvaga kom-
muner 4 den andra.

Aven i frigan om decentralisering och sjilvstyre kontra statlig styrning
finns uppenbara ideologiska skillnader mellan partierna. Generellt ir
politiker i partier till hoger mer positiva till stirke sjilvstyre och center-
partistiska politiker utmirker sig sirskilt. Aven i regionfrigan finns stora
partiskillnader, men hir aterfinns de storsta motsittningarna inom den
borgerliga alliansen.

I friga efter friga har vi sett att politikernas dsikter i flernivipolitiken
paverkas bide av politikernas position i flernivisystemet och av deras
partipolitiska tillhérighet. Och generellt visar det sig att partiskillna-
derna ir storre dn nivaskillnaderna. Ur ett demokratiskt perspektiv ir
detta positiva nyheter eftersom tydliga partiskillnader som évertrumfar
politikernas 6vriga intressen underlittar for medborgarna att genom val
péverka flernivasystemets framtida utveckling.
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I det hir kapitlet har vi for férsta gangen nagonsin haft méjligheten
att systematiskt jimfort dsikter om flernivépolitiken bland politiker verk-
samma pa olika politiska nivder, och de maktkonflikter som avtecknar
sig inom politikomradet dr komplexa och ibland svirgenomtringliga. I
slutindan kan man dessutom ifragasitta varfor det ingdende studiet av
kommun- och landstingspolitikers asikter i dessa fragor ir relevant. Den
vertikala maktkonflikten i det svenska flernivasystemet dr pi inget sitt
jamlik - riksdagen dr ensam lagstiftare och har en mycket stor handlings-
frihet nir det giller beslut om flernivisystemets form och sjilvstyrets
omfattning.

Men det vore att gravt underskatta kommun- och landstingspolitiker-
nas betydelse att endast fokusera pa riksdagspolitikers dsikter. Politikerna
pa lokal och regional nivé utgér kirntrupperna i Sveriges politiska partier
och det dr mycket svirt for partiledningarna i Stockholm att ignorera
deras dsikter. Det giller i synnerhet nir beslut fattas i frigor som handlar
om kommunernas och landstingens grundliggande intressen i termer av
politisk makt och ekonomi. Och eftersom partierna stiller upp i val pi
samtliga politiska nivéer ligger det i deras intresse att skapa rimliga villkor
for att utova politisk make lokalt och regionalt sivil som nationellt.

Vira resultat understryker att partierna ir det kitt som héller flerniva-
systemet samman. I flernivdpolitiken dr de ideologiska motsittningarna
mellan politiker i olika partier betydligt starkare in motsittningarna
mellan partivinner pa olika politiska nivier. Man kan bara spekulera i hur
mycket skarpare flernivdpolitikens horisontella och vertikala konflikter
skulle se ut om Sverige hade fler regionala partier och vért partisystem var
uppbyggt kring geografiska snarare dn ideologiska motsittningar.






