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Forord av

Soren Holmberg

D en kriver en uttolkare, en utropare, en mitare for att finnas
till. Annars dr den bara latent eller potentiell. Den maste ut i
det publika rummet for att kunna synas och verka. Den allmin-
na opinionen ir lite grand som den helige ande — den finns om
du sdger och tror att den finns, eljest inte. Utan en publik uttolka-
re ingen allmién opinion. Och dylika uttolkare har det alltid fun-
nits. Att hidnvisa till vad stammen, folket, menigheten, medbor-
garna, nationen eller viljarna tycker har klanhévdingar, kungar,
kyrkoledare, filosofer och politiker gjort 1 alla tider. Beldggen for
vad som sades var oftast obefintliga. Nagon giang kanske verk-
lighetstorankrade, men ofta rena 6nsketdnkandet. Opinionen ut-
tolkades sa att det gynnade uttolkaren. Aven i fordemokratiska
samhillen var det viktigt att ha makten 6ver hur verkligheten tol-
kades och folkviljan utldstes. Dirtill fanns prister och hovding-
ar. Och en och annan filosof. Det har alltid varit littare att styra
om man kan fa alla att tro att det sker med folket snarare 4n mot
folket.

Allt detta blev dn viktigare nir representativ demokrati slog
igenom som det dominerande styrelseskicket. Nu skulle valda re-
presentanter géra som folket ville. Folkviljan blev suverin. Det
later dock mer maktigt d4n det dr. For folkviljan — eller mer mo-
dernt uttryckt den allmédnna opinionen — kriver sin eller sina ut-
tolkare, annars finns den inte. Det gor uttolkarna mycket mik-
tiga. Den som “vet” vad folk vill ha och kan fa andra att tro pa



budskapet har makt i en demokrati. Tolkningsforetride nir det
giller den allmdnna opinionen ger inflytande.

En central fordel med demokratin 4r att det inte bara finns en
uttolkare av folkviljan. De demokratiska fri- och rittigheterna
gor att det finns flera. Och inte minst viktigt, sedan snart 9o ar
finns en ny slags uttolkare som mycket patagligt har begrinsat
andra uttolkares mojligheter att propagandistiskt 6nsketinka om
och utnyttja den allmidnna opinionen. Pionjiren bland dessa nya
uttolkare var amerikan och hette George Gallup. Han dr upp-
finnaren bakom opinionsmitningen med sma representativa ur-
val av minniskor. Gallup gjorde asikter publika genom att sitta
siffror pa dem. Siffror inger fortroende i var kultur, vilket ger ny-
hetsvirde och gor dem siljbara.

Men siffror garanterar sjilvfallet inte att de opinioner som
mits dr riktiga avspeglingar av folkviljan. Opinionsmitningar
kan mita fel. Opinionsmitningar kan slumpmissigt hamna fel.
Och opinionsmitningar kan manipuleras. Men siffrorna och
mitmetoderna kan kontrolleras om de dr publika. Det gor det
svarare for makthavare, massmedier och andra opinionsbildare
att tolka den allmidnna opinionen sa att det passar dem. Méinga
och konkurrerande opinionsmitningar dr bra f6r demokratin.
Bra dirfor att viljares asikter och bedémningar dr centrala och
bor vara centrala i ett samhille som styrs demokratiskt. Och da
ska ingen ha monopol pa att tolka den folkvilja som ska styra.

Vad de manga minniskorna tycker, hur tyckandet kan paver-
kas och forindras och hur det mits 4r hardvaluta i moderna de-
mokratiska samhillen. Om detta handlar denna viktiga bok. Lis
den, lir av den, men gor det med ett kritiskt sinnelag. Det dr inte
bara den allmidnna opinionen som kan tolkas pa olika sitt. Det
kan ocksa liran om den allmidnna opinionen.

Soren Holmberg






Inledning

D en hir boken handlar om den allminna opinionen och dess
koppling till demokrati och politiskt beslutsfattande. Det
har tidigare saknats en enkel bok pa svenska som ger en bred in-
troduktion till olika fragor om opinioner och demokrati. Den
hir boken borde dirfoér ha skrivits for linge sedan. Men bittre
sent dn aldrig.

Opinioner och demokrati dr ett spinnande forskningsom-
rade, fullt av kontroverser och debatter som dr bade viktiga och
roliga att sitta sig in 1 och fundera kring. Den som ldser boken
pa det sittet hoppas vi ska fa en lang rad aha-upplevelser. Men
omradet opinioner och demokrati rymmer ocksd en mer prak-
tisk sida som handlar om att mita och bedéma opinioner. Var
forhoppning dr att den som lidser boken i egenskap av praktiker
kommer att motas av en katalog av goda rad och tips (och kanske
en eller annan férnumstig pekpinne).

Boken vinder sig i forsta hand till forstaarsstudenter pa uni-
versitet och hogskola och till gymnasieelever, men ocksa till alla
dem som kommer i kontakt med den hir typen av fragor i sitt ar-
bete, till exempel journalister, politiker, utredare, lirare, PR-kon-
sulter och marknadsforare.



Inledning

Som boktiteln anger dr det hir en introducerande handbok, vil-
ket innebir att vi forsoker ge en bred 6versikt 6ver forskningen
om opinioner och demokrati. Inom i stort sett varje delomrade
vi behandlar finns det naturligtvis en mangd bocker och veten-
skapliga artiklar som erbjuder mer detaljerade genomgangar. Ge-
nom hela boken ger vi dirfér rekommendationer och ldstips till
den typen av litteratur. Den som vill ldsa vidare och férdjupa sig
inom nagot delomrade hittar dessa listips i referenslistan lingst
bak i boken. Den som vill f6lja upp ett listips i den l6pande tex-
ten hittar det pa respektive forstaforfattares efternamn och pub-
likationens artal i referenslistan.

Fem huvudfragor stari centrum i boken:
e Vad ir opinioner?

e Hur mits opinioner?

e Hur bildas och férindras opinioner?

o [ vilken utstrickning paverkar opinioner den politik som fors i
samhillet?

e Vilken roll kan och bér opinioner spela i en demokrati?

Bokens fem kapitel behandlar dessa frigor i tur och ordning,
men varje kapitel star pa egna ben och framstillningen har dir-
tor karaktiren av en handbok.

Kapitel 1 har rubriken Opinionsbegreppet och dess néirmaste sliktingar.
Kapitlet dr en kort genomgang av de mest centrala begreppen
och termerna inom opinionsforskningen som kan vara bra att ha
i bagaget vid den fortsatta ldsningen.

Kapitel 2 — At mdita opinioner— handlar om hur vi ska ga till viga
for att ta reda pa vad minniskor tycker och tinker i olika friagor.
Genom teknikens utveckling har det blivit bade enklare och bil-
ligare att gora opinionsundersokningar och allt fler ger sig in pa
omradet — tyvirr dock inte sa sillan med bristfilliga kunskaper. 1
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Inledning

kapitlet forsoker vi rensa lite 1 rabatten och beritta hur vi tycker
att man ska ga till viga.

I kapitel 3 — Hur opinioner bildas och forindras — fokuserar vi pa or-
saker och forklaringar till varfér minniskor tycker som de gor
och hur asikter och opinioner forindras. Det hir dr fragor som
forskningen vet forvanansvirt lite om. Kapitlet behandlar bade
hur ésikter och opinioner uppstir och hur de foérindras, vilket
ofta kan bero pa olika saker. Nir det giller opinionsférindringar
utgar vi frain den amerikanske statsvetaren John Zallers inflytel-
serika forklaringsmodell som numera dr helt central pa omradet.

Kapitel 4 heter Opinioners effekter och nu gar vi fran opinioners
orsaker till vilken verkan de har och redogér t6r hur opinioner
paverkar den politik som fors i samhillet. Vad siger forskningen
om huruvida medborgaropinioner och politiskt beslutsfattande
pa olika omraden gar i takt med varandra? Och dr det 1 sa fall
verkligen opinioner som driver pa politiken, eller ir det tvirtom
sa att det 4r politikerna och de politiska besluten som paverkar
och forindrar opinioner? Aven kopplingen mellan opinioner och
ford politik dr ett omrade dir forskningen har férvanansvirt fa
svar men dér det sedan ndgra ar tillbaka finns ett antal intressanta
studier som har fitt stor uppmirksamhet. I kapitlet diskuterar vi
ocksa tva andra centrala fraigor inom opinionsforskningen: dels
1 vilken utstrickning individers asikter paverkar hur individerna
faktiskt beter sig, dels olika effekter av opinionsundersokningar.

I bokens kapitel 5 — Opinioner och demokrati — diskuterar vi vilken
roll den allmdnna opinionen har och bor ha i en demokrati. Vi
utgar fran de tva demokratiidealen valdemokrati och deltagarde-
mokrati och stiller frigan huruvida medborgarna och deras opi-
nioner lever upp till de krav som idealen stiller. Ar medborgarna
overhuvudtaget tillrickligt intresserade av och insatta i politiken
tor att deras opinioner ska kunna tillmitas betydelse vid politiskt

I1



Inledning

beslutsfattande? Och hur vill medborgarna att demokratin ska
vara utformad och vilken roll vill de sjilva spela i den?

Bokens avslutas med en serie frigor for vidare diskussion och
med en fyllig referenslista.

Den allpméinna opinionen ska alltsa ses som en introducerande
handbok inom ett angeliget omrade och det har kanske redan nu
blivit dags att bliddra fram till det kapitel eller den rubrik som
kinns mest relevant for stunden. Eller varfor inte kora pa fran
parm till parm — du ldser boken pa ett par timmar!

Vi vill passa pa att tacka for det stod och alla de goda rad vi
har fatt nir vi arbetat med boken. Att boken 6verhuvudtaget blev
klar tackar vi var forliggare Peter Séderholm f6r. Han har visat
ett utomordentligt stort talamod nir vi tog flera ar pa oss for att
skriva en sa hir tunn bok. Tack ocksa till var effektiva och trev-
liga redaktor Cecilia Bjork Tenga.

Vi vill ocksa tacka Peter Esaiasson och Séren Holmberg som
har ldst hela manuskriptet och givit oss manga virdefulla kom-
mentarer. Tack dven till manga av kollegorna vid Statsvetenskap-
liga institutionen och i forskargruppen MOD — Multidisciplinir
forskning om opinion och demokrati — vid Goteborgs universi-
tet. Slutligen vill vi tacka Kungliga och Hvitfeldtska stiftelsen for
ett generost tryckningsbidrag.

Goteborgimaj 2015
Mikael Gilljam och Mikael Persson
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Kapitel T:

Opinionsbegreppet och
dess narmaste slaktingar

N ar vi talar om sadant som den allmidnna opinionen, folkets
mening och medborgerliga dsikter finns det en rik flora
av termer och begrepp som kan vara svara att halla ordning pa.
Olika universitetsimnen som statsvetenskap, psykologi och so-
ciologi talar ibland f6rbi varandra, svenska termer blandas med
engelska, och nya begrepp lanseras samtidigt som andra faller 1
glomska eller byter namn. I det hir inledande kapitlet gor vi ett
forsok att bringa lite reda i det som manga med oss kan uppfat-
ta som snarigt. Vi har inte gjort nagot forsok att vara fullstindi-
ga och ticka in alla begrepp och termer som férekommer i dessa
sammanhang. Vi tror definitivt inte heller att det hir 4r det enda
eller ens det nédvindigtvis bista sittet att skapa lite mer ord-
ning. Syftet med kapitlet 4r betydligt mer ansprakslost: Det hir ar
vart bud pa en tillrickligt bra karta for att kunna orientera sigien
ibland besvitlig terring och for att pa ett forhoppningsvis enk-
lare sitt ta till sig bokens 6vriga kapitel.
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Kapitel 1: Opinionsbegreppet och dess nirmaste sliktingar

Opinioner och dsikter

Begreppet gpinion ir ett kollektivt begrepp. Med det menas att
opinioner finns i befolkningar och grupper men inte hos en-
skilda individer. Nir vi talar om enskilda individer 4r asikt det
motsvarande begreppet (till exempel den svenska opinionen res-
pektive Marias asikt). Observera dock att det i engelskan finns
bade kollektiva opinioner (the Swedish opinion) och opinioner
hos enskilda individer (Maria’s opinion).

En individs asikt dr vad en individ tycker eller anser om nagon
form av objekt eller foreteelse. Vi sdger ocksa att individen gor en
positiv eller negativ virdering av objektet/foreteelsen, alternativt
gillar eller ogillar objektet/foreteelsen. Att Maria tycker att stats-
ministern gor ett bra jobb och att kirnkraften snarast borde av-
vecklas dr tva exempel pa Marias asikter.

En opinion ir summan av de individuella dsikterna om en fore-
teelse 1 en befolkning eller en grupp. Nir vi sdger den allméinna opi-
nionen tinker sikert de flesta pa opinionen i ett land, till exempel
den svenska eller den norska EU-opinionen. Men vi talar ocksa
om den allminna opinionen i sidant som en kommun, en féren-
ing eller nagon typ av befolkningsgrupp, till exempel opinionen
bland ungdomar eller pensionirer. Opinioner byggs alltsd upp av
summan av de dsikter som finns inom gruppen ifraga.

Verklighetsuppfattningar

Opinioner kan dven handla om det som brukar kallas {61 verk/ig-
hetsuppfattningar (pa engelska beliefs), det vill siga mer eller mind-
re riktiga uppfattningar eller forestillningar om hur nagonting
forhaller sig. Ibland kallas verklighetsuppfattningar for forsant-
hallanden, perceptioner eller kognitioner (iven om det finns de
som menar att de hir begreppen handlar om olika saker). Vi kan
till exempel siga att en individ, eller den allmédnna opinionen, har
(verklighets)uppfattningen att vattenkraft 4r mer miljovinlig in
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Kapitel 1: Opinionsbegreppet och dess nirmaste sliktingar

kirnkraft (eller tvirtom), att manga (eller £2) minniskor fuskar
till sig olika former av bidrag, att det svenska bistaindet nar fram
(eller inte nar fram) till de andamal det 4r tinkt for, och att Mil-
jopartiet befinner sig till vinster (eller till hoger) om Socialdemo-
kraterna pa en vinster-hogerskala.

Skillnaden mellan en asikt och en verklighetsuppfattning ir
med andra ord att en asikt ger uttryck for en virdering, det vill sdga
att nagot dr bra eller daligt eller hur nagonting bor vara, medan
en verklighetsuppfattning handlar om hur nagonting dr utan att detta
behover vara bra eller ddligt. Om Maria uppfattar att Miljopat-
tiet befinner sig till vinster om Socialdemokraterna dr det enbart
ett konstaterande utan nagon virdering. Men samtidigt kan Ma-
ria forstas ha asikten att det dr bra, eller daligt, eller inte ha nagon
asikt alls om att Miljopartiet befinner sig dir.

Felaktiga verklighetsuppfattningar som inte stimmer Over-
ens med nagon typ av facit (till exempel att Miljopartiet befinner
sig till hoger om Folkpartiet) kallas ibland {6t suedvridna percep-
tioner medan “sanna’” uppfattningar normalt kallas for kunskaper
(till exempel uppfattningen att det finns 349 ledamoter i Sveriges
riksdag).

Attityder

Ibland anvinds termen afityd som synonym till asikt, vilket vi
uppfattar har blivit allt vanligare, kanske framférallt pa engelska
(attitude). Men ibland avses med attityd ett mer sammansatt be-
grepp som rymmer olika tankekomponenter i férhallande till ett
objekt eller en foreteelse. En individ kan till exempel ha ésikter
om huruvida en partiledare gor ett bra jobb eller huruvida Sve-
rige ska ga med i EMU. Men individen har sannolikt ocksa verk-
lighetsuppfattningar om partiledaren respektive EMU-medlem-
skapet som tillsammans med dsikterna formar en attityd. Det
kan till exempel handla om att partiledaren ir folklig men inte
kunnig, respektive att ett svenskt EMU-medlemskap visserli-
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Kapitel 1: Opinionsbegreppet och dess nirmaste sliktingar

gen skulle innebdra ett minskat nationellt sjdlvbestimmande
men samtidigt en stabilare ekonomi. Vissa menar ocksa att en at-
tityd rymmer en handlingsberedskap i forhallande till objektet,
det vill siga att man dr beredd att agera i férhallande till objektet.
Det kan till exempel handla om att man ir beredd att rosta nej till
ett inférande av tringselskatt i en folkomrostning, eller att man
kan tinka sig att demonstrera mot ett beslut om nedliggning av
en skola. Ibland avses med attityd i stillet nagot latent (underlig-
gande), till skillnad fran det verbala uttrycket for samma latenta
attityd, som bendmns asikt. I det f6ljande kommer vi att anvinda
termen attityd som synonym till termen asikt.

Den allménna opinionen

Nir vi ldgger till ordet “allmidn” framfor ordet “opinion” och ta-
lar om den allminna opinionen syftar vi pa opinionen bland alla
medlemmar 1 den grupp det giller — ibland, och kanske under-
torstatt, till skillnad fran opinionen bland utsedda foéretridare
tor samma grupp. Ibland anvinder vi ordet folkgpinion som syno-
nym till allmin opinion. Nir vi till exempel talar om den svenska
EMU-opinionen avser vi svenska folkets instéllning till EMU,
kanske till skillnad fran vad de svenska riksdagsledaméterna (el-
ler professorerna i nationalekonomi) tycker. P4 samma sitt talar
vi om den allmidnna opinionen, eller folkopinionen, nir det gil-
ler tringselskatten i Goteborg och avser da vad kommuninva-
narna i Goteborg tycker (kanske till skillnad fran vad Goteborgs
kommunpolitiker tycker). Ett ytterligare exempel kan vara den
allminna opinionen bland Sveriges pensionirer nir det giller att
jobba vidare efter 67 ar (kanske i forhallande till vad exempelvis
olika pensionirsorganisationer tycker).

Till skillnad fran oss som skrivit den hir boken finns det de
som menar att allminna opinioner endast handlar om sadant
som ir kopplat till gemensamma angeligenheter som vi alla, ge-
nom viara politiker, kan fatta beslut om. Opinioner och dsikter
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Kapitel 1: Opinionsbegreppet och dess nirmaste sliktingar

sigs da antingen vara offentliga ellet privata. Detta ir dock en dis-
tinktion som vi menar dr mycket svar att uppritthalla, och i stdl-
let bor forhallandet mellan offentligt och privat betraktas som en
glidande skala. Asikter och opinioner om politiska foreteelser ir
visserligen ofta litta att klassificera som allminna eller offentliga;
vi sdger till exempel att en populdr partiledare gar hem i den all-
minna opinionen eller att den svenska opinionen 4dr emot dods-
straff. Och pa motsvarande sitt kan en enskild individs asikt om
hur de egna barnen ska uppfostras sigas hora hemma i den pri-
vata sfiren. Men det finns férstas ingenting som hindrar att man
samtidigt kan tala om den allminna opinionens instillning nir
det giller synen pa hur de egna barnen ska uppfostras, eller den
allminna opinionen nir det giller alla andra frigor som kan si-
gas hora till privatlivet. Nir vi fortsittningsvis talar om allminna
opinioner avser vi alltsa opinioner bland vanliga” medborgare
eller gruppmedlemmar, och det kan da handla om vilka opini-
oner som helst och inte enbart sidana som giller gemensamma
(politiska) angeligenheter.

Tre Asiktskomponenter

En viktig distinktion nir det giller asikter och opinioner dr att
skilja mellan de tre komponenterna forekomst, riktning och intensi-
tet. Det handlar i tur och ordning om huruvida en asikt eller opi-
nion finns, om asikten eller opinionen ar for eller emot och hur stark
asikten eller opinionen ir.

Asiktsfrekomst och opinioners kvalitet

Den forsta komponenten idr alltsa forekomst, det vill sdga huru-
vida asikter och opinioner finns. Pa individniva talar vi hir om
asiktsforekomst — en individ har eller har inte en dsikt i en fraga.
Pa kollektiv niva handlar det om huruvida det finns en opinion 1
gruppen eller befolkningen. En individ som inte har nagon asikt

17



Kapitel 1: Opinionsbegreppet och dess nirmaste sliktingar

i till exempel fragan om huruvida det ska vara tillatet att forska pa
befruktade dgg fran minniskor, men i en diskussion — eller i en
opinionsundersdkning — likvil sdger sig ha en dsikt, anses ge ut-
tryck for en sa kallad zcke-dsikt (pa engelska non-atttitude) (se Con-
verse 1970 for en klassisk studie av fenomenet). P4 motsvarande
sitt finns det forstas personer som verkligen har en asikt i en
fraga men av nagot skil viljer att inte uttrycka den. Den hir ty-
pen av fragor diskuteras och analyseras mer utforligt i till exem-
pel Gilljam och Granberg (1993).

Om mianga individer i en befolkning eller en grupp har en
asikt 1 en fraga dr asiktsférekomsten i fragan hég och om manga
saknar en asikt dr asiktsforekomsten lag. Om asiktsférekomsten
ir lag talar man inom opinionsforskningen om att opinionen har
lag kvalitet och ibland stills da frigan om de politiska beslutstat-
tarna verkligen bor lyssna till en ligkvalitativ folkopinion som
knappt finns. I vilken utstrickning politiska beslutsfattare ska
lyssna pa folkliga opinioner av olika kvalitet 4r en fraga som vi
aterkommer till i kapitel 5 som handlar om opinioner och demo-
krati.

Asiktsriktning och opinionsldge

Den andra komponenten nir det giller asikter och opinioner dr
riktning. P4 individniva talar vi om asiktsriktning och det enk-
laste exemplet dr att en individ dr for eller emot nagot (gor en po-
sitiv eller negativ virdering av nagot, gillar eller ogillar nagot).
Det kan till exempel handla om att Maria ogillar en minister som
har betalat f6r svart arbetskraft i hemmet eller att Maria gillar det
politiska forslaget att infora sex timmars arbetsdag for smabarns-
torildrar.

Pa kollektiv niva (i till exempel Sverige) talar vi om opinionsii-
gen och stillning i opinionen och de motsvarande exemplen 4r om
den svenska opinionen ogillar, eller kanske trots allt gillar, den
svartbetalande ministern, respektive om opinionen ir for eller

18



Kapitel 1: Opinionsbegreppet och dess nirmaste sliktingar

emot ett inférande av sextimmarsdag for smabarnsforildrar. Om
mianga ogillar den fuskande ministern siger vi sidant som att
han eller hon har ett besvirligt opinionslige eller en svag stall-
ning i opinionen. Om en majoritet av svenska folket vill infora
sextimmarsdag sdger vi att det finns en majoritetsopinion for for-
slaget. Om till exempel 40 procent ir for ett inférande medan 30
procent dr emot och 3o procent saknar asikt, talar vi 1 stillet om
en relativ majoritetsopinion eller om ett opinionsoverlige.

Asiktens eller opinionens riktning behéver dock inte vara en
sa kallad dikotomi (antingen for eller emot) som i exemplen ovan,
utan det kan dven handla om hur langt man vill gd i ett visst av-
seende. Man brukar da tala om hur exzrem en asikt eller en opi-
nion ir. En person (eller en opinion) som vill ha kraftigt hojd
bensinskatt har en mer extrem asikt i fragan jamfort med en pet-
son som vill ha en mattlig h6jning av samma skatt. Och omvint
giller att en person som vill ha kraftigt sinkt bensinskatt har en
mer extrem asikt 4n en person som vill ha en mattlig sinkning av
samma skatt.

Asiktsintensitet och intensiva opinioner

Den tredje komponenten nir det giller asikter och opinioner dr
graden av intensitet eller styrka. Vi talar hidr om asiktsintensitet
och intensiva opinioner. Tva individer kan ha samma asikt, till exem-
pel att Sverige bor inféra en mer restriktiv abortlagstiftning, men
personerna kan hysa asikten med olika grad av intensitet: Bade
Maria och Carl tycker att abortlagstiftningen bor skirpas lika
mycket, men Maria ”brinner” for férslaget (har en intensiv asikt)
medan Carls asikt ar mer ljum.

I det hir sammanhanget dr det viktigt att papeka att intensiva
och exctrema asikier inte ar samma sak. Alla asikter kan vara intensiva,
dven icke extrema asikter, och alla asikter kan vara ljumma, dven
extrema asikter. Carl kan till exempel “brinna” for det icke ex-
trema forslaget att hoja kommunalskatten med 5o 6re medan Ma-
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ria tycker att kommunalskatten ska hojas med tre kronor men
har en ljum asikt i fragan. I verkligheten finns det dock mycket
ofta ett sd kallat U-format samband mellan asiktsextremism och
asiktsintensitet: Extrema asikter (it bada hallen) 4r ofta intensiva
medan icke extrema asikter ("mittenasikter”) ofta dr mer ljumma.
Pa kollektiv nivd talar man ibland om sa kallade intensiva mi-
noriteter i termer som “intensitetsproblemet’” och “demokratins
akilleshdl”, eftersom det kan vara svart att hantera situationer
déir minoriteten i en fraga har mer intensiva asikter 4n den mer
ljumma majoriteten. Ska majoriteten verkligen alltid fa sin vilja
fram i en demokrati? Och om inte, ska majoriteten ta storre hin-
syn till intensiva 4n till icke-intensiva minoritetsopinioner? Pro-
blemet med intensiva minoriteter kan man ldsa vidare om i till ex-
empel Gilljam (1988, kapitel 8) och Gilljam och Granberg (1995).

Varden

Mer grundliggande asikter om vad som dr viktigt for indivi-
der och i samhillen kallas ibland for varden (pa engelska values),
till exempel sd kallade materiella respektive post-materiella vit-
den — enkelt uttryckt virden som handlar om ekonomisk tillvixt
och om ordning och reda respektive virden som handlar om god
miljé och om moijligheter till sjilviorverkligande. Tanken hir ar
att dessa mer grundliggande, och dirmed firre och 6ver tiden
mer stabila, virden (till exempel sjilvstindighet, ansvarstagande
och 6dmjukhet nir det giller individer och till exempel frihet,
jamlikhet, en god milj6 och familjens betydelse nir det handlar
om samhillen) 4r med och formar vara asikter i mer dagsaktu-
ella fragor. Men eftersom alla typer av asikter kan vara mer eller
mindre stabila eller forinderliga 6ver tid dr det ofta en svar av-
vigning vad som ska definieras som (stabila) virden respektive
(mer instabila) asikter. I den hir boken gor vi inget forsok att
uppritthalla distinktionen mellan virden och asikter.
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ldeologi, uppfattningssystem och &siktssystem

Ett flertal sammanhingande verklighetsuppfattningar viljer
vi hir att kalla for ett uppfattningssystem. Ett system av samman-
hingande asikter kallar vi pa motsvarande sitt for ett asiktssystem
och inte, som ibland gors, tor en ideologi. Med en ideologi avser
vi i stillet ett sammanhingande system med bade verklighets-
uppfattningar och asikter, till exempel en hégerideologi, en gron
ideologi eller en feministisk ideologi. En ideologi bestar alltsa
inte enbart av asikter om hur samhillet bor vara utformat, till ex-
empel att skatterna bor vara héga eller liga och att vilfirdsstaten
boér vara stor eller liten. Den bestar dessutom i stor utstrickning
av verklighetsuppfattningar om hur samhillet fungerar och vilka
medel som bist leder till 6nskvirda samhillsmal, till exempel att
mer (eller mindre) jamlikhet i samhillet leder till béttre ekono-
misk utveckling.

Inom ett uppfattningssystem, ett asiktssystem eller en ideo-
logi sdger vi att det finns wer eller mindre centrala respektive perifera
verklighetsuppfattningar och dsikter. En central asikt eller verklighets-
uppfattning dr normalt sett mer stabil 6ver tid 4n en perifer asikt
eller uppfattning, och den hidnger ocksa starkare samman (har
ett starkare statistiskt samband) med andra asikter och uppfatt-
ningar i samma system 4n vad en perifer asikt eller uppfattning i
samma system gor.

"Saliency”

Ett annat centralt begrepp ér det som pa engelska kalls for saliency
som tyvirr inte har nagon riktigt bra svensk 6versittning (den
bista direktoversittningen dr formodligen “framtridande”). Pa
individniva kan vi sidga att ett objekt — till exempel en person, en
sakfriga, en hindelse, en asikt eller en verklighetsuppfattning —
ir 7salient” (framtridande) om det befinner sig langt fram i en in-
divids medvetande (till exempel en melodislinga som Maria har
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lyssnat pa och som hon sedan inte kan sluta att nynna pa). En sak-
fraga, hindelse, asikt eller verklighetsuppfattning kan vara sa-
lient om den stindigt dyker upp och gor sig pamind i individens
medvetande.

Ibland sitts det likhetstecken mellan sa/iency och viktighet, men
det menar vi dr fel eftersom nagonting kan vara salient utan att
uppfattas som viktigt och tvirtom. Den melodislinga som Maria
inte kan sluta nynna pa ir salient men féormodligen inte sirskilt
viktig f6r henne. Samtidigt finns det férmodligen manga viktiga
saker som sillan dyker upp i Marias medvetande eftersom hon
kanske uppfattar dem som sjilvklara, eller som lite obehagliga att
tinka pa.

Pa kollektiv niva siger vi att ett objekt dr salient om det befin-
ner sig ”langt fram” i manga minniskors medvetande. Vi sidger
ocksa att till exempel en politisk sakfraga, en partiledare eller ett
av gardagens tv-program ir salient om manga minniskor pratar
om objektet. Ibland siger vi att objektet da befinner sig hogt upp
pa den allmidnna opinionens dagordning.

Det hir kapitlet har innehallit en kort genomgang av det som vi
menar 4r de mest centrala begreppen och termerna i en bok med
titeln Den allméinna opinionen. 1 nista kapitel, At mdta opinioner, tar
vioss an fragan hur vi ska ga till viga for att ta reda pa vad minn-
iskor tycker och tinker.
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N r vi vill ta reda pa hur opinionen i en befolkning eller en
grupp forhaller sig till nagon form av objekt eller foreteel-
se — till exempel ett nytt politiskt forslag, hur en partiledare han-
terar en krissituation eller hur individerna i gruppen trivs pa sin
arbetsplats — maste vi fraga en storre grupp minniskor vad de
tycker och tinker. Med hjilp av intervjuer (muntligt) eller enki-
ter (skriftligt) stiller vi dé en, flera eller ofta en lingre serie av fra-
gor till individerna i gruppen. Det hir kapitlet handlar om hur
man gar till viga ndr man gbr en sadan opinions- ellex fragenndersik-
ning. Kapitlet handlar i tur och ordning om hur man viljer ut de
personer som fragorna ska stillas till, hur man samlar in svaren
inom ramen for det sa kallade filtarbetet och hur man formulerar
de fragor som ska stillas i undersokningen. Kapitlet avslutas med
en checklista 6ver vad man bor tinka pa nir man tar del av resul-
taten fran alla de opinionsundersokningar som presenteras i vara
massmedier.
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Vem ska frdgorna stallas till2

Det forsta man ska gora dr att tinka igenom och sedan tydligt de-
finiera vad som dr den f6r undersdkningen relevanta populationen,
det vill sdga vilka personer som idealt sett ska svara pa fragorna i
undersokningen for att vi ska fa reda pa det vi vill veta.

Nir vi tinker pd den allméinna opinionen tinker vi férmodli-
gen i forsta hand pa opinionen 1 ett lands befolkning, till exem-
pel den svenska, den tyska, eller varfér inte den nordkoreanska
opinionen. Men det kan natutligtvis dven handla om geogra-
fiskt mer avgrinsade opinioner som opinionen i Goéteborg eller
Kiruna, om opinionen i mer specifika grupper som opinionen
bland skolungdomar, pensionirer eller villadgare, eller om opini-
onen pa en arbetsplats, pa en skola eller i ett bostadsomrade.

Ett inte ovanligt fel nidr man ska gbra en opinionsundersok-
ning ar att utga fran en alltfor snavt avgrinsad population i torhal-
lande till det man vill veta. Vill man till exempel veta i vilken
utstrdckning ungdomar dr positiva till civil olydnad, bér man
rimligen fraga dven andra aldersgrupper om samma sak, efter-
som vi annars inte vet om till exempel 50 procent positiva ung-
domar dr en hog eller lag andel. Och vill man veta varfor det ar
sa fa flickor som soker till tekniska gymnasier ska man naturligt-
vis inte enbart fraga flickor som gar pa tekniska gymnasier om
vad de tycker om teknik och sitt eget skolval, utan i stillet, for-
slagsvis, stilla fragorna till alla typer av ungdomar som star i be-
grepp att soka till gymnasieskolan. Vi behdver med andra ord
jimfora med andra grupper for att forsta om den grupp vi sitter i
centrum skiljer ut sig och tycker annorlunda eller om den tycker
ungefir som andra grupper.

Ibland ir det relativt enkelt att bestimma vad som dr den
for undersokningen relevanta populationen, till exempel alla
svenska medborgare Over 18 ar, alla svenska gymnasieelever el-
ler alla som dr mantalsskrivna i Malmo. Men ibland dr vi intres-
serade av populationer som idr svirare att definiera. Det kan till
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exempel handla om att géra en undersokning bland invandrare,
bland glesbygdsbor eller bland kulturintresserade minniskor,
och da behéver man tinka igenom och definiera vilka personer
som hor till dessa populationer och vilka som inte gor det.

Nir vi har bestimt vad som édr den f6r undersékningen rele-
vanta populationen ir nista steg att géra nagon form av urval av
personer frin populationen som fragorna ska stillas till. Om po-
pulationen dr relativt liten dr det mojligt att vi har tillrickligt med
resurser for att stilla fragorna till samtliga personer i populatio-
nen, till exempel till samtliga riksdagsledamoter, samtliga gym-
nasierektorer i Sverige eller samtliga anstillda pa en arbetsplats.
Vi har da gjort ett fotalurval, vilket alltid dr att féredra om det dr
mojligt inom rimliga grinser. Om vi gor ett totalurval slipper vi
nidmligen problemet med att vara resultat kommer att vara be-
hiftade med sa kallade felmarginaler, det vill sdga den osikerhet
som alltid foljer av att vi endast har stillt vara fragor till ett ur-
val av personer och inte till hela populationen. Vi aterkommer till
telmarginaler lite lingre fram i kapitlet.

Om populationen ir stor tvingas vi alltsa nistan alltid att géra
ett #rval av personer, och vi vill da att det urvalet ska vara en sa
bra miniatyrkopia som mojligt av populationen. Med ett annat ut-
tryck siger vi att vi vill att urvalet ska vara representativt £6r popula-
tionen. Om vi till exempel vill veta vilka politiska partier svenska
folket sympatiserar med kanske vi har rad att fraga 1 ooo perso-
ner vilket parti de tycker bast om. Vi dr forstds inte ett dugg in-
tresserade av vilka partier som just dessa 1 ooo personer tycker
bist om, utan enbart av att svaren fran dessa 1 ooo personer ska
hjilpa oss att fi reda pa vad hela svenska folket tycker. Och den
hjilpen kan vi bara fa om de 1 ooo personerna i vart urval dr re-
presentativa (utgdr en miniatyrkopia) av svenska folket.

Det 6verligset bista och egentligen enda sikra sittet att fa
ett urval som dr representativt for populationen ér att dra urva-
let frin populationen med hjilp av slumpen. Vi ska med andra
ord gora ett slumpmassigt nrval, eller ett sannolikhetsurval som det
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ocksa kallas. Ett urval av personer fran en population dr slump-
miissigt om alla personer i populationen har en kind, och van-
ligtvis lika stor, chans att komma med i urvalet. Om vi till exem-
pel skriver ner namnen pa samtliga 1 ooo elever pa en skola pa var
sin lapp och ligger lapparna i en tombola och sedan snurrar tom-
bolan, blundar och drar 100 lappar, har vi gjort ett slumpmis-
sigt urval. Alla lapparna i tombolan har samma chans att komma
med iurvalet, och de 100 elever vi drar ur tombolan kommer dir-
for att utgora en forhillandevis god miniatyrkopia av populatio-
nen. Om ett opinionsinstitut vill uttala sig om svenska folkets
partisympatier drar de pa motsvarande sitt till exempel 1 coo
rostberittigcade medborgare fran befolkningsregistret och stiller
fragan om vilket parti var och en av dessa personer tycker bist
om. Ett sadant fombolanrval kallas pa statistiskt sprak for ett obun-
det stumpmissigt urval (OSU).

I normalfallet har samtliga personer i populationen samma
chans att komma med i urvalet, men det hinder ocksa att man
ger vissa personer en storre chans att komma med. Det tillviga-
gangssittet anvinds ndr man inom ramen for en storre under-
sokning vill specialstudera en mindre grupp, till exempel utrikes
fodda. Ett sadant urval kallas £or ett disproportionellt stratifierat urval
och ingar ocksa i familjen slumpmissiga urval. Ett sadant urval
r naturligtvis inte representativt for hela populationen boende i
Sverige, utan enbart for gruppen utrikes foédda for sig och grup-
pen svenskfodda for sig. De tva delurvalen kan ddremot analy-
seras som ett enda urval om gruppen utlandsfédda med datorns
hjilp 7viktas ned” samtidigt som gruppen svenskfédda “viktas
upp”’ nir man gor de statistiska analyserna.

Den andra méjligheten att gora ett slumpmissigt urval, vid si-
dan av ett tombolaurval, dr att gora ett sa kallat syszematiskt nrval.
I stillet for en tombola (eller en slumpgenerator i en dator) an-
vinder vi da en lista eller forteckning Gver samtliga personer
1 populationen. Om vi till exempel har en forteckning 6ver alla
5 ooo anstillda pa ett féretag och ska gora en undersdkning om
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trivseln pa arbetsplatsen byggd pa ett slumpmissigt urval av
1 ooo personet, viljer vi helt enkelt var femte person pa listan.
Vi slumpar da fram ett tal mellan 1 och s, lat siga talet 4, och vil-
jer sedan ut var femte person med start pa person 4, det vill siga
personerna 4, 9, 14, 19, 24, 29 och sa vidare tills vi har 1 ooo per-
soner. Ett sadant systematiskt urval med hjilp av en lista kan ofta
vara enklare att praktiskt genomfora dn ett tombolaurval.

Den enda nackdelen med ett systematiskt urval (listurval)
jamfort med ett tombolaurval dr att det kan finnas sa kallad perio-
dicitet1listan som gor att urvalet inte blir slumpmissigt. Ett nagot
skruvat exempel skulle kunna vara en arbetsplatsundersdkning
dir listan 6ver de anstillda dr ordnad efter arbetsenheter pa fore-
taget som alla omfattar fem personer med varje enhetschef forst
i ordningen. Om vi dé, som i exemplet ovan, startar pa person 4
och sedan drar var femte person skulle det innebira att inga en-
hetschefer kommer med i urvalet. Den typen av otur med perio-
dicitet vid ett systematiskt urval dr dock f6rmodligen ytterst sill-
synt men naturligtvis 4nda vird att beakta. Observera dock att
det inte 4r nagot problem om personerna pa listan dr uppstillda
1 till exempel bokstavs- eller personnummerordning. Sa linge
vi startar pa ett slumpmidssigt valt tal och gar igenom hela listan
kommer personer med olika efternamn eller olika aldrar att bli
lika vil representerade.

For att det 6verhuvudtaget ska vara mojligt att dra ett slump-
miissigt urval av personer fran en population maste det finnas en
torteckning 6ver alla personer i populationen. En siadan forteck-
ning kallas f6r en wrvalsram. Ett register 6ver en skolas samtliga
elever och ett befolkningsregister i ett land dr tva exempel pa ur-
valsramar. Om det inte gar att skapa en urvalsram 4r det 1 princip
omojligt att gora ett slumpmissigt urval. Anledningen 4r natur-
ligtvis att vi dd inte har kinnedom om hur den population vi vill
undersoka faktiskt ser ut. Skattefuskare, narkomaner och perso-
ner med somnsvarigheter dr exempel pa populationer dir det kan
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vara svart att fa fram ett register som kan anvindas som urvals-
ram for att gora ett slumpmdssigt urval.

Felmarginaler

Slumpmissiga urval dr de Overldgset bista urvalen eftersom de
ger oss den bista tinkbara miniatyrkopian av populationen vi dr
intresserade av. Urvalet blir, som sagt, representativt for popula-
tionen men med en viss slumpmissig osidkerhet som vi kan be-
rikna. Den typen av osikerhet berdknas med hjilp av sa kallade
felmarginaler. Resultaten fran undersokningar baserade pa slump-
missiga urval brukar dirfor redovisas med en felmarginal.

Om en understkning av svenska folkets partisympatier byggd
pa 1 ooo personer visar att Socialdemokraterna har stéd av 3o
procent av den rostberittigade befolkningen brukar det framga
att det handlar om, till exempel, 30 procent, +/— 2,8 procenten-
heter, med 95 procent sikerhet. Vad undersdkningen da sidger ér
att vi med 95 procent sikerhet kan siga att mellan 27,2 och 32,8
procent av befolkningen sympatiserar med Socialdemokraterna.
Den typen av osidkerhetsmarginal, bade att det 4r 95 och inte 100
procent sikert, och att partiet inte har exakt 30 procent av sympa-
tierna utan nagonstans mellan 27,2 och 32,8 procent, ir det pris
vi tvingas betala for att vi stiller vara fragor till ett slumpmis-
sigt urval av personer och inte till hela populationen. Férekoms-
ten av felmarginaler kan ibland vara en forklaring till att olika
mitningar av samma sak vid ungefir samma tidpunkt, till exem-
pel svenska folkets partisympatier, visar lite olika resultat. Var-
for olika undersokningar om samma sak kan visa olika resultat
kan man lisa mer ingaende om i till exempel en uppsats av Cliff
Zukin fran z2o12.

Ett annat och kanske lite mer spinnande exempel handlar om
de partier som befinner sig i ndrheten av fyraprocentspirren till
riksdagen. Om ett parti far 4,5 procents opinionsstdd med en fel-
marginal pa 1 procentenhet kan vi alltsd inte med 95 procent si-
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kerhet siga att partiet ér tillriackligt stort for att komma in i riks-
dagen eftersom stodet i hela populationen kan vara sa lagt som
3,5 procent (4,5 — 1,0 = 3,5). P4 motsvarande sitt kan vi naturligt-
vis inte heller sidga att ett parti som far 3,5 procents opinionsstod
ir for litet £6r att komma in i riksdagen (3,5 + 1,0 = 4,5).

Felmarginaler kan ocksa beriknas for andra typer av resultat
in for enskilda procenttal som i exemplen ovan. Om till exem-
pel Socialdemokraterna har 6kat fran 3o till 32 procents opini-
onsstdd mellan januari och februari kan vi berikna om den 6k-
ningen pa 2 procentenheter ir statistiskt signifikant, det vill siga
om Okningen inte enbart har skett mellan vara tvd urvalsunder-
sokningar (som Vi ju vet att den har) utan ocksé i hela befolk-
ningen. Om den uppmiitta 6kningen mellan januari och februari
diremot inte dr signifikant finns den visserligen i vara under-
sokningar, men vi kan inte med 95 procent sikerhet siga att den
ocksa har skett i befolkningen.

Motsvarande berikningar av felmarginaler kan ocksa goras
tor opinionsskillnader mellan tva eller flera grupper. Det kan till
exempel handla om en undersdkning som visar att kvinnor ir
mer positiva d4n min till att képa ekologiskt odlad frukt (till ex-
empel 70 procent positiva kvinnor mot 6o procent positiva min).
Det vi da undrar 4r om den konsskillnaden ir statistiskt signifi-
kant, det vill siga om skillnaden dven finns i hela befolkningen,
eller om den enbart finns i vart lilla urval av personer och att
slumpen har spelat oss ett spratt nir resultaten i var undersok-
ning visar pa en konsskillnad.

Hur man genomfor den hir typen av berikningar av felmar-
ginaler kan man ldsa om 1 till exempel bockerna Metodpraktikan
(Esaiasson m.fl. zo12, kapitel 10) och Znom felmarginalen (Holmberg
och Petersson 1980, kapitel 3), eller pd nigon av de hemsidor dir
man kan f4 hjilp med signifikansberikningar (i nuliget till exem-
pel www.stattrek.com).
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Bortfall

Vid en opinionsundersdkning som bygger pa ett slumpmissigt
urval kommer man alltid att fa ett sa kallat bortfall av svarsperso-
ner, det vill siga personer som med slumpens hjilp har valts ut for
att svara men som inte kan nas eller inte vill vara med i undersok-
ningen. Om de som inte svarar utgdr en miniatyrkopia av de som
svarar (vilket ndstan alltid 4r mycket svart att avgora) dr bortfallet
inget stort problem. Det innebidr endast att undersékningen blir
lite osidkrare eftersom den bygger pa firre svar in vad den annars
skulle ha gjort.

Det ir ett virre problem om bortfallet dr storre i vissa grup-
per dniandra eftersom det dd, som det heter, snedvrider gruppen
svarande i forhallande till populationen, vilket innebir att svars-
personerna utgdr en mindre bra miniatyrkopia av populationen.
Det man da kan gora ir att i efterhand justera sitt urval genom sa
kallad viktning. Om vi till exempel vet att populationen bestar av
6o procent kvinnor och 4o procent min (till exempel pa en ar-
betsplats) men vi bland véra svarspersoner har lika manga kvin-
nor som min, vet vi ju att vi har for manga min och f6r fa kvin-
nor i forhallande till hur populationen ser ut. Man kan da med
datorns hjilp, som vi sag tidigare i kapitlet, ”vikta” sd att svaren
fran minnen viger lite mindre och svaren fran kvinnorna lite
mer sa att urvalet blir mer likt populationen.

Problemet med den typen av viktningar dr dock dels att de en-
dast kan goras for sidana faktorer dir vi i forvig vet hur fordel-
ningen ser ut i populationen (i det hir fallet konsfordelningen),
dels att de kvinnor som i det hir exemplet svarat pa var under-
sokning dven kommer att representera de kvinnor som inte har
svarat, och det utan att vi vet om dessa tva typer av kvinnor skil-
jer sig at i nagra andra viktiga avseenden (till exempel nir det gil-
ler hur de trivs pa jobbet). Om de kvinnor som inte har svarat
pa understkningen i viktiga avseenden ir helt annorlunda 4n de
kvinnor som har svarat, kan viktning naturligtvis inte l6sa pro-
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blemet med den skeva konsfordelningen. De svarande perso-
nerna kommer da inte att avspegla populationen hur vi dn viktar
dem.

Sjilvklart ska man gora allt man kan for att winimera bortfal-
let av svarspersoner i sin undersokning. Det gor man pa tva hu-
vudsakliga sitt: dels genom att forsoka komma i kontakt med sa
manga personer i urvalet som det bara gir, dels genom att for-
soka Overtyga sa manga som mojligt att vara med och svara pa
fragorna. Nir det giller att fa kontakt handlar det om saker som
att arbeta med en firsk forteckning Gver populationen (urvals-
ramen), att spara personer som har flyttat eller bytt telefonnum-
mer, att sOka kontakt och paminna personerna si manga ganger
man har rad med, och ibland ocksa att byta kontaktform (data-
insamlingsform), till exempel fran postenkit till telefoninterviju.
Nir det giller att Gvertyga personer att vara med och svara hand-
lar det om saker som att framhalla det seritsa, viktiga och intres-
santa med undersokningen, att garantera de svarandes anonymi-
tet och de ansvarigas tystnadsplikt, och att gora en sa enkel och
kort undersokning som mojligt i férhallande till syftet.

Moijligen ir opinionsundersdkningsbranschen pa vig mot att
behova betala respondenterna for att de 1 hogre utstrickning ska
stilla upp och svara pa fragorna. I USA forekommer den typen
av betalningar redan pa sina hall, och det finns forskning som vi-
sar att det 1 sa fall dr bittre att samtliga respondenter fir nigon
hundralapp i forvig (sa kallad pre-pay) jaimtort med att endast be-
tala de personer som initialt inte vill vara med i undersdkningen
(Dillman 2007).
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Var skeptisk mot icke slumpmassiga urval

Vart bestimda rad 4r att i mojligaste man undvika urval som inte
ir slumpmissiga. Skilet till det édr att dessa urval inte lever upp
till kraven pa att vara representativa for (vara en god miniatyrko-
pia av) den population man vill underséka och uttala sig om. Det
finns inget vetenskapligt stod for nidgot annat dn slumpmissiga
urval nir det giller att skapa en god miniatyrkopia av populatio-
nen.

Ett icke slumpmiissigt nrval innehaller sa gott som alltid det som
brukar kallas for systematiska fel, det vill siga att vissa grupper i
populationen alltid kommer att vara 6verrepresenterade medan
andra grupper alltid kommer att vara underrepresenterade, hur
manga ganger man 4n gor om undersdkningen. Om man till ex-
empel stiller sig pa Drottninggatan i Stockholm klockan nio
en vardagsmorgon och fragar de forsta 1 ooo personerna som
gar forbi, blir det aldrig nagon bra miniatyrkopia av populatio-
nen Stockholmare. De grupper som alltid kommer att bli 6ver-
representerade ir till exempel de som bor i centrala Stockholm
och personer som ir lediga fran arbetet eller skolan en vardags-
morgon. Exempel pa grupper som alltid kommer att bli under-
representerade i en saidan undersdkning dr personer som bor i yt-
teromraden, som atbetar utanfér Stockholm, personer som ar i
skolan eller pa arbetet vid den tiden och personer som beroende
pa sjuk- eller alderdom sillan vistas utomhus.

Samma problem med bristande representativitet giller forstds
for undersokningar baserade pd icke slumpmissiga urval av per-
soner som sjilva har valt att besvara fragor i en webbenkit via till
exempel en kvillstidnings hemsida. Dessa icke slumpmissiga ur-
val har blivit allt vanligare i och med den stora 6kningen av opi-
nionsundersdkningar via internet (sd kallade webbenkiter och
internetpaneler som ofta, men inte alltid, bygger pa icke slump-
missiga urval). Eftersom dessa undersokningar sillan bygger pa
slumpmiissiga urval finns det all anledning att vara skeptisk till
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de resultat som presenteras. Dessa sa kallade siilvselektionsurval
(undersokningspersonerna viljer ut sig sjdlva att vara med), som
tyvirr har blivit allt vanligare, resulterar mycket séillan i nagon
bra miniatyrkopia av till exempel svenska folket, eftersom bland
annat internetanvindare och tidningens egna lisare blir kraftigt
overrepresenterade medan manga andra grupper blir kraftigt un-
derrepresenterade.

Forklaringen till att webbenkiter som bygger pa icke slump-
missiga urval inte ger en representativ bild av befolkningen (el-
ler ndgon annan meningsfull population) ir dels att de som sjilva
anmiler sig till undersdkningen dr annorlunda dn befolkningen
som helhet, dels att tillgangen till internet fortfarande 4r ojamlikt
férdelad mellan olika befolkningsgrupper. Den amerikanska or-
ganisationen for opinionsforskning .44 OR (American Associ-
ation for Public Opinion Research) har tagit fram ett dokument
med riktlinjer kring hur man bor forhalla sig till webbpaneler,
vilket 4r den bista killan f6r den som vill fordjupa sig ytterligare i
amnet (se Baker m.fl. 2010).

Vissa undersokningar anvinder sig i stillet av sd kallade &vor-
urval, som ir en annan form av icke slumpmissiga urval och som
ocksa dr vanligt férekommande i samband med webbenkiter.
Kvoturval innebir att man pa férhand bestimmer hur méanga in-
divider i ett antal olika kvoter som ska inga i undersdkningen.
Man brukar till exempel bestimma att kvoten min ska vara 5o
procent och kvoten kvinnor 5o procent och att kvoterna av sym-
patisorer till de olika partierna ska motsvara férdelningen av
roster 1 det foregaende riksdagsvalet. Direfter rekryterar man
undersokningspersoner till dess att kvoterna dr fyllda. Ett kvo-
turval blir forstas representativt f6r populationen med avseende
pa just de kvoter som har anvints, i det hir fallet kon och parti-
val. Men eftersom individerna inte har valts ut slumpmadssigt far
vi dnda ingen representativ miniatyrkopia av den aktuella popu-
lationen. Forklaringen till den bristande representativiteten 4r att
personerna som kommer med i undersékningen med storsta san-
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nolikhet skiljer sig fran populationen med avseende pd manga
andra faktorer 4n de som kvoterna hjilper till med. Det 4r enbart
slumpen som kan hjilpa oss att fa ett representativt urval med av-
seende pd alla de odndligt méanga faktorer som av olika skal ar
omojliga att kvotera in.

Det dr ddrfor viktigt att 4n en gang papeka: Anvind om moj-
ligt alltid slumpmiissiga urval, och var alltid skeptisk till resultat
som kommer fran undersékningar som bygger pa icke slump-
missiga urval.

Hur ska vi samla in svaren?

Det finns fyra huvudsakliga former av datainsamling att vilja
mellan da man ska genomfora en opinions- eller frageundersok-
ning: personliga intervjuer, telefonintervjuer, post- och webb-
enkit och gruppenkiter. Vid en personlig intervju soker intervju-
aren upp svarspersonen och stiller fragorna vid ett personligt
mote. Det kan ske i personens hem, pa personens arbetsplats, el-
ler kanske pa ett opinionsundersokningstoretag. En fordel med
personliga intervijuer ir att intervjuaren kan forklara eventuella
oklarheter som uppstar och dessutom vara niagorlunda siker pa
att intervjupersonen forstar vad han eller hon svarar pa. En nack-
del med personliga intervjuer 4r att de i normalfallet 4r mycket
kostsamma.

Vid telefoninterviuer blir intervjupersonerna uppringda till sin
fasta telefon eller sin mobiltelefon for att svara pa fragor. Det
vanliga dr forstds att det dr en intervjuare av kott och blod som
ringer och stiller fragor, men det forekommer ocksa undersok-
ningar dir intervjupersonerna blir uppringda och far héra pa for-
inspelade fragor och svara med hjilp av knapparna pa telefonen.
Om undersokningen innehaller manga fragor 4r personliga in-
tervjuer bittre dn de betydligt billigare telefonintervjuerna, ef-
tersom manga svarspersoner trottnar efter kanske s—1o minu-
ter i telefonen medan en personlig intervju kan paga betydligt
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lingre. For den som vill férdjupa sig i dmnet finns f61- och nack-
delar med telefonintervjuer jimfort med personliga intervjuer ut-
forligt beskrivna i en studie av Allyson Holbrook med flera fran
2003.

Postenkater skickas vanligen hem till svarspersonerna som
sjalva far fylla i sina svar pa fragorna i lugn och ro och dérefter
returnera postenkiten till undersdkningsledningen i ett franke-
rat svarskuvert. Postenkitundersokningar ger som regel en ligre
svarsfrekvens dn intervjuundersokningar, eftersom det dr relativt
enkelt att “tacka nej” till en anonym brevforfrigan. Postenkiter
(eller webbenkiter) kan med fordel anvindas om det 4r en un-
dersokning med ett stort antal svarspersoner, eftersom det finns
stordriftsfordelar och dirmed en successivt sjunkande kostnad
tor varje extra svarsperson. Och omvint dr det ofta bittre med
(personliga) intervjuer om undersdkningen i stillet innehaller ett
stort antal fragor. Bortfallet av svarspersoner som inte nés eller
inte vill vara med blir ofta storre vid enkit- dn vid intervjuunder-
sokningar. En ytterligare nackdel med enkiter ir att man saknar
kontroll 6ver svarssituationen och egentligen inte ens vet vem
som svarar eller huruvida den som svarar tar undersékningen
helt pa allvar.

Undersokningar som bygger pa webbenkdter innebir att svars-
personerna klickar och skriver ner sina svar via dator, surfplatta
eller mobiltelefon. Webbenkiter dr en snabb och billig form av
datainsamling som har blivit allt vanligare. Det stora problemet
ir forstas att man som undersokningsansvarig maste ha tillgang
till e-postadresser till samtliga personer i populationen for att
kunna skicka ut enkiter till alla, alternativt forst gora ett slump-
missigt urval av personer med tillhérande e-postadress.

Webbenkiter dr formodligen den i olika avseenden bista data-
insamlingsformen nir det giller populationer dir e-postadresser
finns tillgingliga, till exempel undersdkningar av specifika yrkes-
gruppert, skolor, arbetsplatser eller organisations- och férenings-
medlemmar. Metoden 4r dock dnnu sa linge mindre fordelaktig
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vid studier av geografiskt avgrinsade grupper av medborgare (till
exempel svenska folket, stockholmare eller Luledbor) eftersom
det saknas firdiga e-postadressregister, samtidigt som betydande
andelar av befolkningen fortfarande saknar dator och e-post-
adress. Avsaknaden av e-postadressregister 6ver medborgare gor
att manga webbenkitundersokningar tyvirr bygger pa de olika
former av otillf6rlitliga icke slumpmassiga urval av svarspersoner
som vi tidigare har varnat for.

Gruppentkdter, slutligen, innebir att de undersokningsansvariga
besoker en eller flera grupper av svarspersoner som far besvara
pappersenkiter i en gemensam lokal. Det kan exempelvis handla
om att eleverna i en klass eller i en skola, de anstillda vid en ar-
betsplats eller deltagarna vid en konferens ombeds att fylla i var
sin enkit. Den stora fordelen med gruppenkiter 4r den extremt
hoga svarsfrekvensen (ofta uppemot oo procent). Nackdelen 4r
forstas att de flesta populationer inte pa ett enkelt sitt later sig
samlas i till exempel en aula eller pa en konferensanliggning, och
kanske ocksa det etiska problemet att det kan vara svart att pa ett
anonymt sitt tacka nej till att vara med i understkningen.

En stor fordel med olika former av enkiter dr avsaknaden av
sa kallade intervjuareffefeter, det vill siga den oftast omedvetna pa-
verkan och/eller anpassning som kan ske 1 samspelet mellan in-
tervjuare och svarsperson. I det hir sammanhanget finns ocksa
problem med det som pa engelska kallas £6r soczal desireability bias,
det vill sdga svar som ir snedvridna i riktning mot vad som kan
betraktas som socialt 6nskvirt (se exempelvis Belli m.fl. 1999).
Det kan till exempel handla om petsoner som uppger att de rOs-
tade 1 det foregaende valet trots att de inte gjorde det; vid kon-
troller av de sa kallade rostlingderna har det nimligen visat sig
att omkring en femtedel av icke-rostarna felaktigt brukar uppge
att de rostat (se till exempel Granberg och Holmberg 1991). Sned-
vridning i riktning mot vad som kan betraktas som socialt 6nsk-
virt handlar alltsa om att man inte vill erkdnna ett beteende som
anses mindre socialt acceptabelt, till exempel icke-rostning eller
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hog alkoholkonsumtion. Men det kan ocksa handla om att inte
vilja uppge socialt icke-acceptabla svar, till exempel dsikter som
ger uttryck for frimlingsfientlighet och rasism. Den som vill veta
mer om hur man bor ga till viga for att stilla fraigor om kinsliga
sporsmal kan fordjupa sig i en 6versiktsartikel av Nora Schaeffer
fran 2000.

Forskningen visar att ju mer kontakt svarspersonen har med
intervjuaren, desto mer snedvridna blir svaren i riktning mot vad
som anses socialt onskvirt, vilket man kan ldsa vidare om i en
tidskriftsartikel av Vidal Diaz de Rada fran 2or1. Dirfor tende-
rar rostning i val och toleranta asikter att vara mer frekventa svar
1 besoks- och telefonintervjuer jimfort med i pappers- och webb-
enkiter. Och pa motsvarande sitt tenderar nivaerna av till exem-
pel alkoholkonsumtion att vara ligre i intervjuundersokningar dn
1enkiter.

Sammanfattningsvis finns det ingen datainsamlingsform som
entydigt kan sdgas vara bist eller simst, utan alla har sina for-
och nackdelar. Formen f6r datainsamlingen bestims med avse-
ende pa vad som passar den aktuella undersokningen utifran kri-
terier som kostnad, antal personer som ska kontaktas, risken for
bortfall, antal fragor som ska stillas och fragornas karaktir.

Fradgeformuldret

En opinions- eller fraigeundersdkning kan innehalla alltifran en
enda fraga (vilket dr ovanligt) till ett mycket stort antal fragor.
Oavsett om det 4r en interviju- eller enkitundersdkning finns fra-
gorna samlade i ett frageformulir. Vid intervjuer skriver intervju-
aren in svaren i formulidret medan det vid enkédtundersékningar
ir svarspersonen sjilv som skriver ner sina svar i pappers- eller
webbenkiten.

Nir de olika fragorna ska komponeras samman till ett sadant
frageformulir finns ett antal tumregeler som kan vara bra att ha
med sig (men kanske inte alltid folja slaviskt):
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Frageformuliret bor innehalla sa fa fragor som nidjligr. Korta un-
dersokningar har normalt sett hogre svarsfrekvens dn langa.
Tink didrfér noga igenom exakt vilka fragor som ska stillas
och still sedan inga on6diga fragor. Som formulirkonstruktor
vill man optimera svarens kvalitet. Om enkiten dr for ling och
invecklad finns risk att de svarande blir omotiverade och inte
gOr sitt bista. I den engelsksprakiga litteraturen kallas detta f6r
satisficing, det vill sdga att svarspersonerna enbart gar formulir-
konstruktoren till motes och levererar svar med minsta mojliga
anstringning (se Krosnick 1999).

Frageformuliret bor vara smyget utformat. Slarviga formulir ger
ett oseriost intryck. Radet giller i forsta hand formuldr som
limnas Over till svarspersonerna for ifyllande och i mindre ut-
strickning formuldr ddr de undersdkningsansvariga fyller i de
muntliga uppgifter som svarspersonerna limnar.

e PFragorna maste med nédvindighet komma i en viss ordning i
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tormuliret. Ett tips dr att birja med intressevickande men inte pro-
vocerande fragor, vilket forstas dr littare sagt 4n gjort. Om det
finns tidigare undersdkningar dr det ofta klokt att folja de fra-
geordningar som finns dir for att kunna gora jimforelser och
slippa invindningar om att eventuella skillnader jimfért med
foregaende understkning beror pa frageordningen. Statsve-
taren Cliff Zukin (2012) diskuterade i en studie av den ameri-
kanska presidentvalskampanjen 2012 hur frageordningen kan
ha betydelse: Om fragor om den amerikanska ekonomin fore-
gick fragorna om vilken presidentkandidat man tyckte var bist
var det troligt att fler tyckte bdst om republikanen Mitt Rom-
ney. Men om fragor om hur militiren bekdmpat al-Qaida £6-
regick fragorna om presidentkandidaterna var det i stillet tro-
ligt att fler tyckte bdst om demokraten Barack Obama. Genom
att stilla olika fragor fore fragan om vilken presidentkandidat
man tycker bdst om, kunde alltsa fragekonstruktorerna styra
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svarspersonernas uppfattningar om Romney och Obama i po-
sitiv eller negativ riktning.

o Allminna fragor bor som regel stillas fore specifika fragor inom samma
omrade for att minimera risken for att svaren pa en fraga pa-
verkar svaren pa efterfoljande fragor. Fragan ”Vad tycker du
om Annie L66f?” ir till exempel mer allmin dn fragan ”Vad
tycker du om Annie Loo6fs framtridande i gardagens tv-de-
batt?”.

e Tink ocksa pa att det inte 4r sdkert att samtliga personer som
ingar i undersokningen ska besvara samtliga fragor i fragefor-
muléret. Vissa fragor kanske enbart ska besvaras av dem som
uppnatt en viss alder, som har ett arbete, eller som varit med
om nagon form av hindelse. En mojlighet 4r da att konstru-
era ett antal o/ika varianter av frageformuldret som dr anpassade till
olika grupper av svarspersoner. En annan mojlighet dr att ar-
beta med sé kallade skick, det vill siga att skicka svarspersoner
forbi fragor som de inte ska svara pa; exempelvis ska ju pet-
soner som svarar nej pa fragan om de rostade 1 riksdagsvalet
inte fa fragan om vilket parti de rostade pa. De som svarar nej
pa om de har rostat maste dirfor tydligt instrueras att 1 stil-
let ga vidare till ndsta friga. Ett frageformulir som innehal-
ler manga skick kan latt bli svarhanterligt och det giller att ha
tungan ritt i munnen nir skicken konstrueras.

Den som vill ldsa mer om hur man komponerar ett fraigeformulir
hinvisar vi till en informativ artikel av Jon Krosnick och Stanley
Presser fran 2o10.
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Hur ska frégorna formulerase

Hur de enskilda fragorna i frigeformuliret formuleras dr fra-
geundersokningarnas storsta potentiella felkidlla. Frigor om
samma sak som formuleras pa olika sitt kan ibland ge upphov till
stora skillnader i andelen personer som viljer olika svarsalterna-
tiv. Det finns dérfor all anledning att himta vigledning fran lit-
teratur pa omradet och fran mer erfarna fragekonstruktorer. Vi
presenterar hir nagra enkla rad och tips 1 kortformat och hinvi-
sar 1 6vrigt till mer djuplodande kapitel och bocker om fragekon-
struktion (till exempel kapitel 13 1 boken Metodpraktikan av Peter
HEsaiasson m.fl.).

Undvik ledande frédgor

Ett forsta rad 4r att inte stilla ledande fragor. Som man ropar far
man svar, brukar det heta, och det stimmer mycket vil in pa fra-
geundersokningsbranschen. Ta till exempel en undersékning
om instéillningen till aborter. En abortmotstandare skulle sikert
vara lockad av en formulering som refererar till fostrets min-
niskovirde ("Anser du att aborter bor vara forbjudna sa att fost-
rens minniskovirde respekteras?”). En foresprakare for dagens
abortlagstiftning skulle nog i stillet vilja koppla frigan till kvin-
nans sjilvbestimmande ("Anser du att aborter bor vara tillitna
sa att varje kvinna sjilv far bestimma 6ver sin kropp?”). Bada
fragorna dr naturligtvis daliga eftersom de dr ledande. En bra
fraga ska vara sa neutral som mojligt och endast handla om 1 vil-
ken utstrickning aborter bor vara tillatna eller férbjudna, vilket
manga ganger kan vara littare sagt 4n gjort.
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Tydliga frdgor

Fragorna ska vara begripliga. Man ska dérfor sjilvklart undvika
svara ord och krangliga formuleringar. Men man ska samtidigt
undvika att fylla fraigan med mer information 4n vad som ir néd-
vindigt. En bra fraga handlar dirfor endast om ez sak. Vill man
veta hur ofta minniskor ser pa tv respektive lyssnar pa radio, bor
man stilla en separat friga om respektive typ av mediekonsum-
tion och inte fraiga om bada sakerna samtidigt. "Hur ofta ser du
pa tv eller lyssnar pa radio?” 4r med andra ord en dalig fraga.
Fragor som innehaller negationer (ord som ej” eller “inte”) bor
ocksa undvikas eftersom de litt skapar forvirring. ”Anser du att
Sverige inte ska ga med 1 EMU?” idr dirfor en simre formulering
in ”Anser du att Sverige bor ga med i EMU?”.

Genomtdnkta svaralternativ

De svarsalternativ som kopplas till en frageformulering ska dven
de vara vil genomtinkta. Frigor om beteenden dir man klart
och tydligt kan svara ja” eller “nej” bor naturligtvis erbjuda just
dessa tva svarsalternativ och inga andra. Tva exempel pa sidana
fragor dr om svarspersonen har kérkort och om han eller hon
rostade 1 foregaende riksdagsval. Nir fragorna handlar om grad-
skillnader dr det inte lika enkelt. Det kan till exempel handla om
fragor som hur stort fortroende man har for statsministern, hur
lycklig man ér eller hur n6jd man dr med sitt arbete. I praktiken
torekommer det fragor med alltifran tva till etthundraen svars-
alternativ eller skalsteg, och vad som ir ett limpligt antal far be-
stimmas utifrin vad man tror om hur nyanserade svar man kan
forvinta sig. Det lite litt fornumstiga radet dr att det ska finnas sa
manga svarsalternativ att man fangar upp den meningsfulla va-
riation som faktiskt finns i verkligheten. Samtidigt ska alternati-
ven inte vara sa manga att svarspersonerna inte kan orientera sig
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och dirfor svarar mer eller mindre slumpmissigt. En tumregel
dr att upp till sju skalsteg dr limpligt eftersom det da ofta dr moj-
ligt att ge varje skalsteg en bendimning, till exempel fran 1 ~ogil-
lar starkt” till 7 “gillar starkt”. Spraket ricker helt enkelt inte till
tor att beskriva sa manga fler skalsteg. Forskningen om olika al-
ternativa svarsalternativ och skalor sdger just nu att sju svarsalter-
nativ eller skalsteg dr att foredra (se Krosnick och Fabrigar 1997).

Mittenalternativ — eller inte @

En nirbesliktad fraga dr huruvida det bland svarsalternativen
bor finnas ett mittenalternativ eller om man bor “tvinga” de sva-
rande att vilja sida. Fragor med ett jimnt antal svarsalternativ,
till exempel fyra, har inget mittenalternativ medan fragor med
ojamnt antal svarsalternativ per definition har ett mittenalterna-
tiv (till exempel vid tre, fem, sju eller elva svarsalternativ). Det
finns forskning som visar att om det saknas ett mittenalternativ
kommer de svarspersoner som vill avge ett svar nagonstans i mit-
ten av skalan att mer eller mindre slumpmissigt vilja ett alterna-
tiv pa den ena eller andra sidan. Standardrekommendationen ar
dérfor att inkludera ett mittenalternativ, det vill sdga att anvinda
ett ojimnt antal svarsalternativ (se vidare i till exempel kapitel 6 1
boken Questions and Answers in Attitude Surveys av Harry Schuman
och Stanley Presser som utkom forsta gangen 1981).

"Vet ej’-alternativ

For varje friga man stiller maste man dven bestimma om man
ska inkludera ett sa kallat ’vet ej’-alternativ bland svarsalternati-
ven. Aterigen beror det pa fragans innehall huruvida det i limp-
ligt att inkludera ett sadant alternativ. Det finns forskning som
visar att fragor som dr enkla att besvara inte bor atfoljas av ett
“vet ej’-alternativ, eftersom en del av de personer som faktiskt
har en dsikt da ”flyr” till “vet ej”-alternativet i stillet for att re-
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dovisa sin asikt (se till exempel Gilljam och Granberg 1993 for
en mer utforlig analys). Det finns inga beldgg i forskningen for
att en inkludering av ett ”vet ej”-alternativ skulle innebira nigra
fordelar. Undantaget ar mojligen ’svara” fragor om nya och/eller
komplicerade fenomen dir manga svarspersoner verkligen kan
torvintas sakna en dsikt. Hir kan det vara bittre att finga upp
dessa vet ej”-svar i stillet fOr att ’tvinga” svarspersonerna att ge
uttryck for en dsikt eller uppfattning som de inte har.

Att forndlla sig kritisk till opinionsundersékningar
— en checklista

Dagligen kan vi ta del av resultat fran olika opinionsundersok-
ningar via medierna. De som har genomfoért undersokningen
kan vara ett privat opinionsinstitut, en statligc myndighet (till ex-
empel Statistiska Centralbyran) eller en forskargrupp vid ett uni-
versitet. Manga av de undersokningar som genomfors av privata
opinionsinstitut har ocksa en bestillare som kan vara en intresse-
organisation, ett politiskt parti, ett foretag, eller den tidning eller
den radio- eller tv-kanal ddr understkningen publiceras.

Man bor dirfor alltid forhalla sig skeptisk till den typen av re-
sultat och stilla sig fragan om det som sdgs verkligen stimmer.
Dirmed inte sagt att man aldrig ska tro pa resultaten fran opini-
onsunderstkningar, men resultaten kan och bor alltid granskas
och ifragasittas.

For att undvika missforstand vill vi hir kortfattat passa pa att
tydliggora hur vi ser pa opinionsundersokningar och i vilken ut-
strackning det gar att mita opinioner. I diskussionen om opini-
onsundersokningar kan man lite férenklat siga att det finns tva
extrempositioner. Enligt den ena positionen dr det litt att “ljuga
med statistisk” och att utforma opinionsundersokningar si att
man far de svar man vill ha; det finns inga objektivt existerande
opinioner, utan undersékningar kan utformas for att visa nistan
vad som helst. Den andra extrempositionen hivdar att det finns
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objektivt existerande opinioner som det ir relativt enkelt att kart-
ligga med hjilp av opinionsunderstkningar; om till exempel §5
procent av svarspersonerna i en undersokning sdger att de vill
bygga ut kirnkraften sa finns det en majoritet som dr f6r en kirn-
kraftsutbyggnad.

Viintar hir en mellanposition. For det forsta tror vi inte att det
gar att ljuga med statistik hur som helst och att undersokningar
kan utformas sa att de resulterar i precis de svar som bestilla-
ren vill ha. En opinionsundersékning som 4r utformad efter de
konstens alla regler som vi forsokt redovisa i det hir kapitlet kan
inte visa vad som helst utan speglar opinioner som faktiskt finns.
Om det finns en stark majoritet som sluter upp bakom demokra-
tins principer och minskliga rittigheter sa kan ingen undersok-
ningivirlden pé ett trovirdigt sdtt visa nagonting annat.

Men, for det andra, vet vi att resultaten fran opinionsundet-
sokningar kan vara kinsliga for hur bland annat fragorna ér for-
mulerade. Det finns till exempel inte ett enda bra sitt att fraga
svenska folket om deras asikter om kirnkraftsutbyggnad. Hur
fragan formuleras paverkar ofta hur stor andel av de svarande
som ir for eller emot ett politiskt forslag och vi ska darfor vara
torsiktiga med sa kallade nivaskattningar av typen 55 procent
vill bygga ut kirnkraften”. Det idr ofta mer intressant att jimfora
opinioner mellan olika grupper (till exempel att min dr mer posi-
tiva till kirnkraft 4n kvinnor) och att studera hur opinioner for-
andras over tid (svenska folket dr mer positiva till kirnkraft idag
jamtort med for 30 ar sedan).

Hir nedan foljer vart forslag till en checklista for att granska
opinionsundersékningar:
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1) Ar undersdkningen representativ fér den population
den uttalar sig om?

Ett annat sitt att uttrycka samma sak dr att stélla fragan
om de som har svarat pa undersékningens fragor utgor en
god miniatyrkopia av den relevanta populationen. Bygger
undersokningen pa ett slumpmissigt urval eller handlar
det om den allt vanligare och definitivt mer otillforlitliga
typ av undersékningar som bygger pa icke slumpmaissi-
ga urval dir de som deltar sjilva har anmilt sitt intresse
att vara med? Om undersékningen idr av det senare slaget
finns det all anledning att vara skeptisk till om den verkli-
gen siger nagot relevant om den population den péstar att
den uttalar sig om.

2) Hur stort ar bortfallet i undersékningen?

Hir ska man dock inte stirra sig blind pa bortfallets stot-
lek. Det viktigaste 4r huruvida bortfallet dr stérre i vissa
grupper dn iandra, och om bortfallet dirmed kan ha sned-
vridit gruppen svarande sa att den inte utgor en god mi-
niatyrkopia av populationen. Ett bortfall pa 40 procent
dir bortfallet 4r ungefir lika stort i olika relevanta grup-
per kan ddrfor vara bittre dn ett bortfall pa 25 procent dir
bortfallet 4r extremt stort i vissa grupper och betydligt
mindre i andra.

3) Ar resultaten statistiskt sékerstallda?

Resultaten finns sjidlvklart i den undersokning som har ge-
nomforts, men vi dr ju intresserade av om de ocksa finns
i hela populationen. For att bli mer sikra pa det behover
vi beridkna felmarginaler. Ar uppgangen for till exempel
Kristdemokraterna fran 4 till 5 procents viljarstod statis-
tiskt sdkerstilld eller ligger den inom felmarginalen? Ar
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skillnaden mellan kvinnors och mins syn pa jim-
stilldhet verkligen statistiskt sidkerstdlld eller 4r det
slumpen som har spelat oss ett spratt? Kom ihag att
statistiska signifikanstester inte enbart handlar om
hur siker man kan vara pd en viss procentsiffra (till
exempel 30 procent socialdemokrater med en fel-
marginal pa +/— 3 procentenheter) utan i minst lika
hog grad hur siker man kan vara pa en forindring
over tid eller pa en skillnad mellan tva grupper.

4) Hur har datamaterialet samlats in?

Eftersom vi vet att datainsamlingsmetoden kan pa-
verka resultaten dr det viktigt att fundera kring om
svarspersonerna har forstatt frigorna, om de har ta-
git undersékningen pa allvar och om det kan finnas
sa kallade intervjuareffekter och svar som dr sned-
vridna i riktning mot vad som ir socialt 6nskvirt.

5) Hur ar frdgorna formulerade?

Som nimndes ovan ir det viktigt att framhalla att re-
sultat fran opinionsunderstkningar inte sillan dr be-
roende av hur fragorna dr formulerade. Problemet dr
allmingiltigt men generellt sett storre for nya fragor
och for fragor med ett mer abstrakt innehall (fragor
med innehall langt ifran minniskors vardag). Efter-
som det inte gar att stilla den perfekta fragan om na-
gonting (det finns inga perfekta operationella indi-
katorer pa nagra teoretiska begrepp, som det brukar
heta i bocker om forskningsmetoder), ska man alltid
ta sa kallade nivaskattningar med en stor nypa salt: En
rubrik som ropar ut att 60 procent av svenska folket
ar positiva till skatteavdrag for hushallsnidra tjins-
ter dr lite poinglos eftersom vi vet att det lika gir-
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na kunde vara 60 procent negativa med en annan fra-
geformulering i en undersékning som kanske har en
annan bestéllare (se t.ex. Petersson 2009, s. 140-146
for nagra intressanta exempel). Det vi i stillet bor fo-
kusera pa dr det som kallas f6r forindringsskattning-
ar och jamfirelseskattningar. En forindringsskattning
ir ett resultat om en forindring 6ver tid, till exem-
pel att svenska folket har blivit mer positivt till skat-
teavdrag f6r hushallsnira tjinster sedan motsvaran-
de mitning for ett ar sedan. En jimforelseskattning
ir ett resultat som jamfor olika grupper, till exempel
att borgerliga sympatisorer dr mer positiva till skat-
teavdrag for hushallsnira tjinster 4n rédgrona sym-
patisorer. En jaimforelseskattning kan ocksa handla
om att svenska folket 4r mer positivt till skatteav-
drag for hushallsnira tjinster som handlar om om-
byggnad och reparation 4n till motsvarande avdrag
for hushallsnira tjanster kopplade till stidning och
tradgardsskotsel.

Det hiir kapitlet har innehallit en kort genomging av de vik-
tigaste kunskaperna och verktygen nir det giller hur man
miter opinioner och bedémer resultat fran opinionsunder-
sokningar. I ndsta kapitel tar vi oss an fragorna om hur asik-
ter och opinioner uppstar och hur de forindras.
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Hur opinioner bildas
och forandras

Det hir kapitlet handlar om hur minniskors asikter bildas
och forindras. Vi kommer att belysa hur méinniskors asikter
grundliggs i tidig dlder och hur de forindras under livets gang.
Dessutom kommer vi att redogéra for de viktigaste forklaringar-
na till férindringar i den allminna opinionen.

Det finns inga vattentita skott mellan hur asikter uppstar el-
ler bildas och hur asikter forandras. Vi kommer dock att folja den
1 litteraturen etablerade distinktionen mellan hur det gar till nér
vi fran borjan (ofta 1 unga ar) bildar vara asikter (ofta genom sa
kallad socialisation) och vad det 4r som gor att vi (ofta i vuxen al-
der) ibland dndrar vara dsikter. Summan av all dsiktsbildning och
alla asiktsforandringar i en fraga dr det som eventuellt fordndrar
den allminna opinionen at olika hall. Samtidigt finns det forstas
inget som hindrar att dven unga méinniskor kan dndra sina dsik-
ter, eller att vi i vuxen alder for forsta gingen far en asikt i en ny
(eller gammal) fraga. Inom forskningen om politisk socialisation
star studier pa individniva klart i centrum. Nir det giller fragor
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om asiktsférindringar och vad som driver den allminna opinio-
nen finns det forskning bade pa individniva och pa sa kallad ag-
gregerad niva, det vill siga pa grupp- eller nationsniva.

Hur bildas vara dsikter: arv eller miljoe

I litteraturen om politisk socialisation brukar man skilja mel-
lan olika typer av agenfer som dr med och formar asikter hos barn
och ungdomar. De viktigaste agenterna ér fordldrar och familj,
skola, vinner och massmedier. I de hir ssmmanhangen diskute-
ras ocksa i vilken utstrickning asikter bestdms av genetiska (med-
fodda) egenskaper och egenskaper kopplade till personlighetstyper.
Den klassiska frigan om arv eller milj6 finns alltsa dven i forsk-
ningsdebatten om vad som ger upphov till vira asikter: I vilken
utstrdckning formas véra asikter av var omgivning och i vilken
utstrickning kommer véra asikter fran djupt liggande personlig-
hetsfaktorer?

Betydelsen av uppvaxtfamil

Vibotjar med den forklaring som f6r de flesta kanske dr den mest
sjalvklara, namligen socialisation inom familjen. Vilken roll spelar
torildrar, syskon och far- och morforildrar £6r vad vi tycker i po-
litiska fragor? Svaret dr att familjens paverkan enligt forskningen
ir mycket stor. I studier ddr man jimfort fordldrars och deras
barns politiska asikter har man funnit starka samband. Det klas-
siska verket pa omradet dr Kent Jennings och Richard Niemis
studie fran 1968 dir de foljde ett stort antal fordldrar och barn
over tid for att se hur deras asikter utvecklades. Framforallt vi-
sar de att det finns en stark koppling nir det giller vilket politiskt
parti som forildrar och deras barn sympatiserar med. I ett antal
amerikanska studier har man ocksd kunnat visa att betydelsen av
familjen stricker sig atminstone tva generationer bakat, det vill
sdga att dven far- och morforildrar dr viktiga i sammanhanget.
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Sambandet mellan forildrars och deras barns val av politiskt
parti och val av presidentkandidat brukar ligga i intervallet o,3-
0,6 pé en skala dir o betyder inget samband och 1 betyder maxi-
malt positivt samband. Sambandet mellan forildrars och barns
politiska asikter édr starkare 1 familjer med hogt politiskt intresse
och dir fordldrarna har stabila asikter 6ver tid (de senare resulta-
ten kan man lisa om i en artikel av Jennings, Stoker och Bowers
fran 2009).

Att politiska asikter 6verfors fran forildrar till barn 4r dock
naturligtvis inte enbart ett amerikanskt fenomen. I Sverige har
statsvetaren Anders Westholm funnit starka samband mellan po-
litiska asikter bland férildrar och deras barn i sina studier gjorda
pa 1980-talet (se framforallt Westholms doktorsavhandling 7%e
Political Heritage fran 1991 och en artikel i tidskriften Political Psy-
chology fran 1999).

Hur gar det da till ndr barn tar till sig de politiska asikter som
finns 1 familjen? Westholm presenterar en forklaringsmodell
over hur detta gar till som han pa engelska kallar #he perceptual
pathway, vilket pa svenska kan 6versittas med perceptuell dverforing.
Enligt modellen formas asikter i tva steg. I det forsta steget iakt-
tar och varseblir barnet foérildrarnas asikter och formar en bild
av forildrarnas asikt pa omradet som de forhaller sig till. 1 det
andra steget anpassat barnet sin asikt till fordldrarnas asikt ge-
nom forildrapaverkan. Barn hor alltsa sina forildrars asikt och
formar sin egen asikt direfter. I familjer dér det inte pratas sa
mycket politik blir det naturligtvis svarare for barn att varsebli
forildrarnas asikter och den perceptuella 6verforingen blir dér-
med svagare. Och omvint kan man sdga att chansen ir stor att
en politiskt aktiv person med intensiva politiska asikter om det
mesta kommer fran en familj dir forildrarna ocksa dr politiskt
aktiva och har intensiva asikter.
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Ligger &sikterna i véra gener?

Forskningsresultaten om familjens betydelse for politisk dsikts-
bildning vicker forstas fragan om alternativa forklaringar till hur
overforingen av politiska asikter fran fordldrar till barn gar till.
Anders Westholms forklaring om perceptuell Gverforing dr en
variant av den traditionella forklaringen som utgar fran att 6ver-
foringen sker genom inlirning: barnet uppfattar vilka politiska
asikter som forildrarna har och gor dérefter asikterna till sina.
Men en alternativ forklaring 4r att det i stillet beror pa genetiska
Jfaktorer: det vill sdga att barn och forildrar helt enkelt dr genetiskt
lika och att det 4r genetiska faktorer som paverkar vilka asikter
man har och som forklarar samstimmigheten i politiska dsikter
mellan fordldrar och barn.

Forskningen om gener och politiska asikter har kommit iging
pa allvar forst under 2000-talet. Det dr ett kontroversiellt och
vixande forskningsfilt. I studier av tvillingar har man kunnat
visa att ideologiska uppfattningar till mellan 30 och 50 procent
kan forklaras med genetiska faktorer (resultatet aterfinns i en ar-
tikel av Alford, Funk och Hibbing frin 2005). Men dven om gene-
tiska forklaringar till politiska asikter dr viktiga ska man komma
ihdg att icke-genetiska faktorer sannolikt dr viktigare. Forsk-
ningen om genetiska forklaringar koncentrerar sig nu pa att un-
dersoka om de genetiska effekterna pa politiska asikter kan ge-
neraliseras till olika geografiska kontexter och tidpunkter och
till att undersoka hur de genetiska faktorerna samspelar med den
milj6 som minniskor befinner sig i.

Det har varit svart att faststilla i vilken man sambandet mel-
lan barns och forildrars asikter beror pa socialisation (i enlighet
med exempelvis Anders Westholms modell) eller pa genetiska
likheter. Tva sitt att forsoka ta reda pé detta dr att genomfora sa
kallade tvillingstudier och adoptionsstudier. 1 zvillingstudier jam-
for man endggs- och tvaiggstvillingar och utnyttjar det faktum
att endggstvillingar 4r nirmast genetiskt identiska medan tva-
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dggstvillingar inte 4r mer genetiskt lika varandra dn syskon i all-
minhet. I dessa studier utgar man ifran att om eniggstvillingars
politiska asikter liknar varandra mer dn tvddggstvillingars dsik-
ter borde skillnaden bero pa genetisk 6verforing. Sadana forsk-
ningsresultat bygger naturligtvis pa antagandet att endggs- och
tvadggstvillingar behandlas likadant under uppvixten, vilket ir
mycket svart att beldggea eller statistiskt kontrollera.

1 adoptionsstudier anvinds ett annat tillvigagangssitt for att
forsoka separera genetiska effekter fran socialisationseffekter.
I en artikel i tidskriften Awmerican Political Science Review, byggd pa
svenska uppgifter om valdeltagande i riksdagsvalet 2010, har Da-
vid Cesarini, Magnus Johannesson och Sven Oskarsson jim-
fort sambandet i valdeltagande mellan forildrar och biologiska
barn med motsvarande samband i valdeltagande mellan forild-
rar och adopterade barn. Resultaten ger stod for bade genetisk
overforing och socialisation. Studien visar att det 4r mer sanno-
likt att adopterade barn 1 vuxen dlder rostar i valen om deras bio-
logiska fordldrar ocksa gjort det, trots att de adopterade barnen
saknar kunskap om huruvida deras biologiska forildrar faktiskt
hade rostat. Eftersom de adopterade barnen inte vuxit upp med
sina biologiska foridldrar kan sambandet inte forklaras av famil-
jesocialisation utan méste rimligen bero pa genetisk 6verforing.
Men resultaten visar ocksa pa socialisationseffekter: Det dr mer
troligt att de adopterade personerna rostar som deras adoptiv{or-
dldrar rostat, vilket naturligtvis inte kan bero pa genetisk Gver-
toring. Forskningens bista svar pa frigan om vad som kan for-
klara sambandet mellan barns och fordldrars politiska dsikter
och beteende kan dirfor sigas vara att bade genetiska faktorer
och inlirning genom socialisation spelar roll (Cesarini, Johan-
nesson och Oskarsson 2014).
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Personlighetens betydelse

Ett nirliggande forskningsfilt intresserar sig for sambandet mel-
lan minniskors personlighet och deras politiska dsikter. Inom
den psykologiska forskningen dr man idag nagorlunda 6verens
om att minniskors personligheter kan beskrivas med hjilp av
fem personlighetsegenskaper som pé engelska gar under benim-
ningen 7he Big Five. De fem egenskaperna handlar om i vilken
grad minniskor 4r 6ppna (openness), anspianda (neuroticism), ut-
atriktade (extraversion), empatiska (agreeableness) och samvets-
granna (conscientiousness).

Studiet av sambandet mellan personlighetsegenskaper och po-
litiska asikter 4r ocksa ett ungt och kontroversiellt forsknings-
filt. Amerikanska studier visar bland annat att savil Oppna som
anspinda minniskor star mer till vinster ideologiskt och att sa-
vil malinriktade som utatriktade midnniskor stir mer till hoger
(resultaten kommer fran en inflytelserik artikel skriven av Alan
Gerber med flera fran 2010).

I en svensk studie gjord av Séren Holmberg, Lennart Wei-
bull och Mattias Gunnarsson (2011) bekriftas viktiga delar av
dessa resultat: Oppna respektive anspinda minniskor tende-
rar att sta till vinster 1 politiken dven i Sverige. Resultaten gir at
samma som hall som resultaten frin de inflytelserika amerikan-
ska studierna dven om sambanden i den svenska studien ir svaga.
I en annan studie byggd pa tyska data visar Bert Bakker, David
Hopmann och Mikael Persson (2015) att personlighetsdrag dven
hinger samman med graden av partiidentifikation. Resultaten vi-
sar bland annat att utatriktade méinniskor oftare har en starkare
och mer stabil partiidentifikation och att neurotiska médnniskor
mer sillan identifierar sig med ett politiskt parti.

Sammanfattningsvis finns det alltsd en lang rad studier som
visar att minniskors personlighet paverkar politiska asikter, par-
tiidentifikation och politiskt beteende, till exempel valdelta-
gande. Men fragan dr forstas hur personlighetsdrag uppstar, och
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da dr vi tillbaka pa ruta ett och fragan om arv eller milj6. Enligt
forskningen om hur personligheter uppstar och utvecklas hand-
lar det sannolikt om en produkt av bade arv och milj6: Personlig-
heten utvecklas under uppvixtaren, stabiliserar sig i 20-25-arsal-
dern och dr direfter relativt oférindrad. Sa svaret dr dterigen att
bade arv (gener) och miljé (socialisation genom inlirning) spe-
lar roll. Genetiskt arv tillsammans med erfarenheter under barn-
dom och uppvixtdr dr betydelsefulla faktorer for hur politiska
asikter bildas.

Skola och utbildning

Minniskors uthildning samvarierar ofta starkt med politiska édsik-
ter, kunskaper och beteenden. Minniskor med hoég utbildning
tenderar till exempel att vara mer positiva till sidant som invand-
ring, u-hjilp och miljopolitiska atgirder, de har bittre politiska
kunskaper, storre politiskt fortroende och de deltar oftare i poli-
tiska aktiviteter. Den hir typen av skillnader aterfinns inte enbart
nér vi jamfér minniskor med olika #fbildningslingd utan ocksa nir
vi jimfoér méinniskor med olika wtbildningsinriktningar, till exempel
olika gymnasieprogram.

En intressant fraga dr huruvida dessa skillnader i politiska
asikter och beteenden mellan personer med olika utbildnings-
bakgrund verkligen beror pa sjilva utbildningen i sig. Forsk-
ningen har férhallandevis lite att siga nir det giller huruvida ut-
bildningsbakgrunden ska betraktas som en orsak till skillnader i
politiska dsikter och beteenden eller om sambanden kan forkla-
ras av andra faktorer. Om utbildningsbakgrund betraktas som en
direkt orsak skulle det handla om att manniskor 6kar sina kunska-
per och firdigheter nir de utbildar sig, vilket i sin tur paverkar
deras politiska asikter. Att genomga utbildning innebidr saledes
en kunskapsprocess som 1 sin tur paverkar politiska asikter. Men
det kan ocksa vara fraga om en socialisationseffekt som inte har med
innehallet 1 sjdlva utbildningen att géra: utbildningen paverkar i
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stillet vilka sociala nitverk mianniskor ingar i, vilket i sin tur pa-
verkar hur de tinker och agerar politiskt. En ytterligare mojlighet
r att minniskor med olika utbildningsbakgrund redan fran boe-
jan skiljer sig at genom att de kommer fran olika typer av bezsfor-
hallanden i uppvaxtfamiljen vilket paverkar bade utbildningsval och
politiska asikter och beteenden. Tyvirr saknar manga studier pa
omradet uppgifter om uppvixtforhallanden, vilket innebidr en
risk for att utbildningen sa att siga fangar upp och tar at sig dran
av uppvixtfaktorer som tidigt i livet paverkar bade utbildningsval
och politiska faktorer.

Hur ska man da gi till viga for att ta reda pa om sambanden
mellan utbildningsbakgrund och politiska faktorer idr kausala,
det vill sdga orsakade av utbildningen i sig, eller om det enbart
handlar om samvariation (sambandet har orsakats av andra fak-
torer 4n skolan och utbildningen)? En mojlighet dr att fo)ja indivi-
der dver lingre tidsperioder, fran att de paborjar sina utbildningar och
sedan gar vidare i livet. Den typen av studier visar att det finns
starka selektionseffefter, det vill siga att individer med olika utbild-
ningsbakgrund skiljer sig at politiskt redan da de gor sina utbild-
ningsval (Benjamin Highton har skrivit en intressant artikel om
det hir i tidskriften Journal of Politics 2009).

En studie gjord av en av forfattarna till den hidr boken visar
tydligt att det finns stora skillnader i politiskt deltagande mellan
elever pa teoretiska och yrkesforberedande gymnasieprogram.
Tidigare forskning har tolkat denna skillnad som en effekt av de
olika utbildningsinriktningarna. Men om man foljer eleverna
over tid visar det sig att skillnaderna fanns dir redan da de bor-
jade pa gymnasiet, det vill sdga fore det att utbildningsinriktning
skulle kunnat ha haft nagon effekt (se Persson zo12). Resultaten
talar alltsa emot att det skulle finnas en direkt kausal effekt av ut-
bildning nir det giller politiskt deltagande.

En annan mojlighet dr att studera effekzer av reformer inom ntbild-
ningssystemet. Har individer som efter en utbildningsreform gar en
ny och lingre utbildning annorlunda politiska dsikter och bete-
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enden dn de personer som fore reformen gick pa en motsvarande
men kortare utbildning? Huvudresultaten av en svensk studie av
gymnasiereformerna pa 199o-talet visar att en forlingd utbild-
ning inte resulterade i markant annorlunda politiska dsikter och
beteenden, vilket man skulle kunnat férvinta sig om utbildning
var en direkt orsak till dessa faktorer (resultatet kommer fran en
artikel av Mikael Persson och Henrik Oscarsson fran 2010).

En ytterligare mojlighet att testa effekten av utbildning dr att
utnyttja det faktum att elever placeras i olika arskurser pa basis av
vilket ar de dr fédda. Det dr ddrfor mojligt att jaimfora elever som
ir fodda precis fore ett arsskifte med elever som dr fodda precis
efter samma arsskifte. Eleverna dr néstan exakt lika gamla och
skiljer sig inte at pa andra relevanta vis 4n att “slumpen” gjort sa
att vissa har gatt i skolan ett ar lingre 4n andra. Med hjilp av ett
sadant forskningsuppligg undersoker Mikael Persson, Sven Os-
karsson och Karl-Oskar Lindgren (2015) effekten av det nionde
skolaret i fyra europeiska linder (Grekland, Norge, Slovenien
och Sverige). Resultaten visar nagot Overraskande att det inte
finns nagra effekter av ett ars ytterligare utbildning pd politiska
kunskaper, demokratiska virderingar eller politiskt deltagande.

Forskningens hittills bista svar nir det giller skolans och ut-
bildningens betydelse f6r minniskors politiska dsikter och bete-
enden kan lite forenklat sammanfattas sd hir: Utbildningens be-
tydelse Overskattas i manga studier eftersom faktorer kopplade
till uppvixtforhallanden och personlighetsegenskaper inte har
inkluderats. De studier som dven inkluderar uppvixtférhallan-
den visar pa starka selektionseffekter. I den man det gar att pavisa
direkta effekter av sjilva utbildningen, vilket vissa studier har
gjort, dr dessa effekter starkast nir det giller politiska kunskaper
och dirnist nir det giller politiska asikter (se Green m.fl. 2011).
De direkta effekterna av utbildning nir det giller deltagande i po-
litiska aktiviteter dr sannolikt mindre.

Det finns ocksa forskning som tyder pa att det framforallt dr
den typ av utbildningsval som 1 storst utstrickning avgor den
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framtida livssituationen som mest paverkar politiska dsikter och
beteenden. Att ta eller inte ta en universitetsexamen spelar med
andra ord storre roll jimfort med effekten av att till exempel ga
atta eller nio ar i grundskolan. Flera studier visar ocksa att i den
utstrickning det finns effekter av utbildning handlar det troligen
mer om en socialisationseffekt, det vill siga att utbildning paver-
kar vilka sociala nitverk man hamnar i, snarare in att det hand-
lar om en direkt utbildningseftekt till f6ljd av att man lir sig mer
och utvecklar en bittre si kallad kognitiv f6rmaga (se till exem-
pel Nie m.fl. 1996; Persson 2013 och 2014).

Livscykeleffekter, generationseffekter och
periodeffekter

Ett ytterligare spar i litteraturen om politisk asiktsbildning och
opinionsforindringar dr att skilja mellan det som brukar kal-
las livscykeleftekter, generationseftekter och periodeftekter. Zzvs-
cykeleffefeter ir beteckningen for asiktsskillnader mellan minnisk-
or 1 olika aldrar som beror pa att de befinner sig i olika stadier
i livet. Enligt livscykelteorin forindras minniskors asikter nir
de forflyttar sig fran en livsfas till en annan. Yngre, medelalders
och ildre minniskor befinner sig generellt sett i olika sociala och
ckonomiska sammanhang, vilket innebidr olika forutsittningar
i vardagen vad giller sadant som erfarenheter, ansvar for andra
minniskor och privatekonomi. Stora férindringar i livet som
att genomga en utbildning, etablera sig pa arbetsmarknaden och
bilda familj paverkar dirmed minniskors politiska asikter.

Det kanske mest klassiska exemplet pa en livscykeleffekt bru-
kar tillskrivas Winston Churchill som lir ha sagt att “den som
inte dr r6d nér han dr ung har inget hjirta men den som inte ar bla
ndr han 4r gammal har ingen hjirna.” Ligger det nagot i Chut-
chills pastaende eller var det bara ett uttryck fér 6nsketinkande
fran en gammal och konservativ premidrminister? Joda, Chur-
chill hade ritt, atminstone 1 Sverige. 1 ett intressant bokkapitel
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fran 2003 har Séren Holmberg visat att manniskor fédda 1 olika
generationer under 19oo-talet tenderade att forflytta sig lingre at
hoger ideologiskt ju dldre de blev. Det ska dock sidgas att tenden-
serna dr svaga och att det endast handlar om sma hogerforskjut-
ningar.

Generationseffekter handlar om asiktsskillnader mellan genera-
tioner beroende pa omvilvande hindelser som priglat generatio-
nerna under uppvixtaren. Det kan handla om att vissa genera-
tioner har vixt upp under ett krig, andra under en omfattande
ekonomisk kris eller en period av stark ekonomisk tillvixt. Ge-
nerationseffekter priglar en generation sa starkt att manniskor tar
med sig uppvixtarens asikter och virderingar och behaller dem
livet ut. Ett exempel pa en generationseffekt skulle vara om den
generation som vixte upp i Visteuropa under 1960- och 1970-ta-
lets vinstervag beholl sina vinsterasikter i storre utstrickning dn
andra generationer nir vinstervagen vil ebbade ut. Ett annat in-
tressant men mindre politiskt exempel dr att det 4r vanligt att li-
vet ut behalla den musiksmak som man skaffade sig under de for-
mativa ungdomsaren.

Periodeffekter, slutligen, paverkar alla minniskor i ett samhille
vid en viss tidpunkt oavsett alder, men effekterna klingar av i takt
med att tiden gar och minniskor blir dldre. Ett exempel pd en pe-
riodeffekt 4r om den allminna opinionen tillfilligt blir mer ne-
gativ till kottkonsumtion efter en uppmarksammad tv-dokumen-
tirserie om djurens levnadsforhallanden. Ett annat exempel ar
ndr ett politiskt parti tillfilligt rasar i opinionsmitningarna efter
ett avslojande om att en ledande partiforetridare varit inblandad
1 en mutskandal.

Det ir ofta svart att i forskningen skilja mellan livscykel-, ge-
nerations- och periodeffekter. Utifran en undersékning som byg-
get pa uppgifter om minniskors asikter vid en enda tidpunkt 4r
det i princip omojligt att bena ut vad som beror pa position i livs-
cykeln, vad som beror pa hindelser under generationens uppvixt
och vad som beror pd hindelser i nutiden. For att kunna sepa-
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rera de tre effekterna behover vi jaimfora asikterna inom olika ge-
nerationer i upprepade undersokningar 6ver tid. Forskningens
bista svar idag, som bygger pa den typen av avancerade och ofta
kostsamma studier, dr att det finns beligg for samtliga tre effek-
ter: Minniskors politiska asikter fordndras systematiskt under li-
vets gang (livscykeleffekter). Samtidigt bdr olika generationer i
viss man med sig politiska asikter genom livet. De bir alltsd med
sig de asikter som var viktiga for dem under uppvixtiren (gene-
rationseffekter). Dessutom paverkas minniskor av den dagspoli-
tiska hindelseutvecklingen (periodeffekter).

I en intressant artikel av Larry Bartels och Simon Jackman 1
tidskriften Electoral Studies fran 2014 tar de upp just denna fraga.
Deras studie bygger pa data fran amerikanska valundersokningar
och visar att generationer priglas av vad som hinder under upp-
vixtaren och att detta fortsitter att vara betydelsefullt f6r de po-
litiska asikterna dven senare i livet. Men bur stor betydelse har de
formativa uppvixtaren senare i livet? Enligt Bartels och Jack-
mans finurliga berdkningar svarar de erfarenheter minniskor i
genomsnitt har haft fram till 18 drs alder f6r merparten av de to-
tala erfarenheternas paverkan pa de politiska asikterna fram till
38 ar. Vid 38 ars alder betyder de erfarenheter man skaffat sig ef-
ter 18 ars alder i genomsnitt lika mycket som de erfarenheter man
skaffade fram till att man fyllde 18. Direfter minskar uppvixter-
farenheternas betydelse for politiska asikter gradvis. Men dven
tor minniskor kring 9o ar utgdr ungdomserfarenheterna i ge-
nomsnitt mer 4n 20 procent av de totala erfarenheternas paver-
kanskraft.

Om vi i tankeexperimentets form Overfér Bartels och Jack-
mans resultat till Sverige skulle det betyda att f6r en 38-dring som
rostade i valet 2014 var den paverkan som skedde nir Olof Palme,
Ingvar Catlsson respektive Carl Bildt var statsminister lika stor
som de sentida politiska erfarenheter som tillkommit da Géran
Persson och direfter Fredrik Reinfeldt var statsminister. Det 4r
alltsa inte bara dagspolitiken som spelar roll f6r hur méinniskor
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rostar utan ocksa de erfarenheter som priglat dem under upp-
vixtaren.

Sammanfattningsvis siger forskningen att de politiska erfa-
renheter vi gbr under uppvixtaren spelar stor roll genom hela li-
vet. Men samtidigt uppdaterar vi hela tiden vara politiska asikter
till f6ljd av nya erfarenheter.

Vad driver den allmé@nna opinionen?

Det har nu blivit dags att flytta huvudfokus fran politisk dsikts-
bildning till asiktstorindringar och till vad som forklarar f61-
indringar i den allminna opinionen. Vi kommer i allt visentligt
att halla oss till den redan klassiska forklaringsmodell som den
amerikanske statsvetaren John Zaller lanserade i boken 7he Na-
ture and Origins of Mass Opinion fran 1992. Zallers modell 4r omfat-
tande och detaljerad och vi kommer endast att presentera huvud-
dragen. Vi vill ocksa understryka att det hir dr ett forskningstilt
under utveckling. Faktum 4r att man inom forskningen inte vet
hur det i detalj gar till ndr opinioner fordndras och vilka typer av
politiska faktorer som leder till stora opinionsférindringar.

De politiska asikter och virderingar som vi minniskor har
med oss in i en given situation kallar Zaller {61 politiska predispo-
sitioner. Beroende pa vilka predispositioner vi bir med oss kom-
mer vi att reagera pa olika sitt nir vi far ny politisk information.
Minniskor med olika predispositioner kommer ocksa att vara
mottagliga pa olika sitt och i olika grad for paverkan och asikts-
torindringar. Hur mottaglig for politisk paverkan en individ ir
beror ocksa pé personens engagemang i frigan och pa personens
kognitiva resurser (det vill siga personens formaga att ta till sig
och forsta ny politisk information).

Enligt Zaller sker en persons dsiktstorindring i tva steg. I det
forsta steget tar individen emot information (reception pa engelska) och
1 steg tva accepterar individen informationen som sin egen asikt.
Modellen paminner alltsi om Anders Westholms modell f6r hur

61



Kapitel 3: Hur opinioner bildas och forindras

barns dsikter skapas genom perceptuell 6verforing som vi tidi-
gare berittade om. De tva stegen kan resultera i att individen
byter asikt eller gar fran att inte ha en asikt till att ha en, eller
tvirtom. Det kan ocksd handla om att intensiteten i en individs
redan befintliga asikt 6kar eller minskar. I det senare fallet kan
det till exempel handla om en individ som efter att ha sett en ska-
kande tv-dokumentir om djur som far illa i slakterier gar fran att
vara milt skeptisk till kottindustrin till att vara starkt kritisk. Nar
ett relativt stort antal ménniskor byter asikt, och asiktsbytena inte
tar ut varandra, kommer det att avspegla sig i en forindring i den
allminna opinionen.

I vilken utstrickning méinniskor tar emot ny politisk informa-
tion i en politisk fraga beror, enlig Zaller, pa graden av politisk med-
vetenhet. Minniskor med hog politisk medvetenhet uppmirksam-
mar, tar till sig och forstir mer av ny information jamfort med
minniskor med lag politisk medvetenhet; i sin forskning har Zal-
ler valt att empiriskt mita politisk medvetenhet med hjilp av fra-
gor om politisk kunskap. Men samtidigt har de politiskt h6gmed-
vetna en storre formaga att sza emot (resist, enligt Zallers engelska
terminologi) och inte lita sig 6vertygas av ny politisk information
som inte stimmer Gverens med deras predispositioner pa omra-
det. Politisk medvetenhet fungerar alltsa bade som en mottaglis-
hetsfaktor £61r ny politisk information och som en mofstandsfaktor nir
det giller information som inte dr forenlig med vad individen re-
dan tycker.

Utifran ovanstdende resonemang drar Zaller slutsatsen att
sambandet mellan politisk medvetenhet och asiktsforindringar
ser olika ut beroende pa vilken typ av politisk fraga det handlar
om. I det Zaller kallar {6r etablerade fragor, dir det 1 huvudsak ra-
der konsensus bland politiker och samhillsdebattérer om vad
som dr ritt, 4r det de politiskt hdgmedvetna som 1 storst utstrick-
ning later sig paverkas av ny information. I sa kallade polariserade
fragor med atminstone tva tydliga positioner som star klart emot
varandra, som ocksa dr den vanligaste typen av politiska fragor,
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ir bilden en annan. I polariserade fragor som ocksa dr salient och
far stor uppmirksamhet i massmedierna — det Zaller kallar hdgin-
tensiva fragor — dr det i stillet de politiskt wede/medvetna som pa-
verkas mest av ny politisk information. I denna typ av fragor har
de hogmedvetna sa att siga “garden uppe” och vill dirfor inte ta
till sig ny information som gar emot vad de redan tycker, sam-
tidigt som de ligmedvetna dven hir har svart att tillgodogora
sig den nya informationen. I polariserade fragor som far mindre
uppmirksamhet — det Zaller kallar /agintensiva fragor— ir det dire-
mot gterigen de hogmedvetna som paverkas mest eftersom det dr
den enda grupp som i stor utstrickning tar till sig den nya infor-
mationen.

Hur f&r mdanniskor politisk information?

Hur gar det da till ndr politisk information sprids till minniskor
sa att de antingen stirks i sina asikter, byter asikt eller star emot
och inte 6vertygas av de budskap de konfronteras med? Nir det
giller paverkanskanaler rader det i dagens sambhille ingen tve-
kan om att massmedierna 4r den viktigaste kanalen for (poli-
tisk) information och paverkan. Tva viktiga bidrag till debatten
om hur massmedierna paverkar den allminna opinionen 4r Wal-
ter Lippmanns bok Public Opinion fran 1922 och Kent Asps dok-
torsavhandling Mdktiga massmedier fran 1986; se dven Olof Peters-
sons bok Opinionsbildning fran 2009. En viktig text om elitaktorers
paverkan via massmedierna dr Benjamin Pages, Robert Shapiros
och Glenn Dempseys artikel What Moves Public Opinion? i Ameri-
can Political Science Review fran 1987.

Aven Zaller gir ett steg bakit och menar att det 4r det han
kallar den politiska eliten och elitdebatten som den speglas 1 massme-
dierna som driver fram opinionsforindringar. 1 elitdebatten deltar olika
typet av aktorer beroende pa vad fragan handlar om, men gene-
rellt viktiga aktorer dr framtridande politiker, hogre tjanstemin,
experter, nyhetskommentatorer, aktivister och foretridare for in-

03


cbjo2
Infogad text
där-
emot


Kapitel 3: Hur opinioner bildas och forindras

tresseorganisationer. Zaller lyfter ocksa sirskilt fram den paver-
kan som den vetenskapliga eliten har. Till den politiska eliten
riknas dven religitsa och andra ledare med auktoritet och elitak-
torer i andra linder (till exempel USA:s president, FN-chefen, pa-
ven och Virldsbanken). Asikts- och opinionsforindringar drivs
dven fram av stora och viktiga hindelser som krig, terrorattacker,
naturkatastrofer, ekonomiska kriser och kirnkraftsolyckor.

Vid sidan av den viktiga mediekommunikationen kan minn-
iskor forstas himta in politisk information genom olika former
av personlig kommunikation. Det kan till exempel handla om lunch-
diskussioner pa arbetet och middagsdiskussioner i familjen och
overhuvudtaget genom samtal med andra minniskor som berit-
tar om sina erfarenheter och, kanske framforallt, vilken informa-
tion via massmedierna som dessa personer i sin tur har inforskaf-
fat. Naturligtvis sker asiktsfordndringar dven inom ramen for det
egna tinkandet da nya fakta kombineras med redan befintlig in-
formation och befintliga asikter, vilket ibland bendmns egenkoms-
munikation. Den som vill ldsa vidare om effekter av de tre paver-
kanskanalerna mediekommunikation, personlig kommunikation och
egenkommunikation rekommenderar vi att starta med Kent Asps
nyss nimnda bok Miktiga massmedier fran 1986. En nyare 6versikt
om massmedier och politisk kommunikation ir Jesper Strom-
bicks bok Makt, medier och samballe fran 2014.

Nar Zaller bytte dsikt

En viktig bestindsdel 1 Zallers ursprungliga tinkande dr som
sagt att opinionsforindringar i betydande utstrdckning drivs
av medierapporteringen. Men pa den punkten kom Zaller sjilv
i en artikel fran 1998, i tidskriften PS: Political Science and Politics,
att modifiera sin stindpunkt till £6ljd av den sa kallade Lewin-
sky-skandalen (Monica Lewinsky var en praktikant i Vita Huset
som den tidigare presidenten Bill Clinton hade en sexuell relation
med). Under andra halvan av 199o-talet rapporterade medierna
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oerhort intensivt kring Lewinsky-skandalen och president Clin-
ton stilldes till sist infor riksritt dir han dock friades. I den situ-
ationen, nir allminheten bombarderas med negativ information
om Clinton, férvintade sig Zaller att den allminna opinionen
skulle bli klart mer negativ till presidenten. Med Zallers sprak-
bruk forvintade han sig att manga minniskor #ottog och accepte-
rade den omfattande och negativa medieinformationen.

Men samtidigt med Lewinsky-skandalen fortsatte den ameri-
kanska ekonomin att ga bra och president Clinton fortsatte sitt
politiska arbete. Och trots den negativa medierapporteringen
holl Clinton stillningarna i opinionen nagorlunda vil. Den for-
vintat kraftiga forsvagningen av fortroendet f6r Clinton uteblev,
vilket fick Zaller att byta asikt om hur opinionsférindringar sker.
Zaller blev mer positiv till minniskors férmaga att forma egna
rationella asikter eftersom de tenderade att bortse fran Lewin-
sky-skandalen och i hogre grad 4n han hade forvintat sig foku-
serade pa den politiska substansen och pa hur Clinton styrde lan-

det.

Zaller bemoter sina kritiker

Vi har i det ovanstaende givit en 6versiktlig bild av Zallers mo-
dell som i sin helhet 4r betydligt mer komplicerad. Den som vill
fordjupa sig kan forstas sjilv ldsa vidare 1 Zallers bok fran 1992.
Forklaringsmodellen har som sagt varit mycket inflytelserik men
den har ocksa fatt utsta en hel del kritik. I en artikel frin 2012,
i tidskriften Critical Review, bemoter Zaller den viktigaste kriti-
ken mot sin modell. Zaller menar att kirnan i modellen haller for
den kritik som riktats mot den under de gangna 20 aren: Model-
len kan fortfarande férklara opinionsforindringar. Zaller uppfat-
tar dock att nagra antaganden utanfor modellens kirna i viss man
behover revideras. Det giller framférallt betydelsen av den ve-
tenskapliga elitens paverkan pa opinioner. Zaller menar att han
overskattade denna paverkansfaktor i sin ursprungliga modell.
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Opinionsforindringar under senare ari USA i bland annat abort-
fragan verkar enligt Zaller inte ha drivits fram av vetenskapliga
argument utan snarare av intresse- och lobbygruppers paverkan.
Detta idr grupper vars betydelse Zaller menar att han underskat-
tade 1 sin ursprungliga modell.

Zaller framhaller ocksd att han underskattade betydelsen av
asikter som inte bildats genom elitpaverkan och som inte 4r ideo-
logiskt laddade. Den typen av si kallade latenta opinioner, exem-
pelvis 1 fragor som rasism och ridsla f6r kommunism, kan vara
svara for elitaktorer att paverka men kan samtidigt spela en vik-
tig roll i den utstrickning som politiker anpassar sitt agerande till
dem. Hur sadana latenta opinioner uppstar och férindras dr na-
got som, enligt Zaller, inte ticks in tillrickligt i hans ursprung-
liga modell och ir ett viktigt omrade tor framtida forskning.

Det hir kapitlet har handlat om hur minniskors asikter grund-
laggs 1 tidig dlder och forindras under livets gang. Dessutom har
vi forsokt forklara hur det gar till nir det sker fordndringar i den
allmidnna opinionen. I nista kapitel byter vi perspektiv och tar
oss an frigor om opinioners effekter. Kapitlet handlar dels om
kopplingen mellan individers dsikter och beteenden och om ef-
fekter av opinionsundersokningar, dels, och huvudsakligen, om
kopplingen mellan opinioner och den politik som fors i samhil-
let.
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D et har nu blivit dags att rikta intresset mot effekter av min-
niskors asikter och olika former av opinioner och framfor-
allt dd mot kopplingen mellan den allmidnna opinionen och den
politik som fors i samhillet. Kopplingen mellan opinioner och ford po-
litik — det som pa engelska brukar kallas £6r #he opinion-policy link
— kan betraktas som den sjilvklara grundbulten i en demokrati:
Om inte folkviljan forverkligas i betydelsen att det finns en stark
koppling mellan minniskors asikter i politiska fragor och de be-
slut som politikerna fattar, dr det svart att tala om en fungerande
demokrati.

Men fore det ska vi kort ber6ra tva andra viktiga och inom
opinionsforskningen uppmirksammade fragor: Forst ska vi se
nirmare pa kopplingen mellan enskilda individers asikter och
hur individerna faktiskt beter sig (pa engelska zhe attitude-bebavior
link); nyckelfragan 1 den forskningstraditionen handlar om i vil-
ken utstrickning minniskor beter sig i enlighet med sina asikter
och hur vanligt det 4r att midnniskor tycker och sdger en sak men
sedan gor nagonting annat. Direfter behandlar vi kortfattat fra-
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gan om huruvida publicerade resultat fran opinionsundersok-
ningar paverkar minniskors asikter och beteenden.

Kopplingen mellan dsikter och beteenden

I den utstrickning som minniskor inte beter sig i enlighet med
sina asikter ligger det nira till hands att betrakta asikter som na-
gonting relativt ointressant: Om exempelvis de som tycker att vi
ska virna miljon kor lika mycket bil som de som inte ger utryck for
miljovinliga asikter, och om de som ogillar privatiseringar place-
rar sina barn i friskola i samma utstrickning som privatiseringsfo-
resprakare, kan man forstas undra vad asikter egentligen 4r virda.
Om asikter inte firgar av sig pa beteende ligger det nira till hands
att dra slutsatsen att asikter inte 4r sdrskilt betydelsefulla.

En klassisk studie om kopplingen mellan asikter och bete-
enden som fick stor uppmirksamhet genomfordes av sociolo-
gen Richard LaPiere 1 borjan av 1930-talet. LaPiere reste runt i
USA tillsammans med ett kinesiskt par och studerade hur paret
bemottes nir de gick pa restauranger och tog in pa hotell. Det
kinesiska paret fick for det mesta god service och ett gott bemot-
ande. Men nir LaPiere, som en del av studien, ringde till hotellen
och restaurangerna for att boka rum eller bord och fragade om
de tog emot kinesiska gister var det minga som sa nej. De gav
alltsa uttryck for asikter som man kan tolka som rasistiska och
diskriminerande, men beteendet frain samma personer var inte
rasistiskt. Negativa asikter gick ofta hand i hand med ett vinligt
bemotande. LaPiere drog dirfor slutsatsen att det endast finns
svaga kopplingar mellan asikter och beteenden (LaPiere 1934).
Minniskor har olika dsikter som kan vara kontroversiella, men i
deras beteende foljer de dnda gingse konventioner kring hur man
ska bete sigisamhillet.

Senare forskning har dock visat att LaPiere generellt sett har
fel. Tvirtom har studie efter studie under senare tid visat att i de
flesta fall finns det relativt starka, om 4dn langt ifran fullstindiga,
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samband mellan minniskors asikter och deras beteenden. Och
visst kdnns det lite skont att veta att miljovinner kor mindre bil
och att privatiseringsmotstandatre i mindre utstrickning placerar
sina barn i friskola.

Det finns alltsd relativt starka samband mellan minniskors
asikter och deras beteenden och forskningen pa omradet handlar
i stillet numera mest om under vilka omstindigheter som sam-
banden ir starka respektive svaga. Resultaten dr kanske inte sd
forvanande och visar lite forenklat att kopplingen mellan asikter
och beteenden tenderar att vara relativt stark nir det handlar om
sadant som ber6r minniskor egenintressen, som har hég person-
lig relevans och da hindren (uppoftringarna) for att utféra bete-
endet irlaga.

Sambanden tenderar ocksd att vara starka nir man jAmfor
asikter och beteenden som befinner sig pa samma sa kallade
specifikationsniva: till exempel kan individer som tycker det ar
viktigt att killsortera ocksa forvintas gora just detta, men kan-
ske inte bete sig lika miljovinligt i alla andra avseenden. Slutli-
gen finns det forstas ocksa andra faktorer dn vara asikter som kan
forklara hur vi manniskor beter oss, vilket generellt sett kan bidra
till svagare kopplingar mellan asikter och beteenden. Lite for-
enklat kan man siga att minniskors handlingar, vid sidan av att
vara baserade pa rationella och genomtinkta 6verviganden (asik-
ter), bestims av vanor, grupptryck och av vad som ir pa modet.
Vanehandlingar, grupptryckshandlingar och modehandlingar dr
dirfor tre typer av beteenden dir vi dtminstone i det korta per-
spektivet kan férvinta oss relativt sett svagare kopplingar mellan
asikter och beteenden.

Den som vill ldsa vidare om kopplingen mellan minniskors
asikter och beteenden rekommenderar vi att starta med Icek Aj-
zens och Martin Fishbeins kapitel ”The Influence of Attitudes
on Behavior” i boken 7he Handbook of Attitudes fran 2005 och An-
ders Biels kapitel "Attityder och beteende” i boken Samhdillspsyko-
logi tran 2012.
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Effekter av opinionsundersdkningar

En annan typ av opinionseffekter handlar om huruvida publice-
rade opinionsundersokningar paverkar minniskors asikter och
beteenden. 1 forskningen skiljer man mellan olika typer av ef-
fekter som publicerade resultat fran opinionsundersokningar
kan tinkas ha pa opinionen. Den mest kinda typen brukar kall-
las {6r the bandwagon effect eller dverligeseffeten (se t.ex. Simon 1954).
En overligeseffekt innebir att ett parti som leder eller gar framat
i opinionsmitningarna kan dra férdel av det genom att den po-
sitiva trenden forstirks. Det kan dels tinkas bero pd att vissa
minniskor foredrar att sympatisera med det framgangsrika par-
tiet for att kidnna sig som “vinnare”, dels pa att medierapporte-
ringen kring ett framgangsrikt parti tenderar att bli mer positiv
vilket i sin tur kan generera fler sympatisorer.

Den motsatta effekten kallas f6r zhe underdog effect ellexr under-
lageseffeketen. Effekten innebir att ett parti som ligger under eller
ir pa tillbakagang i opinionen kan locka till sig sympatier for att
minniskor upplever att partiet har behandlats orittvist eller for
att det finns ménniskor som tycker synd om partiet. Det dr ocksa
en underligeseffekt om partiets medlemmar blir sporrade av ett
daligt resultat i en opinionsmitning och dirfor arbetar hart, och
framgangsrikt, med att rekrytera nya sympatisorer.

Den empiriska forskningen om effekter av opinionsundersok-
ningar visar dock inte nagra tydliga beligg for vare sig 6verliges-
eller underligeseffekter. Den som vill ldsa mer om den hir och
andra typer av opinionsundersékningseffekter hinvisar vi i for-
sta hand till bockerna Opinionsmitningarna och demokratin av Olof
Petersson och Séren Holmberg fran 1998, Medierna: folkets rist?
redigerad av Olof Petersson (2008, framforallt kapitel 3), Opini-
onsbildning av Olof Petersson fran 2009 (s. 204—207) och Opinion
Polls and the Media: Reflecting and Shaping Public Opinion av Christina
Holtz-Bacha och Jesper Strémbick fran zo12.
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Resultat fran opinionsundersdkningar kan ocksa paverka
minniskor att zaktikrista i val, det vill siga att rOsta pa ett an-
nat parti 4n det man tycker bist om. Statsvetaren Annika Fre-
dén (2014) har i experimentella studier visat att resultat fran olika
opinionsundersdkningar, dir samma parti befinner sig antingen
strax Over eller strax under fyraprocentspirren till riksdagen, pa-
verkar viljarnas bendgenhet att taktikrosta pa partiet: Nér opi-
nionsundersokningen visar att till exempel Kristdemokraterna
ligger under fyraprocentsspirren lockas borgerliga sympatisérer
som egentligen tycker bittre om ett annat parti att taktik- eller
stodrosta pa Kristdemokraterna. Nir opinionsundersékningen
1 stillet visar att Kristdemokraterna ligger knappt 6ver fyrapro-
centspirren lockar partiet diremot inte till sig ndgra stodros-
ter, vilket paradoxalt nog skulle kunna innebira en storre risk att
hamna utanfor riksdagen.

Sammantaget visar studier av Overldgeseffekter, underligesef-
fekter och taktikrostning att opinionsmitningar inte enbart mé-
ter och speglar opinioner utan ocksa kan paverka opinioner och
beteenden. Vetskapen att den typen av effekter eventuellt kan £6-
rekomma leder lite da och da till diskussioner om huruvida opi-
nionsundersokningar, eller atminstone medierapportering kring
opinionsundersokningar, ska begrinsas eller till och med fo1-
bjudas. Problemet dr naturligtvis sirskilt aktuellt i samband med
val och valrorelser, och i vissa linder finns ocksa restriktioner. 1
Sverige finns dock inga sadana restriktioner men vil en tradition
som innebir att massmedierna avstir fran att rapportera om re-
sultat fran opinionsunderstkningar pa valdagen sa linge valloka-
lerna dr 6ppna. Skilet dr forstas att resultat frin opinionsunder-
sokningar inte ska kunna paverka hur viljarna rostar.
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Kopplingen mellan opinioner och férd politik

Enligt demokratins ideal ska medborgarnas valda representan-
ter fora en politik som stimmer 6verens med folkviljan. Men 4r
det verkligen sa? Ar det den allminna opinionen som ir styrande
tor den politik som fors i samhillet? Eller dr det s att vissa med-
borgargruppers dsikter tenderar att stimma bittre éverens med
de politiska beslut som fattas? Och kan det till och med vara sa
att de politiska representanterna inte i nagon storre utstrickning
foljer olika medborgaropinioner utan i stillet, genom opinions-
bildning och beslutsfattande, styr och formar medborgarnas
opinioner? Om den allminna opinionen vill satsa mer pengar
pa forsvaret, resulterar det da i att politikerna 6kar anslagen till
forsvaret? Och om den allminna opinionen dr for att ligga mer
pengar pa skolan, 6kar dé politikernas satsningar pa skolan? Res-
ten av det hir kapitlet handlar om den typen av fragor, om linken
mellan opinioner och tord politik.

Nigot forvanande har studier som linkar samman opinioner
och ford politik fram tills nyligen varit mycket ovanliga. De tva
forskningsfilt som kallas opinionsforskning och policyforskning
(det vill siga studiet av hur politik bedrivs pa olika omraden) har
i mangt och mycket arbetat pa var sitt hall och utan nirmare kon-
takt med varandra. Kunskaperna om huruvida opinioner paver-
kar ford politik 4r ddrfor klart begrinsade. I USA finns nu ett
antal intressanta studier pa omradet, men om andra linder som
Sverige vet vi ndstan ingenting.

Begreppet responsivitet

Responsivitet ir ett centralt begrepp inom forskningen om lin-
ken mellan opinioner och ford politik. Responsivitet kan unge-
fir 6versittas med Abdrdbet. Lite forenklat finns det tva huvud-
sakliga definitioner av begreppet responsivitet ndr man talar om
det i politiska sammanhang. Den mest snidva och samtidigt mest
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inflytelserika definitionen kan kopplas till den amerikanske stats-
vetaren Bingham Powell som menar att politiker 4r responsiva
nir de for en politik som star i Overensstimmelse med folkvil-
jan och nir de forindrar politiken i enlighet med férindringar 1
den allmidnna opinionen. Politiker dr alltsa responsiva nir de ir
lyhorda t6r opinioner och anpassar politiken efter dem. Den de-
finitionen av responsivitet kallas ibland ot znneballslig responsivitet
och har ett ”bottom up”-perspektiv, det vill sdga att de opinioner
som finns “nere” i de breda folklagren ska fa genomslag i den po-
litik som utformas bland politikerna “dir uppe” (se till exempel
Powell 2004).

Den andra och bredare definitionen av responsivitet har sina
rotter hos den amerikanska politiska teoretikern Hanna Pitkin
(1967). Enligt var tolkning menar Pitkin att politikerna inte all-
tid maste folja folkviljan for att vara responsiva. Diremot maéste
politikerna, nir de inte foljer folkviljan, kommunicera med med-
borgarna och forklara sin politik — nagot som ibland kallas for
kommunikativ responsivitet (se Esaiasson m.fl. 2013). Eftersom det
hir kapitlet frimst handlar om Overensstimmelsen mellan opi-
nioner och férd politik anvinder vi oss av Bingham Powells sna-
vare definition av begreppet responsivitet. For den som ir in-
tresserad av att lisa mer om huruvida medborgarna kinner sig
representerade och upplever att politikerna dr responsiva gente-
mot dem, rekommenderar vi en firsk 6versikt skriven av Soéren
Holmberg 2014.

Empiriska studier av innehallslig responsivitet har opera-
tionaliserat begreppet (det vill sdga gjort det empiriskt mit-
bart) pa olika sitt. I vissa studier har man undersokt i vilken ut-
strickning politikernas och medborgarnas asikter stimmer
overens och man talar da om sa kallad dsiktskongruens eller
asiktsoverensstimmelse. Den klassiska amerikanska studien pa
omradet ar Warren Millers och Donald Stokes artikel Constitu-
ency Influence in Congress frin 1963 medan den svenska klassikern
ir Soren Holmbergs doktorsavhandling ’Riksdagen representerar
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svenska folket’ fran 1974. Andra studier har undersokt vad politi-
ker siger i sina tal och i vilken utstrickning det stimmer Gverens
med medborgarnas asikter — sd kallad retorisk responsivitet. En
tredje mojlighet, som dr vanlig i amerikanska studier, dr att jim-
fora opinioner bland medborgare i olika valkretsar med hur de-
ras valda representanter rostar i parlamentet. Néagra fa studier har
som sagt dven fokuserat pad i vilken utstrickning medborgarnas
asikter faktiskt har fatt genomslag i den politik som fors, vilket vi
tycker dr den mest intressanta fragan.

Studier av kopplingen mellan opinioner och
ford politik

Ett flertal studier av asiktséverensstimmelse mellan medborgare
och politiker, i forsta hand fran USA, har visat att det finns rela-
tivt starka kopplingar. I en studie av amerikanska forhallanden
drar statsvetarna James Stimson, Michael MacKuen och Robert
Erikson (1995) slutsatsen att politikers asikter stimmer ganska vil
overens med asikterna i den allminna opinionen. 1 en motsva-
rande studie fran Storbritannien drar Armen Hakhverdian (2010)
samma slutsats. Och i de studier som undersoker retorisk respon-
sivitet konstateras att det dven finns samband mellan medborgar-
nas asikter och vad politiker uttrycker i sina tal. Forskningen vi-
sar ocksa att det inte enbart finns ett samband mellan politikers
och medborgares asikter utan att den faktiska politiken dven ten-
derar att forindras till foljd av opinionsférindringar. Ett exem-
pel dr statsvetarna Benjamin Page och Robert Shapiro (1983) som
visar att nir amerikanernas politiska asikter forindras sa dr det
sannolikt att &ven politiken fordndras i samma riktning. Page och
Shapiro menar ocksé att sambandet mellan opinioner och ford
politik 4r starkare i en fraga som upplevs som salient,det vill siga
har en framtridande plats, i den allmédnna opinionen.

Utifran de hir studierna kan man dra slutsatsen att relationen
mellan medborgare och politiker tycks fungera tillfredsstillande.
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Men flera av studierna visar samtidigt att det finns en sd kallad
status quo bias, det vill sdga att det finns en tendens att politiken
inte fordndras utan fortsitter 1 gamla hjulspar. Det d4r med andra
ord mer sannolikt med Gverensstimmelse mellan opinioner och
tord politik kring det som inte fordndras, och mindre sannolikt
att opinionstorindringar driver fram ny politik. Ett annat intres-
sant resultat dr att politiker 4t mer responsiva i frigor som med-
borgarna tycker dr viktiga och mindre responsiva i frigor som
medborgarna har daliga kunskaper om.

En intressant fraga i sammanhanget dr forstds om det verk-
ligen 4r den allmidnna opinionen som paverkar politikerna, el-
ler om det tvirtom dr politikerna som paverkar den allminna
opinionen. Fragor om vad som kommer f6rst — honan eller dgg-
get — och vad som paverkar vad dr genuint knepiga. I det hir fal-
let har forskare anvint avancerade data om bade opinioner och
ford politik Gver tid for att forsoka besvara den. Det vanligaste
svaret bland amerikanska forskare édr att det snarast dr opinioner
som paverkar politiken och inte tvirtom. Men det férmodligen
bista svaret dr nog 4nda att det handlar om bade och, som exem-
pelvis statsvetarna Stuart Soroka och Christoffer Wlezien hivdar
(2005, 2010; se dven Naurin 2014). De menar att relationen mel-
lan den allminna opinionen och den politik som fors kan liknas
vid en termostat. Medborgarnas opinioner far genomslag i den
politik som foérs, men medborgarna anpassar ocksa sina asikter
till den forda politiken (policy feedback pa engelska). Den politik
som fors dr inte enbart en avspegling av den allmédnna opinio-
nen. Den forda politiken formar ocksa den allminna opinionen
(se t.ex. Kumlin 2014). Denna bade-och-position star dock lite 1
kontrast till S6ren Holmbergs resultat fran Sverige som tyder pa
att det 4r vanligare att politiken paverkar opinionen 4n tvirtom
(se t.ex. Holmberg 2010).

Ett annat sitt att forsoka besvara “honan eller dgget”-fragor
som den om huruvida opinioner paverkar politiken eller tvirtom
ir att gora experiment. I experimentella studier férsoker man iso-
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lera effekten av en speciell faktor for att avgora om faktorn i fraga
har en kausal effekt. En experimentgrupp utsitts for faktorn (sa
kallad stimuli eller behandling) och jimfors sedan med en exakt
likadan kontrollgrupp (utan stimuli) for att préva om faktorn har
nagon betydelse. De amerikanska statsvetarna Daniel Butler och
David Nickerson (zo11) tog sig an den frigan om huruvida poli-
tiker paverkas av opinioner med ett sidant experimentellt upp-
lagg. For att underséka om politiker paverkas av den allminna
opinionen genomforde de ett stort antal filtexperiment i delsta-
ten New Mexico 1 USA. Forst genomforde de en enkitundersok-
ning med 6ver 10 ooo medborgare for att mita opinioner kring
olika budgetforslag. Direfter delade de in politikerna i delstaten i
tva slumpvist sammansatta grupper. Den ena gruppen fick detal-
jerad information om den allminna opinionen medan den and-
ra halvan inte fick nagon sidan information. Direfter undet-
sokte de om den grupp politiker som fatt information om den
allmidnna opinionen rostade annorlunda i parlamentet dn den
grupp som inte fick ndgon information. Resultaten visar att de
politiker som fatt information om den allminna opinionen ros-
tade 1 enlighet med den allminna opinionen i hégre grad dn de
politiker som inte fatt informationen. Den hir ovanligt ambitisa
studien 4r ett viktigt beldgg for att det finns en koppling mellan
opinioner och ford politik.

Ar politiker mer responsiva gentemot vissa
grupper av medborgare?

De studier som hittills nimnts fokuserar pa den allminna opi-
nionen och skiljer inte mellan opinioner bland olika grupper av
medborgare. Men kan det vara sa att politiker 4r mer responsiva
gentemot vissa grupper av medborgare 4n mot andra? Den mest
kinda studien pa det omradet dr Sidney Verbas och Norman Nies
klassiska bok Participation in America fran 1972. Verba och Nie vi-
sar ddr att det finns en stor asiktsoverensstimmelse mellan po-
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litiker och de medborgare som ir involverade i olika former av
politisk aktivitet. I geografiska omriden dir graden av medbor-
getligt politiskt deltagande var lag var ocksa asiktsoverensstim-
melsen mellan medborgare och politiker relativt sett lag. Men i
omraden med hog grad av politiskt deltagande fanns diremot en
relativt hog asiktsoverensstimmelse mellan politiker och aktiva
medborgare. Det Verba och Nie visar 4r med andra ord att politi-
ker dr mer responsiva gentemot medborgare som gor sina roster
horda och dr politiskt aktiva jamfért med mindre hogrostade och
aktiva medborgare. Verbas och Nies studie fran 1972 var dock re-
surskrivande och komplicerad att genomfora och den har darfor
inte fatt sirskilt manga efterfoljare. Slutsatsen att aktiva medbor-
gare far mer gehor bland politikerna 4n mindre aktiva medbor-
gare kom ddrfor att bli en accepterad “sanning” inom statsveten-
skapen under de efterfoljande decennierna.

Den amerikanske statsvetaren Martin Gilens har i en artikel
1 tidskriften Public Opinion Quarterly fran 2005 och i boken A/f7u-
ence and Influence fran 2012 presenterat den 1 vart tycke mest intres-
santa forskningen om huruvida politiker 4r mer responsiva gent-
emot vissa grupper av medborgare dn mot andra (se dven Gilens
och Page 2014). Gilens har sammanstillt information frin en
ling rad opinionsundersokningar om vad amerikaner i olika in-
komstgrupper har for instillning till cirka 2 ooo politiska férslag
under perioden 1980—2000. Gilens kombinerar sedan dessa med-
borgarasikter med information om huruvida de aktuella forsla-
gen sa smaningom har genomforts. Gilens visar hir forst att det
genomsnittliga sambandet mellan opinion och f6rd politik 4r re-
lativt starkt, vilket bekriftar bilden fran tidigare studier om rela-
tivt responsiva politiker som presenterats ovan.

Men det som gor Gilens studie sdrskilt intressant dr att han
inte nodjer sig med att se pa medborgarnas genomsnittliga opinio-
ner utan 1 stillet sitter fokus pa opinioner i olika grupper, till ex-
empel bland fattiga och rika. Och han visar att i de fall det finns
tydliga asiktsskillnader mellan de med hogst och ligst inkomster
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sa finns det en stark koppling mellan héginkomsttagares opinio-
ner och fo6rd politik medan kopplingen mellan medel- och lagin-
komsttagares opinioner och ford politik dr svag eller obefintlig. 1
USA fir alltsa de rikas opinioner genomslag i den foérda politiken
medan politikerna inte agerar lika responsivt gentemot medel-
och laginkomsttagare. Gilens data hjilper honom dock inte att
forsta i detalj vad skillnaden i politikernas responsivitet gent-
emot rika och fattiga beror pa. Men en tinkbar forklaring som
han for fram ér att skillnaden kan kopplas till de stora kampanj-
bidrag som de rikaste limnar till politiska kandidater i USA. Som
motprestation, spekulerar Gilens, fattar kanske politikerna beslut
ienlighet med de rikas opinioner.

1 en artikel 1 tidskriften Election Law Journal fran 2014 gor Pa-
trick Flavin ett forsok att griva vidare i fragan huruvida det ar
kampanjbidrag som bidrar till den snedvridna responsitiveten.
I sin studie undersoker Flavin amerikanska delstater med olika
strikta regler kring kampanjbidrag. Den idé som testas dr huru-
vida politiker i delstater med mer strikta regler kring kampanj-
bidrag 4r mer responsiva jimfort med politiker i delstater med
mer tillitande kampanjbidragsregler. Som matt pa responsivi-
tet anvinder Flavin medborgaropinioner fran opinionsunder-
sokningar kopplade till information om f6rd politik pa delstats-
nivd. Flavin finner att i delstater med tydliga regler om att Gppet
rapportera kampanjbidrag dr politikerna mer jimlikt respon-
siva gentemot olika medborgargrupper. Med stringa kampanj-
bidragsregler finns det alltsa inte nagon snedvridning i politiken
gentemot de mest vilbiargade medborgarnas opinioner. Resulta-
tet stoder Gilens spekulation om att kampanjbidragen bidrar till
en hogre grad av responsivitet gentemot hoginkomsttagarnas
opinioner. Det ska dock sdgas att Flavin d4ven undersoker effekter
av andra typer av kampanjbidragsregler, som till exempel regler
for maxbelopp och system dir offentliga medel anvinds for kam-
panjfinansiering, men utan att finna nagra samband med respon-
sivitet gentemot olika gruppert.
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Det dr mojligen inte helt 6verraskande att amerikanska poli-
tiker 4r mer responsiva gentemot de rikas opinioner, men det ir
samtidigt slaende hur stora skillnaderna dr. I genomsnitt 4r san-
nolikheten 10 procentenheter storre att opinioner bland hégin-
komsttagare jamfort med opinioner bland liginkomsttagare re-
aliseras i f6rd politik. Nir jaimftorelsen begrinsas till fragor med
tydliga asiktsskillnader mellan hog- och laginkomsttagare blir
skillnaderna i ford politik dnnu storre: De forslag som de flesta
hoginkomsttagare star bakom har en sannolikhet pa ungefir so
procent att realiseras i ford politik medan motsvarande sannolik-
het for de forslag som de flesta laginkomsttagare star bakom ér
30 procent; nir det giller forslag som hoginkomsttagare dr starka
motstandare till 4r sannolikheten for genomférande cirka 15
procent medan motsvarande sannolikhet f6r forslag som lagin-
komsttagare dr starka motstandare till 4 ungefir 30 procent.

Martin Gilens slutsatser om skillnader i responsivitet gente-
mot olika grupper far stdd i ett antal amerikanska studier inom
olika politikomraden. Patrick Flavin finner i en studie (2012)
samma monster pa delstatsniva. Lawrence Jacobs och Benjamin
Page (2005) visar i en studie av amerikansk utrikespolitik att sa
kallade hogstatuspersoner har ett storre inflytande 6ver utrikes-
politiken 4n personer frin medel- och arbetarklassen. Och i en
studie om etnicitet och responsivitet visar John Griffin och Brian
Newman (2007) att vita amerikaners opinioner ir starkare kopp-
lade till den f6rda politiken dn vad opinioner bland olika minori-
tetsgrupper ar.

Gilens slutsatser stir dock inte oemotsagda. De tidigare
nimnda statsvetarna Stuart Soroka och Christoffer Wlezien
(2008) ir inte Overens med Martin Gilens nir det giller huruvida
amerikanska politiker 4r mer responsiva gentemot de rikas poli-
tiska opinioner. Soroka och Wlezien har gjort en liknande analys
som Gilens, byggd pa atta enkitfragor, och de visar att asikterna
bland hog- och laginkomsttagare sillan skiljer sig 4t och att det
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dérfor rimligen inte kan vara sa att politiker 4r mer responsiva
gentemot hoginkomsttagare.

I ett svar till Soroka och Wlezien argumenterar Gilens (2009)
for att deras datamaterial dr for begrinsat och att om man i stil-
let studerar ett storre antal fragor gar det inte att komma ifran att
politiker 4r mer responsiva gentemot hoginkomsttagare. Debat-
ten mellan Gilens och Soroka/Wlezien illustrerar tydligt att fra-
gor om kopplingen mellan opinioner och férd politik dr ett hdgst
levande och aktivt forskningsfilt under utveckling. Men samti-
digt dr det lite beklagligt att statsvetarna inte har kommit lingre
och att forskarsamhillet inte 4r 6verens om hur verkligheten ar
beskaffad. Det faktum att olika studier pekar i olika riktning vi-
sar pa behovet av mer forskning.

Landerjmfdérande och svenska studier om
opinioner och ford politik

De flesta studier om opinioner och f6rd politik som vi har redo-
gjort for dr alltsa amerikanska. Men det finns ocksa linderjim-
forande studier ddr fragor om hur valsystem och partikonkur-
rens paverkar responsivitet star i centrum. Tva exempel dr studier
gjorda av Sara Hobolt och Robert Klemmesen (2005 och 2008)
dir de jamfor sd kallad retorisk responsivitet i Danmark, Storbri-
tannien och USA. De visar bland annat att politiker 4r mer re-
sponsiva nir det viger jimnt i opinionen mellan de politiska
alternativen. Nir varje rost dr betydelsefull och partier och po-
litiker verkligen maste slass om viljarna tenderar politikerna att
vara mer responsiva gentemot den allmidnna opinionen.

De svenska studierna pa omradet har framférallt handlat om
asiktsdverensstimmelse mellan politiker och medborgare. Séren
Holmberg har i en ling rad studier (1974, 1997 och 2010, se dven
Holmberg och Esaiasson 1988 och Esaiasson och Holmberg
1996) visat att det finns patagliga skillnader mellan medborgar-
nas och politikernas dsikter (till exempel i synen pa EU och in-
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vandring). Holmberg har ocksa visat att asiktsskillnaderna mel-
lan de politiska partierna generellt sett dr storre bland politiker dn
bland medborgare. I ett av sina senaste bidrag (2010) visar Holm-
berg samtidigt att medborgarnas och politikernas asikter tende-
rar att forindras pa ett likartat sitt 6ver tid: Asiktsforandringar
bland medborgare avspeglas i asiktstordndringar bland politi-
kerna, vilket indikerar att svenska politiker ndgorlunda vil re-
presenterar den svenska folkviljan. Holmberg visar ocksi att
sambandet mellan medborgarnas och politikernas asikter 4r star-
kare nir det giller vinster-hogerideologi dn i specifika sakfragor.
Holmberg beskriver det som en dynamisk representation av opi-
nioner i Sveriges riksdag (dynamic opinion representation). Holmberg
ir dock noga med att poingtera att det dr langt ifran sjdlvklart att
det dr folkviljan som driver politikernas asikter. Tvirtom, menar
Holmberg, tycks elitstyrda opinionsférindringar vara vanligare
in det han kallar masstyrda opinionsférindringar (det vill siga
att medborgarna paverkar politikerna).

En annan intressant svensk studie dr Daniel Wohlgemuths
doktorsavhandling Den responsiva demokratin fran 2006 som bland
annat replikerar Verbas och Nies klassiska studie fran USA.
Wohlgemuth visar dir att i svenska kommuner med hégt med-
borgerligt deltagande mellan valen finns det en hogre asiktsover-
ensstimmelse mellan medborgare och politiker. Aterigen ver-
kar det alltsa som att politiker 4r mer responsiva gentemot aktiva
medborgare dn gentemot de medborgare som inte gor sina roster
hérda. Aven dessa resultat indikerar att politiker blir mer respon-
siva ndr medborgare gor sina roster horda mellan valen.

Den svenska forskningen om opinioner och politik har alltsa 1
huvudsak varit koncentrerad till asiktsoverensstimmelse mellan
medborgare och politiker. Men det finns ingen generell svensk
studie som, i likhet med Martin Gilens forskning, tar ett steg vi-
dare och undersoker huruvida opinioner om aktuella policyfor-
slag faktiskt paverkar den politik som fors. Diremot har Séren
Holmberg och Per Hedberg (2013) genomfort en specifik studie
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av kopplingen mellan svensk energiopinion och svensk energi-
politik. I studien visar de att den férda politiken sedan 1970-talet
overlag har foljt och fordndrats efter kirnkraftsopinionen och att
det hor till ovanligheterna att opinionen férdndras i en riktning
och politiken i en annan.

Vi tycker att det skulle vara intressant med fler studier av re-
sponsivitet med fokus pa kopplingen mellan opinioner och férd
politik. Asiktséverensstimmelse i all dra, men det handlar trots
allt ”bara” om ett medel for att na malet folkviljans forverkli-
gande. Hir finns med andra ord hyperintressanta fragor att ta itu
med for hugade statsvetare och opinionsforskare.

Det hir kapitlet har handlat om opinioners effekter. Tre huvud-
fragor har statt i centrum: dels frigan om kopplingen mellan in-
dividers asikter och hur de faktiskt beter sig, dels fragan om ef-
fekter av opinionsundersokningar och dels, och i huvudsak,
fragan om kopplingen mellan opinioner och den politik som fors
i samhiillet. I ndsta kapitel, som ar bokens sista, tar vi oss an fra-
gor som handlar om opinionernas roll i demokratin. Vilken roll
bor den allminna opinionen spela i en demokrati och i vilken ut-
strickning lever medborgarnas asikter upp till de demokratiska
kvalitetskrav som kan stillas pa den allménna opinionen.
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Vilken roll bor da, avslutningsvis, den allmdnna opinionen
spela i en demokrati? I vilken utstrickning lever medbor-
garnas dsikter upp till de demokratiska kvalitetskrav som kan
stillas pa den allmédnna opinionen for att de valda politikerna ska
tinkas lyssna till den? Och vilken typ av demokrati dr méjlig och
onskvird givet kvaliteten pa medborgarnas olika opinioner? Det
ir dessa fragor som kommer att behandlas i detta femte och sis-
ta kapitel.

For att kunna sidga nagot meningsfullt om vilken roll den all-
minna opinionen kan och bor spela i en demokrati maste vi forst
definiera vad vi menar med demokrati. Det dr dock littare sagt
in gjort eftersom filosofer och demokratiteoretiker har olika
uppfattningar om hur demokratin ska vara utformad och vilken
roll medborgarna ska ha i den. Vi inleder dirfér med en kort ge-
nomgang av det vi lite férenklat uppfattar som de tva huvudsak-
liga idealbilderna av demokrati — valdemokrati och deltagardeno-
krati (se till exempel Gilljam och Hermansson 2003 och Bick och
Gilljam 2006 for mer utforliga diskussioner av de tva idealen).
Direfter diskuterar vi hur dessa tva demokratiideal ser pa med-
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borgarnas roll i demokratin och vilka krav idealen stiller pa den
allmidnna opinionens kvalitet. Den naturliga foljdfragan blir se-
dan i vilken utstrickning medborgarna faktiskt lever upp till de
bada demokratiidealens krav. Kapitlet avslutas med en genom-
gang av hur medborgarna sjilva ser pa olika demokratiideal och
pa vilken roll den allminna opinionen bor spela i en demokrati.

Valdemokrati och deltagardemokrati

En grundliggande distinktion inom demokratiteori dr, som sagt,
den mellan valdemokrati och deltagardemokrati. Valdemokrati
(andra termer fOor ungefir samma sak ir elitdemokrati och kon-
kurrensdemokrati) brukar forknippas med den Osterrikiske na-
tionalekonomen Joseph Schumpeter och hans bok Capitalisim, So-
cialism, and Democracy fran 1942. Valdemokrati betonar vikten av
att flera partier eller eliter konkurrerar om folkets roster 1 val och
att politikerna darefter skoter beslutsfattandet fram till ndsta val.
Medborgarnas uppgift i demokratin dr framfor allt att utse poli-
tikerna. Medborgarna ska sedan, vid nista valtillfille, utvirdera
den politik som forts och eventuellt ersitta de styrande partierna
och politikerna med andra. Det som blir viktigt utifrin ett sadant
demokratiideal dr huruvida valkampanjerna ir informativa och
balanserade och om de alternativ som presenteras vid valen ger
medborgarna reella mojligheter att utkriva politiskt ansvar av de
styrande.

Det valdemokratiska idealet sdgs ibland representera en pessi-
mistisk syn pa medborgarnas roll i demokratin: Ska medborgar-
nas roll verkligen enbart vara att rosta fram politiska beslutsfat-
tare vart fjirde ar? Men om man inte betonar det elitistiska draget
utan 1 stillet framhaller valer som idealets kidrna kan det lata be-
tydligt mer tilltalande: Medborgarna ir sjilvklart tillrickligt
kompetenta och vet hur och av vem de vill lata sig styras — speci-
ellt vid valtillfallena. I 6vrigt far medborgarna stor frihet att dgna
sig at andra aktiviteter.
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Deltagardemokrati brukar forknippas med tinkare som John
Stuart Mill och Carole Pateman. Det deltagardemokratiska de-
mokratiidealet innebir enkelt uttryckt att manniskor inte enbart
rostar 1 valen utan dven deltar i och forsoker paverka politiken pa
andra sitt. Det handlar bade om direktdemokrati i form av till ex-
empel deltagande i folkomrostningar och brukarstyrelser och om
att paverka de valda representanterna genom annat dn val, till exem-
pel via demonstrationer och politikeruppvaktningar. Tanken dr
att medborgarna hirigenom fostras till demokratiskt ansvar och
kinner den delaktighet i samhillet som brukar kallas t6r allmin-
anda; det medborgerliga deltagandet betraktas ibland som ett de-
mokratiskt mal i sig men ocksd som ett medel for att skapa legiti-
mitet for det politiska systemet och de beslut som fattas dir. Ex-
perimentella studier har ocksa visat att det finns stod for vissa av
dessa antaganden, till exempel att ménniskor anser att politiska
beslutsprocedurer dr mer legitima om de sjilva har varit med och
fattat de politiska besluten (se t. ex. Esaiasson, Gilljam och Pers-
son 2012).

Kring millennieskiftet fanns en tydlig vurm for det deltagar-
demokratiska idealet i den svenska debatten. Bengt Goranssons
demokratiutredning fran ar 2000 och den davarande demokrati-
ministern Britta Lejons demokratiproposition fran 2002 tog bida
stillning for 6kade inslag av deltagardemokrati. Demokratiut-
redningens slutrapport inleds till exempel med markeringen att
det 4r en deltagardemokrati med deliberativa kvaliteter som vi
kommer att argumentera for i det féljande” (SOU 20001, 5. 23).

Det deltagardemokratiska idealet har en mer positiv syn pa
medborgarnas mojligheter att spela en aktiv roll i demokratin
jamfort med det valdemokratiska idealet. Den stora kritiken mot
deltagardemokrati handlar i stillet om att den sannolikt 6ppnar
for att medborgare med resurser och engagemang kan fa mer in-
flytande 1 politiken jamfort med mer resurssvaga och oengage-
rade medborgare. Och som vi kunde ldsa i kapitel 4 finns det
empiriska studier som visar just att politiker 4r mer responsiva
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gentemot aktiva medborgare. Det medborgerliga inflytandet i
valdemokratin 4r mer jimlikt i betydelsen “en person — en rost™.
Politiskt deltagande vid sidan av att rOsta i val har en storre po-
tential att resultera i politisk ojimlikhet.

En ytterligare distinktion som dr viktig nir det giller rela-
tionen mellan medborgare och politiska beslutsfattare 1 en de-
mokrati dr den mellan ansvarsutkrivande i efterband och (kontinu-
erlig) dsiktsiverensstammelse mellan viljare och valda. Distinktionen
reser fragor som: Kan en vil fungerande demokrati verkligen
byggas upp endast kring det som brukar kallas ansvarsutkri-
vande 1 efterhand, det vill sidga att medborgarna har mojlighet
att rosta bort och byta ut politiker och partier som de uppfattar
har gjort ett diligt jobb? Eller bor det dven mellan valen finnas
en god Overensstimmelse mellan medborgaropinioner och poli-
tiskt beslutsfattande, vilket forstas i sa fall stiller hogre krav pa
medborgaropinionernas kvalitet? Och ar det verkligen alltid bra
med politiker som ér representativa och gér som medborgarna
vill? Eller ska de valda representanterna ibland, och kanske till
och med ofta, gi fore folket och bilda, eller till och med forsoka
vinda, medborgerliga opinioner?

Olika roller fér medborgarna — och olika krav pd
den allmdnna opinionen

Medborgarna har alltsa delvis olika roller i de tva demokratiidea-
len och ddrmed skiljer sig ocksa kraven pa den allmidnna opinio-
nen mellan idealen ét. I valdemokratin maste medborgarna vara
vilinformerade vid valen for att kunna gora riktiga bedémningar
och utvirderingar av den politik som har forts och rosta pa ett
sadant sitt att folkviljan kan forverkligas under den kommande
mandatperioden. Medborgarna ska pa vilinformerad grund
rosta fram partier och politiker 1 val, men 1 Gvrigt finns det inga
krav pa att de ska ge uttryck for opinioner eller delta i politiska
aktiviteter mellan valen. Diremot ska medborgarna naturligtvis
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halla sig informerade om hur politikerna agerar och vilka beslut
som fattas och fundera kring det kommande ansvarsutkrivandet
som ska ske pd valdagen. I den amerikanska valforskningsklas-
sikern 1oting sammanfattar Bernard Berelson och hans kollegor
det som att medborgarna i (val)demokratin ska vara intresserade,
vilinformerade, se bortom egenintresset, agera for det allminna
bista och fatta sina val pa rationella grunder (Berelson m.fl.,
1954, kapitel 14).

Deltagardemokratin stiller naturligtvis hogre krav pa med-
borgarna mellan valen. Fér om det ska vara nigon poing med
deltagandet maste medborgarna ha genomtinkta dsikter som de
for fram genom sina aktiviteter. Deltagardemokratin stiller dér-
tor hoga krav pa den allméinna opinionen. Medborgarna ska vara
vilinformerade, ha genomtinkta asikter och dessutom ha tid och
engagemang att kontinuerligt fora fram dessa via folkomrost-
ningar och paverkansférsok gentemot de politiska beslutsfat-
tarna.

Distinktionen mellan ansvarsutkrivande 1 efterhand och
asiktsoverensstimmelse mellan medborgare och valda represen-
tanter mellan valen stiller ocksa olika typer av krav pa den all-
minna opinionen. Nir det giller ansvarsutkrivande 1 valen ir
kraven pa medborgarna desamma som i valdemokratin som
nimnts ovan. Men om det dessutom ska finnas dsiktséverens-
stimmelse mellan valen maste medborgarna pa nagot sitt konti-
nuerligt kunna féra fram sina asikter till de valda politikerna som
juannars inte vet vad de ska representera. En mojlighet att astad-
komma bittre asiktsoverensstimmelse mellan viljare och valda
vid sidan av medborgerligt deltagande dr att politikerna sjilva,
genom till exempel opinionsmitningar och medborgarpaneler,
torsoka ta reda pa vad medborgarna tycker i olika fragor. Detta
knyter an till den forskning vi presenterade i kapitel 4 som visar
att atminstone amerikanska politiker verkligen tar intryck av den
typen av information om medborgaropinioner.
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Demokratiidealen och verkligheten

Hur ser det da ut om vi jaimfor de tva demokratiidealen valde-
mokrati och deltagardemokrati med verkligheten? Lever den all-
minna opinionen upp till de krav som kommer till uttryck i de
bada idealen? Det kan tyckas uppenbart att verkligheten befin-
ner sig en bra bit ifrdn det deltagardemokratiska idealet om den
allmidnna opinionens roll i demokratin. En viktig forklaring till
det 4r att manga medborgare inte dr tillrickligt intresserade av
att genom politiska aktiviteter fora fram sina asikter till de po-
litiska beslutsfattarna. Men en deltagardemokrat skulle troligen
invinda att felet inte ligger hos medborgarna utan i det politiska
systemets utformning: Om medborgarna gavs storre mojligheter
att utova verkligt inflytande 6ver politiken skulle de ocksa i storre
utstrickning ta till vara pa mojligheterna.

I vilken utstrickning lever da den allminna opinionen upp till
valdemokratins krav pa att det ska vara mojligt f6r medborgarna
att utkriva ansvar och att olika opinioner omsitts 1 ford politik
via valet av politiska representanter? For att den allmidnna opi-
nionen ska kunna sidgas ha hog kvalitet beh6ver medborgarna ha
vilgenomtinkta politiska asikter. Men har medborgarna verk-
ligen det? Den klassiska studien pa det omradet presenterades
i den amerikanske valforskaren Philip Converses uppsats ”The
Nature of Belief Systems in Mass Public” fran 1964. Converse
gav dir en pessimistisk bild av kvaliteten pa de politiska asikterna
bland datidens amerikanska medborgare. Med begreppet belief
systenr avsag Converse, nagot forenklat, att medborgarnas asikter
i olika fragor samvarierar och ger uttryck fér sammanhingande
ideologier om sambhillet och politiken. Converse visade att de
flesta medborgare saknade formaga att organisera sina politiska
asikter pd ett ordnat sitt utifran ideologiska dimensioner. Enligt
Converse var det endast drygt 10 procent av medborgarna som
uppvisade sammanhingande asikter som kunde sidgas vara kopp-
lade till en ideologi. Dessutom visade han att manga medborga-
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res dsikter inte hingde ihop med varandra pa ett forvintat sitt.
Ett nagot 6verdrivet exempel 6verfort till den svenska kontexten
skulle kunna vara en person som uppskattar idéerna om statliga
regleringar hos Vinsterpartiet och samtidigt uppskattar de nyli-
berala inslagen i Centerpartiets politik. Enligt Converse blir det
svart att kommunicera vad man har for dsikter om det inte gar
att organisera asikterna utifran grundliggande ideologiska prin-
cipet.

I samma text visade Converse ocksd att det dr vanligt att med-
borgarnas asikter fordndras oforutsigbart Gver tiden och att
manga medborgare saknar forstaelse for begrepp som liberalism
och konservatism. Utifran sina resultat drog Converse slutsatsen
att medborgare och politiker inte talar samma sprak och att de
darfor har svart att kommunicera med varandra pa ett menings-
fullt sitt. Converses negativa bild av den datida amerikanska opi-
nionen innebar att manga drog slutsatsen att valdemokrati var
mer limpligt dn deltagardemokrati.

Men kan den allminna opinionen fungera ens i enlighet med
valdemokratins idealbild om manga medborgare saknar ideolo-
giskt forankrade politiska asikter? Nej, inte ens en obotlig pes-
simist skulle nog hidvda att medborgarna saknar kompetens for
att delta 1 en nagorlunda vil fungerande valdemokrati. Forst och
frimst pastod Converse natutligtvis inte att samtliga medbot-
gare var helt oinformerade om politik eller saknade ideologiskt
sammanhingande asikter. Manga medborgare utvirderade dess-
utom politikerna och partierna utifrin andra grunder, till exem-
pel hur bra deras politik framstod f6r olika samhillsgrupper och
hur framgangsrikt politikerna styrde landet. En ytterligare moj-
lighet f6r medborgare att ta stillning i (nya) politiska fragor utan
att sitta sig in i dem pa djupet dr att anvinda sa kallade znforma-
tionsgenvigar (se t.ex. Popkin 1991). Exempel pd sidana informa-
tionsgenvigar dr att ta reda pa hur partier, framtridande opini-
onsbildare och politiskt intresserade vinner, som i andra fragor
brukar ha samma dsikter som en sjilv, har tagit stillning.

89



Kapitel 5: Opinioner och demokrati

Samtidigt finns det ocksa gott om kritiker som menar att Con-
verses bild av den allminna opinionen var alltfér pessimistisk (se
t.ex. Stimson 1975). Kritikerna hdvdar att bade Converses sitt att
miita opinioner och den tidsperiod han undersokte, en tid da den
politiska diskussionen 1 USA inte var sirskilt ideologiskt laddad,
innebar att han underskattade kvaliteten pa den allminna opini-
onen. Den amerikanske statsvetaren Arthur Lupia kritiserar i en
artikel i tidskriften Critical Review fran 2006 den forskning som
hivdar att medborgare i allminhet dr politiskt okunniga for att
bygga sina slutsatser pa mitningar av sidant som vanliga med-
borgare inte har mycket nytta av att kinna till. Hade forskarna i
stillet mitt medborgarnas kunskaper om sadant som har mer att
gbra med den beslutsprocess som de genomgar nir de ska rosta
vid valen, hade de troligen fatt mer positiva resultat, hivdar Lu-
pia. Enligt Lupia kan medborgarna mycket vil fatta rationella be-
slut utan att kdnna till sidant som Converse mitte i sina under-
sokningar.

Lupias slutsats star dock inte heller den oemotsagd. Den ame-
rikanske statsvetaren Donald Kinder hidvdar exempelvis i en arti-
kel frin 2006 att Converses slutsatser i allt visentligt fortfarande
haller: Medborgarna 4r fortfarande relativt daligt informerade
om politik och méanga har svart att fora abstrakta ideologiska re-
sonemang,

Sjilvklart finns det bade politiskt kunniga och politiskt okun-
niga medborgare, men det gar inte att tvirsikert karaktirisera
den stora majoriteten som det ena eller andra. Dessutom har ny-
are forskning visat att det dr vildigt fa medborgare som helt sak-
nar politiska asikter. Samtliga medborgares samtliga asikter kan-
ske inte dr helt genomtinkta och vil férankrade 1 en ideologisk
grundsyn, men det 4r inte samma sak som att medborgarna sak-
nar asikter. Men samtidigt har ingen forskare sd vitt vi kinner till
lyckats motbevisa Converses resultat och presentera beligg for
att den stora majoriteten av medborgare faktiskt har vilgenom-
tinkta och ideologiskt vilgrundade politiska asikter.
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Ett fenomen som talar emot Converses pessimistiska slutsat-
ser om medborgarnas kompetens och som dr en paradox inom
forskningen pa omradet ir att opinioner vanligtvis ir relativt sta-
bila 6ver tid. Om det nu dr som Converse hivdar — att de flesta
medborgare idr daligt insatta i politik — hur kommer det sig da att
opinioner pa aggregerad niva ofta ir stabila? Om manga med-
borgare ir oinformerade och dndrar sina inte sa vil genomtinkta
asikter pa ett ofdrutsigbart sitt, borde vil opinionerna pa aggre-
gerad niva vara instabila och nirmast slumpmissigt rora sig fram
och tillbaka? Men sd dr inte fallet. Medborgaropinioner dr ofta
stabila och trogrorliga 6ver tid (se Page och Shapiro 1992 och
Stimson 2004). En tiotusenkronorsfriga inom opinionsforsk-
ningen dr dirfor hur de enskilda medborgarna, som enligt manga
forskare dr relativt oinsatta i politik, tillsammans kan forma sta-
bila opinioner pa kollektiv niva.

Sa hir langt har vi diskuterat Philip Converses slutsatser frin
1960-talet och den kritik som finns mot honom i framforallt
USA. Men vad siger forskningen om hur det ser ut i Sverige?
Joda, hir ser det med stor sannolikhet lite ljusare ut. Men samti-
digt maste vi slinga in brasklappen att det alltid dr svart att jaim-
fora kvaliteten pd opinioner och medborgarkunskaper mellan
olika linder. Den mest systematiska studien som har provat hu-
ruvida Converses bild av den allmidnna opinionen 4r giltig bade
1 Sverige och USA dr Donald Granbergs och Séren Holmbergs
bok 7he Political System Matters fran 1988. Boken har visserligen
nagra ar pa nacken, men forfattarna visar dir pa ett Gvertygande
satt att medborgarnas politiska asikter 4r mer stabila och mer ide-
ologiskt forankrade i Sverige dn i USA.

I de svenska valundersokningarna har forskarna mitt med-
borgaropinioner och medborgarkunskaper inda tillbaka till
195o0-talet. UndersOkningarna har dock ofta mer fokuserat pa
att mita faktakunskaper dn pa hur medborgarnas tankesystem
hinger ithop pa det sitt som Philip Converse talade om. Ett ater-
kommande kunskapsmatt i de svenska undersokningarna ir hu-
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ruvida medborgarna kan placera ut de politiska partierna pa den
ideologiska vinster-htgerskalan. Den svenska forskningen vi-
sar att en Overvildigande majoritet av medborgarna kan gora det
pa ett meningsfullt sitt. Valforskarna Henrik Oscarsson och S6-
ren Holmberg sammanfattar liget nir det giller viljarnas kun-
skaper sa hir: 7Slutsatsen att viljarnas kinnedom om partiernas
standpunkter i1 viktigare fragor dr forhallandevis god, och kan-
ske ocksa bittre dn forr 1 tiden, ligger ndrmast till hands nir vi ser
pa det samlade materialet fran valundersokningarna. Att tala om
okunniga viljare nir 8o—9go procent kinner till vad partierna star
for 1 de centrala konfliktfragorna dr inte trovirdigt” (Oscatsson
och Holmberg 2004, s. 200—201).

En sa hog kunskapsniva som den svenska ger mahinda for-
hoppningar om att medborgarna kan spela en framtridande och
aktiv roll i demokratin, men om vi ser till andra typer av kunska-
per ser liget lite simre ut dven i Sverige. Det finns till exempel
mitningar som visar att endast omkring hilften av medborgarna
kinner till vilka partier som sitter i regeringen. Sammanfatt-
ningsvis ger dock de svenska valforskarna en betydligt mer po-
sitiv bild av den politiska kompetensen bland medborgarna och
av kvaliteten pa den allmidnna opinionen jimfért med Converses
dystra bild fran datidens USA.

Vilken demokrati vill medborgarna sjalva ha?

Vad anser dd medborgarna sjilva om hur demokratin ska vara ut-
formad? Vad anser med andra ord den allminna opinionen om
den allminna opinionens roll i demokratin? Savil den interna-
tionella som den svenska forskningen kring det som brukar kal-
las medborgarnas demokratiuppfattningar ir knapphindig. Den
internationellt mest uppmirksammade och intressanta forsk-
ningen pa omradet 4r John Hibbings och Elizabeth Theiss-Mot-
ses bok Stealth Democracy: Americans’ Beliefs about How Government
Should Work fran 2002. Hibbing och Theiss-Morse visar dir att
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amerikanska medborgare inte dr sirskilt intresserade av att delta
i demokratin vid sidan av att rosta i val utan 1 stillet vill att pro-
fessionella politiker tar ansvaret for politiken: Medborgarna vill
att demokratin ska fungera likt ett stridsflygplan som med hjilp
av stealth-teknik undgar att synas pa fiendens radarskdrmar; de-
mokratin ska fungera effektivt men samtidigt vara osynlig. Po-
litikerna ska skota det kontinuetliga beslutsfattandet och med-
borgarna ska endast i undantagsfall gripa in om de tycker att
politiken behover en kursidndring. Enligt Hibbing och Theiss-
Morse vill de amerikanska medborgarna alltsa ha en demokrati
som ir utformad i enlighet med det valdemokratiska idealet sna-
rare dn det deltagardemokratiska.

En lite annorlunda bild tecknar Shaun Bowler, Todd Donovan
och Jeffrey Karp i sin studie av medborgarnas syn pa direktde-
mokratiska inslag i den representativa demokratin fran 2007. De
visar att en majoritet av medborgarna i 14 av de 16 visterlind-
ska stater som undersokts i studien dr positiva till direktdemokra-
tiska beslutsformer som exempelvis folkomrostningar. Och i en
svensk studie pd samma tema visar Henrik Oscarsson att en ma-
joritet av de svenska medborgarna ir positivt instillda till att det
anordnas fler folkomréstningar pa savil nationell som kommu-
nal niva (Oscarsson 1999).

Vi som skrivit den hir boken har sjilva undersokt medborgar-
nas stod for valdemokrati och deltagardemokrati vid tva tillfillen
— 2001 och 2010 —inom ramen f6r SOM-institutets nationella fra-
geundersokningar (se Gilljam och Jodal 2002; Esaiasson, Gilljam
och Persson zor1). Resultaten visar att en nagot storre andel av
medborgarna féredrog valdemokrati framfoér deltagardemokrati
redan zoo1 (56 procent mot 44 bland dem som uppgav en asikt).
Under det foljande decenniet har stodet for valdemokratin sedan
Okat markant (71 procent valdemokrater mot 29 procent deltagar-
demokrater ar 2010). Bade de svenska och de amerikanska resul-
taten skulle kunna ses som en uppforsbacke for det deltagarde-
mokratiska idealet: Hur ska deltagardemokraterna bira sig at for
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Kapitel 5: Opinioner och demokrati

att Overtyga medborgarna om att delta i en demokratiform som
medborgarna sjilva inte tycks vara sirskilt fortjusta i? En delta-
gardemokrat skulle dock férmodligen invinda att ett politiskt
system med reella mojligheter till medborgerligt inflytande skulle
resultera i ett successivt vixande politiskt engagemang.

Det hir kapitlet har handlat om opinionernas roll i demokra-
tin. Forst konstaterade vi att synen pa den allmédnna opinionens
roll i demokratin 4r beroende av vilket demokratiideal man ut-
gar ifran. De som foresprakar ett deltagardemokratiskt demo-
kratiideal stiller hogre krav pa den allminna opinionens kvalitet
i form av att medborgarna ska ha genomtinkta och ideologiskt
sammanhingande asikter och att de kontinuerligt ska fora fram
sina asikter till de politiska beslutsfattarna. De som foresprakar
ett valdemokratiskt demokratiideal menar att medborgarna forst
och frimst ska rosta fram politiska ledare i val £or att 1 ndstkom-
mande val utvirdera politikernas insatser och eventuellt stilla
dem till ansvar genom att résta bort dem.

Den internationella forskningens syn pa den allmédnna opi-
nionens kvalitet har i kolvattnet efter Philip Converses klas-
siska studie fran det amerikanska sextiotalet varit patagligt dys-
ter. Svenska forskare har diremot tecknat en mer positiv bild av
den allmidnna opinionens kvalitet. Bade amerikansk och svensk
forskning visar ocksa att medborgarna dr patagligt ndjda med
en demokrati dir deras huvuduppgift dr att rosta fram politiska
representanter i val och direfter lita representanterna skota be-
slutsfattandet utan medborgerlig inblandning.
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Fr&gor for vidare
diskussion

v;‘ir resa genom opinionsforskningens olika omraden har
kommit till sitt slut. Vi sitter nu punkt for boken genom att
presentera ett antal fragor for vidare diskussion. Fragorna kan
med fordel anvindas vid gruppdiskussioner nir boken anvinds
i undervisning. De kan forstas ocksa ses som uppslag till imnen
for olika studentuppsatser och forskningsartiklar.

Kapitel 1 behandlade de mest centrala begreppen och termerna
inom opinionsforskningen.

Fragor att diskutera:

e Vad menas med den allminna opinionen?

e Vad ir skillnaden mellan en asikt och en verklighetsuppfatt-
ning?

e Hur ska majoriteten i en demokrati forhalla sig till intensiva
minoritetsopinioner?
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Fragor for vidare diskussion

Kapitel 2 handlade om opinionsunderstkningar och hur man

miter opinionet.

Fragor att diskutera:

Vad kan det bero pa att olika mitningar av samma fenomen,
exempelvis olika opinionsinstituts mitningar av partisympa-
tier, kan visa olika resultat?

Vilka dr problemen med sjilvrekryterade webb-enkiter?

Hur goér man f6r att méinniskor i méjligaste man ska svara san-
ningsenligt pa opinionsundersokningar?

Kapitel 3 redogjorde f6r hur opinioner uppstar och férindras.

Fragor att diskutera:

Forskningen visar att bade medftdda faktorer och livserfaren-
heter paverkar vilka asikter midnniskor har. Vad betyder det for
mojligheterna att bedriva opinionsbildning?

Forskningen visar ocksa att uppvixtaren dr sirskilt viktiga for
vilka dsikter minniskor har. Vad kan det bero pa att minni-
skor isd hog grad haller fast vid sina ungdomsasikter?

Vilka faktorer dr det som paverkar huruvida minniskor for-
andrar sina asikter?

Kapitel 4 handlade om effekter av asikter och opinioner.

Fragor att diskutera:

Forskningen visar att dsikter och beteenden ofta hinger sam-
man men att det inte alltid dr sd. Vilka faktorer paverkar huru-
vida minniskor agerar i enlighet med sina asikter?

Vilken betydelse har opinionsundersékningar fo6r mianniskors
asikter och for hur mianniskor rostar i val?

Vi behandlade fragan om huruvida opinioner paverkar politi-
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Fragor for vidare diskussion

ken eller om det tvirtom dr politiken som driver fram opini-
onstorindringar. Om man ska bedéma hur vil en demokrati
fungerar, vilken roll spelar det om det dr pa det ena eller pa det
andra sittet?

De senaste arens forskning visar att det finns en ojimlikhet
i hur responsiv eller lyhord politiken dr gentemot olika grup-
per av medborgare. I USA finns en stark koppling mellan rika
amerikaners dsikter och ford politik, medan detsamma inte
giller f6r medelinkomsttagare och fattiga. Vad kan orsakerna
till den ojimlikheten vara och hur skulle man kunna utforma
ett politiskt system dir folkviljan pa ett mer jamlikt sitt kom-
mer till uttryck i den politik som fors?

I kapitel 5 diskuterade vi opinioners roll i demokratin.

Fragor att diskutera:

o Vilka krav bor man stilla pd opinioners kvalitet?

e Hur kan demokratin utformas for att den allmidnna opinionen

ska fa ett storre inflytande?

e Hur stort inflytande bér medborgarna ha i demokratin i for-

hallande till de valda politikerna?
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