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Forord

Jag vill borja med att inledningsvis rikta ett stort tack till alla som deltog i
utvecklingsprogrammet Behovsdriven utveckling som gjorde det majligt for mig att
genomféra denna studie. D3 deltagare i programmet har valt att vara anonyma kan jag med

hansyn till detta inte namnge nagra personer.

Rapporten vander sig i forsta hand till studiens deltagare men kan férhoppningsvis vara till
stod for andra som star infor anvandandet av Innovationsguiden som ett metodstod for att

utveckla innovativa I6sningar i offentlig sektor.

Avslutningsvis vill jag tacka Torsten Séderbergs Forskningsstiftelse som mojliggjorde denna
studie och rapport. Vill dven rikta ett stort tack till Sara Tunheden som bidragit till vardefulla

kommentarer vid sammanstallandet av denna rapport.
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Universitetslektor



Inledning

Denna rapport presenterar resultatet av en studie som syftar till att 6ka kunskapen gallande
varfor och hur tjanstedesign kan stddja en kommunal verksamhets beslutsfattande gallande

utveckling av nya kreativa och innovativa tjanster.

Tjanstedesign (TD) ar en ansats som skapar forutsattningar for att battre férsta brukarnas
verkliga behov. Den satter anvandarens behov i fokus genom att anvandare och utforare av
tjansten skapar nya losningar tillsammans. Detta skapar 6kad insikt om problemet vilket i sin
tur kan bidra till skapandet av nya innovativa tjanster och arbetsmetoder som bade
medarbetare och brukare kdanner sig mer néjda med. Vidare skapar ansatsen férutsattningar
for att effektivisera verksamheten da det blir |attare att gora ratt prioriteringar och erbjuda

tjanster som skapar varde for brukaren.

For att stotta offentlig sektor att pa egen hand arbeta med tjanstedesign har Sveriges
kommuner och regioner (SKR) tagit fram stodet Innovationsguiden (IG). Den anses ha en stor
potential nar det galler att ge kommunerna en battre forstaelse for hur tjanstedesign kan
genomfdras. Sa den ger bland annat insikt i att utvecklingsprocessen inte bor vara for
[6sningsinriktad utan att istdllet analysera problemet ur ett bredare perspektiv. Exempelvis,
istallet for att direkt upphandla ett nytt trygghetslarm sa undersdks forst vad brukarna
upplever som viktigt for att kdnna trygghet. Det kan da visa sig att de verkliga behov som finns
staller krav pa en annan typ av l6sning an de traditionella larmsystemen. Det innebar att forst

skapas en 6kad insikt om sjdlva problemet innan |6sningen diskuteras.

Anledningen till att IG har initierats inom kommunal verksamhet ar att det har identifierats
behov, bade fran nationell och kommunal niva, att beslutsfattandet relaterat till
utvecklingsfragor som amnar bidra till formagan att “tanka nytt” och utga fran dem de finns
till for behover forbattras. Enligt en enkatundersékning genomford av SKR och i en
undersokning av IVO (Inspektionen for vard och omsorg) framgar att det inom offentlig sektor
saknas kunskap hur de kan arbeta effektivt med sadana fragor. | denna studie deltar fem
kommuner inom ett kommunalférbund och de kommer att anvanda tjanstedesign med stod
av innovationsguiden for att astadkomma detta. Nuvarande utvecklingsarbeten anses ofta

fokusera pa kostnadsbesparingar och risktankande istéllet for att beakta de verkliga behoven.



Varfor Tjanstedesign?

En anledning till designtdnkandets vaxande popularitet dar dess formaga att hantera de
utmaningar som organisationer star infor nar de uppmuntrar innovation (Liedtka, 2014) och
att det kan vara ett verktyg for innovation av produkter och tjanster (Moultrie och Livesey,
2014). Det bygger pa antagandet att samarbete mellan manniskor med olika fardigheter och
perspektiv ar bade o6nskvart och nodvandigt. Vidare att forstaelsen fér problem och
mojligheter okas, kreativitet och innovation stddjs, samt kvalitet och funktionalitet ur ett
anvandarperspektiv forbattras (Boland et al. 2008). Med funktionalitet menar férfattarna inte
bara att inre och yttre effektivitet ska beaktas utan dven ett etiskt beteende, miljoaspekter,
hansyn till kulturella normer, samt att ekonomiska och manskliga aspekter bor balanseras.
Enligt Kolko (2015) kan designtdankande ocksa beskrivas som en process och ett tankesatt

som kan forenkla och humanisera komplexa system.

Inom forskningen framgar att det finns olika typer av beslut som enkla, komplicerade,
komplexa och kaotiska vilka alla kraver olika beslutsprocesser. Beslut anses komplicerade och
komplexa nar det ar svart att forsta orsak och verkan. Dessa beslut krdaver darfor en mer
omfattande beskrivning av problemet for att ge beslutsfattaren battre overblick och
forstaelse 6ver vad som ska beslutas om. Detta anses krdva ett divergent tankande, dvs vara
Oppen for olika riktningar i motsats till konvergent tankande; att vara fokuserad pa en |6sning.
Beslut som handlar om utveckling av nya processer och tjanster kan dra fordel av ett divergent

tdnkande och designtankandet mojliggor att fa till ett divergent tankande.

Det har dven sedan lange inom forskningen papekats att beslutsfattande inom organisationer
behover forandras. Redan 1957 presenterade Simon idén om "begransad rationalitet" vilket
har forklarats som: ”... mdnniskor har en begrénsad kognitiv kapacitet fér resonemang nér de
séker efter en l6sning inom ett problemomrdde. Med tanke pad den relativt lilla storleken pd
vdr hjdrnas arbetsminne kan vi bara ta hénsyn till ndgra fa aspekter av alla situationer och

kan bara analysera dem pa ndgra fa sdtt ”. Boland och Collopy (2004, s. 8-9).

For att forbattra kvaliteten pa beslut behover darfor beslutsfattare, enligt Simon, beakta hela
beslutsprocessen. Han beskriver den som bestaende av tre steg: intelligens, design och val.
Intelligens handlar om datainsamling och byggande av kunskap. | designfasen analyseras

och/eller utformas ett eller flera alternativa val utifran den data/information/kunskap som
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erhallits i forsta steget. | sista steget valjs mellan de alternativ som identifierats (designats) i
designfasen. Enligt Simon &r alla tre faserna viktiga vid beslutsfattande. | praktiken anvands
ofta vid beslut fordefinierade metoder och modeller som redan har “designat” vad som ar
viktigt att beakta vid ett beslut. Beslutsfattare gor sedan val utifran dessa utan att reflektera
over vad som faktiskt ar viktigt att beakta vid just det specifika beslutet. Speciellt
komplicerade och komplexa beslut kan darfor anses behévas omfattas av en beslutsprocess
som inte bara bestar av fordefinierade modeller och metoder samt val, utan dven beaktar

datainsamling och design.

IG stodjer en beslutsprocess som beaktar datainsamling, design och val. Istdllet for att utga
ifran ett mer traditionellt beslutsfattande som sallan beaktar det kontextuella sa skapas forst
en oOkad forstaelse for problemet i ett specifikt sammanhang. | nasta steg designas olika
alternativ som testas i verkligheten och diskuteras externt innan beslut fattas. | figur 1 och

texten nedan beskrivs I1Gs sex olika steg.
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Figur 1. Innovationsguiden som modell. ( https://innovationsguiden.se)

Forverkliga

1. Ringa in: Definiera vad som ska utvecklas och vilka som berors.
2. Undersoka: Genom intervjuer, observationer etc. forsta anvandarnas verkliga behov.

3. Fokusera: Prioritera utvecklingsomraden utifran anvandarens och verksamhetens

perspektiv.
4. Ta fram idéer: Ta fram idéer och skapa |6sningsforslag till utmaningen.

5. Testaidéer: Utveckla en alternativt flera prototyper fran I6sningsférslaget som sedan testas

tillsammans med anvandare.

6. Forverkliga: Analysera vad som behdvs genomféras for att fa tjanst/process att fungera i

sitt sammanhang och viktigt att forankra férandringen i organisationen.



Studiens tillvagagangssatt

Studien har genomférts inom ett kommunalférbund i Sverige som under 2019 bedrev sitt
utvecklingsprogram Behovsdriven Utveckling. Syftet var att ge medarbetarna ett metod- och
processtod for medarbetardrivet fornyelsearbete/innovation med utgangspunkt i brukarnas
upplevda behov. Yttersta malet ar att forbattra formagan att leverera nytta for de tjanster

som erbjuds och for att moéta dagens samt framtiden utmaningar med begransade resurser.

Utvecklingsprogrammet genomférdes under cirka sju manader och inkluderade fem
workshops. Tva coachar fran kommunférbundet genomforde programmet och de var
forutom narvarande vid respektive workshop aven till stod for kommunerna mellan dessa
sammankomster. Vid genomforandet hade deltagarna fran varje kommun med sig en
utmaning som de hade identifierat inom deras verksamhet. De anvdnde tjanstedesign som
ett angreppssatt och de tog stéd av innovationsguidens sex stegs modell och framtagna
arbetsmaterial. Detta sker inom ramarna for kommunférbundets utvecklingsprogram, dar
man med material fran Innovationsguidens utvecklingsprogram gjort en lokal anpassning.
Fem kommuner (A-E) medverkade och fran varje kommun deltog tre till atta deltagare, totalt
30 deltagare. Deras roller i sin verksamhet var Enhetschef, Utvecklingsledare, Samordnare,

Pedagog, Projektledare, Metodutvecklare, Habiliteringspersonal och Socialsekreterare.

Studien har anvant sig av observationer, intervjuer och frageformular (se tabell 1).
Observationerna genomférdes under respektive workshop och det gjordes fortlépande
anteckningar samt efter varje workshop noterades eventuella reflektioner. Intervjuerna
genomfordes gruppvis med deltagare fran respektive kommun. Frageformularen besvarades

individuellt férutom av deltagarna fran en kommun som valde att gora det gruppvis.

Nar Steg Metod Kommuner som deltog
1120190429 | 1och2 Observation Kommuner A, B, D, E. (24 personer).
2120190618 | 3 Observation. Kommuner A-E. (30 personer).
3120190819 |4och5 Observation & intervjuer Kommuner A-E. (30 personer).
4| 20190909 |6 Observation & frageformuldr | Kommuner B-E. (25 personer).
5120191203 | Avslutning | Frageformular Kommuner A, B, D. (20 personer).

Tabell 1. Nar och hur studien genomférdes.



Varfoér stodjer Tjanstedesign beslut i utvecklingsprocessen?

Tjanstedesign (TD) har lyfts fram av deltagarna som en kreativ process som bidrar till battre
beslutsprocess da besluten i storre utstrackning baserar sig pa fakta istallet fér antaganden.
Vidare anses att kommunens resurser kommer att anvandas pa ett mer andamalsenligt satt
da de arbetsmetoder och tjanster som utvecklas battre tillgodoser anvandarnas faktiska

behov.

Enligt deltagarna ar det viktigt att brukarna far vara delaktiga i en utvecklingsprocess da det
handlar om deras behov. Dessutom anser de att med brukarmedverkan blir verksamheten
mer trovardig. Forutom brukare sa foresprakas aven att medarbetare med olika roller och
politiker bor delta i processen da detta kommer att bidra till battre insikt i problemomradet.
Vidare nar deltagare involveras pa ett mer strukturerat satt, dvs forst analyseras det faktiska
behovet (gora ratt saker) och i ndsta steg sakerstalls att tjansterna utformas pa ratt satt (gora
saker ratt) ges fler infallsvinklar vilket bidrar till battre forstaelse for vad som skapar varde.
Genom att sluta gora det som inte efterfragas utan istallet fokusera pa det som efterfragas
och skapar varde for brukarna anses processen dven ha en positiv effekt pa verksamhetens

resultat.

Andra fordelar som diskuterades var att beslutsfattare, nar de diskuterar utvecklingen med
medarbetare som arbetar operativt, kommer narmare verksamheten och darmed hanger det
strategiska tdnkandet samt handlandet battre ihop. Genom att belysa problemet fran olika
perspektiv kan komplexiteten ocksa battre identifieras och politikerna anses battre forsta den

komplexitet som kan finnas pa det som ska bestéllas och ddrmed undvika felaktiga beslut.

Sammanfattningsvis kan anvandandet av TD, enligt deltagarna, bidra med:

- Battre beslutsfattande da det bygger pa fakta istéllet for pa antaganden.

- Resurser anvands pa ett battre satt da verksamheten fokuserar pa det verkliga behovet.

- Har en positiv effekt pa resultatet da verksamheten fokuserar pa det som efterfragas.
Genom att belysa problem utifran fler perspektiv 6kas forstaelsen for komplexiteten.

- Besluten blir battre forankrade i verksamheten da tankande och handlande hénger ihop.

- Okat samarbete och samverkan skapar en positiv miljo fér medarbetare.

- Bidrar till en larande organisation.



Hur stédjer Tjanstedesign beslutsprocessen?

Deltagarna ar positiva till tjanstedesign som ett ansats for att forbattra beslutsprocessen nar
det galler behovsdriven utveckling. | en beslutsprocess underskattas ofta ett besluts
komplexitet men denna process ger ytterligare forstaelse for utvecklingsomradet. Genom att
olika intressenter involveras i processen sa skapas det en battre forstaelse for deras
uppfattningar om problemet som ska l6sas och vilka l6sningar som ar lampliga samt
genomférbara. Det betyder ocksa att ekonomiska och sociala perspektiv battre kan
balanseras vid beslutsfattandet. Vidare menar deltagarna att tjanstedesign bidrar till en
battre beslutsprocess da den kan bidra till att verksamheten i storre utstrackning inte bara
gor saker ratt utan aven ratt saker. Tjanstedesign anses ocksa kunna anvandas till annat som

utveckling av ledarskap, samverkan mellan organisationer, produktutveckling etc.

Nar det galler genomforandet av det lokala utvecklingsprogrammet sa finns dnskemal fran
deltagarna att det kan bli enklare, tydligare, snabbare och fokusera mer pa sjalva uppgiften.
Deltagarna anser ocksa att det ar ibland svart att félja den roda traden da det ingar manga
sma ovningar som incheckningar/utcheckningar, ”“stinky fish” etc.. De efterfragade en lathund
som beskriver 1Gs olika steg Oversiktligt och vilka metodmallar som ingar i dessa da detta
anses skulle underlatta att félja med i utvecklingsprogrammet. Vidare efterfragades tydligare
beskrivningar av de olika metoder (se bilag 2, bild 8) som finns beskrivna for att skapa battre
forstdelse for anvandarnas verkliga behov. Nar det galler 1Gs olika steg sa efterfragar

deltagarna ett ytterligare steg som fokuserar pa att utvardera den genomférda I6sningen.
Ovriga kommentarer som kan bidar till férbéttra beslutsprocessen

Nagra reflektioner som gjordes vid observationerna av programmets genomférande och som

skulle kunna bidra till att forbattra beslutsprocessen:

o Data/information/kunskap: Det framgick att det kanske inte alltid racker med att skapa
en Okad forstaelse for bredden av problemet utan att det ocksa &r viktigt att beakta att
det i gruppen finns ratt forkunskaper och erfarenhet sa att andamalsenliga I6sningar kan
utvecklas. Att erfarenheter och forkunskaper har betydelse vid tolkning av data har
uppmarksammats av Langefors (1995). Han har inom @mnesomradet Informations System
utvecklat den Infologiska ekvationen (IE) som visar att den information som vi erhaller

fran data ar beroende pa vara forkunskaper och livserfarenhet.



Infologiska ekvationen beskrivs som | = i (D, S, t)m dvs information (I) ar en
tolkningsprocess (i) som ar beroende av tillganglig data (D), deltagarnas forkunskaper,
varderingar och férmaga att gora slutsatser (S), tid (t) och motivation (m). Langefors vill
tydliggdra att information tolkas olika. Darfor ar det viktigt att beakta vilka som ingarien
utvecklingsprocess och vilken kunskap som det finns behov av da det paverkar vilka olika

typer av l6sningar som kan uppnas.

Innovation: Deltagarna verkade osdkra pa vad som menas med begreppet innovation.
Inom forskningen beskrivs innovation som bade en process och ett resultat (inkrementell,
disruptiv och radikal innovation) och for att lyckas med innovation finns det ett
beroendeforhallande till styrning och ledning. Det innebar att sadan utveckling ofta
behdver stdéd fran styrning och ledning for att kunna genomféras. Da deltagarna
uppmanas vara innovativa och samtidigt som de verkade vara osdkra pa vad som menas
med innovation kan det vara vardefullt att tidigt i utvecklingsprocessen tydliggora for
deltagarna vad som menas med innovation i detta sammanhang. Vidare att det finns
beroenden till styrning och ledning for att en sadan forandring ska kunna genomféras.
Organisatoriskt vdrde: Begreppet varde verkade ocksa skapa en viss osdkerhet.
Begreppet ar otydligt och har olika perspektiv beroende pa vem som ar betraktaren.
Darfor kan det ocksa vara av betydelse att forklara vad som menas med ett organisatoriskt
varde. Exempelvis att bade den inre och yttre effektiviteten behover beaktas och
balanseras. Det kan beskrivas som att verksamhetens perspektiv behdver balanseras mot
brukarnas/medborgarnas perspektiv.

Organisatorisk fordndring: Vissa deltagare verkade sakna forstaelse for vad som kan
behova beaktas vid forandring i en organisation. Exempelvis kan tydliggoras att
verksamheten kan behoOvas analyseras utifran de effekter den har pa exempelvis
medarbetare, processer, organisatorisk struktur, IT-infrastruktur och externa beroenden.
Detta for att sakerstalla att det skapas forstaelse for vad som behover férandras i

organisationen sa att den kan genomféras dndamalsenligt och uppna avsedda effekter.



Avslutningsvis

Forfattaren vill tacka Torsten Soderbergs Forskningsstiftelse for att mojliggéra denna studie
och rapport. Vill dven rikta ett stort tack till Sara Tunheden som bidragit till vardefulla

kommentarer vid sammanstallandet av denna rapport.
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Bilaga 1
Tjanstedesign med stod av SKRs Innovationsguiden

Innovationsguiden (IG) ar ett metodstod som bygger pa designtankande och som ar framtaget
av SKR for kommuner, regioner och myndigheter att arbeta med tjanstedesign pa egen hand.
IG omfattar en utvecklingsprocess som innehaller sex steg (se figur 1) och till vilka det finns
pa IGs hemsida presenterat bland annat metodmallar, filmer och presentationer. Dessa ar fria
att anvandas for alla som vill ldra sig och dven ldra ut tjanstedesign i sin organisation.
Innovationsguiden har dven utbildningar for att lara ut grunderna i tjanstedesign samt tar
fram ”skal” for att leda workshops, utvecklingsprogram och utbildningar pa hemmaplan. Sa
med stod av material fran IG kan verksamhetsutvecklare, innovationsledare etc. utveckla
lokala utvecklingsprogram (och utbildningar) for att ge stod for den egna organisationen att

ta sig igenom ett tjanstedesign projekt.

| denna studie studerades hur ett kommunalférbund valde att genomfora sitt
utvecklingsprogram for att passa deras organisation. Programmet genomfordes under cirka
sju manader och inkluderade fem workshops. Tva coachar fran kommunférbundet (som
deltagit i SKRs utbildningar av IG) genomférde utvecklingsprogrammet. De var narvarande vid

respektive workshop och adven till stod for deltagarna mellan dessa sammankomster.

IG utgar ifran att oka forstdelsen for anvandarens behov och upplevelser men lyfter
ocksa fram utférarnas perspektiv pa utmaningen. Tanken &r att férsoka ge 6kade insikter om
anvandarnas verkliga behov, skapa en kreativ och engagerande process, samt genom
samarbete mellan anvandare och utforare ta fram idéer som testas om de fungerar. Vidare
genom att ge utvecklarna 6kad insikt om problemomradet bidrar processen till att fokusera

pa att l6sa “ratt” problem och darmed skap en 16sning som efterfragas.

Nedan beskrivs det utvecklingsprogram som genomférdes av kommunforbundet samt visar
bilder och metodmallar fran Innovationsguidens material. Efter namnet pa respektive
metodmall som anges nedan finns en siffra inom parantes vilken hanvisar till vilken
metodmall som avses och den finns presenterad i bilaga 2. Tyvarr dr uppldsningen inte bra
for alla bilder och far darfor daven hanvisa till IGs hemsida dar dessa metodmallar finns

tillgangliga: https://innovationsguiden.se.
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Workshop 1: IG steg 1 och 2, “Ringa in” och “Undersdka”

Under denna workshop far deltagarna utbildning i de forsta tva stegen i IG, Ringa in och

Undersoka.

Steg 1, Ringa in - Vad vill ni utveckla och fér vem

Har handlar det om att forsdka definiera vad som ska utvecklas och for vem. Initialt galler det

att hitta utmaningen for att sedan férsoka definiera utmaningen utifran en bred ansats. |

nasta steg beskrivs vilka aktérer som kan tankas berdras av utmaningen. Nedan beskrivs de

olika stegen och vilka metodmallar som anvants vid genomférandet:

1. Definiera vad ni vill utveckla och for vem:

- Vad vill ni géra? Startskott - Hitta utmaningen” (1). Utmaningen beskrivs genom att

beskriva: Syfte, for vem, genom att gora vad samt hur. | nasta steg parkeras idéerna.

- Fixar- Frasse- listan (2). Nu diskuteras vilka problem som kan I6sas direkt, hur situationen

kan forbattras och vem som boér gora det.

- Ringain och formulera utmaningen (3). Utmaningen ska formuleras genom att borja “Hur

kanvi.....”.

2. Formulera och skriv ner er utmaning utifran en bred ansats:

- Utmaningens formulering (4). Utmaningen ska ytterligare beskrivas genom att beakta:

Vad det handlar om och varfor det ar viktigt.

Vem ar det ett problem for.

Vilka sociala och kulturella faktorer i samhallet eller i vardagen formar denna
utmaning.

Vilka bevis finns for att detta ar ett problem.

Utmaningen ska formuleras, garna ur flera perspektiv, genom att beskriva “Hur

kan vi....”.

3. Undersok vilka olika aktorer som kan beréras av ert projekt:

- Aktorskartan (5). Skapar en overblick 6ver de mest centrala aktérerna och

intressenterna som berors av utmaningen.

- Utmaning och madl (6). Utmaningen formuleras, varfor den ar viktig att ta sig an, ger

en malbild samt beskriver medarbetares uppfattning om utmaningen.
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Steg 2, Undersé6ka - Ldra kdnna och férstd era anvéndare

Har handlar det om att forsoka forsta anvdandarnas verkliga behov och fa en bild av hur

tjansten paverkar deras liv. Detta sker genom att interagera, observera fraga etc..

1. Undersoka vilka aktorerna ar och besluta hur ni ska na era anvdndare:

- Hur ska vi ldra kédnna vdra anvéndare (7). Har beskrivs vem/vilka som avses, hur man
far tag i sin malgrupp, vad det ar som efterfragas och vilka metoder som kan anses
lampliga.

2. Vilja metod/er for att forsta er malgrupp pa basta satt:

- Overblick éver olika metoder (8). Denna bild ger en éverblick dver olika metoder som
kan anvandas far att fa okad forstaelse for anvandarnas verkliga behov.

3. Forsta hur anvdndaren ror sig genom en tjanst eller process, fore, under och efter:

- Anvdndarresan (9). Ger en O0kad forstaelse for hur anvdandaren ror sig genom och

anvander en tjanst eller en process, fére-under-efter.

Workshop 2: |G steg 3, “Fokusera”

Under denna workshop ska deltagarna i prioritera och valja vilket/vilka utvecklingsomraden
de ska arbeta vidare med. Det innebar bland annat att analysera den data de har inforskaffat
genom exempelvis intervjuer, observationer etc. Detta genomférs genom att de utifran den
data de har tillgang till skriva pa post-it lappar vad de upplever att exempelvis brukaren anser
vara viktigt. Sedan ska deltagarna klustra ihop de post-it lappar som har liknande innehall for
att sedan prioritera vad som verkar mest angeldget. De kan vidlja bade en eller flera

utvecklingsomraden. De metodmallar som ingar ar:

1. Prioritera erainsikter:

- Prioritera utvecklingsomrdden (10). Utvecklingsomradena prioriteras utifran relevans
for anvandaren och genomférbarhet for organisationen.

2. Formulera ett eller flera anvandarinsikter till ett eller flera utvecklingsomraden:

- Formulera en anvdndarinsikt till ett utvecklingsomrdde (11). Insikterna ska forsokas

omvandlas till mojligheter infor steget att borja ta fram idéer.
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3. Vadssa er utmaning eller utmaningsomrade:
- Provokatérens frdagelista (12). Ga igenom vissa stallda fragar for att belysa om
utvecklingsomradet ar relevant.

4. Vilj ut ett eller flera utvecklingsomraden och motivera varfor ni valt just dem

- Brygga (13). Denna metodmall agerar som underlag till ndsta fas, Ta fram idéer. Den
stodjer deltagarna vid selekteringen av ett eller flera utvecklingsomraden samt ska

Oka forstaelsen for varfor de valt just dessa.

Workshop 3: IG steg 4 och 5, “Ta fram idéer” och "Testa idéer”

Nu handlar det om att ta fram manga olika idéer och |6sningsforslag till de utmaningar som
identifierats i forra steget. Det handlar darfor inte om att komma fram med ratt idé utan att
visa pa att det finns ett stort utbud av majligheter som utmaningen kan I6sas pa dvs lyfta fram
manga olika idéer men aven att forsoka byta perspektiv. Sa det ar dags att ta fram olika

|6sningsforslag utifran de anvandarinsikter som erhallits.
Steg 4, Ta fram idéer
Under dagens workshop anvidndes foljande metodmallar till att ta fram manga idéer:

1. Varje medlem i teamet tar fram ett storre antal idéer pa egen hand
- Férdjupning av utvecklingsomrddet (14.1-4).

e Skriv ner er formulering eller utmaningsomrade (14.1).

e Tafram idéer pa utvecklingsomradet (14.2).

e Bygg vidare pa/utveckla idéerna (14.3).

e |dé-kort. Beskriv kdrnan iidén (14.4).

Deltagarna ska gemensamt utifran de framtagna idéerna prioritera en alternativt
tva idéer som de anser |6ser utmaningen pa ett bra satt. Detta skulle genomféras
genom att forst skapa 6verblick 6ver de olika idéerna med stéd av post it lappar. |
nasta steg skulle de olika idéerna ges ploppar, grona for innovativa idéer och gula
for idéer som det finns ett stort behov av. Sedan skulle ett alternativt tva idéer

valjas som de vill testa vidare. Kdrnan i denna/dessa ska sedan beskrivas.
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- Idé-kort. Gor er idé konkret (15). Genom att belysa idén utifran flera perspektiv som
anvandare, verksamheten och utférare blir det tydligare fér vem idén ar en bra

[6sning.
Steg 5, Testa idéer

| nasta steg skulle idéerna testas genom att gora en forenklad prototyp och den modell som

anvandes var:

- Testpanelen (16). Skapa l6sning och fa feedback fran testpersonen till tjansten.

Workshop 4: |G steg 6, “Forverkliga”

Nu handlar det om att "fa det att handa" pa riktigt och beakta att det finns olika faktorer som
kan pdverka genomférandet av projektet. Ar det en liten férdndring som behdvs eller &r det
en stor? Kraver det mycket forberedelser och tester eller &r det ndgot som kan implementeras
direkt? Innan en forandring sker behover alla berorda forsta varfor andringen behovs. Darfor
ar det viktigt att kunna bjuda in anstallda, beslutsfattare och andra berérda for att bidra med

feedback eftersom det da kan vara lattare att acceptera forandringen och stodja den.

| detta steg fick de olika grupperna beskriva sitt case och vad de kommit fram till. Sedan

presenterades foljande metodmallar:

1. Hinderbanan

- Identifiera vad som hindrar er att vara i 6nskat léige (17). |dentifiera vad som hindrar
er idag fran att vara i onskat lage och diskutera sedan hur ni kan ta forbi er dessa
hinder.

2. Aktorslistan

- Vilka aktérer berérs och vad behéver géras (18). |dentifiera vilka som berors, pa vilket

satt och vad som behover goras.

Workshop 5: | denna workshop anvéndes inga metodmallar.
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Bilaga 2

Metodmallar.

Metodmall 1, Hitta utmaningen

- H se : Gor ovningen i grupp
Vad VI" nl gora? 1 eller enskilt for att sedan
1 jamféra era uppfattningar
kring utmaningen.

Tersteraiarrarercentasnians 10 min

.

Startskott — Hitta utmaningen

Vad ar ditt syfte? (Jag vill...) ..ocviii i
LT = o PN
GeNOM att GOra Vad? .....iiiiiii ittt ittt it ittt e aeaaas
L
»
Exempel:

Vad &r ditt syfte? |ag vill utveckla tjanster och l6sa problem som paverkar unga manniskors liv och vardag
Fér vem? For unga med psykisk ohélsa

Genom att géra vad? Genom att forsta ungas behov av stod

Hur? Lyssna pa och hamta insikter fran ungdomarnas egna beréattelser

Metodmall 2, Vilka problem har vi upptéackt

Fixar-Frasse-listan

Vilka problem har vi upptackt och kan l6sa direkt?
Hur kan vi forbattra situationen? Gort!

Vi har upptackt att... Hur kan vi forbattra situationen? Vem gor det?

)
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Metodmall 3, Ringa in och formulera utmaningen

Vir utmaningsformulering:

Ringa in och formulera utmaningen

Metodmall 4, Utmaningen formulering

Utmaningens formulering

"Hur kan vi 6ka lusten
till Iasande hos killar
i hogstadiet?”

Vad handlar
det har om?

Och varfor ar
det viktigt?

Vem &r det ett
problem far?

Vem é&r berdrd
av fragan?

Vilka sociala och
kulturella faktorer
i samhallet eller i
din vardag formar
denna utmaning?

Vilka bevis finns
for att detta ar ett
problem?

Prova att formulera
utmaningen.

Skriv gérna flera ur
olika perspektiv.

Omformulera. Ex: Ur en 10-grings perspektiv. Ur en anhérigs perspektiv.
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Metodmall 5, Aktorskarta

Aktorskarta

Skriv ner personer eller grupper som du behéver farsts,
invohvera eller medskapa med | utmaningen,

Perifiera aktarer

R L R R L TR R T T R I
.

Aktorer nérmast anvéndaren

dha e

T T T TR T IR PP

sravraes

Forsta och medskapa

R P P T R P T P R

Vem &r er
anvéndaren?

Skriv ner resurser, personer eller grupper som du behgver
informera eller tz hjélp avi arbetet med utmaningsn.

R R T R T

AlctGrer narmast

Edas b run

w

ArEE R R s IR E e

Farearan

ne diely ey

Metodmall 6, Utmaning och mal

- Utmaning & Mal N @)

Beskriv och formulera er utmaning. utga fran
anvindarens behov och vinta med ldsningen.

»

t/

Formulera en maélbild. vad vill ni att anviindare
och medarbetare sager om er innovation i framtiden?

Varfar &r er utmaning viktig att ta sig an?

Var utmaningsformulering:

Hur kan vi

[ ] V\iad sager en anvandare (om 2 dr) [ ]
l Vad sager en medarbetare {om 2 ar} / l

|

oo oo oo oo

=
(Vo)



Metodmall 7, Hur ska vi ldra kdnna vara anvdndare

[

Undersoka

Hur ska vi lara kanna vara anvandare?

Vem/vilka ar det vi ska férstd och ldra kdnna?
Hur ser urvalet ut?

Vad &r det vi ska ta reda pa?

Var och hur fér vi tag i var malgrupp?

Vilka metoder kan vi anvanda f6r att bast forstd vara anvandare?
Vilj 2-3 metoder.

Service safari
Anvandarresa
Observation
Dagbok
Intervju

Annan

Bild 8, Ger en oversiktbild pa fem olika metoder som kan anvindas att

malgruppen

Service safari
Agerar sjalv anvandare och

prova tjansten genom tjansten

Intervju
Fraga for att forsta och fa
fram orsaken bakom

Anvandarresa
Kartlagg anvandarens vag

Observation
Observera och deltag i
anvandarens liv och vardag

Valj metod for att
forsta er malgrupp

pa basta satt

Anvandaren dokumenterar
sjalv sin upplevelse 6ver tid

battre forsta
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Metodmall 9, Anvdandarresan

Anvidndarresan
FORE

o—GC—=-0

Aktivt eter &
hdndelser

UNDER

EFTER

Aktorer

Vem/vilka interagerar
anvandfiren med?

Emotioel la
reaktioer

Vad tanker och kanner
anvandaren?

”Sanningens @
odgonblick”

Hojdpunkter och
bottehnapp

®

(D Insikter

Nigot ovantat

Metodmall 10, Prioritera utvecklingsomraden

Prioritera utvecklingsomraden

N3got ovantat aitat

Relevans for anvdandaren

Genomfdrbarhet (organisationen)

&- Placera ut era utvecklingsomréden pa

Nagot ovantat

Fokusera

Prioritera utvecklingsomraden
som ni ska arbeta vidare med

Fragor att stilla i gruppen:

1. Utifran det ni vet om anvandaren idag, vilken eller
vilka insikter och omraden kanns viktigast att arbeta
vidare med?

2. Inom ramen for ert projekt, vad skulle vara
mojligt att ta sig an just nu?

post-its i matrisen utifran graden av
relevans fér anvandaren och
genomforbarhet i er organisation.
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Metodmall 11, Formulera en anvandarinsikt till ett utvecklingsomrade

Insikt —>» Mojlighet

Insikt
'
Vi har upptackt att...
P )
“Ex: ...verksamheten &r viktigare 4n anvandaren.” ’
.
Majlighet l
~
Hur skulle vi kunna...
Q
"Ex: ...f& vdr kommun mer anvandarcentrerad?” ’
.

Koppla citat

till insikterna

124 124
14 14
" "
En insikt formulerar ett problem, Exempel:
behov eller samband som kommit Insikt: Vardtagarna upplever att
fram i undersokningsmaterialet. skoterskorna &r stressade och har
mycket att gora.

En méjlighet ar ett satt att formulera

om en insikt sa att den blir en bra Mojlighet: Hur skulle vi kunna ge

utgangspunkt for idéer och losningar. vardtagarna upplevelsen av att
skoterskorna ar lugna och tar sig tid?

Fragor att stélla sig:

1. Om nagen av de berorda var har nu, skulle de kanna igen sig i insikten?
2. Tillfor insikten nagot nytt? Nagot ni inte visste tidigare?

3. Uppmuntrar mojligheten till en betydande forandring?

Metodmall 12, Vdssa er utmaning eller utvecklingsomrade

Provokatorens fragelista

Anvandaren

Hur tror ni att en l8sning pé vért utvecklingomrade skulle
paverka anvindaren? Vilket virde skulle det kunna ge?

Verksamheten

Vilka effekter kan ett arbete kring utvecklingsomradet
ténkas fa pa den egna verksamheten? Positiva/negativa.

Anvandaren

oA
Ga igenom de "besvérliga” frdgorna for att se om ert utvecklings- Ano°
omrade &r relevant, gorbart, betydelsefullt och engagerande. F?

Ar omradet viktig? Fokusera
Vad, anser ni, &r den viktigaste
ingrediensen i er utmaning?

Ar den kopplad till anvindaren?

Enligt vem?
Vad grundar sig ert utvecklings-
omrade pa? Stdds den av insikter
fran anvéndarstudier eller behéver
ni ta reda p& mer?

Vem bryr sig?

Pa vilket sétt kdnns er utmaning
betydelsefull? Beskriv varfor ni
tycker den bér genomforas.

Om ert utvecklingsomrade eller utmaningsformulering inte kinns
tillrdckligt engagerande eller relevant, vissa den tills ni hittar rétt.

Eventuell ny formulering:

Verksamheten

&
<

LY
rd

Satt ett kryss pa skalan dér ni tycker fokuset i ert utvecklingsomrade ligger. Diskutera for- och nackdelarna med resultatet.
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Metodmall 13, Brygga: Fran fokusera till Ta fram idéer

Y 1 G
ﬁ fg—‘@— Valj ut ett eller flera utvecklingsomrdden
h motivera varfor ni valt just dem. Anvand
BRYGGA ' —_— oc

dessa som utgangspunkt i nasta steg.

Fokusera Ta fram idéer
. e o
Utvecklingsomrade Varfor?
_—
Valj och skriv ner det viktigaste utvecklingsomradet Motivera varfér ni valde just detta utvecklingsomrade

. Exempel pé utvecklingsomréden:
. /beslut fattas éver ditt huvud/ Hur kan anvandaren kinna
: siginvolverad i beslut som ror dennes framtid?

...........................................................

Metodmall 14 1-3, Férdjupning av ert utvecklingsomrade

o Skriv ner ert utvecklingsomrade

Brainwriting

SKriv ner ert UtVeCKlINZSOmMIrEaas -« o oo e

Sl—

Obs! viinta pé var signal
Skicka sedan er utmaning till en
person i annan grupp
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2 o Ta fram idéer pa utvecklingsomradet

Skriv ner ca 2 idéer pa utvecklingsomradet

L L »
3 , Byggvidare pa /utveckla idéerna
Bygg vidare pa idéerna ovan och utveckla dem
» » »
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Metodmall 14-4, Idékort

|dékort ‘Q]@_, oy

e e et e e e e emm e am e e e emeam e emee e ememeneameeemnenen e .
L L]
! Namn pa idén: :

Beskriv kdrnan i er idé:

Beskriv kortfattat kdrnan — det viktigaste i er idé

ex: Pd bild kunna se vem som kommer pd nista hemtjinst-besiik

Metodmall 15, Konkretisera er idé

Idékort gor din idé konkret

Aridéerna tydligt beskrivna &r
de lattare att prioritera mot varandra

Konkretisera er idé och se for verm det ar en bra lésning. och lattare att kommunicera "
: Namn pa idén: : Anvindaren Pa en skala fran 1-7, hur skulle

. 3 Hur farbattrar idén situationen ni ranka er idé?

3 5 f6r anvindaren? N

: ' (1 = inte alls, 7 = mycket stor)

Relevant foranvandaren: 1 2 3 4 5 6 7
Beskriv er idé:
Beskriv kortfattat kidrnan — det viktigaste i er idé

Genomférbarhet 12 3 456 7

Verksamheten
Hur paverkar/forb: ar idén situationen -
i den egna verksamheten?

1 2 3 456 7

Stot och blot...

Om er idé ex fatt hégt viirde pa “relevant for
anvindaren” men lagt pa "genomférbarhet” sa
ténk ett varv till:

- Kan ni forenkla idén for att gora den lattare att
genomfdra utan att “tulla” pa anvéndarvirdet?

Utférare

Hur paverkar/farbéttrar idén situationen
for utféraren av tjansten?

- Vad skulle krdvas fér att hija virdet pa “relevant
far anvandaren” pa skalan?

Behdver ni mer inspiration — ta hjalp av
idéperspektiv-korten.

ex iliiggare, sjukskiterska, kvalitetsstrateger, socialsekreterare




Metodmall 16, Testpanelen

1. Skapa er losning 2. Visa din l6sning och fa feedback

Testa er lésning och prototyp + Det hér fungerade... - Det har kan forbéttras...

Namnet pa er idé:

Testperson:

. ? Fragestallningar... ! Nya idéer...
Vem?
Var? . '
Vilken relation har test- E
personen till tjansten? !
Kommentar: '
val e
Metodmall 17, Identifiera vad som hindrar er att vara i 6nskat ldge
Hinderbanan
Identifiera vad som idag hindrar er fran att vara i 6nskat lage. I I
Diskutera sedan hur ni tar er forbi dessa hinder. I
Hinder Idéer
E Vad ar det som gor att ni INTE befinner é § Hur ska ni komma forbi dessa hinder?
: erionskat lage idag? Vad hindrar er? & 7
. »
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Metodmall 18, Vilka aktorer berors och vad behover goras

Aktorslista QQ,'; c(p.ﬁ?}»ﬂ@u . %}i—;}
A I U Fanvarkiga

Vilks berors?

Lirty da pomi bartien aw FRrinefngen

Pa vilket satt? Vad behdver gras?
P wilet n i b3y var ach snil Liees S aictivizmtns pam beshdva Fir os
Ireaivnrn sllar s informran siddrema.
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