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Processramen i psykiatrimal — en kommentar till
RA 2010 ref. 105

1 Inledning

Den 1 september 2008 inférdes en ny vardform i den psykiatriska tvangslagstiftningen: 6ppen
psykiatrisk tvingsvard/Sppen rittspsykiatrisk vard.! Den nya vardformen innebir en méjlighet
att fora Gver patienter som ges sluten psykiatrisk tvangsvard eller sluten rattspsykiatrisk vard
till individuellt anpassad vard utanfér sjukhuset. Reformen genomférdes i syfte att forbattra
utslussningsmoijligheterna for patienter som har ett vairdbehov som ir mer langsiktigt 4n vad
som kan tillgodoses inom ramen fér den slutna psykiatriska/rittspsykiatriska varden.’

Sedan den nya vardformens inférande har den rittsliga och medicinska utvecklingen
bevakats, frimst av Socialstyrelsen men dven fran akademiskt hall. Vissa positiva férindringar
har uppmirksammats; exempelvis har samverkan i form av samarbetsavtal mellan kommuner
och virdgivare ékat mellan dren 2008 och 2010.” Detta representerar en foérvintad men icke
desto mindre fordelaktig utveckling givet de krav som den nya vardformen stiller pa sam-
arbete mellan hilso- och sjukvarden och de sociala myndigheterna. Vidare har den nya vard-
formen enligt Socialstyrelsen natt ut till de patientgrupper som lagstiftaren avsett att den skulle
rikta sig till.*

Kritiska réster har emellertid hojts pa olika hall avseende den nya lagstiftningskonstruk-
tionen och dess tillimpning. Farhiagorna har avsett savil oklarheter och problem i lagstiftning-
en som diverse tillimpningssvarigheter. De lagtekniska 6vervigandena har omfattat allt fran
den potentiella risken att patienter tas in i slutenvarden for att direfter omedelbart féras over
till 6ppen psykiatrisk/rittspsykiatrisk vard,” hur profylaktisk vird ska kunna ges utan att
6verga i Vslentrianmissighet,” till oklarheter avseende samtyckeskriteriets innebérd vid
tillimpningen av virdrekvisiten fér den nya vardformen.” Socialstyrelsen har si sent som
sommaren 2011 férordat en ny versyn av regelverket.”

Ut6ver ovan nimnda lagtekniska problem har dven ett flertal tillimpningsproblem upp-
mirksammats. Virdtiderna i den 6ppna psykiatriska tvangsvarden/rittspsykiatriska varden dr
ofta alltfér korta, behandlingsinsatserna undermaliga och inte anpassade efter den enskildes
behov och i hilften av fallen av Overforing till 6ppen rittspsykiatrisk vard har kommunerna
visat sig sakna kinnedom om att 6verféring skett.” I &ver hilften av fallen har det vidare

1 Med 6ppen psykiatrisk tvangsvird avses nir psykiatrisk tvangsvard ges i form av vard utanfor sjukvirdsinrittningen.
Oppen rittspsykiatrisk vard dr en gemensam bendmning for fall da rittspsykiatrisk vard med respektive utan sirskild
utskrivningsprovning ges utanfor sjukvardsinrattningen.

2 Prop. 2007/08:70, s. 75,79.

3 Socialstyrelsens pressmeddelande, 2011-06-28.

4 Socialstyrelsens pressmeddelande, 2010-06-28.

5 E. Gustafsson (2010), s. 178.

6 E. Gustafsson (2010), s. 176-177.

7 L. Westerhill och A. Ostlund (2011).

8 Socialstyrelsens pressmeddelande 2011-06-28.

9 Socialstyrelsens pressmeddelande, 2011-06-28.
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saknats en samordnad véardplan.'’ Slutligen uppvisar tillimpningen av reglerna avseende vard i
den nya vardformen stora regionala skillnader. I vissa delar av landet har den nya vardformen
inte ens bérjat tillimpas sommaren 2011."

Den nya vardformen stiller h6ga krav pa samverkan mellan vardinrittningarna och andra
aktorer. Bristfillig samverkan och uppfoljning riskerar i férekommande fall att leda till att
patienter skrivs ut frin den psykiatriska/rittspsykiatriska virden for tidigt, halls kvar i sluten-
varden for linge, eller hamnar i fe/ vairdform. Kunskaps- och férfarandebrister fran vardinritt-
ningens sida riskerar med andra ord att ga ut 6ver patientens ansprak pa saval rittssikerhet
som god och kvalitativ vard. Framstillningen tar sin utgangspunkt i nimnda éverviganden,
genom att utforska férvaltningsdomstolarnas férutsittningar for att tillgodose patientens ritts-
sikerhet inom ramen for det ans6knings- och anmilningsforfarande som tillimpas i psykiatri-
mal."” Specifikt avses att underséka férvaltningsdomstolens handlingsutrymme och domstols-
provningens rackvidd vid ansékan om vard enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard
(LPT) och lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vard (LRV), och hur domstolens handlings-
utrymme (eller bundenhet) paverkar mojligheten f6r domstolen att tillgodose patientens vard-
behov och rittssikerhet. Med hiansyn till att en sniv tolkning av processramen riskerar att be-
grinsa mojligheterna f6r domstolen att tillférsikra den enskilde behévlig och limplig vard,
medan en extensiv tolkning dirav kan leda till att den enskilde blir f6remal for ett mer ingtip-
ande tvang dn forvintat, dr frigan om processramen av central betydelse ur ett rittssikerhets-
perspektiv.

Fragorna om forvaltningsdomstolarnas handlingsutrymme och domstolsprovningens ram
kommer att utforskas i ljuset av Hogsta férvaltningsdomstolens avgérande RA 2010 ref. 105, i
vilket dessa fragor stilldes pa sin spets betriffande rittspsykiatrisk vard utan sarskild utskriv-
ningsprévning. Avgorandet dr sarskilt intressant eftersom 2008 ars lagstiftning och dess motiv
synes innehalla vissa luckor' och firsk rittspraxis ir sparsamt féorekommande.'* Avgorandet
RA 2010 ref. 105 aktualiserar ett flertal sporsmal av sivil materiell som procedurell karaktir
rérande den psykiatriska och rittspsykiatriska tvangslagstiftningen. De materiella fragorna
avser tillimpningen av rekvisiten for vardens upphérande (27 § LPT, 13, 15 och 16 {§ LRV)
samt de rittsliga mojligheterna att kvarhalla patienter 1 langvariga permissioner utan att skriva
ut dem fran sluten psykiatrisk tvangsvird/rittspsykiatrisk vard (25 § LPT, 9 och 10 §§ LRV).
De procedurella aspekterna avser foérvaltningsdomstolarnas mojligheter att férordna om vard i
en annan vardform in som féreslagits av chefsoverlikaren, samt forvaltningsdomstolarnas
hantering av 6verklaganden som forfallit (sa kallade omystiga besvar). Ambitionen dr att belysa
dessa fragor med utgangspunkt i den psykiatriska tvangslagstiftningens och forvaltnings-
processlagens (1971:291, FPL) motiv och, i férekommande fall, relevant rittspraxis, samt att
utforska i vilken man (och i vilken riktning) som avgérandet RA 2010 ref. 105 bidrar till att
fortydliga eller utveckla rittstillimpningen betriffande dessa rittsfragor. Tyvarr later sig dessa
fyra fragor inte behandlas enligt den systematik som ovan angivits, utan analysen i avsnitt 3-6

10 Socialstyrelsens pressmeddelande, 2011-06-28.

11 Socialstyrelsens pressmeddelande, 2011-06-28.

12 Med psykiatrimél avses inom ramen f6r denna framstillning mal om vird enligt LRV och LPT.

13 Se exv. E. Gustafsson (2010), s. 172-175 betriffande bland annat utformningen av sirskilda villkor, L. Westerhall och
A. Ostlund (2011) betriffande innebérden av samtyckeskriteriet samt I. Chiriacs kapitel i denna bok.

14 Sedan den nya vardformens inférande har endast tva psykiatrimél publicerats i Regeringsrattens Arsbok; RA 2010
ref. 93 och RA 2010 ref. 105. Dirutdver forekommer tvé opublicerade mal, Hogsta forvaltningsdomstolen mdl nr.
3616-10 och 6182-09, som emellertid avgjordes i férening med RA 2010 ref. 93.
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ar istillet strukturerad utifran fragornas inbordes relation och sittet pa vilket fragorna avloser
varandra.

1.1 Foérutsattningarna i RA 2010 ref. 105

Den 30 juni 2009 togs en patient in for sluten rittspsykiatrisk vard utan sirskild utskrivnings-
provning efter tingsrittens beslut enligt 31 kap. 3 § brottsbalken (1962:700, BrB) om 6ver-
limnande for rittspsykiatrisk vard. Kort fére forvaltningsrittens provning av ansékan om
fortsatt vard beviljades patienten permission, bland annat pa grund av att sjukvardsinritt-
ningen inte kunde erbjuda patienten nigon limplig behandling pa sjukvirdsinrittningen.'’
Forvaltningsritten i Goteborg gjorde bedomningen att det dnnu var for tidigt att besluta om
vardens upphorande, trots att den inledda permissionen pagatt oavbrutet fram till tidpunkten
for dess provning. Forvaltningsritten bifoll dirfor chefséverlikarens ansdkan om fortsatt
rattspsykiatrisk vard.

Forvaltningsrittens beslut overklagades utan framgang av patienten till Kammarritten 1
Goteborg. Patienten anférde att kammarritten, mot bakgrund av att permissionen alltjimt
pagick utan att nigon egentlig medicinsk behandling kommit till stind, skulle avgéra “huru-
vida varden helt skall avslutas eller om den kan omvandlas till 5ppen rittspsykiatrisk vard.”"’

I mars 2010, da patienten Overklagade kammarrittens avgorande till Hogsta
férvaltningsdomstolen, hade permissionen i hemmet pagitt 1 ndstan 6 manader och patienten
framstillde, i likhet med vid det forra 6verklagandet, 6nskemal om att Hogsta forvaltnings-
domstolen skulle Gverviga att verfora patienten till Sppen rittspsykiatrisk vard.'® Bland annat
fragan om omfattningen av Hogsta forvaltningsdomstolens provning nimndes i beslutet varigenom
provningstillstind meddelades som skil till sakprévning.” Det dr troligt att formuleringen till
denna del tog sikte pa fragan om moijligheten att utvidga provningen till att avse patientens
behov av rittspsykiatrisk vird i éppen form. * Vid tidpunkten fér Hogsta forvaltnings-
domstolens prévning den 17 november 2010 hade patienten emellertid redan hunnit 6éverféras
till 6ppen rittspsykiatrisk vard vilket skedde den 29 april samma ar. Trots att underinstans-
ernas beslut om fortsatt sluten réttspsykiatrisk viard hade ersatts av ett nytt beslut om fortsatt
Oppen rattspsykiatrisk vard, provade Hogsta férvaltningsdomstolen patientens 6verklagande
av kammarrittens dom i sak.”’ Ett av regeringsriden skrev sig skiljaktig, emellertid pa andra
grunder dn att frigan skulle ha férfallit.”

15RA 2010 ref. 105's. 2, 5.

16 Férvaltningsritten i Géteborg, mil nr. 8307-09, s. 6.

17 Kammarritten i Géteborg, mal nr. 7462-09, s. 2.

18 RA 2010 ref. 105, s. 2.

19 RA 2010 ref. 105, Protokoll 11 (beslut om meddelande av prévningstillstand), s. 1.

20 T beslutet om prévningstillstind kan ldsas att “Den fridga i milet som har lett till att Regeringsritten [Hogsta
forvaltningsdomstolen] meddelat prévningstillstind giller forutsittningarna for sluten réttspsykiatrisk vard och
omfattningen av Regeringsrittens [Hogsta forvaltningsdomstolens] prévning,” RA 2010 ref. 105, Protokoll I (beslut
om meddelande av prévningstillstind), s. 1.

21 RA 2010 ref. 105 s. 6.

22 RA 2010 ref. 105, Protokoll 1 (skiljaktig mening). Minoritetens rittsliga invindningar var av materiell karaktir, se
vidare avsnitt 3,4 och 6.
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1.2 Rattsfragor som aktualiserades i RA 2010 ref. 105

Det aktuella avgérandet kan, som ovan indikerats, brytas ned i fyra komponenter, vilka kan
tjana som Overgripande fragestillningar f6r den fortsatta framstillningen.

o Den forsta fragestillningen tar sikte pa forvaltningsdomstolens officialansvar och bundenbet
av parts yrkanden och avser huruvida Hogsta forvaltningsdomstolen respektive
underinstanserna dger besluta om 6vergang till 6ppen rittspsykiatrisk vard 1 fall da
chefséverlakarens ans6kan avsett sluten rattspsykiatrisk vard och dessutom saknat
samordnad vardplan.

o Den andra fragestillningen avser tillimpningen av 13 § LRV samt, i forlingningen,
27 § LPT (forutsittningarna for vardens upphirande) och dessa bestimmelsers
torhallande till de grundlidggande vardrekvisiten.

o Den tredje fragan giller fraigan om onyttiga besvar och avser domstolens skyldighet
att préva 6verklaganden som tar sikte pa beslut om forlingning av vardtiden efter
att det ursprungliga vardbeslutet 16pt ut eller ersatts av ett annat beslut.

o Den fjirde fragestillningen tar sikte pa permissionsinstitutets anvindning och avser det
aktuella avgorandets betydelse for genomslaget av lagstiftarens vilja betriffande
telaktig tillimpning av permissionsreglerna.

Till detta kommer den generella frigan om det aktuella avgorandets betydelse for tillimpning-
en av 4 ena sidan LRV:s specifika regler om vard wfan sirskild utskrivningsprovning och 4
andra sidan motsvarande reglering i LRV betriffande vard med sirskild utskrivningsprévning
samt 1 LPT.

Avsikten ir att inom ramen for denna framstillning belysa dessa fragor 1 tur och ordning.
Innan sa sker ska emellertid kort aterges bakgrunden till den nuvarande regleringen av tvangs-
psykiatrin och rittspsykiatrin.

2 LPT och LRV:s lagstiftningshistoria

Den 1 juni ar 1980 tillkallades en parlamentarisk kommitté for att genomféra en 6versyn av
tvangslagstiftningen inom socialtjdnsten och hilso- och sjukvirden. Socialberedningen, som
kommittén benimndes, lade fram ett delbetinkande™ till grund fér genomférandet av vissa
lagandringar, bland annat i davarande lag (1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk vard 1
vissa fall (LPSV).* Socialberedningen fick direfter uppdraget att genomféra en mer omfatt-
ande 6versyn av tvangsvardslagstiftningen genom dir. 1982:106. Den efterfoljande utredning-
en utmynnade i betinkandet Psykiatrin, tvinget och rittssikerbeten,”> genom vilken ett forslag till
en ny psykiatrisk tvangslagstiftning lades fram och nya paféljdsregleringar f6r psykiskt stérda
lagovertridare foreslogs.” 1 betinkandet identifierades vissa reformbehov inom den psykiat-
riska och rittspsykiatriska lagstiftningen som lag till grund fo6r proposition 1990/91:58 om

23 De S 1981:7.

24 Genom prop. 1981/82:72.
25 SOU 1984:64.

26 Prop. 1990/91:58, s. 60 ff.
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psykiatrisk tvingsvird m.m” Den psykiatriska tvangslagstiftningen delades in i tva vardlagar,
varav den ena avsag den psykiatriska tvangsvarden och den andra avsig den rittspsykiatriska.
LPT och LRV tridde 1 kraft den 1 januari 1992 och ersatte da gillande LPSV samt ett flertal
pafoljdsregleringar for psykiskt storda lagovertradare i BrB.

Inférandet av de tvd nya vardlagarna skedde mot bakgrund av vad som beskrivs 1
inférandepropositionen® som en forindrad syn pa psykiska sjukdomar och psykisk abnorm-
itet.” Lagstiftningens indamal var att anpassa lagstiftningen till den davarande utvecklingen i
riktning mot en minskning av férekomsten av institutionalisering och anvindandet av tving.”

Det 6vergripande dndamalet med varden enligt de tva nya lagstiftningsprodukterna var,
som ovan niamnts, att f6rma patienten till samt fa patienten i stand till frivillig medverkan till
att ta emot véard i 6ppna former utanfér vardinstitutionen.” Vidare understréks att samhills-
skyddet skulle ges en mindre sjalvstindig betydelse enligt den nya lagstiftningen jamfort med
tidigare men inte utmejslas helt ur vardrekvisiten. Slutligen fanns ett 6vergripande mal om ett
forstarkt rattsskydd i form av en 6kad rittslig kontroll fran rittssystemets sida. I detta ingick
domstolsprévning och mekanismer for att begransa vardtiderna och en detaljreglering av-
seende anvindandet av tvingsmedel pa vardinrittningarna.”

2.1 Psykiatrireformen ar 2000

Ar 1995 tillkallades en parlamentarisk kommitté fér att genomfora en utvirdering av de tvé
vardlagarna, samt att utreda fraigorna om patientavgifter och kostnadsansvar for asylsokande.
Kommittén, som antog namnet Tvangspsykiatrikommittén limnade ar 1998 ifran sig slut-
betinkandet Rattssikerhet, virdbehov och samhillsskydd vid psykiatrisk tvingsvird.” Efter att remiss-
instansernas yttranden inhdmtats lades forslag till dndringar 1 tvangspsykiatrilagarna fram
genom proposition 1999,/2000:44.%

2000 ars lagiandringars frimsta syfte var en forbittrad rittssakerhet for savil patienterna
som vardpersonalen i genomforandet av tvangsvarden samt, i likhet med tidigare, en anpass-
ning av tvangslagstiftningen 1 riktning mot en begrinsad anvindning av tvangsvard och
tvingsatgirder.” Férslagen i propositionen inkluderade tidsbegrinsning av permissionstiderna,
krav pd att permissioner beviljas i enlighet med vardplanerna samt ett avskaffande av méjlig-
heten att ge permission till vardtidens slut. Vidare inférdes huvudregeln om férordnande av
sakkunnig likare vid muntlig férhandling i psykiatrimal, samt en forstirkt domstolsprovning,
bland annat genom att konverteringsbeslut”® blev féremal fér domstolsprévning.”” Tvangs-
vardens huvudsakliga syfte var dven fortsittningsvis att forma patienten att bli i stand att
medverka till vird i frivilliga former.”

27 Prop. 1990/91:58, s. 60 ff.

28 Prop. 1990/91:58.

29 Prop. 1990/91:58, s. 3.

30 Prop. 1990/91:58, s. 3.

31 Prop. 1990/91:58, s. 70-71.

32 Prop. 1990/91:58, s. 3-4.

33 SOU 1998:32.

34 Prop. 1999/2000:44, s. 31.

35 Prop. 1999/2000:44, s. 1-2, 62, 82.
36 Med konvertering avses Overforing frin pagiende frivillig psykiatrisk slutenvird till sluten psykiatrisk tvangsvard, 11
§ LPT.

57 Prop. 1999/2000:44, s. 1-2.

38 Prop. 1999/2000:44, s. 83.
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Av avgorande betydelse vid utformningen av de reformerade lagstiftningsprodukterna var
rittssikerheten. Forst och frimst betonade lagstiftaren att hdga rittssikerhetskrav dr av storsta
betydelse for savil patienten som allminheten. Avseende skyddet for allmidnheten citerades
bland annat Socialstyrelsens utredning av den psykiatriska tvangsvarden, i vilken individens
rittssikerhet kontrasterades mot frigan om tredje mans “krav pa skydd och trygghet.”” Fran
individens perspektiv understroks att tillférsakrandet av rittssikerhet i tvangsvarden pa gene-
rell niva kriver forutsigbarhet, rittslig kontroll och en enhetlig rittstillimpning, vilket 1 sin tur
kriver en kodifiering av konkreta ”materiella och processuella regler”.* Den ansats till ritts-
sikerheten som lyser igenom i lagmotiven tar bland annat utgangspunkt Hirschfeldts konven-
tionella definition darav, satillvida att det “visentliga innehallet i rittssikerhetsbegreppet anses
omfatta ett forutsiagbarhetskrav.”"!

Slutligen diskuterades Tvangspsykiatrikommitténs féresats om att rittssikerheten vid psyk-
iatriskt tving maste forstas i ett “vidare perspektiv dn det rent juridiska” **, och alltsi dven
anses inkludera ritten till effektiv och kvalitativ vard och behandling. Detta beror, enligt
Tvangspsykiatrikommittén, bland annat pa att det inte alltid ligger i patientens intresse att
“slippa tvang”™®, varfor rittssikerhetséverviganden i tvingsvirdssammanhang inte far tillitas
att sndva in lagens tillimpningsméjligheter till den grad att tvang oméjliggors i ligen dir det
behévs.* Enligt Tvangspsykiatrikommitténs uppfattning kunde det alltsa ligga i patientens
intresse att, om nédvindigt genom tvang, hindras fran att bega girningar ”som kan skada bade
honom sjilv, anhériga och andra.”® Denna glidning, avseende rittssikerhetens funktion av att
tillgodose patientens vardbehov istillet for att skydda honom eller henne fran ett tvings-
ingripande, godtogs emellertid inte av lagstiftaren, vars uppfattning var att rittssikerhets-
begreppet ’nir det giller sadana kraftfulla ingrepp 1 den personliga integriteten som ett tvangs-
omhindertagande [bor] ges den mer inskrinkta betydelse som anvinds i tidigare nimnda
definitioner.”* Med rittssikerhet i inskrinkt bemirkelse avsigs den formella eller
konventionella definition som nyss nimnts. Den vidare definitionen, som alltsa inkluderade
vardbehovet, ansdgs av lagstiftaren istillet rymmas inom begreppet “rittstrygghet. ™’

2.2 Inférandet av 6ppen psykiatrisk tvangsvard som ny vardform ar 2008

Regeringen tillkallade den 23 oktober 2003 genom dir. 2003:133 en psykiatrisamordnare med
uppdrag att utreda frigor om psykisk sjukdom och psykiska funktionshinder. Psykiatrisamord-
naren tillkallade en kommitté vid namn Nationell psykiatrisamordning f6r bland annat genom-
forandet av en Sversyn av bestimmelserna om permission i LPT och LRV.* Den 30 mars
2006 6verlimnade Nationell psykiatrisamordning sin promemoria Oppen vird med sirskilda

3 Socialstyrelsens rapport 1994:2, hinvisning i prop. 1999/2000:44, s. 49.

40 Socialstyrelsens rapport 1994:2, hinvisning i prop. 1999/2000:44, s. 49.

41 Prop. 1999/2000:44, s. 48. Se vidare exempelvis H. Gustafsson (2002), s. 323 ff., G. Svensson i L. Westerhall
(2007), s. 36 f., L. Westerhall i L. Westerhall (2002), s. 39 och A. Staaf (2005) om formell/konventionell
rittssidkerhet.

42 Prop. 1999/2000:44, s. 49.

43 Prop. 1999/2000:44, s. 49.

44 Prop. 1999/2000:44, s. 49.

45 Prop. 1999/2000:44, s. 49. Synsittet ligger nira den ansats till rittssiketheten som tillimpas av foretridare for den
materiella rittssikerheten. Se vidate om materiell rittssikerhet G. Svensson i L. Westerhill (2007), s. 36-37, H.
Gustafsson (2002), s. 381 f. och A. Peczenik (1995), s. 94 ff.

46 Prop. 1999/2000:44, s. 49.

47 Prop. 1999/2000:44, s. 49.

48 Prop. 2007/08:70, s. 46.
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villkor.” Samma ar Sverlimnades dven delbetinkandet 1ird och stid till psykiskt stirda lagiver-
tridare” och slutbetinkandet Ambition och ansvar — nationell strategi for utveckling av sambllets insats-
er till personer med psykiska sjukdomar och funktionshinder.”

Efter beredning av Nationell psykiatrisamordnings lagforslag f6ljt av vissa omarbetningar
lades propositionen 2007/08:70 fram den 21 februari 2008.>* I propositionen féreslogs att en
ny vardform, 6ppen psykiatri skulle inféras i den psykiatriska tvangsvarden och den ritts-
psykiatriska virden.” Den nya lagstiftningen om 6ppen psykiatrisk tvingsvird/Sppen ritts-
psykiatrisk vard var avsedd att méjliggora en individuellt anpassad eftervard, med battre forut-
sittningar for samarbete mellan socialtjinsten och hilso- och sjukvirden.” De nya vérd-
formerna inférdes den 1 september 2008.”

2.3 Relationen mellan 6ppen psykiatrisk tvangsvard och permissioner

Inférandet av virdformen 6ppen psykiatrisk tvingsvard/Sppen rittspsykiatrisk vird forstds
med fordel 1 ljuset av den funktion och tillimpning som permissionsinstitutet hade kommit att
fa under den tioarsperiod som foregick 2008 ars Oppenvardsreform. Dirfér kommer
permissionsinstitutets bakgrund och reglering 1 korthet att aterges.

Permissionsinstitutet regleras i 25 § LPT respektive 9-10 b) §§ LRV, och innebir i korthet
att chefséverlikaren ger en patient, som dr féremal for tvangsvard enligt LPT eller LRV,
mojlighet att vistas utanfér sjukvardsinrittningens omrade. Avseende rittspsykiatrisk vard
med sirskild utskrivningsprévning finns sirskilda permissionsregler i 10 och 10 a) — b) §§ som
innebir att beslutet understills domstolsprovning.

Redan vid forberedelserna infér 2000 ars lagindringar var utformningen av permissions-
institutet féremal for granskning och utvirdering.”® Tvangspsykiatrikommittén hade, utéver en
begrinsning av anvindandet av permissionsinstitutet, foreslagit att det skulle inféras en
méjlighet att Gverféra patienter som beviljats langvariga permissioner till Sppen tvangsvard.”
Kommitténs uppfattning var att permissionsinstitutet, vid den tiden, i praktiken kommit att
anvindas 1 storre utstrickning in nédvindigt och for andra dndamal dn att férbereda vardens
upphérande.” Férslaget blev kritiserat pa olika hall under remissbehandlingen, framférallt
med anledning av att det inte var tillrickligt precist utformat.” Regeringen valde slutligen att
genomfora vissa foreslagna forindringar av permissionsinstitutet men att inte inféra éppen
tvangsvard med sirskilda villkor. De genomférda lagindringarna ledde till en uppstramning av
permissionstreglerna och méjligheten att ge permission fram till vardtidens slut avskaffades.”

2000 ars lagandringar till trots utvecklades tillimpningen av permissionsreglerna 1 motsatt
riktning under efterféljande period. Socialstyrelsen drog i rapporten Permissioner vid psykiatrisk

49 82006,/2928/HS.

50 SOU 2006:91.

51 SOU 2006:100.

52 Prop. 2007/08:70, s. 46.

53 Prop. 2007/08:70, s. 1.

54 Prop. 2007/08:70, s. 1-2.

55 Genom lagindring SFS 2008:415.
56 Prop. 1999/2000:44.

57 Prop. 1999/2000:44, s. 86, 92.

58 SOU 1998:32, s. 21.

59 Prop. 1999/2000:44, s. 93.

6 Prop. 1999/2000:44, s. 1,25 § LPT och 9 — 10 § LRV (nuvarande 9-10 b§ LRV).
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tvangsvird — en uppfoljning och utvirdering av dndrad reglering’' slutsatsen att reformen inte haft
avsedd effekt utan att anvindandet av permissionsinstitutet i sjdlva verket 6kat dramatiskt.

Det var 1 huvudsak mot denna bakgrund som Nationell psykiatrisamordning tillsattes for
att komma tillrdtta med problemet att vardinrittningarna i stor utstrickning beviljade mycket
langvariga permissioner som avloste varandra, i forening med krav pa efterlevnad av specifika
villkor eller rutiner.”” Nationell psykiatrisamordnings efterféljande férslag innebar att permis-
sioner fortsittningsvis i regel skulle avse kortare, och endast i undantagsfall lingre tids-
perioder. De patienter som klarade av att befinna sig utom sjukvardsinrittningen under en
lingre tid skulle inte lingre kunna hallas kvar i slutenvarden utan istillet erbjudas 6ppen vard
med sirskilda villkor.” Nationell psykiatrisamordnings lagférslag hade sammanfattningsvis
stora likheter med det forslag som tidigare lagts fram av Tvangspsykiatrikommittén. Till
skillnad fran ar 2000, godtogs denna gang utredningens férslag om Gppen psykiatrisk tvangs-
vérd av regeringen, om in med avvikelser i vissa frigor.”*

2.4 Tvangsvardens malsattningar och syfte

De &vergripande malen om korta vardtider och en begrinsning av anvindandet av tving”
inom de psykiatriska och rattspsykiatriska verksamhetsomradena ska hallas isir frin tvangs-
vardens syffe vid genomforande av vird enligt LPT eller LRV; att fa patienten i stind att kunna
tillgodogora sig frivillig vard.” T detta ligger att tvangsvarden inte i forsta hand ir dgnad att
gOra patienten fri fran sin psykiska storning (dven om hilso- och sjukvardslagens (1982:763,
HSL) mer 6vergripande mél om “god hilsa” alltjamt giller) utan pa ett mer kortsiktigt satt
forma patienten att ta emot nédvindig véard pa frivillig vig sa snart det later sig géras.’” 1 ljuset
av detta ska tvangsvard betraktas som en wndantagsforeteelse som endast genomfors temporirt,
for att "komma iging” med nédvindig behandling.” Av detta foljer ett grundliggande férbud
mot att vard genomfors for att uppna andra syften dn det naimnda (det vill sdga oavsett om
vardrekvisiten i &vrigt dr uppfyllda).”

Av 2008 ars lagmotiv framgér att malsittningen med inférandet av méjligheten att erbjuda
psykiatrisk tvingsvird/rittspsykiatrisk vard i 6ppen form var att ”bittre kunna anpassa nivan
pa tvangsingripandet till varje enskild patients behov’”” samt att patienten inte ska behéva
riskera att utsittas for en storre integritetskrinkning in vad som ir absolut nddvindigt.” Flera
andra motiv kan utldsas av 2008 érs proposition avseende genomférandet av den nya vard-
formen: att forbittra rittssikerheten for patienter och virdpersonal® att anpassa lagstiftningen
till en starkt begrinsad anvindning av tving inom psykiatrin,” att minska behovet av ater-
kommande iterintagningar’® samt att forbittra utslussningsméiligheterna fér att uppna en

61 Socialstyrelsens rapport (2002), hinvisad tll i prop. 2007/08:70, s. 68.
62 Prop. 2007/08:70, s. 69.

63 82006/2928/HS, 5. 70 £.

64 Prop. 2007/08:70, s. 46.

65 Prop. 2007/08:70, s. 103, prop. 1999/2000:44, s. 1-2, 62, 82.
6 Prop. 2007/08:70, s. 50 och prop. 1990/91:58, s. 3.

67 E. Gustafsson (2010), s. 127, Prop. 1990:91:58, s. 3.

68 B. Gustafsson (2010), s. 127, Prop. 1990/91:58, s. 70-71, 236.
¢ Prop. 2007/08:70, s. 171, 185.E. Gustafsson (2010), s. 126.

70 Prop. 2007/08:70, s. 83. Se dven s. 75.

1 Prop. 2007/08:70, s. 83.

72 Prop. 2007/08:70, s. 50.

73 Prop. 2007/08:70, s. 50.

74 Prop. 2007/08:70, s. 79.

82



storre flexibilitet i forberedelserna av virdens upphérande.” Emellertid giller vid genom-
forandet av 6ppen psykiatrisk tvangsvird/Oppen rittspsykiatrisk vird alltjimt samma syfte
som fore 6ppenvardreformen: att fa patienten 1 stand att medverka till fortsatta stéd- och be-
handlingsinsatser i frivilliga former.”

3  Utredningsansvaret och féremalet for prévningen

I det foljande kommer de fyra fragestillningar som lyftes fram i inledningen att utforskas i tur
och ordning. Avstamp kommer i den fortsatta diskussionen att tas i de utgangspunkter som
framgir av Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2010 ref. 105 samt i den skiljaktiga
meningen.”’

Den forsta fragestillningen avser omfattningen av den provning som ska genomforas av
de olika instanserna. Hogsta férvaltningsdomstolens majoritet ansag att underinstanserna hade
varit férhindrade att besluta om Gverforing till Oppen rittspsykiatrisk vard pa grund av sittet
pa vilket chefséverlikaren hade utformat sin ansokan; det vill siga utan yrkande om att
patienten skulle ges 6ppen rittspsykiatrisk vard. For egen del ansag sig Hogsta forvaltnings-
domstolen forhindrad att besluta om 6vergang till Sppen rittspsykiatrisk vard i avsaknad av
nédvindig utredning och samordnad vardplan.”™

Minoriteten anférde att den naraliggande situationen, da chefséverlikaren underlatit att
bifoga en samordnad vardplan till ans6kan om 6ppen psykiatrisk tvangsvird/rittspsykiatrisk
vard, hade behandlats i lagmotiven. Med utgangspunkt i 2008 érs lagmotiv menade minoritet-
en att det maste anses ligga 1 domstolens utredningsskyldighet att, dd det ir nodvindigt,
genom kompletteringsforeliggande begira in en samordnad vardplan.” Huruvida minoriteten
ansag att denna skyldighet dven skulle gilla vid ans6kan om fortsatt vard i siuzen form framgar
inte tydligt av den skiljaktiga meningen, och inte heller huruvida denna utredningsskyldighet 1
férekommande fall skulle omfatta endast underinstanserna eller dven Hogsta forvaltnings-
domstolen.

3.1 Domstolens skyldighet eller befogenhet att prova fragan om 6verforing till 6ppen
rattspsykiatrisk vard

I RA 2010 ref. 105 anges, betriffande de yttre ramarna fér Hogsta forvaltningsdomstolens

provning, att:

Nir det forst giller frigan om vad provningen kan omfatta f6ljer det av bestimm-
elsernai12 a § LRV i férening med 7 § fjarde stycket och 7 a § LPT att domstolen inte

75 Prop. 2007/08:70, s. 69.

76 Prop. 2007/08:70, s. 145.

77 RA 2010 ref. 105, Protokoll 1.

78 Hutruvida detta uttalande om processens ram avser provningen i Hogsta forvaltningsdomstolen eller i
underinstanserna kan inte entydigt utldsas ur den aktuella formuleringen, vari det anges att: “domstolen inte kan besluta
om Overging till 6ppen vard utan att det finns en sidan utredning som chefséverlikaren enligt de angivna lagrummen
skall tillhandahélla.” Formuleringen aterfinns emellertid i anslutning till den enskilde partens yrkande att
“Regeringsritten bor ta stillning till om domstolen utan ansokan av chefséverlikaren kan férordna om Gppen
rittspsykiatrisk vard.” RA 2010 ref. 105 s. 5. Aven det faktum att Hogsta forvaltningsdomstolen i beslutet om
provningstillstind indikerade att avgérandet primirt tog sikte pd processramen i hogsta instans talar for att
formuleringen avser Hogsta forvaltningsdomstolens eget handlingsutrymme. RA 2010 ref. 105, Protokoll I s. 1.

79 RA 2010 tref. 105, Protokoll L, s. 2.
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kan besluta om 6vergang till 6ppen vard utan att det finns en sidan utredning som
chefséverlakaren enligt de angivna lagrummen skall tillhandahalla.s0

I detta resonemang framstar inte det faktum att chefséverlikaren ansikt om fortsatt sluten
istallet f6r Gppen rittspsykiatrisk vard som det avgérande hindret mot ett beslut om Over-
foring till 6ppen vardform. Istillet var franvaron av nodvindig utredning och av en
samordnad vardplan i ansokan avgorande.” Betriffande féremalet for provningen i
underinstanserna, framgar det med desto storre tydlighet att Hogsta forvaltningsdomstolens
majoritet ansag denna vara begrinsad av det faktum att chefséverlikaren endast ansiks om
vérd i den ena vardformen.*

Nimnda argument har biring pa olika aspekter av processens ram, och kommer att disku-
teras utifran tre grundliggande forvaltningsrittsliga principer: officialansvaret, instansordn-
ingsprincipen och officialprévningsbefogenheten.

3.1.1 Officialansvaret, instansordningsprincipen eller officialprévnings-befogenheten?®

Hogsta forvaltningsdomstolens utgangspunkt, att utredningen i malet inte utgor tillrickligt
underlag for ett beslut om 6verféring till Sppen rittspsykiatrisk vard, ser vid forsta anblick ut
som ett argument om att malets beskaffenhet inte kriver att komplettering begirs in i denna
del. Principerna fér utredningsansvaret 1 forvaltningsdomstol anges i 8 § FPL och diskuteras
savil 1 FPL:s som LPT/LRV:s motiv.

Officialansvaret dr, enligt FPL:s motiv, avsett att innebdra att det Gvergripande ansvaret
for utredningens fullstindighet i ett domstolsirende avilar férvaltningsdomstolen.” Detta
ansvar stricker sig emellertid “olika lingt i olika typer av mal.”™® Officialansvarets rickvidd
paverkas enligt FPL:s motiv av malets karaktir, partsstillningen och parternas kapacitet att
tillvarata sin rittsliga stillning i processen.” 1 FPL:s motiv diskuteras inte detaljerat vilka
maltyper som motiverar ett lingtgaende respektive begrinsat officialansvar f6r domstolen,
annat dn att enskilda parter i enpartsmal som saknar ombud (och darfér kan ha svarigheter att
tillvarata sin ritt) ”bor dgnals] sirskild uppmirksamhet” vid domstolens processledning.”’
Betriffande administrativa omhindertaganden™, antyds i och for sig att det relativt starka
officialprovningsintresser 1 denna maltyp for med sig ett ganska stort handlingsutrymme for
forvaltningsdomstolen, men det aktuella uttalandet tar primirt sikte pa tillimpningen av
reglerna om domstolens mojligheter att besluta utéver vad som yrkats (nuvarande 29 § FPL,
se vidare avsnitt 3.1.2.).”

80 RA 2010 ref. 105, s. 5.

81t RA 2010 ref. 105, s. 5.

82 Se RA 2010 ref. 105 s. 6.

83 Med officialprivningsbefogenheten avses rittens mojligheter att utreda omstindigheter som ligger utanfér vad som yrkats
av parterna i malet. Detta skall hallas isdr frin officialansvaret som avser rittens ansvar for utredningens fullstindighet
inom ramen for vad som yrkats av parterna i milet. B. Wennergren (2005), s. 145.

84 Prop. 1971:30, s. 529.

85 Prop. 1971:30, s. 529.

8 Prop. 1971:30, s. 530 f. von Essen anser emellertid att domstolens mojlighet att pd eget initiativ féra in
omstindigheter i milet inte ska goras beroende av maltypen eller partsstillningen, men vil av parternas forméga att
fora processen. U. von Essen (2009 a.), s. 243 f.

87 Prop. 1971:30, s. 530. Den enda maéltyp som specifikt omnimns i anslutning till denna fraga ar skattemdl, dir
mojligheten till processledning ansdgs vara mer inskrinkt jimfort med vad som giller i enpartsmal.

88 Det vill sdga enligt ddvarande LPSV.

89 Prop. 1971:30, s. 581. Se dven U. von Essen (2009 a.), s. 62 och 119.
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Fragan om officialansvarets rickvidd har emellertid dgnats omfattande uppmirksamhet i
den férvaltningsrittsliga litteraturen” och har dven behandlats i Hogsta férvaltningsdomstol-
ens rittspraxis.”’ Petrén har exempelvis formulerat frigan pa foljande vis: (1) vilka fall skall
ritten avligsna oklarheter som dr av utslagsgivande betydelse f6r malets avgorande och i vilka
fall skall ritten istillet lita en part som brustit 1 sin utredningsplikt bara bristen av sin
underlitenhet eller oférmaga?”™” Att presentera de rittsvetenskapliga ansatserna till denna
fraga later sig inte gbras inom ramen for denna framstillning, annat dn att notera att ett
lingtgaende utredningsansvar for domstolen i vissa fall forordats vid tvangsomhinder-
taganden.”

Hogsta forvaltningsdomstolens befintliga réttspraxis behandlar inte officialansvaret vid
omhindertaganden enligt den psykiatriska eller rittspsykiatriska tvangslagstiftningen, men val
enligt annan offentligrittslig lagstiftning.” Hogsta forvaltningsdomstolens rittspraxis talar pa
6vergripande niva for en begrinsad utredningsskyldighet betriffande omstindigheter till den
enskildes nackdel vid betungande forvaltningsirenden.” Domstolens utredningsansvar stricker
sig normalt till att anvisa parterna om hur deras utredning behéver kompletteras for att
domstolen ska kunna préva den féremalet for rittsprocessen.” Dirutéver kan avgorandet JO
L 1996 s. 45 uppmirksammas, som antyder forekomsten av ett langtgaende utredningsansvar
vid mal enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga (LVU).”

Ledning i den aktuella frigan stir dven att finna i 2008 édrs lagmotiv f6r LPT/LRV. Som
Hogsta forvaltningsdomstolens minoritet papekade i RA 2010 ref. 105 behandlar lagstiftaren
domstolens aktiva processledning i explicit anslutning till bristfélligheter i chefséverlikarens
ans6kan:

Om chefsoverlikaren t.ex. inte bifogar en samordnad vardplan, enligt vad som anges 1
lagtexten, till sin ans6kan om Oppen psykiatrisk tvangsvard kan [forvaltningsritten]
foreligga chefséverlikaren att komplettera sin ansékan.”

Det ankommer alltsa pda domstolen att, om nédviandigt medelst kompletteringsféreligeande,
tillse att patientens vardbehov och hilsotillstind blir tillrickligt utrett for att kunna gora en
adekvat bedémning av dennes vardbehov ("som malets beskaffenhet kriver”, 8 § FPL). Av
2008 ars lagmotiv framgar vidare att en ansokans ofullstindighet i forlingningen kan leda till

% Se exv. G. Petrén (1997), s. 156, B. Wennergren (2005), s. 152, R. Lavin (1995 a, 1995 b, 1992 a, 1992 b. 2000), G.
Dahlgren (1994), s. 398, E. Sandin (2010) och U. von Essen (2003, 2009 a. och 2010).

91 Se exv. RA 1989 ref. 67, RA 1990 ref. 64, RA 1990 ref. 108 (disciplinpafolider for likare), RA 1996 ref. 83 (varning
enligt lagen (1984:81) om fastighetsmiklare), RA 1993 ref. 26 (disciplinpafolid for veterinir), RA 2000 ref. 11
(ersittning enligt davarande lagen (1993:389) om assistansersittning) och JO L 1996 s. 45 (beredande om vérd enligt
lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga, LVU).

92 G. Petrén (1997), s. 156.

93 Se exv. B. Wennergren (2005), s. 162 ff. och U. von Essen (2009 a.), s. 115, 231 och 241 f. Den f6rstnimnde anser
att skyldigheten att utreda omstindigheter som inte dberopats av socialnimnden dr lingtgdende vid médl om
omhindertaganden enligt LVM och den sistnimnde menar att i exempelvis LVU-mal skulle “omsorgen om den unge
motivera[...] en mer aktiv processledning.” U. von Essen s (2009 a.), 231.

94 Utredningsansvaret kan forvisso anses ha berérts indirekt vid onyttiga besvir enligt LPT, se avsnitt 5 nedan.
Betriffande utredningsansvaret i andra forvaltningsrittsliga méltyper, se RA 1989 ref. 67, RA 1990 ref. 64, RA 1990 ref.
108, RA 1996 ref. 83, RA 1993 ref. 26, RA 2000 ref. 11, och JO L. 1996 s. 45 betriffande utredningsansvaret i andra
irendetyper.

95 RA 1989 ref. 67, RA 1990 ref. 64, RA 1990 ref. 108, RA 1996 ref. 83, RA 1993 ref. 26.

9 Prop. 1971:30, s. 530, R. Lavin (1992 b.), s. 455.

97 Se dven B. Wennergren (2005), s. 162 ff.

98 Prop. 2007/08:70, s. 100.
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att domstolen inte kan besluta om den féreslagna tvingsvirden; ” med andra ord avsig lag-
stiftaren att myndigheten (tillika chefsoverlikaren) bor bira konsekvenserna for eventuella
brister 1 sin utredning genom att ansOkan 1 forekommande fall avvisas av
forvaltningsdomstolen.

Av specialmotiveringen till 7 § LPT (i férening med 12 a § LRV) framgar emellertid att det
sagda giller vid ansékan om gppen psykiatrisk tvangsvard/rittspsykiatrisk vard."" Fragan kvar-
star huruvida motsvarande giller vid ansékan om vard i sluten form, di domstolen har
anledning att misstinka att patienten skulle kunna vara aktuell f6r 6ppen psykiatrisk tvings-
vard/6ppen rittspsykiatrisk vard.

Utgangspunkten 4r att domstolens utredningsansvar inte stricker sig till att omfatta
utredning av omstindigheter som hinfor sig till nigot som inte yrkats av parterna i malet."”"
Grinsdragningen mellan yrkanden och grunder kan emellertid vid tillimpningen av vard-
rekvisit vara problematisk,'”” som framkom under remissbehandlingen av Nationell psykiatri-
samordnings lagférslag.'” Av lagstiftarens svar pa linsrittens i Sidermanland remissyttrande
framgar att chefséverlikarens eventuella ans6kan om sluten vard i forsta hand och 6ppen vard
1 andra hand av forvaltningsdomstolen ska hanteras som sedvanliga forsta- respektive andra-
handsyrkanden: om domstolen skulle avslda ansékan om fortsatt vard 1 sluten form
“ankommer det pi domstolen att préva dven andrahandsyrkandet”'™. Utifran lagstiftarens
6vriga resonemang om utredningsansvaret'” framstir det som troligt att domstolen dven ir
skyldig att foreligga om komplettering i fall dd 6ppen psykiatrisk tvingsvard/Sppen tittspsyk-
iatrisk vard yrkats i andra hand men dé ans6kan inte innehaller nigon samordnad vardplan.'

I RA 2010 ref. 105 yrkades emellertid 6ppen rittspsykiatrisk vard varken ensamt eller i
andra hand av chefsoverlikaren. Att wnderinstanserna skulle vara skyldiga att utreda patientens
behov av 6ppen rittspsykiatrisk vard/psykiatrisk tvangsvird vid ans6kan om sluten vird
saknar silunda stéd i LPT/LRV:s lagmotiv.'” Detta maste dock anses félja av 29 § FPL och
inte av officialansvaret, vilket kommer att utvecklas i avsnitt 3.1.2.

Betriffande ramarna £6r Hdgsta forvaltningsdomstolens provning av drendet kan noteras att 37
§ FPL ytterligare begrinsar utrymmet for att ta hansyn till omstindigheter som inte prévats i
underinstanserna. 37 § FPL har i den rittsvetenskapliga doktrinen beskrivits som en
skirpning av instansordningsprincipen”'” sitillvida att den enligt huvudregeln hindrar
Hogsta forvaltningsdomstolen fran att beakta omstindigheter som déirigenom skulle ga miste
om prévning 1 hela fullféljdskedjan. Undantag frain denna huvudregel kriver enligt 37 § FPL

99 Prop. 2007/08:70, s. 100 och 147. Det kan noteras att en avvisning inte leder till att patienten skrivs ut utan tll att
tidigare gillande beslut om fortsatt vard bestir. Om tidpunkten fér forlingningen av vérdtiden hunnit passera vid
tidpunkten f6r foérvaltningsdomstolens avgorande, saknas det emellertid grund for fortsatt tvdngsvird. Prop.
2007/08:70 s. 89, 95,.

100 Prop. 2007/08:70, s. 147.

101 Se exv. B. Wennergren (2005), s. 159.

102 Se exv. Wennergrens kommentar till JO L. 1996 s. 45, B. Wennergren (2005), s. 162 f.

103 Exempelvis lyfte gammarratten i Stockholm frigan om utredningsansvarets omfattning, linsratten i Sidermantand fragade
om domstolens mojligheter att prova forsta- respektive andrahandsyrkanden om vérd i olika vardformer, och Zinsritten i
Vsternorrlands lan ifrdgasatte domstolens ratt att, vid rittspsykiatrisk vard med sirskild utskrivningsprévning, besluta om
vard i en annan virdform dn den av chefsovetlikaren foreslagna. Prop. 2007/08:70, s. 94-95.

104 Prop. 2007/08:70, s. 94.

105 Prop. 2007/08:70, s. 100 och 147.

106 Prop. 2007/08:70, s. 100.

107 Prop. 2007/08:08, s. 147.

108 . von Essen (2009 a.), s. 279.
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att sirskilda skil foreligger."” Eftersom aktuellt avgérande synes ha meddelats prévnings-

tillstind pa prejudikatsdispens (och inte pi extraordinir dispens)''’ och eftersom det heller inte
pa nigot annat sitt antyds att sirskilda skil skulle foreligea i avgérandet RA 2010 ref. 105,
framstar mojligheterna som begrinsade f6r Hogsta forvaltningsdomstolen att begira in sadan
utredning som inte férekommit i underinstansernas provning, '

3.1.2 Domstolens bundenhet av parts yrkanden och officialprovningsbefogenheten

Wennergren har framhallit att “skyldigheten att ex officio sorja for fullstindigande av en
bristfillig partsutredning inte [kan] tolkas som innebirande en befogenhet for ritten att utreda
nigot som ligger utanfér den partsbestimda tvistens ram” ''%. Avgorande fér vad som ligger
inom respektive utom domstolens utredningsansvar dr alltsi huruvida omstindigheterna
hinfor sig till yrkandena. Dirutéver har domstolen pa grund av sin officialprévningsbefogen-
het moijlighet att, med tillimpning av principen om reformatio in melius, besluta till det battre f6r
enskild part om sirskilda skil foreligger.'"’

I FPL:s motiv antyds, betriffande administrativa och sociala frihetsberévanden, att ett
stort matt av flexibilitet bor tillerkinnas domstolen i forhallande till yrkandena i malet. Betriff-
ande sociala frihetsberévanden uttrycktes att:

[...] provningen i sociala mal vanligen inte 4r bunden av yrkandena pa samma sitt som

1 de flesta andra mal. Darfor har den hir foreslagna mojligheten att besluta till det

bittre for en enskild 6ver huvud taget inte samma betydelse i de sociala malen som 1
o1 114

andra mal.

Detta berodde pa att lagstiftaren ansag att det kan vara “vanskligt” att avgéra vad som ir till
det bittre f6r den enskilde i sociala mal.'"” T 6vrigt uttalade lagstiftaren i FPL:s motiv att det
dven i méal om administrativa frihetsberévanden ”bor rada ganska stor frihet 1 dessa avseen-
den” pa grund av forekomsten av ett starkt officialprévningsintresse i dessa malgrupper.''
Helhetsbilden av FPL:s motiv ér i relevanta delar saledes att domstolen vid mal om tvings-
omhindertaganden skulle ha relativt fria hinder i forhallande till parternas yrkanden. Denna
bild forstirks dven av tidigare nimnda praxis JO L 1996 s. 45 och Kammarrittens i Stockholm av-
gorande i mal nr. 3326-08."

Betriffande dessa avvigningar ger emellertid dven 2008 ars lagmotiv f6r LPT/LRV viss
vigledning. Vid chefsoverlikarens ansékan om dppen psykiatrisk tvangsvard framgir av lag-
motiven att domstolen inte dger préva frigan om patienten bor kvarhallas i sluten vird

109 Prop. 1970/71:30, s. 595-596.

110 Det faktum att maélet refererades i Regeringsrittens drsbok samt att det i malet inte férkom nigon diskussion
betriffande forfarandefel tyder pa att det hir var friga om prejudikatsdispens. Aven uppslippandemeningen ger stéd
for detta antagande, se protokoll 1T till RA 2010 ref. 105 och avsnitt 1.1. ovan.

111 Att motsvarande dven giller f6r kammarritten f6ljer av snstansordningens princip. Se exv. U. von Essen (2009 a.), s. 287
ff.

112 B, Wennergren (2005), s. 159.

113 U. von Essen (2009 a.), s. 161 ff.

114 Prop. 1970/71:30, s. 581.

115 Prop. 1970/71:30, s. 581.

116 Prop. 1970/71:30, s. 582.

117 Se von Essens kommentar till detta avgérande: U. von Essen (2009 a.), s. 127.
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alternativt, 1 férekommande fall, 6verflyttas till sluten vard. 18 Som skil hirfér anfors 1 2008
ars motiv att:

Nir chefsoverlikaren beslutar sig for att anséka om Sppen psykiatrisk tvingsvard har
han eller hon redan gjort bedémningen att patienten inte har ett oundgingligt behov av
sjukhusvard och borde vid en motsvarande situation enligt nuvarande lagstiftning ha
beslutat att tvingsvarden skulle upphéra.'”

Eftersom chefsoverlikaren, under liknande omstindigheter, enligt tidigare gillande lagstiftning
sjalvstindigt dgde besluta om vardens upphérande fanns det, med andra ord, inga skal att
forsimra patientens stillning enligt den nya lagstiftningen.!0 Detta dr ett rittssikerhets-
argument som, med hdnsyn till sin funktion att skydda patienten frin att vid domstols-
provningen utsittas for ett mer ingripande tvang dn férvintat, framforallt gor sig gillande vid
ansbkan om Oppen psykiatrisk vard/Oppen rittspsykiatrisk vard. Emellertid antyds, i ans-
lutning till detta resonemang, att dess tillimpning snarare har karaktiren av en generell regel
med en mer omfattande rickvidd dn vad som indikeras av kontexten i vilken resonemanget
fors:

For det fall att domstolen finner att det saknas grund f{or den tvangsvard som
chefsiverlikaren ansiker om skall varden upphéra.'

Slutligen indikeras i 2008 ars lagmotiv i anslutning till remissinstansernas ovan nimnda fragor
om fOrsta- respektive andrahandsyrkanden, att vard i 6ppen form och vird 1 sluten form ir tva
olika ”saker” som, for att prévas av domstolen inom ramen for ett och samma mal, behover
yrkas av chefséverlikaren i forsta och andra hand.'”

Nimnda motivuttalanden avser psykiatrisk tvangsvard samt rittspsykiatrisk vard uzan
sarskild utskrivningsprovning. Betriffande rattspsykiatrisk vard med sirskild utskrivningsprév-
ning ér regeln den omvinda:

I dessa fall beslutar inte domstolen i forsta hand om att avsla eller bifalla en ansékan
om fortsatt vard, utan tar uttryckligen stéllning till om den rattspsykiatriska varden skall
upphora eller inte. Det innebir att domstolen forfogar Gver ritten att besluta om
patienten skall fortsitta att vardas pa sjukvardsinrittning eller inte. Mot denna
bakgrund anser regeringen att det édr limpligt [...] att lata domstolen préva just fragan
om det dr pdkallat att viarda patienten pa en sjukvardsinrittning i samband med
prévning av den nya virdformen.'”

Lagstiftarens avsikt verkar silunda vara att vard i 6ppen eller sluten form utgér tva olika
yrkanden vid vard enligt LPT samt vid rittspsykiatrisk vard #fan sirskild utskrivningsprévning,
medan forvaltningsdomstolen efter anmalan om sirskild utskrivningsprovning diaremot for-
fogar 6ver fragan om i vilken form patienten ska beredas vard.

8 Prop. 2007/08:70, s. 93.

119 Prop. 2007/08:70, s. 93.

120 Prop. 2007/08:70, s. 93.

121 Prop. 2007/08:70, s. 93. Hir kursiverat.
122 Prop. 2007/08:70, s. 94.

123 Prop. 2007/08:70, s. 93.
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I Jjuset av nimnda motivuttalanden framstar det som rimligt att anta att Hogsta for-
valtningsdomstolens uppfattning om sin (begrinsade) utredningsskyldighet i RA 2010 ref. 105
vilade pa att den nédvindiga utredningen inte hinforde sig till vad som yrkats av chefsover-
likaren. Denna tolkning skulle dven forklara Hogsta forvaltningsdomstolens uttalande om
underinstansernas rittstillimpning: “Domstolarnas bedomning att det har varit pakallat att
[patienten] under hela denna tid skulle ha varit intagen pa en sjukvardsinrittning torde inte ha
varit grundad pa hans vardbehov utan pa den omstindigheten att chefséverlikaren endast
hade ansoékt om sadan vard.”'**

3.2 Slutsatser betraffande processramen

Avgorandet RA 2010 ref. 105 tydliggdér och utvecklar i flera avseenden lagstiftarens avsikter
betriffande domstolsprévningens ram vid ansékningar om rittspsykiatrisk vard utan sirskild
utskrivningsprévning. Betriffande officialansvarets rickvidd fortydligas, for det fOrsta, att
underinstansernas skyldighet att begira in kompletterande utredning av patientens behov av
vard i Oppen form inte ingar i domstolens processledningsansvar i fall dd ansékan uteslutande
avser sluten rattspsykiatrisk vard. Detta torde inte bero pa att officialansvaret 1 psykiatrimal per
se dr att uppfatta som begrinsat till sin omfattning, utan pa att den nédvindiga utredningen
avser officialprévning.

Betriffande officialprivningsbefogenbetens rackvidd fortydligas, f6r det andra, att 6ppen och
sluten rittspsykiatrisk vard utan sirskild utskrivningsprévning utgor tva olika yrkanden. Dom-
stolen dger darfor inte besluta om oOverforing till 6ppen rattspsykiatrisk vard, da chefséver-
likarens ans6kan enbart avsett sluten rittspsykiatrisk vard, vilket torde gilla oavsett om ett
sadant beslut vore att betrakta som #// forde/ f6r den enskilde. Det tal att fortydligas att ndgot
resonemang om principen om reformatio in melius inte fors i det nu aktuella avgérandet. Vid en
jamférelse med FPL:s motiv'® kan RA 2010 ref. 105 emellertid forstis som ett fortydligande
om att domstolen, i motsats till vad som angivits av lagstiftaren, 1 hégsta grad ar bunden av
parternas yrkanden vid omhindertaganden enligt den psykiatriska och rittspsykiatriska tvangs-
lagstiftningen. En sadan rittstillimpning foljer emellertid redan av 2008 ars lagmotiv for
LPT/LRV"™ (som har foretride framfér FPL i egenskap av /lex specialis). Emellertid skulle
enligt min uppfattning inte en (hypotetisk) tillimpning av principen om reformatio in melins 1 det
nu aktuella fallet ha tillatit domstolen att besluta om 6verforing till 6ppen rittspsykiatrisk vard.
Principen om att varden ska upphéra om chefséverlikaren ansékt om vard i fe/ vardform
verkar trots allt till fordel for patienten oavsett om ans6kan avsett vard i sluten eller 6ppen
form."”’

Betriffande avgorandets rackvidd i Ovrigt kan noteras att lagstiftaren avsett att férfarande-
reglerna vid psykiatrisk tvangsvard respektive vid rattspsykiatrisk vard ufan sirskild utskriv-
ningsprévning skulle ges en enhetlig reglering.”” Vad som ovan sagts om domstolens ut-
redningsansvar och dess bundenhet av vad som yrkats torde dirfér dven gilla vid tillimp-
ningen av LPT. Diremot saknar avgorandet betydelse for tillimpningen av LRV:s regler for

124 RA 2010 ref. 105 s. 6.

125 Prop. 1970/71:30, s. 581-582

126 Prop. 2007/08:70, s. 93.

127 Jamfor lagstiftarens “konventionella” syn pé rittssikerheten med betoning pa forutsebarhet, rittslig kontroll och en
enhetlig rittstillimpning. Prop. 1999/2000:44, s. 48-49.

128 Prop. 2007/08:70, s. 54.
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den sirskilda utskrivningsprévningen; inom ramen for detta forfarande gér domstolen istéllet
en samlad bedémning av patientens virdbehov.'”’

Sa langt har konstaterats att Hogsta forvaltningsdomstolen i det aktuella avgérandet ansag
att forvaltningsdomstolarnas bedémning av patientens vardbehov skulle vara avgrinsad till att
avse behovet av vird i sluten form, samt att detta, bland annat med hinsyn till att ansékan inte
inkluderade ett alternativt yrkande om vird i 6ppen form, ligger i linje med lagstiftarens
avsikter. Med detta sagt infinner sig oundvikligen frigan om hur det kommer sig att Hogsta
forvaltningsdomstolen dnda valde att viga in patientens faktiska behov av Oppen ritts-
psykiatrisk vard, istillet for att, sisom lagstiftaren anvisat, avsla ansékan pa grund av att den
foreslagna vardformen inte motsvarade patientens vardbehov."™

4  Fragan om férutsattningarna for vardens upphoérande

I RA 2010 ref. 105 lyftes frigan om forutsittningarna for vardens upphérande fram redan i
forvaltningsrittens avgorande. Diri framgar att patienten hade anfoért att den sakkunnige
likaren 4 ena sidan inte ansag att patienten led av en allvarlig psykisk stérning, men 4 andra
sidan ansag att den rittspsykiatriska varden, med tillimpning av 13 § 1 st. 2 p. LRV kunde
fortsitta med hinsyn till patientens personliga férhillanden, fast i 6ppen regi.”” Forvaltnings-
ritten tog likaledes i sina domskal utgangspunkt i bland annat 13 § LRV i sin bedémning att
forutsittningarna for att besluta om vérdens upphérande dnnu inte var uppfyllda.'” Att det
var for tidigt for att lata den rittspsykiatriska varden upphora berodde emellertid, enligt for-
valtningsritten, pa att patienten hade ett kvarvarande behov av rittspsykiatrisk vard i sluten
form."”

Kammarritten berérde 1 sin tur inte 13 § LRV utan konstaterade kort i sina domskil att
”[...] vad som framkommit i mélet utgér inte skil att indra [férvaltningsrittens] dom.”"

I Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande tillimpades adterigen 13 § LRV. Hoégsta for-
valtningsdomstolen uttryckte att:

En forutsittning for att paféljden skall upphora dr enligt 13 § 2 LRV, som
bestimmelsen maste forstas, att den domde inte har ett behov av vare sig sluten eller
oppen vard [...]. Eftersom det far anses att [patienten] haft ett behov av 6ppen ritts-
psykiatrisk vard har det saknats forutsittningar for att avsluta varden, trots att den be-
drevs i former som strider mot gillande regler.35

I avsnitt 3 har det argumenterats att, vid tillimpningen av LPT:s regler samt LRV:s regler
avseende vard wfan sirskild utskrivningsprévning, lagstiftarens avsikt dr att en patients de facto
behov av vird 1 6ppen form inte bor tillmitas betydelse vid provning av en ansékan om vard i
sluten form. Hogsta forvaltningsdomstolens citat sitter fingret pa vad som maste betraktas
som kirnfragan i avgorandet: under vilka omstindigheter kan en patients behov av 6ppen

129 Prop. 2007/08:70, s. 93.

130 RA 2010 ref. 105, s. 6. Jimfor prop. 2007/08:70, s. 93-94.
131 Forvaltningsritten i Géteborg, mél nr. 8307-09, s. 4-5.

132 Férvaltningsritten i Géteborg, mél nr. 8307-09, s. 5-6.

133 Forvaltningsritten i Géteborg, mal nr. 8307-09, s. 6.

134 Forvaltningsritten 1 Goteborg, mal nr. 7462-09, s. 2.

135 RA 2010 ref. 105, s. 6.
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rittspsykiatrisk vard vid tidpunkten for férvaltningsdomstolens avgoérande férhindra att en
patient skrivs ut fran sluten rittspsykiatrisk vard?

4.1 Reglering samt lagmotiv betraffande forutsattningarna for vardens upphdérande

Virdens upphorande ska alltid beslutas nir de grundldggande forutsittningarna for tvangsvard
enligt LPT eller LRV inte lingre féreligger.”™ Vardens upphérande beslutas sjilvstindigt av
chefsoverlikaren vid viard enligt savil LPT som vid vard enligt LRV #fan sirskild
utskrivningsprévning, medan det vid rittspsykiatrisk vard med sirskild utskrivningsprovning ar
ritten som beslutar om vardens upphoérande efter ansékan av patienten eller anmilan av
chefséverlikaren om sirskild utskrivningsprovning (16 a § LRV). Patienter som ges psykiatrisk
tvangsvard eller rittspsykiatrisk vard uzan sirskild utskrivningsprévning kan begira att chefs-
overlikaren beslutar om virdens upphorande (33 § LPT och 18 § LRV). Om chefsoverlikaren
avslar patientens begiran om att varden ska upphora sa kan avslaget 6verklagas av patienten
till forvaltningsritten (33 §{ LPT och 18 § LRV).

Vid genomforande av vard enligt savil LPT som LRV ska chefsoverlidkaren 16pande 6ver-
viga frigan om vérdens upphérande (27 § LPT och 13 § LRV)."”" I motiven foreslas att chefs-
overlikaren ska bli ”skyldig” att beakta patientens behov av den nya vardformen da han 6ver-
viger virdens upphérande.” Den konkreta innebérden av denna skyldighet utvecklas inte i
lagmotiven, men det kan noteras att denna skyldighet blir utkrivbar genom patientens ovan
nimnda mojlighet att begira att chefséverlikaren beslutar om vardens upphorande respektive
mojligheten for patienten att egenhindigt begira om sirskild utskrivningsprovning (33 § LPT
18 och 16 a §§ LRV)."”

Avseende patienter som ges rittspsykiatrisk vard #zan sirskild utskrivningsprovning dr lag-
stiftarens avsikt att patienten skrivs ut om chefséverlikaren asidositter denna skyldighet
genom att inte anséka om Sppen rittspsykiatrisk vard da sidan ir pakallad."*’ T kommentaren
till 3 a § LRV, som avser rittspsykiatrisk vard #fan sirskild utskrivningsprovning, anges att:

For det fall att patienten inte uppfyller forutsittningarna for sluten réttspsykiatrisk vard
och chefséverlidkaren inte har limnat in ndgon ans6kan om Sppen rattspsykiatrisk vard
ar denne istallet skyldig att besluta om vardens upphorande enligt vad som anges i den
nya 13 §.14

Beslut om vardens upphoérande vid rittspsykiatrisk vard utan sirskild utskrivningsprovning
regleras pa foljande sitti 13 §{ LRV:

Chefsoverlikaren skall genast besluta att varden av en patient som ges rittspsykiatrisk
vard enligt 31 kap. 3 § brottsbalken utan beslut om sarskild utskrivningsprévning skall
upphéra om

136 Prop. 2007/08: 70, s. 119-120.

157 Nagon motsvarande bestimmelse finns inte avseende rittspsykiatrisk vard med sirskild utskrivningsprévning,
diremot anges i 16 a § LRV att ”Chefséverldkaren ska genast anmaila en friga om sirskild utskrivningsprévning nir
han eller hon anser att den rittspsykiatriska virden kan upphora eller att virden bor 6vergd till 6ppen eller sluten
rittspsykiatrisk vard.”

138 Prop. 2007/08:70, s. 92.

139 Prop. 1990/91:58, s. 117.

140 Prop. 2007/08:70, s. 159.

141 Prop. 2007/08:70, s. 159.
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1) patienten inte lingre lider av en allmin psykisk stérning, eller
2) det inte lingre med hinsyn till patientens psykiska tillstind eller personliga
torhallanden i 6vrigt ar pakallat att han eller hon
a) A4r intagen pa en sjukvardsinrittning for psykiatrisk vard som ir férenad med
frihetsberévande och annat tving, eller
b) ges Oppen rittspsykiatrisk vard

Chefsoverlikaren skall 16pande Gverviga fraigan om den rittspsykiatriska vardens
upphérande.

Det iar alltsd forst ndr det inte lingre foreligger nagot behov av tvangsvard i nagon av de tva
formerna som chefsoverlikaren ska besluta om vardens upphérande.' Likartade bestimm-
elser dterfinns 1 LRV avseende patienter som ges rattspsykiatrisk vard med sirskild utskriv-
ningsprévning och dven i LPT avseende upphoérande av psykiatrisk tvangsvard. Enligt 27 §
LPT giller att:

Nir det inte lingre finns forutsittningar for tvangsvard, skall chefséverlikaren genast
besluta att tvangsvarden skall upphora.

Detta ir, savil vid tillimpningen av 13 § LRV som 27 § LPT, enligt 2008 ars lagmotiv avsett
att innebdra att det kravs att en patient “varken uppfyller férutsittningarna for sluten psykiat-
risk tvangsvard eller Oppen psykiatrisk tvangsvard” for att chefséverlikaren skall besluta om
virdens upphérande.'” Av motiven framgar att motsvarande giller vid rittspsykiatrisk vard
med sirskild utskrivningsprovning; 7sa snart chefséverlikaren finner att den réttspsykiatriska
varden skall upphora, d.v.s. att det saknas forutsittningar for savil sluten rattspsykiatrisk vard
som Oppen rattspsykiatrisk vard, skall han eller hon genast anmaila fragan om vardens upp-
hérande enligt vad som anges i 16 a § [...]”."* Att s4 ir fallet kan utlisas redan av ordalydelsen
116 § LRV. Av motiven framgar att den aktuella bestimmelsen ska tillimpas av rdtten vid
sarskild utskrivningsprévning (exempelvis da anmilan féranletts av att chefsoverlidkaren ansett
att virden bér upphéra, 16 a § 3 st. LRV)."” Betriffande vard enligt LPT och rittspsykiatrisk
vard utan sirskild utskrivningsprévning sirregleras diremot inte vilka 6verviganden ritten ska
gbra innan den beslutar om vardens upphorande.*

4.2 Nagra fragetecken kring regleringen av vardens upphdrande

27 § LPT och 13 § LRV tar enligt sin ordalydelse sikte pd chefséverlikarens ensidiga beslut
om vardens upphorande. 16 § LRV tar, som nyss nimnts, sikte pa rittens overviganden infor
vardens upphérande vid sarskild utskrivningsprévning. Hur kommer det sig da att savil for-
valtningsritten som Hogsta forvaltningsdomstolen prévade 13 § vid ansékan om fortsatt
vard?

142 Prop. 2007/08: 70, s. 119-120 och 165.

143 Prop. 2007/08:70 s. 119. Se dven s. 159 och 165.

144 Prop. 2007/08:70, s. 160.

145 Prop. 2007/08: 70, s. 120.

146 Detta beror pé att det endast dri 16 § LRV som rittens beslut om véirdens upphoérande har sirreglerats i forhédllande
till de grundliggande vérdrekvisiten. Vid psykiatrisk tvingsvard samt vid rittspsykiatrisk vard utan sirskild
utskrivningsprovning prévar forvaltningsdomstolen huruvida det finns forutsittningar for fortsast vird enligt 3 § LPT
respektive 31 § BrB alternativt forutsittningar for 6verforing till 6ppen virdform enligt 3 § LPT respektive 3 a § LRV.
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Som ovan nimnts berdrs i lagmotiven forutsittningarna for vardens upphorande pa ett
flertal stallen. Emellertid framgar inte av 2008 ars lagmotiv huruvida de bestimmelser som
avser upphérande av psykiatrisk tvangsvard respektive rittspsykiatrisk vard wfan sirskild ut-
skrivningsprévning (27 § LPT och 13 § LRV) dr avsedda att reglera domstolens beslut om
virdens upphérande nir den prévar en ansékan om fortsatt vard.'” Att dven domstolen ir
skyldig att besluta om vardens upphérande da patienten inte uppfyller vardrekvisiten foljer
emellertid av de grundliggande legalitets-'** och aktualitetskraven'” vid genomférande av
tvangsvard. Frigan ir huruvida rittens beddmning vid ansikningsforfaranden™ enligt LPT samt
vid rattspsykiatrisk vard utan sirskild utskrivningsprévning verkligen ska goéras med ledning av
bestimmelserna om vérdens upphorande i sin nuvarande utformning (27 § LPT och 13 §
LRYV) eller enbart utifran de generella virdrekvisiten (3 § LPT och 31 kap. 3 § BrB)."”!

Fragan saknar praktisk betydelse vid rittspsykiatrisk vard med sirskild utskrivnings-
provning, dir férlingning av vardtiden inte sker genom ett regelmissigt ansokningsforfarande.
Vad diremot giller 13 § LRV inbjuder dess ordalydelse till olika tolkningar, beroende pa
sammanhanget i vilket den tillimpas.

o Chefsiverlikarens besiut om vardens upphorande. Det star klart att chefsoverlikaren enligt
13 § LRV endast dger besluta om vardens upphérande da det varken dr pakallat att
patienten ges Oppen eller sluten rittspsykiatrisk vard. Likaledes ska chefséver-
likaren, enligt 2008 ars lagmotiv, Overviga vardbehovet i vidstrickt bemarkelse
infér upphoérande av psykiatrisk tvingsvard, dven om detta inte kan utldsas lika
tydligt ur 27 § LPT."

o Domstolens overprivning av chefsoverlikarens avslag om virdens upphirande (33 § LPT, 18 §
LRV). I den ursprungliga specialmotiveringen till 27 § LPT angavs att motsvarande
giller ”nir frigan om tvingsvard ir foremal for domstolsprovning”'> Nir
patienten begir att chefséverlikaren ska besluta om virdens upphorande, och
chefsoverlikaren avslar denna begiran, framstar det darfér som rimligt att den
efterféljande domstolsprovningen, vid tillimpningen 13 § LRV och 27 § LPT enligt
sin nuvarande ordalydelse, /n#e skulle vara begrinsad till att avse patientens behov
av vard 1 den vardform som vid tidpunkten for 6verklagandet var aktuell. Jag ir

147 Prop. 2007/08:70, s. 119-120, 154 och 165.

148 Med legalitetskravet avses att myndigheternas ritt att fatta betungande beslut for individer alltid kraver sirskilt stod 1
lag, samt att inskrinkningar i grundliggande friheter och rittigheter endast fir ske genom lag,
1 kap. 1§, 2 kap. 20 § regeringsformen, 8 art. Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och
de grundliggande rittigheterna (EKMR). Att frihetsberévanden i samband med psykiatriskt tvang kriver lagstod
framgar dven av 5 art. EKMR. Se dven prop. 1999/2000:44, s. 48, E. Gustafsson (2010), s. 107-109.

149 Aktualitetskravet innebir att vardrekvisiten méste vara uppfyllda under hela vardtiden samt att virdbehovet méste
foreligga vid tidpunkten fér domstolsprovningen. Se dven E. Gustafsson (2010), s. 109-110 och prop. 1990/91:58, s.
238-239 samt betriffande intagningsbeslut s. 114-117.

150 Med ans6kningsforfaranden avses ansékan om fortsatt psykiatrisk tvingsvard och fortsatt rittspsykiatrisk vard uzan
sarskild utskrivningsprévning.

151 Se exv. prop. 1990/91:58, s. 268.

152 Prop. 2007/08:70 s. 119, 154.

153 Prop. 1990/91:58, s. 268. Att motsvarande giller vid rittspsykiatrisk vard framgir av specialmotiveringen till
davarande 12 § LRV (nuvarande 13 § LRV), prop. 1990/91:58, s. 312. Mojligheten for patienten att 6verklaga avslag
om virdens upphérande berdrs dven i prop. 1990/91:58, s. 158, 214 och 267 f., men det ges ingen vigledning i
forhallande till den hir aktuella frigan (eftersom Oppen psykiatrisk tvingsvird/Oppen rittspsykiatrisk vérd inte
existerade vid LPT/LRV:s tillkomst). Prop. 2007/08:70 get heller ingen ledning i detta avseende, se exempelvis s. 119-
120.
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emellertid osdker pa hur lingt detta resonemang kan dras 1 avsaknad av ledning i
2008 irs lagmotiv, i synnerhet med hinsyn till de rittssikerhetsproblem som skulle
infinna sig om domstolen Overvigde att besluta om sluten psykiatrisk
tvangsvard/sluten rittspsykiatrisk vard i fall da patienten begirt att den pagiende
virden i gpen form skulle upphéra.'™*

o Ansikan om fortsatt vard. Vad slutligen betriffar rittens Overviganden vid
forlingning av vardtiden star det klart att forvaltningsdomstolen endast ska
overvaga den vardform som foreslis av chefsoverlikaren. I lagmotiven indikeras, for det
forsta, att chefséverlikarens bedomning att patienten ir redo att vardas utanfor
sjukvardsinrittningen varken fore eller efter 2008 ars reform var avsedd att
kontrolleras av domstol.'>> Fér det andra giller enligt 13 § LRV samt 27 § LPT att
chefséverlakaren ska gora en wfvidgad provning av patientens virdbehov,
framforallt till undvikande av att en patient skrivs ut frin den rittspsykiatriska
varden for tidigt.156 Detta kan jaimforas med lagstiftarens avsikter ifriga om dom-
stolsprévningen vid forlingningen av vardtiden, inom ramen for vilken en -
skrinkt bedimning ir avsedd att goras av domstolen.””” Det framstir som osannolikt
att lagstiftarens avsikt var att fOrse samma situation (ansokningsférfarandet) med
tva motstridiga regleringar av processens ram.

Det oundvikliga resultatet av Hogsta forvaltningsdomstolens majoritets tolkning av 13 § LRV
ar att forvaltningsdomstolar 4 ena sidan skall anses vara forhindrade att besluta om 6ppen
rittspsykiatrisk vard i fall da chefséverlikaren, sisom i RA 2010 ref. 105 foreslagit sluten véard
(pa grund av att detta faller utanfér processens ram), men a andra sidan skall anses vara for-
hindrade att skriva ut patienten fran sluten rittspsykiatrisk vard enbart av den anledningen att
han eller hon var i behov av 6ppen vard.

Mot bakgrund av dessa 6verviganden ir det inte svart att instimma i Hogsta forvaltnings-
domstolens minoritets mening i RA 2010 ref. 105:

En sadan tolkning innebdr att den démde kan komma att underkastas ett mer
ingripande tvang dn hans eller hennes virdbehov motiverar (och detta utan nigon
tidsgrins), vilket strider mot de principer som giller for all lagstiftning om tvangsvard
och andra tvangsingripanden [...] Tillkomsten av den nya vardformen skulle alltsa —
med denna tolkning — medféra en 6kad anvindning av sluten psykiatrisk tvangsvard.!ss

Hogsta forvaltningsdomstolens minoritet lyfter, 1 anslutning hartill, fram betydelsen av huru-
vida patienten i enskilda fall 1 praktiken har erbjudits nddvindig vard eller ej:

154 Prop. 2007/08:70. Klart ar att denna friga inte kan l6sas med ledning av RA 2010 ref. 105 som avsag ansokan om
Jortsatt vard. 1 och med detta limnas frigan dirhin.

155 Prop. 2007/08:70, s. 86.

156 Prop. 2007/08.70, s. 119-120, 154, 165.

157 Sévida inte chefsoverlikaren har angivit yrkandena om vard i de tvd vardformerna som alternativa. Prop.
2007/08:70, s. 93-94.

158 RA 2010 ref. 105, Protokoll I, s. 2.
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En annan tolkning ar att det ocksa ska krivas att en Oppen psykiatrisk vird rent faktisk

ar tillginglig 1 det enskilda fallet. Min bedémning édr att bestimmelsen bor tillimpas sa.
159

Huruvida minoriteten hirigenom avsag att Hogsta forvaltningsdomstolen borde ha beaktat
det faktum att patienten de facto erbjudits Oppen rittspsykiatrisk vard vid tidpunkten for
Hogsta forvaltningsdomstolens provning, eller att patienten vid tidpunkterna fér under-
instansernas prévning zzfe hade erbjudits 6ppen rittspsykiatrisk vard da sa borde ha skett, ér
inte helt klart iven om den sistnimnda tolkningen framstir som troligare.'” Med hinsyn till
att patienten hade 6verforts till Gppen réttspsykiatrisk vard vid tidpunkten f6r Hogsta forvalt-
ningsdomstolens provning ir frigan om utfallet av Hogsta forvaltningsdomstolens provning
fick nagra egentliga rittsverkningar fOr patienten.

5  Avskrivningsfragan

Arendets ging genom instanserna fram till Hégsta forvaltningsdomstolens avgérande kan
illustreras pa foljande sitt.'""

30 juni okt 18 nov 17 feb mars 29 april 17 nov
2009 2009 2009 2010 2010 2010 2010
Intag- Permission FR: Fortsatt
ning Oppen vard
Overklagas Overklagas
FR: bifall KR avslag: HFD
=>Fortsatt =>Fortsatt sluten avslag
sluten vérd vard

Efter beslut om intagning far, enligt 12 § LRV, varden paga i hogst fyra manader — direfter
krivs forvaltningsrittens medgivande till fortsatt rittspsykiatrisk vard.'” Dirutéver far enligt
12 a § LRV fo1lingning av vardtiden medges for hogst sex manader at gangen, riknat fran tid-

159 Det kan noteras att minoriteten anvinder terminologin “6ppen psykiatrisk vard”; emellertid framgir det av
sammanhanget att det dr Oppen rartspsykiatrisk vard som avses. Tidigare i den skiljaktiga meningen anges exempelvis att
“Detta mal giller rittspsykiatrisk vird utan sirskild utskrivningsprévning och diskussionen hir giller endast
upphoérande av sidan vard.” RA 2010 ref. 105, Protokoll I, s. 2.

160 Det dr huvudsakligen i ljuset av mojligheten att 6verklagandet dr forfallet som denna formulering kan ges alternativa
inneborder. Med hinsyn till att varken Hogsta forvaltningsdomstolens majoritet eller minoritet Gvervigde att avsktiva
milet framstir den sistnimnda tolkningen som mest trolig. Denna diskussion utvecklas i avsnitt 5.

161 Vissa datumuppgifter har uteslutits av sekretesskal.

162 En sidan ansokan bif6lls den 18 november 2009 av forvaltningsritten i Goteborg.
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punkten for forvaltningsrittens medgivande till fortsatt vard.'” Vid tidpunkten fér éverklag-

andet till Hogsta forvaltningsdomstolen i mars 2010 var patienten i RA 2010 ref. 105 fort-
farande foéremal for sluten rittspsykiatrisk vard enligt forvaltningsrittens beslut enligt denna
regel. Vid tidpunkten f6r Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande den 17 november 2010
hade det ursprungliga beslutet om sluten rittspsykiatrisk vird sedan den 17 maj 2010 16pt ut
och ersatts av ett nytt beslut av forvaltningsritten om 6verforing till 6ppen rittspsykiatrisk
vard den 29 april 2010. Med hinsyn till att det 6verklagade beslutet vid denna tidpunkt hade
16pt ut samt till att chefsoverldkaren varken pa nytt ansékt om fortsatt réittspsykiatrisk vard 1
sluten form enligt 12 a § LRV eller beslutat om aterintagning enligt 3 ¢ § LRV dr fragan
huruvida utgingen i Hogsta forvaltningsdomstolen 6verhuvudtaget var avsedd att paverka
patientens rittsliga stillning.

5.1 Allmant om onyttiga besvar

Fragan huruvida, och i sa fall pa vilket sitt, domstolar ska préva fragor som av olika skil anses
ha ”férlorat sitt objekt” regleras inte i FPL.'"!

I Hogsta forvaltningsdomstolens praxis har emellertid principer utvecklats f6r provningen
av frigor som har forfallit (onyttiga besvir).'” I denna rittspraxis har psykiatrimal intagit en
relativt framtridande roll.'*® Fenomenet har dven uppmirksammats i den rittsvetenskapliga
doktrinen; exempelvis har von Essen i Bir “onyttiga besvir” privas?®’ utforskat Hogsta forvalt-
ningsdomstolens befintliga rittspraxis avseende onyttiga besvir, och Warnling-Nerep har i En
“enropeiserad” talerdtt i forvaltningsprocessen? diskuterat talerdttens status vid aterkallelser av Gver-
klaganden.'® Onyttiga besvir har dven berdrts av Wahlgren i Administrativ rittspraxis. Forvalt-
ningslagen och FPL m.m. 1976-1986'" samt i Administrativ rittspraxis. Forvaltningslagen och FPL
m.m. aren 1987-1994,""" av Lavin i Firvaltningsdomens art och funktion'”" och Ett urval forvaltnings-
rittsliga problem’'” samt av Wennergren i Forvaltningsprocesslagen m.m.'”

Overklaganden, som anses ha forfallit (exempelvis pa grund av att talan Aterkallats,
klaganden avlidit,'* utvisning har verkstillts'” eller, sisom ofta ir fallet i psykiatrimal, talan
avser specifika beslut vars giltighet upphért eller som ersatts av andra beslut'”®) brukar hanter-
as av forvaltningsdomstolen genom avskrivning.'” Som von Essen pétalat kan detta ibland,

163 Denna tidsfrist bérjade 16pa den 18 november och gick ut den 17 maj 2010.

164 Av 28 § forvaltningslagen (1986:223) framgér att ett 6verklagande forfaller, da beslutet dndras pd det sdtt som
klaganden begir, men lagrummet 4r inte tillimpligt hos besvirsmyndigheten. Avskrivning efter aterkallelse i
kammarritten omnimns dven i 12 § lagen (1971:289) om allminna forvaltningsdomstolar i anslutning till
bestammelserna om domforhet.

165 Se RA 1999 ref. 26, RA 1986 ref. 150, RA 1996 ref. 8, RA 1997 ref. 68, RA 1998 ref. 51, RA 1996 ref. 62, RA 1999
ref. 64, RA 2002 ref. 40, RA 1998 not. 81, RA 2000 not. 111, RA 1999 not. 215, RA 1991 not. 16, RA 1991 not. 88, RA
1986 ref. 108, RA 2005 ref. 84, RA 1991 ref. 58, RA 1991 ref. 109 och RA 1997 ref. 24.

166 RA 1996 ref. 8, RA 1997 ref. 68, RA 1998 ref. 51, RA 1996 ref. 62, RA 1999 ref. 64, och RA 2002 ref. 40.

167 U. von Essen (2009 b.).

168 \W/. Warnling-Nerep, (2011).

169 G. Wahlgren (1987), s. 33 f.

170 G. Wahlgren (1995), s. 20 f.

171 R. Lavin (1995 a.), s. 72-73.

172 R. Lavin (1995 b.), s. 145-146.

173 B. Wennergren (2005), s. 300 ff.

174 RA 1998 not. 81 och RA 2000 not. 111, RA 1999 not. 215.

175 RA 1999 ref. 26, RA 1991 not. 88.

176 RA 1996 ref. 8, RA 1997 ref. 68, RA 1998 ref. 51, RA 1996 ref. 62, RA 1999 ref. 64, och RA 2002 ref. 40.

177 R. Lavin (1995 a.), s. 72.
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fran individens perspektiv, vara “olyckligt for en klagande som faktiskt ville veta om beslutet
var riktigt eller inte.”'”® Aven Lavin har anslutit sig till denna kritik pa grund av risken for att
“klaganden aldrig far reda pa hur domstolen bedémer sjilva sakfragan vilket kan ha stor
betydelse f6r honom vad giller hans framtida atgirder och agerande.”” P4 en mer Svergtip-
ande niva kan avskrivningar av onyttiga besvir dven leda till att oriktig rittstillimpning inte
korrigeras av besvirsinstanserna, utan fortsitter att dga rum hos férvaltningsmyndigheterna
med resultatet att individer i liknande situationer riskerar att fortsatt lida liknande ritts-
forluster.'™

Av dessa skil har en praxis utvecklats 1 férvaltningsdomstolarna enligt vilken provning av
onyttiga besvir kan och bor ske i vissa fall; drendet hanteras da genom att forvaltningsdom-
stolen uttalar sig i generella eller specifika ordalag i sakfragan, varefter malet likvil skrivs av.'®'
Huruvida ett berittigat intresse av sakprévning (Gverprévning)'™ tillerkints den enskilde eller
offentliga parten provades bland annat av Kammarritten i Stockholm i ”Salem-malet”'*, och
av Hogsta forvaltningsritten 1 RA 1986 ref. 108, RA 2005 ref. 84, RA 1991 ref. 58, RA 1986
ref. 150, RA 1997 ref. 24 och RA 1996 ref. 26, men det ir inte tydligt att det gir att utréna
ndgra konkreta kriterier for nir ett en part tillerkinns ett berittigat intresse av 6verprévning. '
von Essen menar att domstolarna nirmast gér en “diskretionir” limplighetsprovning.'® T RA
1991 ref. 109 sakprovades darutover ett avskrivningsmal med hinvisning till intresset for vig-
ledning for rittstillimpningen. Enligt von Essen dr grinsen mellan prévning till ledning for
rittstillimpningen respektive av hinsyn till parts berittigade intresse av Overprévning inte helt
ty d]ig.lg()

Overklaganden som hanteras pa detta sitt kan inte, annat 4n indirekt, liggas till grand for
en ny prévning, " och de kan inte éverklagas i sak.'® Lavin har betraktat atgirden att i av-
skrivningsmal uttala sig i sakfrigan som “ett slags extra service 4t klaganden.”"” Icke desto
mindre ir det, enligt von Essen, 6nskvirt att myndigheterna i dessa fall ”’folj[er] domstolens
uppfattning om inte férhallandena indras™”, dven om varken myndigheter eller eventuella
underinstanser i det enskilda fallet 4r bundna av utgiangen i ett avskrivningsmal. Vidare ligger
det i sakens natur att avgorandet far betydelse sisom generell vigledning i framtida avgérand-
en.””’ Avgérandet blir alltsa i formell bemirkelse, om in inte nédvindigtvis i praktiken, utan
rittsverkningar.

Skalet till att forvaltningsdomstolarna 6verhuvudtaget bor dgna sig at denna typ av ritts-
skipning ligger, enligt von Essen, 1 att det mojliggdr for forvaltningsdomstolarna att fullgbra

178 U. von Essen (2009 b.), s. 481.

179 R. Lavin (1995 a.), s. 72.

180 U. von Essen (2009 b.), s. 481 ff.

181 R. Lavin (1995 a.), s. 72.

182 Att individen har ett “berittigat intresse av sakprévning” dr dock inte detsamma som att férvaltningsdomstolen
borde ha provat drendet 7 sak; alltsomoftast dsyftas hirmed endast att individen dérigenom tillerkdndes ett intresse av
att domstolen ##falade sig i sak. FoOr att sdrskilja nimnda forfarande frin egentlig sakprévning kommer jag att anvinda
begreppet “berittigat intresse for 6verprovning” till avvikande frin Hogsta forvaltningsdomstolens terminologi.

183 Kammarritten i Stockholm, mal nr. 6125-08.

184 U. von Essen (2009 b.), s. 485.

185 U. von Essen (2009 b.), s. 485.

186 U. von Essen (2009 b.), s. 485.

187 R. Lavin (1995 a.), s. 73, U. von Essen (2009 b.), s. 483.

188 Aven om sjalva atgirden att avskriva beslutet istillet for att préva det i sak kan Gverklagas.

189 R. Lavin (1995 a.), s. 73.

190 U. von Essen (2009 b.), s. 485.

191U, von Essen (2009 b.), s. 483-484, RA 2006 ref. 21.
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sin kontrollerande funktion i férhallande till forvaltningsmyndigheterna.'” Det kan noteras att

denna kontrollerande funktion begrinsas av principen om att ett berittigat intresse, i fore-
. .. . . . 193
kommande fall, endast anses avse Overprévning i en instans.

5.2 Rattspraxis i avskrivningsmal enligt LPT

Nedan féljer nagra exempel ur Hogsta forvaltningsdomstolens hantering av avskrivningsmal
enligt LPT.*

o 1 RA 1996 ref. 8 6verklagades chefsoverlikarens beslut om intagning av en patient
for psykiatrisk tvangsvard. Vid tidpunkten for kammarrittens provning hade
forvaltningsrittens ursprungliga beslut redan ersatts av ett beslut om fortsatt
psykiatrisk tvangsvard. Eftersom frigan huruvida det ursprungliga intagnings-
beslutet varit riktigt inte omfattas av domstolsprévningen vid ansékan om fortsatt
vard, fann Hogsta forvaltningsdomstolen att patienten maste kunna fa chefsover-
likarens intagningsbeslut overprévat dven efter det att vardtiden forlingts genom
ett separat beslut av forvaltningsritten. Hogsta férvaltningsdomstolen aterférvisade
darfér malet till kammarritten for fortsatt handliggning (det vill siga fér Gver-
provning i vad avser intagningsbeslutet).

o 1 RA 1997 ref. 68 var forutsittningarna likartade, bortsett fran att forvaltnings-
ritten, vid tidpunkten for kammarrittens prévning, avslagit chefséverlikarens
ansOkan om fortsatt vard istillet for att ha forlingt vardtiden. Malet avskrevs
darfor av kammarritten. Hogsta forvaltningsdomstolen bedémde, med hinvisning
till RA 1996 ref. 8, att ”[d]en enskilde har ett starkt intresse av att i efterhand kunna
fa en sakprovning av frigan om foérutsittningarna for intagning férelag vid besluts-
tillfallet.” Eftersom kammarritten borde ha provat éverklagandet dterférvisades
malet till kammarritten.

o 1 RA 1998 ref 51 Sverklagades en forvaltningsritts beslut om fortsatt psykiatrisk
tvangsvard till kammarritten, som i sin tur fann att férutsittningarna for vard var
uppfyllda. Kammarrittens avslag 6verklagades till Hogsta férvaltningsdomstolen,
men innan Hoégsta férvaltningsdomstolen avgjorde malet hade det ursprungliga
beslutet ersatts av ett nytt beslut om fortsatt psykiatrisk tvangsvard. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen provade icke desto mindre 6verklagandet 1 sak och fann att forut-
sittningarna for fortsatt psykiatrisk tvangsvard inte var uppfyllda. I avgorandet
torekommer ingen diskussion om huruvida det foérelag ett berittigat intresse av
6verpr6vning,195 utan Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade med hinvisning

192 T psykiatrimdl fullgbrs denna kontrollerande funktion fér &vrigt forst i kammarritten och Hogsta
forvaltningsdomstolen, U. von Essen (2009 b.), s. 484.

193 Se exempelvis RA 2002 ref. 40, s. 2.

194 Betriffande dessa avgorandens rickvidd utanfér LPT:s tillimpningsomride kan noteras att lagstiftaren avsett att
forfarandereglerna vid psykiatrisk tvingsvard och vid rittspsykiatrisk vard #zan sirskild utskrivningsprévning skulle ges
en enhetlig reglering, Prop. 2007/08:70, s. 54. Med hinsyn tll likheterna i den nuvarande psykiatriska och
rittspsykiatriska tvingslagstiftningen torde LPT-mal vara av storre relevans dn andra avskrivningsmaél enligt den
forvaltningsrittsliga  tvangslagstiftningen, exempelvis RA 1986 ref. 150 (kriminalvirdsstyrelsens beslut om
kroppsbesiktning), RA 1999 ref. 26 (forvar enligt utlinningslagen (1989:529/nuvarande 2005:716)) och RA 2003 not.
79 (inhibition enligt LVU).

195 Diremot foérekommer onyttiga besvir som det fOrst angivna uppslagsordet for detta avgérande pd Sveriges
Domstolars hemsida. http://www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/index.jsp Sokord RA 1998 ref. 51. Senast besokt
2012-01-07.

98



till RA 1996 ref. 8 att “det férhillandet att ett senare beslut om fortsatt tvingsvard
nu foreligger bor inte hindra att [Hogsta forvaltningsdomstolen] 1 sak provar det
overklagande avgorandet.” Hogsta forvaltningsdomstolen bifoll 6verklagandet av
patienten (som alltjamt var féremal for tvangsvard) och beslutade om vardens upp-
hérande.

o 1 RA 7996 ref. 62 hade en patient Gverklagat forvaltningsrittens bifall till chefs-
overlikarens ansékan om fortsatt vard i anslutning till konvertering fran frivillig
psykiatrisk vard enligt HSL till psykiatrisk tvangsvard. Kammarrittens beslut, var-
igenom forvaltningsrittens bifall till fortsatt vard faststilldes, 6verklagades av
patienten till Hogsta forvaltningsdomstolen. Patienten hann emellertid skrivas ut
fran tvangsvarden under tiden mellan 6verklagandet och Hégsta forvaltningsdom-
stolens prévning. Hogsta forvaltningsdomstolen avskrev malet men uttalade i sak-
fragan att ett 6verklagande av ett beslut om fortsatt vard dven anses innefatta ett
overklagande av ett konverteringsbeslut, samt att férutsittningarna for vard hade
forelegat vid tidpunkten for kammarrittens beslut.

o 1 RA 1999 ref. 64 6verklagades likaledes forlingning av vardtiden i anslutning till
chefséverlakarens beslut om konvertering fran frivillig psykiatrisk vard till
psykiatrisk tvangsvard. Kammarritten avskrev malet ifriga om konverterings-
beslutet och avslog 6verklagandet i vad avsag frigan om forutsittningarna for fort-
satt vard foérelag. Nir malet 6verklagades till Hogsta forvaltningsdomstolen hade
patienten dter overforts till frivillig vard enligt HSL. Efter att ha konstaterat att for-
valtningsrittens medgivande till fortsatt vard var riktigt avskrev Hogsta forvalt-
ningsdomstolen 6verklagandet pa grund av att patienten ej lingre var féremal for
psykiatrisk tvangsvard. I Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande férekom ingen
diskussion huruvida patienten, trots att tvangsvarden hade upphért, hade ett be-
rittigat intresse av att forutsattningarna for vard éverprévades. Emellertid indikeras
att sa var fallet genom att Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade sig 1 sakfragan.

o 1 RA 2002 ref. 40 éverklagades forvaltningsrittens beslut om fortsatt psykiatrisk
tvangsvard till kammarritten, som i sin tur avskrev malet pa grund av att tvangs-
varden upphort vid tidpunkten for kammarrittens avgorande. Patienten Over-
klagade avskrivningsbeslutet varefter Hogsta férvaltningsdomstolen tog stillning
till huruvida kammarritten borde ha sakprévat overklagandet istillet f6r att av-
skriva det. Pd grund av att det hir inte rérde sig om 6verklagande av ett intagnings-
beslut, utan om forvaltningsrittens medgivande till fortsatt psykiatrisk tvangsvard,
ansag Hogsta forvaltningsdomstolen att nagot berittigat intresse for Overprévning
inte férelag. Hogsta forvaltningsdomstolen avslog 6verklagandet. I malet hinvisas

till RA 1996 ref. 8 och RA 1997 ref. 68.

5.3 Sakprovning, avskrivning eller aterférvisning?

Foljande kan noteras om Hoégsta forvaltningsdomstolens rittspraxis. Huruvida avskrivning
eller sakprovning skett 1 Hogsta forvaltningsdomstolen har i férsta hand berott pa huruvida
patienten 6verklagat ett avskrivningsbeslut eller ett beslut 1 sak.

Da avskrivningsbeslut overklagas till Hogsta forvaltningsdomstolen dr det, som tidigare
nimnts, endast beslutet om avskrivning som prévas av Hogsta forvaltningsdomstolen.'™ T fall

196 Se RA 2002 ref. 40.
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da Hoégsta forvaltningsdomstolen ansag ett berdttigat intresse for 6verprévning foreligga dter-
forvisades de till kammarritten i1 fall di kammarritten borde ha gjort en bedémning i
sakfrigan.'”’

I fall dd o6verklagandet forfallit forst efter kammarrittens provning och ett berittigat
intresse av Overprévning ansags foreligga, valde Hogsta forvaltningsdomstolen i vissa fall att
avskriva 6verklagandet men uttala sig i sak."”® Emellertid utmirker sig RA 1998 ref. 51 genom
att Hogsta forvaltningsdomstolen under samma férutsittningar istillet avslog 6verklagandet.
Att 6verklagandet 1 det sistndmnda fallet provades 1 sak berodde troligen pé att patienten, till
skillnad frin i RA 1996 ref. 62 och RA 1999 ref. 64, fortfarande var foremal for psykiatrisk
tvangsvard. Det var troligen pa grund av detta som nagon diskussion om férekomsten av ett
berittigat intresse av Overprovning heller inte férekom i RA 1998 ref. 51. Att Hogsta
férvaltningsdomstolen alls berérde fragan huruvida 6verklagandet forfallit torde ha berott pa
att det tidigare avgorandet RA 1996 ref. 8 indikerar att det endast vid éverklagande av in-
tagningsbeslut foreligger ett berittigat intresse for Overprovning, dven i fall da patienten alltjimt
ir foremal for psykiatrisk tvingsvard.'”

5.4 Berattigat intresse eller ej?

Betriffande forekomsten av ett berittigat intresse for Overprévning i psykiatrimal kan féljande
noteras. Vid éverklaganden av intagningsbesint framgér av RA 1996 ref. 8 och RA 1997 ref. 68
att patienten, oavsett om vardtiden forlingts eller varden har upphort, har ett berittigat
intresse av att fa intagningsbeslutet Overprévat. Den tonvikt som lades i dessa mal pa
intagningsbeslutets karaktir samt férekommande kontrastering mot processramen vid
ansOkan om fortsatt psykiatrisk tvangsvard, tyder pa att Hogsta férvaltningsdomstolen inte
ansig motsvarande gilla da patienten 6verklagat ett medgivande till fortsatt vard.*"

I de fyra sist nimnda malen éverklagades emellertid medgivande till fortsatt vard. I RA
1996 ref. 62, RA 1998 ref. 51 och RA 1999 ref. 64 ansigs ett berittigat intresse foreligga trots
att det nu inte var friga om Overklaganden av intagningsbeslut. Genom denna rittspraxis
ut6kades alltsa bestimningen av ett berittigat intresse i psykiatrimal till att omfatta dven for-
lingning av virdtiden. Emellertid utmirker sig RA 2002 ref. 40 genom att patienten inte till-
erkidndes ett berittigat intresse av Overprovning av forvaltningsrittens beslut om forlingning
av vardtiden.

Sammanfattningsvis kan konstateras att avskrivningsmal inte hanterats enhetligt av Hogsta
forvaltningsdomstolen och kammarritterna, vilket ger upphov till viss svaréverskadlighet.
Fran ett procedurellt perspektiv infinner sig fragan varfor 6verklaganden av beslut vars giltighet
upphort avskrevs i fall di forlingning av virdtiden inte hade skett men prévades i sak i RA
1998 ref. 51, da vardtiden hade forlingts. Svaret pa denna fraga torde vara att Hogsta forvalt-
ningsdomstolen i RA 1998 ref. 51 avsig att avgérandet skulle leda till faktiska rittsverkningar,

197 RA 1996 ref. 8 och RA 1997 ref. 68.

198 RA 1996 ref. 62, RA 1999 ref. 64.

199 Hogsta forvaltningsdomstolen skriver i detta sammanhang att ” Det forhallandet att ett senare beslut om fortsatt
tvingsvard nu foreligger bér inte hindra att Regeringsritten i sak provar det verklagade avgdrandet (jfr RA 1996 ref.
8).” RA 1998 ref. 51.

200 Hirvid avses de i RA 1996 ref. 8 och RA 1997 ref. 68 forekommande resonemangen kring att intagningsbeslut
annars inte hade kunnat kontrolleras eftersom riktigheten i ett intagningsbeslut inte provas igen vid ansékan om
fortsatt vird. Se dven RA 2002 ref. 40, s. 2 och Wennergrens kommentar till detta rittsfall. B. Wennergren (2005), s.
302.
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trots att det 6verklagade beslutet ej lingre dgde giltighet utan hade ersatts av ett nytt beslut om
forlingning av vardtiden:

Regeringsritten dndrar kammarrittens dom och avslar ansékan om fortsatt tvangsvard
enligt lagen om psykiatrisk tvangsvard. Till f6ljd hirav skall, oaktat det medgivande till
fortsatt vard som limnats for tid t.o.m. den 6 februari 1999, tvangsvarden av
[patienten] omedelbart upphéra.2

Pa en substantiel] niva infinner sig hirutéver frigan huruvida ett berittigat intresse av Over-
provning foreligger da det 6verklagade beslutet avser forlingning av vardtiden, i kontrast mot
ett intagningsbeslut. Eftersom RA 2002 ref. 40, i likhet med RA 1999 ref. 64 avgjordes 1
femsits framstir det som oklart huruvida Hégsta forvaltningsdomstolen i RA 2002 ref. 40
avsig en att 4stadkomma ett brott mot tidigare rittspraxis i denna friga.””

5.5 Varfor provades RA 2010 ref. 105 i sak?

I RA 2010 ref. 105 hade, i likhet med ovan diskuterade avgdranden, det ursprungligen éver-
klagade beslutet ersatts av ett annat beslut.

Klart ir att avslaget i RA 2010 ref. 105 inte hade samma innebérd som avslaget i RA 2002
ref. 40 (med hinsyn till att det 6verklagade beslutet i RA 2010 ref. 105 dnnu inte hade forfallit
vid tidpunkten f6r kammarrittens provning).

Ar da RA 2010 ref. 105 att betrakta som ett onyttigt besvir? Emot detta talar 1) att av-
skrivning inte skedde samt 2) att Hogsta forvaltningsdomstolen i sina domskal inte férde
nagot resonemang kring forekomsten av ett eventuellt berittigat intresse for Gverprévning.
For att overklagandet hade forlorat sitt objekt talar att det 6verklagade beslutet inte lingre
dgde giltighet, utan hade ersatts av ett annat beslut. En jaimforelse med ovan atergivna rittsfall
leder till slutsatsen att det hir var friga om ett onyttigt besvir men att Hogsta forvaltnings-
domstolen inte hanterat det som sadant. Den fraga som infinner sig dr huruvida detta, i sa fall,
berodde pa att avgérandet, i likhet med RA 1998 ref. 51, var avsett att féra med sig ritts-
verkningar for den enskilde. Lat oss jamfora de bada rittsfallen:

I RA 2010 ref. 105 var, i likhet med i RA 1998 ref. 51, patienten alltjimt féremal for
tvangsvard enligt LPT vid tidpunkten fér Hogsta forvaltningsdomstolens oOverklagande.
Hogsta forvaltningsdomstolen ansdg i bada dessa fall att patienten hade kvarhallits i tvings-
vard i strid med gillande regelverk varvid primirt avsags felanvindningen av permissions-
institutet. I RA 1998 ref. 51 forde detta med sig att Hogsta forvaltningsdomstolen fann limp-
ligt att bifalla patientens 6verklagande, med verkan att tviangsvarden omedelbart skulle upp-
hora. Beslutet innebar att férvaltningsrittens senare forlingning av vardtiden sattes ur spel,
trots att beslutet vid tidpunkten fér Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande fortfarande
dgde giltighet och dessutom inte i formell bemairkelse var féremal f6r Gverprovning 1 Hogsta
forvaltningsdomstolen. Det dr tinkbart att ett (hypotetiskt) bifall i RA 2010 ref. 105 pa mot-
svarande sitt kunde ha tolkats som innebidrande att tvangsviarden omedelbart ska upphora
utan hinder av forvaltningsrittens separata (och alltjimt giltiga) beslut om férlingning av vard-
tiden. Detta skulle 1 sin tur riskera att leda till att den pagiende 6ppna psykiatriska tvings-
varden avbréts, 1 potentiell strid med 13 § LRV.

201 RA 1998 ref. 51.
202 Se 5 § lag (1971:289) om allminna foérvaltningsdomstolar.
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Faktum kvarstir emellertid att Hogsta forvaltningsdomstolen awsiog Gverklagandet. Nyss
férda resonemang forutsitter att avslaget i praktiken skulle komma att innebira att patienten
overfordes till siuten rittspsykiatrisk vard, enbart pa den grunden att han hade ett behov av
dgppen rittspsykiatrisk vard. Det framstar som osannolikt att avslaget var avsett att ges en sadan
inneb6rd. Den moijlighet som salunda kvarstar dr att Hogsta forvaltningsdomstolen i sjilva
verket inte avsag att avgorandet skulle ha nagra rittsverkningar for patienten.

RA 2010 ref. 105 skiljer sig dessutom frin RA 1998 ref. 51 i ett avgorande avseende. I RA
1998 ref. 51 hade det 6verklagade beslutet ersatts av ett nytt, likadant beslut om fortsatt
psykiatrisk tvangsvard. I RA 2010 ref. 105 hade emellertid det éverklagade beslutet ersatts av
det (mindre ingripande) beslut som klaganden efterfrigade; Gverforing till Sppen ritts-
psykiatrisk vird. I sa man uppvisar RA 2010 ref. 105 snarare likheter med RA 2002 ref. 40, RA
1999 ref. 64, RA 1997 ref. 68 samt RA 1996 ref. 62 (i vilka det 6verklagade beslutet hade
ersatts med det beslut som patienten 6nskade dstadkomma genom sitt 6verklagande) d4n med

RA 1998 ref. 51.

I férhallande till befintlig rattspraxis betriffande onyttiga besvir enligt LPT dr, samman-
fattningsvis, avgorandet RA 2010 ref. 105 foga klargorande. Fragan huruvida ett berittigat
intresse foreligger 1 ansokningsmal (i konstrast till 6verklaganden av intagningsbeslut) kvarstar
(jimfor RA 2002 ref. 40); likasa fragan huruvida (egentlig) sakprovning bor ske i fall da
patienten alltjimt tvingsvardas, sisom skedde i RA 1998 ref. 51. Utover detta aktualiseras en
helt ny rittsfriga: huruvida éverklaganden av beslut som férfallit, med ledning av RA 2010 ref.
105, 6verhuvudtaget ska hanteras som onyttiga besvir 1 fall da férvaltningsritten ersatt det
6verklagade beslutet med ett nytt beslut om fortsatt vard som till sitt innehall motsvarar vad
som ursprungligen yrkats av klaganden. Slutligen ger avgorandet upphov till frigan huruvida
avskrivningsmal enligt LRV ir avsedda att hanteras pa ett annat sitt 4n mal enligt LPT.

6 Permissionsfragan

Sa langt har argumenterats for att Hogsta forvaltningsdomstolen troligen inte avsag att av-
gorandet RA 2010 ref. 105 skulle ge upphov till nagra rittsverkningar fér patienten, utan att
Hogsta forvaltningsdomstolens prévning uteslutande 4r att betrakta som en efterhands-
kontroll av underinstansernas rittstillimpning. Den fortsatta framstillningen utgar fran att RA
2010 ref. 105, trots ordalydelsen i beslutet varigenom provningstillstind meddelades,”” tar
sikte pa underinstansernas rittstillimpning.

Avseende den fjarde och sista fragestillningen, permissionsfragan, konstaterade Hogsta
férvaltningsdomstolens majoritet att det inte hade varit férenligt med gillande regelverk att
tillita en permission paga under sa lang tid som varit fallet, i synnerhet med hinsyn till att
permissionen inte varit forenad med nagra sirskilda vard- eller stodinsatser samt att den inte
varit begrinsad i tid.*" I avgérandet erinrades om att permissionsbestimmelserna i LRV och
LPT dr avsedda for patienter som hade ett fortsatt behov av sluten psykiatrisk tvings-
vard/sluten rittspsykiatrisk vard, och foretridesvis skulle tillimpas vid mer tillfilliga och kort-
variga vistelser utanfor sjukvardsinrittningen, eller for att férbereda for 6vergang till vard 1

203 Av beslutet om provningstillstind framgar att “Den fradga i mélet som har lett till att Regeringsritten [Hogsta
forvaltningsdomstolen] meddelat prévningstillstind giller forutsittningarna for sluten réttspsykiatrisk vard och
omfattningen av Regeringsrittens [Hogsta forvaltningsdomstolens] prévning.” RA 2010 ref. 105, Protokoll 11, s. 1.

204 RA 2010 ref. 105, s. 5-6.
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éppen form, exempelvis i samband med utbildning eller utslussning till eget boende.”” Utan

att nagon liknande forberedelse eller planering hade genomforts borde permissionen inte ha
tillatits fortgd sa linge som varit fallet. Hogsta forvaltningsdomstolens majoritet gjorde darfor
bedémningen att den slutna réttspsykiatriska varden i princip inte borde ha tillatits fortga, men
antydde att underinstanserna inte haft nagon egentlig moijlighet att géra en mer heltickande
bedémning av patientens vardbehov, givet att chefsoverldkaren ansékt hos forvaltningsritten
om just fortsatt sluten rittspsykiatrisk vard.*”

Hogsta forvaltningsdomstolens minoritet ansag, 1 likhet med majoriteten, att patienten
genom underinstansernas avgoranden hade blivit féremal for sluten rittspsykiatrisk vard
under forhallanden som i sig inte motiverat sadan vard. Eftersom vard i den limpligare vard-
formen, Oppen rattspsykiatrisk vard, inte hade erbjudits patienten vid tidpunkten fér under-
instansernas provning, var den avgorande fragan huruvida nagon vard 6verhuvudtaget kunde
beslutas for patienten ”i den enda form som vid tidpunkten for [fOrvaltningsrittens| av-
gorande var praktiskt méjlig, nimligen som sluten rittspsykiatrisk vard.”*”” Minoriteten ansig
att sa inte borde ha skett, givet att patienten vid de relevanta tidpunkterna inte hade haft ett
oundgingligt behov av vird p4 sluten sjukvardsinrittning.””*

I RA 2008 not. 14 och det opublicerade avgérandet mal nr. 6172-07 underkinde Hégsta
forvaltningsdomstolen underinstansernas rittstillimpning i fall da de aktuella patienterna, i
likhet med i foérevarande fall, hade beviljats ”staplade” permissioner alltmedan vérdtiden hade
forlingts gang pa gang. Avgorandena anslot sig till Hogsta forvaltningsdomstolens tidigare
rittspraxis pa omradet (exempelvis RA 1998 ref. 51). Mojligheten att bevilja permission fram
till vardtidens slut avskaffades, som tidigare nimnts, i samband med 2000 ars psykiatrireform,
och i 2008 4rs proposition klargjordes att den aktuella kategorin av patienter™” i fortsittningen
skulle beredas psykiatrisk tvingsvard/rittspsykiatrisk vard i Sppen istillet for i sluten form.*"

I det nu aktuella rittsfallet bekraftades Hogsta forvaltningsdomstolens tidigare rattspraxis
pa omrédet satillvida att langvariga permissioner jimte aterkommande forlingningar av vard-
tiden bedémdes ligga i strid med lagstiftarens avsikter.”!' Hogsta férvaltningsdomstolens
majoritet skrev uttryckligen att ’en sa ling permission, som inte dr begransad i tiden eller
férenad med nagra specifika dtgirder som varit dgnade att frimja en anpassning till ett liv
utanfér vardinrittningen, inte ar forenlig med nu gillande bestimmelser."

Trots detta tydliga stillningstagande sa Oppnar avgorandet, av foljande skal, ett fonster for
att franga denna rittspraxis. Som bekant fann Hogsta forvaltningsdomstolens majoritet att
underinstanserna trots allt hade agerat ritt i att bifalla ans6kan om fortsatt sluten ritts-
psykiatrisk vard, vilket i praktiken innebar att det regelvidriga fGrfarandet ansigs kunna
komma att tolereras under de nu aktuella omstindigheterna. Lagstiftarens avsikter pa
permissionsomradet kunde alltsd inte genomdrivas pa grund av att underinstanserna varit

205 RA 2010 ref. 105, 5. 4 med hinvisning till prop. 2007/08:70 s. 78.

206 T avgorandet anges att: “Domstolarnas bedémning att det har varit pdkallat att [patienten] under hela denna tid
skulle ha varit intagen pa en sjukvirdsinrittning for sluten rittspsykiatrisk vard torde inte ha varit grundad pa hans
virdbehov utan pa den omstindigheten att chefséverldkaren hade ansokt endast om sidan vard.” RA 2010 tref. 105, s.
6.

207 RA 2010 ref. 105, Protokoll I, s. 2.

208 RA 2010 ref. 105, Protokoll I, s. 2.

209 Det vill siga sddana patienter som tidigare, i strid med gillande reglering av permissionsinstitutet, regelmassigt hade
beviljats permissioner till virdtidens slut.

210 Prop. 2007/08, s. 71-76.

211 RA 2010 ref. 105, s. 5-6, jamfor s. 4.

212 Hir kursiverat. RA 2010 tef. 105, s. 5-6.
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bundna av den processram som bestimts genom chefsoverldkarens ansékan. Avgorandet for-
svagar fast rittspraxis pi permissionsomridet’” genom att skapa osikerhet avseende dess
rickvidd.

7  Avslutande kommentarer

7.1 Ligger majoritetens mening i linje med lagstiftarens avsikter?

Hogsta forvaltningsdomstolens minoritet menade att den av majoriteten valda tolkningen av
13 § LRV kunde komma att innebira att patienter i den réttspsykiatriska varden kan bli f6re-
mal for mer ingripande tvdng 4n som motiveras av hans eller hennes virdbehov.”'* Aven om
Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i praktiken torde ha blivit utan rittsverkningar for
patienten, kvarstar det faktum att majoriteten angav att underinstanserna gjorde ritt i att inte
besluta om vardens upphorande trots att patientens vardbehov inte i sig motiverade vard i
sluten form.*” Det ar dirfor litt att instimma med Hégsta forvaltningsdomstolens minoritet
om att avgorandet dr dgnat att legitimera en mer langtgiende anvindning av tvang dn vad som
kunde motiveras utifrin patientens hilsotillstind och vardbehov. Denna utging framstir som
svar att férena med lagstiftarens Gvergripande avsikter avseende den nya vardformen, det vill
siga komma tillritta med vardinstitutionernas felanvindning av permissionsinstitutet for att
undvika att patienter halls kvar i slutenvarden lingre dn vad som dr motiverat av deras
psykiska tillstind och férhallanden i Gvrigt.”'

Majoritetens tolkning av 13 § LRV dr ocksa svar att forena med lagstiftarens avsikt om att
varden ska upphora da domstolen finner den vardform som chefsoverlikaren foreslagit vara
olimplig.”’” Utifrin den av lagstiftaren valda konventionella ansatsen till rittssikerhets-
begreppet maste detta betraktas som en férsimring av patientens rittsliga stillning.*'®

Slutligen dr majoritetens rittstillimpning betdnklig ur ett legalitetsperspektiv, satillvida att
det tolererades att underinstanserna kvarholl patienten i slutenvarden i strid med gillande
regler.””” En rittstillimpning i strid med gillande regelverk begrinsar forvaltningsprocessens
forutsebarhet och dventyrar dirigenom den enskildes rittssikerhet.””’ Ett sidant forhallnings-
sitt strider mot minsta ingripandets princip och ir salunda oférenlig med savil regleringen dérav i
2 a § LPT och 2 a § LRV som Europakonventionens och regeringsformens grundliggande
proportionalitetskrav.

7.2 Kvarstaende fragor om processramen vid ansdkan om fortsatt psykiatrisk
tvangsvard/rattspsykiatrisk vard

Forfattandet av denna framstillning har genomforts 1 syfte att, med utgangspunkt 1 férarbeten

och rittspraxis, utforska olika aspekter och faktorer som paverkar processramen i psykiatri-

23R A 1998 ref. 51, RA 2008 not. 14, Hégsta forvaltningsdomstolen 6172-07.

214 RA 2010 ref. 105, Protokoll I, s. 2.

215 RA 2010 ref. 105, s. 6. Se fotnot 205 ovan.

216 Jamfor prop. 2007/08:70, s. 50 och 83.

217 Prop. 2007/08:70, s. 93.

218 Jamfor lagstiftarens “inskrinkta” syn pa rittssikerheten med betoning péd férutsebarhet, rittslig kontroll och en
enhetlig rittstillimpning, som i sin tur kriver en kodifieting av konkreta “materiella och processuella regler”, Prop.
1999/2000:44, s. 48-49.

219 RA 2010 ref. 105, s. 6.

220 Jimfor prop. 1999/2000:44, s. 48-49.
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mal. Nagra frigor avseende processramens avgrinsning har besvarats, samtidigt som nya
fragor uppkommit.

Vid ansokan om fortsatt rattspsykiatrisk vard med sirskild utskrivningsprovning framgar av
motiven for LPT/LRV att forvaltningsritten ska beakta patientens behov av vard i bida vird-
former. Eftersom avgérandet RA 2010 ref. 105 tar sikte pa rittspsykiatrisk vard #an sirskild
utskrivningsprévning, saknar avgorandet betydelse for rattstillimpningen till denna del.
Eftersom lagstiftarens avsikter betriffande processramen vid réttspsykiatrisk vard utan sirskild
utskrivningsprévning dar otvetydiga, foreligger inget behov av ytterligare rittspraxis 1 denna
fraga.

Genom RA 2010 ref. 105 bekriftas att vid ansékan om fortsatt psykiatrisk tvangsvard
samt rittspsykiatrisk vard utan sarskild utskrivningsprovning ar det enbart den av chefsoverlikaren
foreslagna vardformen som ska provas 1 foérvaltningsdomstolen (savida inte vard i 6ppen respek-
tive sluten form har framstallts som alternativa yrkanden). Avgérandet komplicerar emellertid
denna bild genom att 13 § LRV ansags férhindra att domstolen beslutade om vardens upp-
hérande betriffade patienter som har ett behov av rittspsykiatrisk vard i den vardform som
inte foreslagits av chefsoverlikaren.

Dirutéver kvarstar fragan vilken betydelse for praxis avgorandet ska tillmitas vid ansokan
om fortsatt psykiatrisk tvingsvard enligt LPT. Hogsta forvaltningsdomstolens minoritet erin-
rade 1 den skiljaktiga meningen om att “detta mal giller rittspsykiatrisk vard utan sirskild ut-
skrivningsprovning och diskussionen hir giller endast upphorande av sidan vird.””*' Med
hinsyn till att 27 § LPT ir avsedd att ges samma innebérd som 13 § LRV, ** torde dven mal
enligt 27 § LPT kunna avgoras med ledning av RA 2010 ref. 105. Min uppfattning ir att av-
gorandets potentiella rickvidd dr relativt langtgaende med hénsyn till att lagstiftaren avsett att
forfarandet vid ansékan om fortsatt psykiatrisk tvangsvard respektive rittspsykiatrisk vard #zan
sirskild utskrivningsprovning ska hanteras enhetligt.”’

Nista fraga avser tillimpningen av 13 § LRV och 27 § LPT i anslutning till att
chefséverlikarens beslut om att avsld patientens begiran om vardens upphorande 6verklagas
av patienten enligt 18 § LRV och 33 § LPT. Ska foérvaltningsritten under sidana omstindig-
heter beakta patientens behov av vird enbart i den vardform som ir aktuell vid 6verklagandet
eller ska domstolen, med tillimpning av 13 § LRV och 27 § LPT, beakta patientens behov av
vard i bada vardformer? Eftersom RA 2010 ref. 105 avser ansékan om fortsatt vard later sig
denna fraga inte besvaras med ledning av det aktuella avgérandet.

Hogsta forvaltningsdomstolens tidigare rittspraxis betriffande hanterandet av onyttiga
besvir har, slutligen, inte varit entydig. De rittsfragor som identifierats i tidigare rattspraxis
fran LPT:s tillimpningsomrade avser dels vilken betydelse som ska tillmitas det faktum att en
patient vid tidpunkten f6r 6verprovningen fortfarande dr féremal for psykiatrisk tvangsvard (i
fall dd det ursprungligen Overklagade beslutet 16pt ut), dels huruvida det foreligger ett
berittigat intresse av Overprovning da det 6verklagade beslutet avser forlingning av vardtiden
(i kontrast mot intagning). Inférandet av den nya vardformen Oppen psykiatrisk tvangsvard
och Oppen rittspsykiatrisk vard har hirutéver aktualiserat fraigan hur onyttiga besvir ska be-
handlas vid tillimpningen av det nya regelverket. RA 2010 ref. 105 ger ingen vigledning i
dessa fragor, vilket inte édr sirskilt anmarkningsvirt eftersom 6verklagandet dverhuvudtaget
inte synes ha betraktats av Hogsta forvaltningsdomstolen som ett onyttigt besvir. Huruvida

221 RA 2010 ref. 105, Protokoll I, s. 2.
222 Prop. 2007/08:70, s. 54, 119-120.
223 Se prop. 2007/08:70, s. 54.
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detta berodde pa att Hogsta forvaltningsdomstolen avsag att dstadkomma ett brott mot
tidigare rattspraxis eller ansag att mal enligt LRV inte bor hanteras enligt samma principer som
mal enligt LPT gar inte att utldsa av avgorandet.

Avslutningsvis har RA 2010 ref. 105 limnat svar pa vissa tillimpningsfrigor rérande 2008
ars psykiatrilagstiftning, men dven givit upphov till nya frigor. Avgorandets genomslag i den
framtida rattstillimpningen riskerar att reduceras av det faktum att vitt skilda rittsfragor
hanteras inom ramen fOr en och samma situation. Av denna anledning ser jag fram emot nya
prejudikat som klargér och framforallt isolerar de rittsfrigor som lyfts fram inom ramen for
denna framstillning: domstolsprovningens ram, tillimpningen och rackvidden av 13 § LRV 27
§ LPT och behandlingen av onyttiga besvir. Daremot saknas behov av ytterligare rittspraxis
betriffande tillimpningen av permissionsreglerna enligt LPT och LRV.

Regeringen har genom dir. 2008:93 tillkallat en Gversyn av en psykiatriska tvangsvardslag-
stiftningen som kan komma att innebidra mycket langtgaende férindringar betriffande varden
av psykiskt sjuka lagovertridare.”* Vilken betydelse som avgorandet RA 2010 ref. 105
kommer att fa for framtida rattstillimpning ir salunda dven avhingigt den fortsatta utveckling-
en pa lagstiftningsomradet.

224 Bland annat ska den inrittade sirskilda utredaren 6verviga mojligheterna att psykiskt storda lagovertridare istallet
virdas inom den psykiatriska tvingsvirden. Forslaget skulle i praktiken innebidra ett 4terinférande av
tillraknelighetslaran, det vill siga att psykiskt storda lagovertradare 6verhuvudtaget inte kan démas till straffansvar. Dir.
2008:93.
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