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ABSTRACT

Children placed in family home care are vulnerable and exposed. A central
question is who is responsible for children not being exposed to illegal discri-
mination during the different phases of placement. This is especially important
considering the increased role for private actors inside care within the social
welfare system. Private actors (consultants) are today involved in the investiga-
tion of the need for placement of children, supplying family homes to the social
services, and as administrative and professional support to these homes when
they take children into their care. The article investigates 1) the actors and their
legal regulation in Swedish family home care, and 2) questions of responsibility
in relation to the prohibition of discrimination in Chapter 2 Section 13 of the
Swedish Discrimination Act. The study uses a combination of administrative
law, private law, and discrimination law analysis. The results are that 1) there

is a risk of gaps in the responsibility between public and private actors, 2) the
private actors (consultants) that aids the social services during the investigation,
placement, and execution of placement in family homes have a central role,

but no formal responsibility for the prohibition against illegal discrimination.
The area requires further studies, especially concerning the contracts between
public and private actors. Reforms might also be necessary in order to adapt
the current rules based on how the concrete activity of social childcare works in
practice.
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1. Inledning!

Barn och unga som av socialtjinsten placeras utanfér sina hem inom
ramen for den sociala barnavirden befinner sig i en utsatt situation. Trots
att syftet ar att barnet skall hamna i en bittre situation finns det alltid
risker att barnet rikar illa ut. Bide bristande omvardnad och direkta
krinkningar av den enskilde férekommer. Forutom att barnet har rit-
tigheter enligt den socialritesliga lagstiftningen och konstitutionellt
forankrade individuella rictigheter finns ocksa en sirskild aspekt inom
ramen for den svenska diskrimineringslagstiftningen.

Direke eller indirekt diskriminering forekommer om ndgon behandlas
samre eller missgynnas och det har samband kon, kénsoverskridande
identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan tros-
uppfattning, funktionsnedsittning, sexuell liggning eller dlder. Aven
bristande tillginglighet pa grund av missgynnande av en person med
funktionsnedsittning, trakasserier och sexuella trakasserier ryms inom
diskrimineringslagens definition av diskriminering i 1 kap. 4 § diskrimi-
neringslagen (2008:567, hidanefter DL).

Ett barn kan dirmed diskrimineras pa en mingd olika sitt inom den
sociala barnavirden. Bide under den inledande utredningen, vid beslut
om placering och inte minst under verkstillandet av varden. Social-
tjinstens personal kan i sitt bemotande, utredande och beslutsfattande
diskriminera och de som tar emot barnet i sitt hem eller som arbetar
pé ett boende dir barnet placeras kan diskriminera. Allt frin formella
beslut som ror hela placeringen ner till enstaka dtgéirder eller handlingar
mot den enskilde kan dirmed vara diskriminerande. En mingd mojliga
scenarion finns: att ett barn fir eller inte fir en placering som ett annat
barn hade fitt, sexuella trakasserier mot barnet, bristande tillginglig-
het for ett barn med funktionsnedsittningar under placeringen, och s
vidare. Viktigt fran ett riteslige perspektiv dr di vem som stir ansvarig
for att forhindra att sddan diskriminering forekommer.

1 Denna artikel kommer ur arbetet med en rapport skriven pd uppdrag av Diskrimine-
ringsombudsmannen under viren 2019 som gjordes med utgangspunkt i den internt
framtagna ”S 3 Rittsutredning om privata utférare och skyddet mot diskriminering”,
Diarienummer LED 2017/555, 2018-08-22 (DO 2018).
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1.1 Bakgrund, syfte och metod

Denna artikel har tva syften: 1) att analysera aktdrerna inom den sociala
barnavirden i Sverige, hur deras rittsliga ansvar ir reglerat inom ramen
for placeringsprocessen dir barn placeras i familje-, jourhem, eller hem
for vard eller boende (HVB). 2) Att utifrin foregdende analys undersoka
ansvarsfrigor inom den sociala barnavirden nir det giller forbudet mot
diskriminering enligt 2 kap. 13 § DL. Syftet r inte primirt att faststilla
gillande ritt kring vem som har ansvar for att forhindra diskrimine-
ring. Istillet 4r malet ate i forsta hand se i vilka delar ansvaret ir tydligt
fordelat och i vilka det 4r mer oklart vem som ir ansvarig. Utdver det
kommer en diskussion om dndamalsenlighet och limplighet i friga om
ansvarsfordelningen att foras. I sirskilt fokus star familje- och jourhem-
men och konsulentverksamheterna, dir de senare dr privat organiserade
verksamheter som stédjer hemmen men ocks3 pa olika sitt bistdr social-
nimnden i dess verksamhet.?

Eftersom DL inte dr knuten till ndgra sirskilda typer av atgirder,
som exempelvis beslut eller myndighetsutévning, kan diskriminering
féorekomma i alla delar av en placeringsprocess. Det gér att se olika delar
av placeringsirendet dir diskriminering skulle kunna férekomma i enlig-
het med DL:

. isamband med orosanmilan
« under utredning

« vid beslut om insats

« vid placering

« vid verkstillighet

. ieftervirden

Exempelvis kan en anmilan vara diskriminerande om den gors for att
missgynna nigon och den anmilande har ansvar att inte diskriminera,
exempelvis skolpersonal enligt 2 kap. 5 § DL. Under utredningen kan
bade utredningsitgirder och konstateranden missgynna enskilda, sir-
skilt de barn och forildrar som dr foremal for utredningen. Vid beslut om
insats kan sjilva beddmningen som leder till besluten vara grundad pi

2 Semer i avsnitt 1.4 om de olika aktérerna inklusive konsulentverksamheterna. Mer
om de senares roll dterfinns i avsnitt 2.4.
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eller i sig uttrycka missgynnande. Vid val av placeringshem kan missgyn-
nande forekomma. Verkstilligheten bestar i sig, likt utredningen men i
in storre omfattning, av en mingd atgirder mot den enskilde som kan
innebira diskriminering bide fran socialnimndens personal och frin de
fysiska personer som tar emot barnet i sitt hem. Aven vid den eftervard
som socialnimnden ansvarar f6r kan diskriminering forekomma. Utan
att narmare beskriva olika hypotetiska exempel ir min bedémning att
de flesta dtgirder som gors inom ramen for placeringsirendet potentiellt
kan vara diskriminerande.

Metoden i studien dr huvudsakligen analys av riteskillor inklusive
lagstiftning, férarbeten praxis, doktrin och dven i viss man uttalanden
i allminna rad och liknande dokument. For att f4 grepp om ansvarsfra-
gorna fran ett diskrimineringsritesligt perspektiv anvinds bade en for-
valtningsriteslig analys (avsnitt 3) och en civilriteslig analys (avsnitt 4) av
placeringsprocessen. Dessa utgér fran de systematiska och begreppsliga
logiker som forvaltningsritten respektive civilritten priglas av.

Studien drivs av den principiella utgdngspunkten att det juridiska
ansvaret, i det hir fallet ansvaret att férhindra diskriminering, bor pla-
ceras hos den aktor som har 6vergripande radighet och ansvar for sjilva
verksamheten. Det dr bade limpligt ur allmén ritevisesynpunkt och antas
hir ha bast allmanpreventiv effekt, det vill siga leda till att de ansvariga
aktorerna med ridighet i storsta mojliga méan anstringer sig att férebygga
diskriminering. Principen att ansvar foljer ridighet dr utgangspunkten i
DL, men i samspelet med 6vrig socialrittslig och annan reglering dr det
inte sikert att denna princip far fullt genomslag.

Ett resultat av utredningar inom den sociala barnavirden kan vara
att barn placeras i vird utanfor sitt hem i enlighet med reglerna i 6 kap.
socialtjinstlagen (2001:453, hidanefter SoL) eller enligt lagen med
sirskilda bestimmelser om vard av unga (1990:52, hidanefter LVU).
Beslutet att ett barn ska virdas och det senare beslutet om var barnet
ska placeras utgor bida myndighetsutovning.? Dirmed ligger ansvaret
for dessa beslut och den eventuella diskriminering som besluten kan
innebira hos socialnimnden.

3 For mer om begreppet myndighetsutovning se nedan avsnitt 4.2.
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Medan det i manga fall ir tydligt vem som ir ansvarig, exempelvis
om den diskriminerande dtgirden ir ett placeringsbeslut taget av social-
nimnden eller om atgirden utférs inom ett sirskilt ungdomshem som
drivs av den statliga myndigheten Statens institutionsstyrelse, finns
andra fall d& det dr oklart var ansvaret ligger. Sarskilt tydligt blir detta
hos jourhem och familjehem, som utgors av fysiska personer. Utgdngs-
punkten hir dr att dessa ir sa kallade osjilvstindiga uppdragstagare till
kommunens socialnimnd. De ir inte heller arbetsgivare och kan inte
Adra sig ansvar for diskriminering pa den grunden. Det dr ocksé si att
ménga familjehem ir nira kopplade till och understédda av s kallade
konsulentverksamheter. Dessa privata aktorer ir inte direkt ansvariga for
beslut som innebir myndighetsutévning inom placeringsirendet. De
fungerar dock som formedlare av utredningstjinster till socialnimnden
i manga fall och framféralle har de rollen som férmedlare av och konti-
nuerlig stodfunktion till midnga av hemmen dir barn och unga placeras.

Den 6vergripande kritiska fragan hir ir da var ansvaret att forhindra
diskriminering vilar vid varje tidpunkt i ett placeringsirende. DL utgar frin
en skadestdndsriteslig logik vilket innebir att ansvaret foljer den faktiska
radigheten. Centralt for att avgora ansvarsfrigan blir di att se vem som
har radigheten over de olika dtgirder som ingér i ett placeringsirende.
En yteerligare friga ir vad som kan f4 ansvaret att flytea, utover uterycklig
forfattningsreglering. Kan exempelvis ett avtal mellan socialnimnden
och ett familjehem eller jourhem 6verflytta ansvar?

1.2 Civilrdtt/offentligrirt

Den sociala barnavirden ir ett materiellritesligt omrade och en typ av
verksamhet som illustrerar den generella komplexitet som priglar dis-
tinktionen civilritt / offentligritt. Detta ur flera perspektiv. Den sociala
barnavérden ir som utgdngspunke ett offentligrittsligt ansvar som vilar
kommunernas socialnimnder. Men verkstillandet av beslut inom virden
vilar sedan ling tid aktorer som inte ir myndigheter utan privatrittsligt
organiserade juridiska och inte minst fysiska personer. Nir en social-
nimnd placerar ett barn hos exempelvis HVB-hem som drivs av ett bolag
eller en stiftelse s ska den offentliga forvaltningsuppgiften verkstillas av
den privatritesligt organiserade juridiska personen. Nir placeringen ir
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hos ett familjehem som inte har ndgon sirskild organisationsform, utan
helt enkelt utgors av en enskild fysisk person, uppstir en annan typ av
grinssnitt mellan det offentliga och det privata.

Oavsett sé finns hir interagerande regelverk som utgér fran olika
rittsliga logiker. Nir det giller ansvaret for diskrimineringsférbudet
kompliceras bilden ytterligare just av att ansvaret {6r diskriminerings-
forbudets efterlevnad ir ett offentligriteslige ansvar. Samtidigt dr ersitt-
ningen som kan utgd i diskrimineringsmal frimst att kategorisera som
civilriteslig. Det vill siiga att skadestandet som ersittningen utgér inte ir
ndgot forvaltningsbeslut eller utgor nagon seraffriceslig pafoljd.

Varken den sociala barnavirden eller ansvaret for diskrimineringsfor-
budet gar dirmed att enkelt kategorisera som offentligritt eller civilritt.
Detta dr dock mindre uppseendevickande dn vad som forst kan antas.
Grinssnittsproblematik har sedan lang tid varit ett tema i den rittsve-
tenskapliga forskningen.* Under senare tid har dven uppmirksammats
omraden dir vissa verksamheter gir att kategorisera bade forvaltnings-
ritesligt och avtalsritesligt, bland annat inom infrastrukturomradet.s

Aven inom verksamheter som delvis ir 6verlappande och nirliggande
den sociala barnavirden inom omridet vilfirdstjinster, har framvixten
av nya avtalsformer aktualiserat fragan.S Idéburna offentliga partnerskap
och andra former av 6verenskommelser mellan kommuner och privata
aktorer problematiserar bilden av att vi har 4 ena sidan en offentlig sektor
som ignar sig at vissa saker och 4 andra sidan en privat sektor som gor
andra saker.

4 Marcusson Offentlig férvaltning utanfor myndighetsomréidet (1989), Madell Det
allminna som avtalspart: sirskilt avseende kommuns kompetens att ingd avtal samt
avtalens rittsverkningar (1998).

5 Heidbrink "Offentlig ritc? Privat rite? Eller bide-och?” FT 2015, 551 och Hult
?Motet mellan civilriteslig avtalsfrihet och offentligrittslig tillsyn éver avtalets inne-
hall pa fjirrvirmemarknaden” i Madell et al i Den nordiska vilfirden och marknaden
(2015).

6 Swedrup "Regelverkets betongmur - nagra tankar om *behovet’ av ett mer "flexibelt’
regelverk” i Segnestam Larsson et al Upphandlad: Forskarperspektiv pé offentlig
upphandling inom vird och omsorg (2019).
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1.3 Generell gransupplosning gallande vélfardstianster

Hem for placering av barn ir ett exempel pd att grinserna mellan offentlig
och privat verksamhet sedan mycket linge varit delvis uppluckrad. Det
har inte sedan den moderna statens framvixt funnits nigon period di all
social verksamhet organiserats och bedrivits enbart av offentliga institu-
tioner.” Samtidigt har 19oo-talet sett en 6verging frin institutionsvard
till mer decentraliserade och privata l6sningar, dir kommunen uppdrar
it enskilda fysiska och juridiska personer att ta hand om barn. Detta
ir i linje med en generell utveckling inom den offentliga sektorn. Det
som ofta omtalats som ”privatisering” innefattar egentligen flera olika
former. Tom Madell har ssmmanfattat det i kategorierna: avregleringar
av monopol, éverlimnande av férvaltningsuppgifter, och avtalsritesliga
eller marknadslésningar.®

Det ir inte nodvindigtvis enkelt att avgora ansvarsfrigor nir en
socialnimnd placerar ett barn hos ett kommunalt drivet HVB eller hos
nigot av statens sirskilda ungdomshem. Men det ir trots allt enklare
utifran att det di dr en kommunal offentligrittsligt reglerad myndighet
som placerar ett barn i en annan offentligritesligt reglerad verksamhet,
kommunal eller statlig.

Nir socialnimnden placerar ett barn hos en privatperson eller hos
ett privat foretag eller annan organisation maste de offentlig- och civil-
rittsliga regelverken interagera. Placeringen ir ett forvaltningsbeslut,
samtidigt som sjélva verkstillandet av beslutet kriver ett avtal med den
person barnet ska placeras hos. Det offentligrittsligt reglerade drendet
leder darfor fram till en civilrdteslig verkstillighet, samtidigt som dven
verkstilligheten av placeringen dr underkastad socialnimndens offent-
ligritesliga ansvar.

1.4 Aktorer

Socialtjinsten ir en komplex verksamhet med flera interagerande och
parallella regelverk och som innefattar ett relativt stort antal aktorer. De

Stromberg Speciell forvaltningsritt (2014), 149.

8  Hollander & Madell ”Socialtjinst pd entreprenad - kan utredningar inom individ-
och familjeomsorg 6verlimnas till enskilda utan sirskilt stéd av lag?” FT 2003, se
ocksd Swedrup 2019.
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olika typerna av aktdrer ir manga och antalet faktiska aktorer uppgar
till flera tusen i landet.?

Nir det giller diskrimineringsférbudet dr det for vissa aktorer och
den verksamhet de bedriver inte sd problematiskt att avgdra var ansvaret
ligger. Det giller socialndmnden inom ramen {6r den handliggning social-
nimndens egen personal dgnar sig 4t och nir socialnimnden beslutar
om placering. Detsamma nir ett sirskilt ungdomshem som drivs av den
statliga myndigheten Statens institutionsstyrelse tar emot ett barn for
placering, eller nir ett hem for vard av barn och unga (HVB) som inte
drivs av Statens institutionsstyrelse tar emot ett barn. I socialnimndens
kirnverksamhet — handliggning bedriven av nimndens tjinstepersoner
och beslut som nimnden fattar - dr det uppenbart att diskriminering
ir socialnimndens ansvar.'® Detsamma giller verkstilligheten av place-
ringen hos Statens institutionsstyrelse eller hos ett HVB, oavsett om det
har en privat eller offentlig huvudman, da arbetsgivaren ansvarar for att
diskriminering inte forekommer.** Nir det giller socialnimndens egen
verksamhet inom férvaltningen, HVB-hem som drivs professionellt och
verksamheten i de sirskilda ungdomshemmen hos Statens institutions-
styrelse framstir dirfor ansvarsfrigorna som relativt oproblematiska. I
det féljande kommer de dirfor inte sirskilt beaktas.

Enskilda hem i vilka socialnimnden kan placera barn, dr de hem som
1) tar emot barn for stadigvarande vird och fostran och som 2) inte
bedriver denna verksamhet yrkesmissigt, sd kallade familjehem enligt
3 kap. 2 § socialtjinstforordningen (2001:937).2* De enskilda hemmens
stillning gentemot socialnimnden ir i utgdngspunkten att de dr osjilv-
stindiga uppdragstagare (se diskussion nedan, avsnitt 6.2 ). Det har vissa

9  Exempelvis dr antalet HVB-hem manga hundra (2011 éver 700 st. enligt Social-
styrelsen 2013, 98), varje kommun har minst en nimnd ansvarig fér sociala fragor, till
det kommer familjehem, jourhem, statliga sirskilda ungdomshem och konsulentverk-
samheterna.

10 For beslut som ansvaras for enligt SoL och for atgirder under handliggningen som
arbetsgivare eller uppdragsgivare, se 5 kap. 2 § DL.

11 HVB som drivs av enskilda, det vill siga inte av landsting eller kommuner, kriver
tillstind, 7 kap. 1 § 1 st. 1 SoL.

12 ”Ett familjehem ir ett enskilt hem som pa uppdrag av socialnimnden tar emot barn
for stadigvarande vird och fostran och vars verksamhet inte bedrivs yrkesmissigt.”
Socialstyrelsen 2013, 73.
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arbetsritesliga och skatteritesliga effekter, som ocksd diskuteras nedan.
Sedan 2013 ir socialnimnden skyldig att ingd avtal med familjehem som
nimnden anlitar enligt 6 kap. 6b § SoL. Det borde som utgidngspunkt
innebira att familjehemmen, eller nirmare bestimt de enskilda personer
som utgor det hem dir barnet placeras, inte ir sjilvstindigt ansvariga for
forhindrande av diskriminering. Ansvaret skulle i s fall istillet falla pd
uppdragsgivaren, analogt med ansvaret for arbetsgivare, i det hir fallet
socialnimnden.

Ett jourhem ir till skillnad frin ett familjehem inte anlitat for att ta
hand om barn eller unga stadigvarande. Istillet tar sidana hem emot
barn vid upprepade tillfillen for tillfillig vird och fostran, enligt 6 kap.
6 § 3 st. SoL.” For att dessa hem ska vara beredda att ta emot barn ir
de ofta kontrakterade direkt av kommunen och ibland férmedlade via
konsulentverksamheter.* Till skillnad frin familjehem finns inget krav
pé socialnimnden att ingd avtal med jourhemmen.s

I sirskilt fokus hir dr konsulentverksamheterna. Konsulentverksamhe-
terna har flera roller. I utredningsfasen fungerar de ofta som férmedlare
av personal som kan bista socialtjinsten. Under placeringsfasen fun-
gerar de dven som formedlare av familjehem. Dessutom ger de stod till
familjehem under verkstillandet av virden. Konsulentverksamheterna
som ir i fokus hir dr de som har enskilda huvudmin och som ofta drivs
i aktiebolagsform. Det finns dven ett antal verksamheter som drivs i
kommunal regi.*® Socialstyrelsen har angaende detta konstaterat att verk-
samheterna benimns pad manga olika sitt, bland annat konsulentstodd
familjehemsvard, férstirkt familjehemsvérd, paraplyorganisationer, etc.”

13 Jourhemmen ir en egen placeringsform, dven om de bara definierats indirekt i SoL.
Se SOU 2014:3, 115.

14 Socialstyrelsen 2013, 77.
15 Jimfor 6 kap. 6 b § SoL och Socialstyrelsen 2013, 75f. Se vidare avsnitt 4.3.

16 For mer bakgrund om privata konsulentstodda verksamheter, se SOU 2014:3, kap. 8.
Se ocksa prop. 2016/17:59, 18.

17 Socialstyrelsen 2013, 81.
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2. Inblandning och ansvar i tre faser av
placeringsprocessen

Generellt finns ett ansvar for behandlingen av den unge vid en placering.

Nir det giller HVB har Elisabeth Eneroth delat in ansvaret under vad

jag hir kallar placeringsirendet i tre nivder:

1. det 6vergripande virdansvaret som ligger hos socialnimnden,

2. behandlingsansvaret i overgripande mening som tillkommer
huvudmannen (en juridisk person, ofta ett aktiebolag) och

3. det omedelbara behandlingsansvaret som tillkommer ledningen
eller forestindaren pd hemmet.*

Dessa begrepp framstar som anvindbara ocksa for att beskriva de olika
nivderna av ansvar vid placering i familje- och jourhem. Det dr samtidigt
rimligt att ansvarsfordelningen, bade gillande behandling i allmidnhet
och det fall som hir ir i fokus, diskrimineringen, skiljer sig mellan HVB
4 ena sidan och familjehem och jourhem & den andra. De senare typerna
av hem ir inte sjilvstindiga i férhallande till socialnimnden. De ir inte
heller organiserade pa samma sitt som HVB och har inte samma typ av
krav gillande dokumentation, etc.

I detta avsnitt kommer tre faser av processen i vilken barn placeras i
familjehem att analyseras ritesligt:

1. Utredningsfasen, under vilket det utreds om ett barn behover place-
ras.

2. Placeringsfasen, under vilken det beslutas om en insats och det utreds
i vilket hem en placering kan ske.

3. Verkstdillighetsfasen, under vilken barnet ir placerat i ett hem och
varden dirmed verkstills.

Nedan aterges en grafisk beskrivning av de olika inblandande aktérerna
i processen och hur de dr knutna till de olika delarna av processen. De tre
faserna dterfinns mellan irendets inledande, beslutet om insats, beslutet
om placering och beslut om upphérande.

18 Eneroth Unga pa hem for vird eller boende: om rittssikerhet, legitimitet och tillit
vid beslut om ungas vird (2014), 79.
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placerings-
utredningsfas fas verkstillighetsfas
drende beslut om  beslut om beslut om
inleds insats placering upphorande
— handléggning & utredning X hl | X verkstllighet av vérd X| ansvar efter vard
i . .
socialnamnd familjehem / jourhem / HVB socialnamnd
formedling st()‘d;
utredning
...................................... konsulentverksamhet
formedling
uppdragstagare av hem
(fysisk person) ‘

l familjehem / jourhem / HVB

Figur 1: Placeringsprocessen innehdller tre primira faser (utrednings-, placerings-,
och verkstillighetsfas) samt ett ansvar efter virdens upphorande. Figuren visar de
inblandande aktdrerna, verksamhetens karaktir dr angivna i kursiv, och kryss (X)
ir placerade dir forvaltningsbeslut fattas under processen. De heldragna linjerna
handlar om direkt inblandning av ansvarskaraktir och de streckade linjerna om

mer indirekt inblandning, som hjilp eller st6d.

Man kan ocksa identifiera en fjirde fas, som giller ansvaret for uppfolj-
ning efter varden och som évilar socialnimnden (5 kap. 1§ SoL). Under
denna fas dr dock mig veterligen inga andra aktorer sirskilt inblandade
och den tas dirfor inte upp sirskilt hir.

Dessutom finns det ett generellt ansvar for socialnimnden att se till
att hem finns tillgingliga (6 kap. 2 § SoL), och utredning av potentiella
familjehem pagir dirfor utan direkt anknytning till ett sirskilt place-
ringsirende.” Jourhem som behéver kunna ta emot barn omedelbart i
en akut situation ska vara utredda av socialnimnden pa férhand.>

Det ir inte sa att de tre huvudsakliga faserna med nédvindighet ar
skarpt avgrinsade i tiden. Sirskilt utredningsfasen som ir inriktad pi
behovet av placering, och placeringsfasen d& det utreds var barnet ska
placeras, pagar troligen delvis 6verlappande. Frin ett formellt perspektiv
och i det stora hela dr dock faserna méjliga att urskilja.

19 Se ocksd 3 kap. 1§ SOSFS 2012:11 och diskussion i Socialstyrelsen 2013, s. 57.
20 Se Socialstyrelsen 2013, 77f.
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2.1 Urredningsfasen

Som redan konstaterats ovan ir utredningsarbetet socialnimndens
ansvar. Utredning sker i minst tvd delar av placeringsprocessen: 1) nir
friga dr om ett barn behover placeras och 2) nir friga dr om var barnet
ska placeras. I det senare fallet kan den delen av utredningen hinforas till
nista fas, placeringsfasen. Till detta kommer 3) att hem kan utredas innan
en placering ar aktuell, for att kunna vara tillgingligt eller kontrakteras
som jourhem eller som familjehem i ett senare skede. Trots en sidan
foregiende utredning krivs dock i varje enskilt fall en utredning om
hemmet dr limpligt att placera det enskilda barnet i.

Socialnimnden ér ansvarig for utredningen av barnets behov av pla-
cering i familjehem eller jourhem i enlighet med 6 kap. 6 § SoL.

Konsulentverksamheterna fungerar dven som formedlare av fysiska
uppdragstagare som kan bistd socialnimnden i utredningen av barnet
och dess behov.

Innan ett barn kan placeras ska behovet och formerna for placeringen
beskrivas och beslutas om i en vdrdplan.** Detta utgdr pa si sitt resultatet
av utredningen om barnets behov och situation, och vad for typ av insats
som krivs for att mota dessa behov. Hir kan noteras att utgdngspunkten
i socialtjanstens verksamhet dr att alla insatser si lingt mojligt ska bygga
pé frivillighet och dirmed samtycke frin den enskilde, det vill siga barnet
och dess forildrar.>

Vardplanen beslutas om innan barnet kan placeras, men kompletteras
sedan av en genomforandeplan som konkretiserar vardplanen, i samband
med placeringen.” Bada dessa planer kan revideras efter beslut om
placering. Dessa dndringar har dirmed betydelse dven under verkstil-
lighetsfasen av placeringsirendet.

Virdplan och genomforandeplan ir inte obligatoriska vid placering i
jourhem eller annat enskilt hem, men socialnimnden har mojlighet och
bor vid behov inda uppritta sidana.>* Virdplansbeslutet dr dirmed ett

21 11 kap. 3 § forsta stycket SoL, 5 kap. 1a § forsta stycket SoF. Se beskrivning Social-
styrelsen 2013, 157ff.

22 Se Socialstyrelsen 2013, 135, 159 samt passim.
23 Socialstyrelsen 2013, 158, 187.

24 Socialstyrelsen 2013, 8o.
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beslut om att en insats ska genomféras, och innebir dirmed att utred-
ningsfasen avslutas och att placeringsfasen inleds.

2.2 Placeringsfasen

Placeringsfasen innehaller tva beslut, dir det forsta dr ett beslut om att
en insats ska genomforas for ett barn, det vill siga beslutet om en vard-
plan som beskrivits i ovanstiende avsnitt. Det andra ér ett beslut om en
konkret placering, vilket sedan avslutar placeringsfasen.

Nir det giller fasen mellan beslutet om att en insats ska genomforas
och beslutet om var barnet ska placeras krivs sdkande efter ett hem och
en utredning av hemmets limplighet. Som konstaterats ovan har social-
nimnden ansvar for att det finns tillging pa familjehem. Varje placering
kriver dock en utredning om hemmet ir limpligt for det enskilda barnet
och dess behov.> Minga faktorer spelar in den bedémningen.

Ett sirskilt fokus i den hir artikeln dr de fall da familjehem och jour-
hem formedlas av konsulentverksamheter. Skillnaden mellan en direkt
kontakt med ett hem och en kontakt med ett hem som formedlas av en
konsulentverksamhet ir 1) sjilva formedlingen men ocksé 2) att kon-
sulentverksamheten kan utreda hemmets limplighet f6r sin del och 3)
att planen dr att hemmet ska fa rdd och stod av konsulentverksamheten
under verkstillighetsfasen.

Konsulentverksamheterna dr dirmed i praktiken inblandade i utred-
ningen av potentiella familjehem.> Denna egna utredning som konsu-
lentverksamheten gor, som man kan kalla f6r ”férutredning”, verkar
fungera som ett stod till socialnimnden i dess arbete att hitta och utreda
familjehem. Det framstir som en slags tjinst som konsulentverksamhe-
ten utfor at socialnimnden, med maélet att senare fi formedla hem till
nimnden for placering.

Beslutet att placera etr barn i ett hem utgér ett forvaleningsbeslut. Vid
frivillig vird gors det med samtycke av virdnadshavarna, annars med
stdd av LVU. Sedan 2013 ir socialnimnden ocksa skyldiga att ingd ett

25 Socialstyrelsen 2013, 162fF.

26 SOU 2014:3, 207. Jamfor akeuellt beskrivning pa hteps://www.socialstyrelsen.se/stod-
i-arbetet/barn-och-unga/barn-och-unga-i-socialtjansten/placerade-barn-och-unga/
familjehem/ (besokt 2020-06-04). Se ocksd Socialstyrelsen 2017, 4f.
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avtal med familjehem ”i samband med beslut om placering” enligt 6 kap.
6b§ SoL.

Hir dr det viktigt att notera att férvaltningsbeslutet om placering
dokumenteras i en beslutshandling. Sedan upprittas ocksd ett avtal
mellan nimnd och familjehem, dir under en sirskild rubrik hinvisning
till forvaltningsbeslutet antecknas. Gingse kategorisering av dessa tva
dtgirder ger att det ir ett forvaltningsbeslut som sedan foljs av det civil-
rittsliga avtalsslutandet. Jag dterkommer till detta nedan i avsnitten 4
och s.

2.3 Verkstdillighetsfasen

Nir ett barn vil ir placerat pd ett hem ir det hemmet, det vill siga
den eller de fysiska personer som ir forildrar i hemmet, som ansvarar
for den dagliga virden av barnet, det Eneroth kallar det omedelbara
behandlingsansvaret. Avtalet mellan nimnden och hemmet ger ytter-
ligare detaljer.

Socialnimndens ansvar innehéller flera komponenter:

« erbjuda utbildning till de som anlitats (6 kap. 6 c § SoL)

« uppritta en genomférandeplan (11 kap. 3§ SoL)

« folja virden genom personliga besok, och ha enskilda samtal med
barnet, de som tagit emot barnet och med virdnadshavare (6 kap.
7b§ SoL)

« utse en sirskild socialsekreterare som besoker och har kontakt med
barnet (6 kap. 7¢§)

« medverka till god vard och fostran, verka for limplig utbildning
och hilso- och sjukvard och i 6vrigt [imna f6rildrarna rad, stod och
annan hjilp (6 kap. 7§ SoL)

I 6vrigt foljer ocksa, eller i varje fall beskrivs mer i detalj, rittigheter och
skyldigheter i avtalet som upprittas mellan nimnden och hemmet.>”
Konsulentverksamheten anlitas under verkstillighetsfasen av social-

nimnden for att ge stod it familjehemmet, det vill siga gor en del av de

27 Socialstyrelsen 2017, 5f.
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insatser som foljer av upprikningen ovan. Detta kan rora diverse olika
saker som samtalsstod, psykiatrisk eller psykologisk behandling, utbild-
ning eller dvriga former av st6d.*® Den sirskilda socialsekreterarens roll
gir inte att limna 6ver.

Socialstyrelsen anger ocksa generellt att uppgifter som innebir myn-
dighetsutévning inte kan ges till konsulentverksamheten som sidan utan
att endast ”en viss namngiven person inom konsulentverksamheten”
kan knytas ”till nimnden pad ett sidant sitt att denne kan anses delta
i dess verksamhet”.? Det ir inte helt tydligt vad for typ av uppgifter
som hir dsyftas och huruvida konsulentverksamheten hir dr inblandad
i utférandet av uppgifterna pa nigot annat sitt in nir de, som ovan i
utredningsfasen, féormedlar kontakt med en fysisk person som social-
nimnden knyter till sig.

2.4 Konsulentverksamhetens roll under de tre faserna

Det dr hir viktigt att forsoka sirskilja de olika roller som konsulentverk-
samheten har:

1. I utredningsfasen ir det inte konsulentverksamheten som sddan
som utreder barnets behov. Den uppgiften kan socialnimnden
inte 6verlimna till ett privacriceslige subjekt.’ Dock kan konsu-
lentverksamheten formedla kontakt med en fysisk person som anlitas av
och fungerar som en osjdlvstandig uppdragstagare till socialndmnden.>

2. I placeringsfasen kan konsulentverksamheten formedla ett hem, som
de for egen del redan utrett.

3. I verkstillighetsfasen kan konsulentverksamheten ge rad och stid till
hemmet enligt avtal med socialnimnden.

Inte under nigon av dessa tre faser ir konsulentverksamheten med
Eneroths begrepp 6vergripande virdansvarig, 6vergripande behand-

28 Socialstyrelsen 2017, 6.
29 Socialstyrelsen 2017, 6f.

30 Hir har JO med stark kritik vint sig mot éverlimnandet av utredningen till privat-
ritesliga subjekt. Se JO 2001/02 5. 2505 prop. 2006/07:129 s. §8f.

31 Socialstyrelsen 2013, 73.

NST 2§-26.2020



112 « TORMOD OTTER JOHANSEN

lingsansvarig eller direkt behandlingsansvarig. Det hogsta ansvaret i
socialrittslig mening dvilar genom hela processen socialnimnden. Vi
kan se hur ansvaret forflyttas men ocksi delas i flera komponenter under
placeringsprocessen:

1. I utredningsfasen 6vergar en del av vad vi kan kalla det direkta
ansvaret for utredningen till den fysiska person som nimnden
knyter till sig. Konsulentverksamheten har hir inget sirskilt ansvar
forvaltningsrittsligt sett, utan fungerar endast som formedlare.

2. I placeringsfasen dr det socialnimnden som har ansvar och tar emot
erbjudanden eller efterfrigar hem for placering, frin konsulent-
verksamheten.

3. Iverkstillighetsfasen ir det alltjimt socialnimnden som har vird-
ansvar, men det ir hemmet som har direkt behandlingsansvar for
varden, vilket forutom regleringen i forfattning och férordning
ocksé regleras i det avtal som upprittas. I avtalet mellan hem och
nimnd ir konsulentverksamheten inte part. Det ir virt att notera
att dven det som Eneroth kallar évergripande behandlingsansvar
far antas ligga hos socialnimnden. Ett annat sitt att uterycka det dr
att ndgon sddan ansvarsniva inte finns vid placering i familje- och
jourhem, till skillnad frin HVB.

Det behover dock noteras att konsulentverksamhetens roll under verk-
stillighetsfasen kan vara relativt omfattande genom att den enligt avtal
med socialnimnden ska ge rdd och stdd till hemmet. Det dr inte enkelt
att ssammanfatta vad dessa rdd och stéd kan innebira, men vad jag kunnat
bedéma dr hemmens bindning och potentiella lojalitet till konsulent-
verksamheten relativt stor.

Det bor betdnkas att en konsulentverksamhet i vissa fall har rekryterat
ett familjehem, utrett hemmets limplighet, formedlat en fysisk person
till socialndmnden for utredning av barn och hem, samt kontinuerlige ger
hemmet utbildning och stéd. I ljuset av det framstdr det som att hemmet
de facto kan vara paverkat i hog grad av konsulentverksamhetens sikter,
virderingar och praktiska beslut.
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3. Forvaltningsrittslig analys av placeringsprocessen

3.1 Handliggning, beslut, verkstillighet

Utover att som ovan beskriva den specifikt socialritesliga regleringen kan
placeringsprocessen ocksa analyseras utifran de allminna forvaltnings-
rittsliga begreppen och kategorierna. Det vill siga att beskriva de olika
momenten innan, under och som resultatet av ett férvaltningsirende
inom placeringsprocessen.

Beslutet att placera ett barn tas av socialnimnden och utgoér som
sddant myndighetsutdvning. Detta oavsett om det ir en frivillig placering
som ges med samtycke enligt SoL eller en tvangsplacering enligt LVU.

Forst tas ett beslut om att ge en insats (det vill siga att ett barn ska
placeras), sedan ett beslut om verkstilligheten, det vill siga sjilva pla-
ceringen. Dessa kan ocksd sammanfalla i ett beslut nir det ir friga om
frivillig placering (enligt 4 kap. 1 § SoL).

3.2 Faktisk verksamhet och myndighetsutovning

Verksamhet inom socialtjinsten bestér i stor utstrickning av faktisk
verksamhet. I férarbeten har det beskrivits exemplifierande:

Med verksamhet forstds inte enbart handliggning av ett drende utan dven rent
faktisk verksamhet, som t.ex. handlingar och uppgifter i 6vrigt som giller upp-
sokande verksamhet, social hembjilp, vird och behandling vid behandlingshem,
servicehus och annan social service som limnas av socialnimnden. Aven tillsyn,
uppféljning, utvirdering, kvalitetssikring och administration av sidan verksam-

het omfattas. (Prop. 2007/08:95 s.523)

Mpyndighetsutévning fir bara utforas av socialnimnden.* Men det
betyder inte att det méste vara en kommunalanstilld person som utfor
arbetsuppgifterna. Kommunen kan, som vi sett ovan, anlita fysiska
personer som uppdragstagare for att utféra uppgifter som innefattar
myndighetsutévning. Sa som JO betraktar utredningen dr hela hand-

32 For diskussion med sirskilt fokus pa socialtjinsten, se Eneroth 2014, 6of.
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liggningen myndighetsutévning i och med att beslutet att placera ett
barn utgér myndighetsutévning.s

Detta synsitt dr dock inte sjilvklart. I dokerinen har handliggningen
av drenden ocksa betraktats som faktisk verksamhet och myndighetsut-
6vningen begrinsats till att gilla beslut.># Sirskilt giller det det slutliga
beslutet, men ocksa beslut under handliggningen som ir allvarliga eller
ingripande.’s

Detta sitt att forstd processen i ett férvaltningsirende illustreras i
nedanstiende bild:

drende (FL tillimplig) verkstillighet
o~ NG
anhingig- besl
gdrande handldggning §S<ut
faktisk verksamhet ) faktisk verksamhet
myndighets-
utovning

Det gér inte att generellt avgora vilket betraktningssitt som ir det riktiga.
Det vill siga: det finns inget givet eller entydigt svar i doktrinen, giltigt
for alla typer av partsirenden, kring hur man ska klassificera vad som
utgér myndighetsutévning. Snarare fungerar myndighetsutévningen
som ett funktionellt begrepp, och vilket synsitt man anligger 4r och bor
vara avhingigt vilken typ av ritesligt problem man forsoker losa och vilka
virden som avvigs mellan och prioriteras.

Som jag tolkar JO:s utlitande frin 2001%, sd anliggs dir ett slags
forsiktighetsprincip dir hela drendet om placering av barn anses sipass

33 JO 2001/02:JO 1, 5. 260. Detta ir i linje med Wennergrens idé om ett "myndighets-
utévningsirende”. Wennergren, Offentlig forvaltning i arbete (2008), 48. Leviner
har ocksa diskuterat féorhandsbedémningen innan en utredning inletts och huruvida
den kan utgéra myndighetsutovning, se Leviner Rittsliga dilemman i socialtjanstens
barnskyddsarbete (2011), 193. Se ocksa Johansen Forvaltning som verksamhet: bidrag
till offentligrittens allmiinna liror (2019), 209f.

34 Jamfor hir sirskilt Stromberg Allmin forvaltningsritt (2014), 20. For diskussion se
Hollander & Madell 2003, 35ff.

35 For nirmare diskussion, se Johansen 2019, 253ff.

36 Se ocksd diskussion i prop. 2006/07:129, 58.
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allvarligt och innefatta sidana intring och potentiella intring i den
enskildes ricessfir att det dr bittre att betrakta mer som myndighets-
utévning in mindre. Med andra ord: eftersom JO vinnligger sig om
att hir skydda den enskilde si blir det virdefullt att se hela processen
som myndighetsutdvning, med foljden att relativt strikta restriktioner
uppkommer kring hur processen kan gé till. Exempelvis leder det fram
till just att JO inte anser att privata rittssubjekt kan 6verta utrednings-
uppgifter under handliggningen, med mindre 4n att de ir fysiska perso-
ner och fungerar som osjilvstindiga uppdragstagare. Om JO inte ansett
att situationen krivt sidana hinsyn, eller om det rort en annan typ av
irendehandliggning, hade JO kunnat anligga perspektivet som bara
betraktar sjilva besluten som myndighetsutévning.

Det finns alltsd flera olika méjligheter att begreppsligt finga in och
beskriva drendet och dess olika moment. Det betyder inte att den ena
eller andra l6sningen ir ritt, utan tvirtom just att flera mojligheter r
mojliga. Vilket som dr den ”ritta” gr inte att avgora utifrin enbart
regeltekniska hinsyn, utan kriver en juridisk avvigning som innefat-
tar inte minst virderingar och proportionalitetsbedomningar utifrin
grundliggande principer.

3.3 Overldmnande av forvaltningsuppgifier

En generell forvaltningsriteslig friga dr huruvida placeringen av ett barn
i ett familje- eller jourhem innebir ett 6verlimnande av en forvaltnings-
uppgift.”” Eneroth diskuterar huruvida placeringen i ect HVB innebir ett
overlimnande av en forvaltningsuppgift. I motsats till bland annat Ann-
Charlotte Landelius anser hon det méjligt att se ett HVB i enskild regi
som mottagare enligt bestimmelsen.’* Overlimnandet sker vid avtal om
placering, det vill siga kop av vard, som ocksd kriver ensidiga atgirder
fran socialnimnden. Overlimnandet omfattar en del av den kommu-

37 Generellt kan hir hinvisas till diskussionen i anslutning till regeln i RF om 6ver-
limnande av férvaltningsuppgifter till enskilda, nuvarande 12 kap. 4 § 2 st. RF. Se
Marcusson 1989, Ragnemalm "Regeringsformen 11:6: Overlimnande av forvalt-
ningsuppgift till enskilt subjekt” FT 1976, 105. Det ir ingen tvekan om att det gar att
overlimna forvaltningsuppgifter till enskilda, men det avgér inte frigan om det ér det
som sker nir ett familje- eller jourhem tar emot ett barn.

38 Eneroth 2014, 77-78.
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nala kirnverksamheten och enligt Eneroth ror det sig dirfor inte om
att HVB-hemmet dr ”helt separat frin den kommunala férvaltningen”.
Istillet sker 6verlimnandet som ”en central del av den specialreglerade
kommunala verksamheten”.

Nir det giller familje- och jourhem ir de dock inte sjilvstindiga
fran socialnimnden. Huvudmannaskapet kvarstar hos socialnimnden
och dirmed ir det inte tydligt s att forvaltningsuppgiften 6verlimnats
till de fysiska personer som utgoér hemmet.* Samtidigt fir kommunen
genom avtal lata ”enskild person ... utfora kommunens uppgifter inom
socialtjinsten” s linge det inte ror sig om myndighetsutévning (2 kap.
5§ SoL).

Min bedémning dr dndi att det inte har avgorande betydelse for
denna studie att avgéra om en forvaltningsuppgift dverlimnats eller
inte. Snarare bidrar oklarheten i denna friga till vad jag konstaterar i
slutsatserna om att ansvarsfrigorna ir oklara.

3.4 Dokumentation, partsinsyn och tillsyn

En friga som ligger nira de formella ansvarsfragorna ir hur regleringen
kring dokumentation ser ut inom de olika placeringsformerna. Doku-
mentationen ir betydelsefull eftersom den i praktiken ir viktigt for att
sikerstilla bide méjligheten att motverka diskriminering genom den
enskildes partsinsyn och tillsynsmyndigheternas méjlighet att kon-
trollera verksamheten.

Generellt ska handliggningen av placeringsirenden dokumenteras
(11kap. 5§ SoL). Nir det giller verkstilligheten av placeringen r kraven
pé dokumentation hogre hos HVB #n hos familjehem och jourhem.#
Som DO péapekat utgor de varierande dokumentationsskyldigheterna
en svarighet bade for DO:s mojligheter att bedriva tillsyn och for den
enskilde som vill driva ett irende om péstddd diskriminering.+ Jag ater-
kommer till dokumentationsfragan i slutsatsavsnittet.

39 Eneroth 2014, 79.

40 Se prop. 2016/17:59, 14.
41 DO 2018, 11.

42 DO 2018, 19.
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4. Civilriteslig analys av placeringsprocessen

Ovanstdende avsnitt har huvudsakligen fokuserat pd det forvaltnings-
rittsliga perspektivet pd placeringsirendet. Detta dr som jag redan pape-
kat limpligt med tanke pa att ansvaret for den sociala barnavarden ér
placerat hos det allmidnna, dir kommunen har det 6vergripande ansvaret
och den centrala regleringen ir tydlige offentligriteslig. Samtidigt finns
som vi ocksd sett viktiga aspekter av civil- eller privatriteslig natur i och
knutna till placeringsirendena.

Det ir dirfor limpligt att forsoka analysera placeringsirendet ocksa
utifrdn civilricesliga kategorier. I fokus stdr forst avealsricesliga aspekter
kring avtalen mellan nimnd och hem, nimnd och konsulentverksamhet
och dito mellan hem och konsulentverksamhet. Sedan behéver ocksé de
arbetsritesliga, eller kanske limpligare uppdragsritesliga”, aspekterna
bade i utrednings- och verkstillighetsfasen uppmarksammas.

4.1 Avtal

Trots att det normala ir ate ett skriftligt aveal upprittas mellan social-
nimnden/kommunen och familjehem eller jourhem dir ett barn placeras,
kan det inte forutsittas att s alltid gors. Frigan dr dd hur situationen att
barnet eller den unge indé placeras dir ska klassificeras, och det reser
en rad frigor:

« Ska ett formlost avtal inda antas gélla?

« Agerar hemmet som uppdragstagare till socialnimnden?

« Om hemmet ir ett familjehem, och dirmed utgérs av en eller tvd
fysiska personer, ir de dé arbetstagare till socialnimnden?

+ Har socialnimnden dirmed 6verlimnat en férvaltningsuppgift till
hemmet i och med avtalet och/eller placeringen?

Detta har i sin tur biring pa avtalsformen och dess forutsittningar

att reglera ansvar for diskrimineringsforbudets efterlevnad generellt.
Sveriges kommuner och regioner (SKR) forhandlar fram ramavtal for
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placering vid familjehem, konsultentstodda familjehem® och HVB#. Vad
jag kunnat se i ramavtalen frin SKR berérs inte frigan om ansvarsfordel-
ning gillande diskrimineringsforbudet uttryckligen. Det utesluter inte
att frigan implicit regleras, men det ger en indikation om att frigan om
overflyttande av ansvar enligt DL inte uttryckligen berérts eller berérs i
avtalsrelationen mellan kommunernas socialnimnder och familjehem.
Som jag nimnt ovan ir en fraga hur placeringar som gors i jourhem utan
skriftliga avtal ska klassificeras. Enligt Socialstyrelsen ir jourhem ofta
kontrakterade av kommunen fér ett visst antal platser.#

Nir det giller placering i ett kontrakterat jourhem upprittas som regel inget avtal
infor varje placering. Istillet finns ofta ett generellt avtal mellan kommunen och
familjehemmet dir hemmets respektive socialnimndens dtaganden vid en jour-
hemsplacering framgar. Om kommunen anlitar ett jourhem som ir kontrakterat
av en annan kommun kan socialnimnden teckna ett sd kallat tjinstekopsavtal med

den andra kommunen. (Socialstyrelsen 2013, 169)

Det ir inte heller otinkbart att en placering i ett familjehem, i varje
fall inledningsvis, sker utan skriftligt avtal, trots ate lagkrav pd sddant
finns. I linje med det som diskuterats ovan kvarstir dnda frigan om hur
varje placering i sa fall ska karakrteriseras. Frin ett forvaltningsritesligt
perspektiv dr placeringen ett forvaleningsbeslut i ett partsirende. Men
vad ir det fran ett avtals- eller civilritesligt perspektiv? Det ir i sig inget
konstigt att ett uppdrag kan avtalas om muntligen eller formlost.** Om
ett sidant uppdrag om placering frin socialnimnden till ett jourhem gors
helt formldst, med eller utan bakomliggande skriftligt aveal om att hilla
platser tillgingliga, finns dock troligen lite tolkningsdata som stodjer att
nigot ansvar for diskriminering flyttats 6ver frin nimnden till de fysiska
uppdragstagarna.

43 hteps://www.sklkommentus.se/upphandling-och-ramavtal/vara-ramavtal-och-
upphandlingar/ramavtal-och-avtalskategorier/sociala-tjanster/konsulentstodd-
familjehemsvard/ (besokt 2020-06-04).

44 htps://www.sklkommentus.se/upphandling-och-ramavtal/vara-ramavtal-och-upp-
handlingar/ramavtal-och-avtalskategorier/sociala-tjanster/hvb-barn-och-unga-2017/
(besokt 2020-06-04).

45 Socialstyrelsen 2013, s. 77.
46 Jamfor 1 kap. 1§ 3 st. avtalslagen.
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4.2 Osjalvstindiga uppdragstagare i utredningsfasen

JO konstaterade i ett avgorande &r 2001 att socialnimnden och privata
rittssubjekt inte kunde forfoga 6ver centrala regler som giller vid hand-
liggning av drenden genom ett civilritesligt avtal.#” JO konstaterade i
samma drende att forvaltningsuppgiften inte kunde delas upp i olika
delar och att det inte fanns utrymme att 6verlimna vissa delar av hand-
liggningen till privata ritessubjekt med mindre 4n lagstod.

Beredningen av och beslutet i drendet méste i princip anses utgéra oskiljaktiga
delar av en och samma forvaltningsuppgift. Om drendet (forvaltningsuppgiften)
innefattar myndighetsutévning hos socialnimnden kan nimnden enligt 11 kap.
6 § tredje stycket RF inte 6verlimna handliggningen av det till ett privatrittsligt
subjekt om det inte finns stod hirfér i lag. Nir det giller socialtjinsten finns inte
ndgot sddant lagstod. Det dr dirfor inte mojlige for socialnimnden ate till t.ex. ett
bolag 6verlimna en uppgift atc utféra utredningar enligt 50 § SoL. (JO 2001/02,

5.262-3)

JO ger hir uttryck for en tydlig idé om att ett drende som innefattar myn-
dighetsutévning i sin helhet ir myndighetsutévning och landar dirfor
i slutsatsen att uppgiften inte kan ¢verlimnas.#® Vidare konstaterar JO
att inte heller i drenden som inte innefattar myndighetsutévning finns
det ndgra sidana mojligheter. Dock konstaterar JO att det bor finnas
forutsittningar for socialnimnden att, utdver utredningsarbete som de
egna anstillda kan utféra, ocksd anvinda sig av fysiska personer som
s& kallade ”beroende eller osjilvstindiga uppdragstagare”. I vissa fall,
enligt de remissyttranden som JO inhdmtade i drendet, verkar bolag ha
fungerat som uppdragstagare, eller i varje fall ha stillt nigon av sina
anstillda till forfogande till socialnimnden. JO limnar ett visst utrymme
for ate betrakta dven dessa personer som osjilvstindiga uppdragstagare,
som dirmed fungerat som befattningshavare vid nimndens férvaltning.
Foljden av denna tolkning blir att lagstdd kan finnas f6r att anvinda sig

47 JO 2001/02,5.262-3.

48 JO diskuterar ocksé de problematiska effekterna av hanteringen av allminna
handlingar, dokumentation, sekretess, partsinsyn, tjinstefelsansvar, med mera, som
gar, ) s P yn, 4 s s
uppkommer om utredningen liggs pé entrepenad. Se sirskilt 262.
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av sddana utredare.# Fragan har dven tagits upp av JO i ett beslut frin
2006.5°

Det dr inte nodvindigtvis sd att det civilrittsliga ansvaret for diskri-
mineringsférbudet styrs av begrinsningen att férvaltningsuppgiften i
placeringsirendet inte gir att dverfora pa ett privat subjekt. Det verkar
dock rimligt att sd linge férvaltningsuppgiften inte 6verlimnats och det
ansvaret for utredningen alltjimt dvilar socialndimnden s kvarstir ocksa
hela ansvaret att forhindra diskriminering under denna fas hos nimnden.
Detta framstir som rimligt ocks4 i ljuset av att de fysiska personer som
socialnimnden knyter till sig 4r just osjilvstindiga uppdragstagare.

4.3 Uppdragstagare under verkstillighersfasen

Med anledning av sekretessfrigor pdpekar Socialstyrelsen att andra
krav pa sekretess kan krivas av sddana jourhem eller familjehem som ér
kontrakterade att ha platser till forfogande for nimnden. Anledningen
ir att dessa anses ”ha en nirmare knytning till socialnimnden 4n ett
vanligt familjehem”.s* Huruvida detta resonemang har ndgon biring pa
stillningen for ansvar for diskrimineringsforbudet nir det giller konti-
nuerligt kontrakterade hem jaimfort med tillfilligt kontrakterade hem
ar inte givet.

Arbetsdomstolen fann i en dom frin 1982 att en fosterforilder (det
som idag kallas familjehemsforilder) inte kunde anses vara arbetstagare.
Eftersom fosterforildraskapet sd laingt mojligt ska jimstillas med det
biologiska forildraskapet tedde det sig "helt frimmande” for domstolen
att betrakta fosterforildern som arbetstagare.

Nir det giller den typ av traditionellt fosterhem som [NN] maste sigas represen-
tera ror det sig om en kirnfamilj som tar emot ytterligare ett barn inom familjens
ram och det ter sig helt frimmande att betrakta ett sddant dtagande sisom en

arbetstagaruppgift. (AD 1982 nr 123, 5. 988-989)

49 JO 2001, 269. En vidare friga som JO beror ir grinsdragningen mot att inhimta
expertutldtanden, dir inga liknande hinder som vid utredningsarbete foreligger. Se
s.270.

50 JO dnr 5080-2004, 4.

51 Socialstyrelsen 2013, 178.
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Det kan noteras att kommunen i sin talan jimstillt stillningen som
?traditionell fosterférilder” med ”innehavare av offentliga och privata
fortroendeuppdrag, sisom t.ex. god man eller 6vervakare, vilka betraktas
som uppdragstagare”.s* Domstolen tog dock inte upp frigan om distink-
tionen mellan uppdragstagare och arbetstagare i sin dom.

I ett senare fall frin Arbetsdomstolen (AD 1985 nr 57) lyftes just fra-
gan om skillnaden mellan arbetstagare och uppdragstagare. Fallet gillde
fyra familjehemsforildrar som virdade intellektuellt funktionsnedsatta
barn i sitt hem. Aven begreppet jimstillda uppdragstagarei§ 2 st. med-
bestimmandelagen (1976:580) diskuterades. Den som har Yen stillning
av visentligen samma slag som en anstilld” ska enligt denna regel anses
som arbetstagare enligt medbestimmandelagen. Men Arbetsdomstolen
ifrigasatte om den regeln hade nigon relevans eftersom arbetstagar-
begreppet fitt ett allemer vidstricke tillimpningsomride. Domstolen
landade i detta fall, med en relativt fyllig argumentation, men ocksi
med direkt referens till sitt eget avgorande frin 1982, i att dtagandet
som familjehemsforilder 7till sin art helt skiljer sig frin ett sedvanligt
arbetstagarférhallande” och de kunde varken anses som arbetstagare
eller jamstillda uppdragstagare.ss Tva skiljaktiga ansag att de talande,
genom sitt dtagande som familjehemsforilder, var att betrakta som
arbetstagare.

Frigan blir d& om uppdragstagarna under verkstillighetsfasen, de
fysiska personer som utgor familje- eller jourhem, avtalsvigen kan ta
over ndgot ansvar for diskrimineringsférbudet? I linje med resonemanget
som JO fort om osjilvstindiga uppdragstagare under utredningsfasen
(se foregdende avsnitt) har jag svart att se hur det skulle finnas andra
forutsittningar att fora 6ver ett sddant ansvar i det hir fallet. Hér ir
aterigen skillnaden mot statliga institutioner och privata hem f6r vard
och boende belysande. Hos dessa vilar ansvaret pd huvudminnen genom
deras ansvar som arbetsgivare.

Nir det giller familje- och jourhemmen ir socialnimnden det organ
som fyller motsvarande arbetsledande funktion. Ocksi med tanke pé
forbudet att dndra rittigheter och skyldigheter enligt 1 kap. 3 § DL, ser

52 AD 1985 nr 57, 990.
53 AD 1985 nr 57,347
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jag smd mojligheter for ate flytta 6ver ansvar angdende diskriminering
fran socialnimnden till familje- och jourhemmen. Detta ligger ocksi i
just deras osjilvstindiga stillning enlighet med diskussionen i praxis frin
Arbetsdomstolen ovan.

4.4 Forvaltningsransliga avtal

Som jag nimnt inledningsvis finns en successivt vixande doktrin rérande
forvaltningsritesliga avtal. Det vore i princip méjligt att diskutera avealet
mellan nimnd och hem som ett sddant forvaltningsritesligt aveal, med
tanke pa den delvisa sammanblandningen av offentligriteslig och pri-
vatrittslig reglering och logik. Dock ir kidrnan i den senaste doktrinen
om forvaltningsrittsliga avtal att den tar sikte pd de fall d& parterna
som utgors av myndighet och enskild part antingen 1) kommer 6verens
genom ett avtal eller 2) om férhandlingen inte leder till ett avtal, att myn-
digheten sonika fattar ett forvaltningsbeslut med motsvarande innehall.s+

Nir det giller placeringen i ett hem kan inte avtalet mellan nimnd
och hem ersittas av ett forvaltningsbeslut, eftersom socialnimnden helt
enkelt inte besitter ndgra sidana befogenheter att tvinga enskilda att ta
emot barn.ss

5. Diskrimineringsrittslig analys av
placeringsprocessen

Nir det giller den diskrimineringsrittsliga analysen av ansvaret under

placeringsprocessen, dr det i vissa delar tydligt och i andra delar mindre

tydligt var ansvaret placeras. Det ir inte heller uppenbart att placeringen

av det formella ansvaret enligt den gillande regleringen dr limpligt place-

rat. Jag dterkommer med mina reflektioner 6ver detta i slutsatsavsnittet.

54 Se Heidbrink 2013, 2014, 2015. Se diskussion i Johansen 2019, avsnitt 3.1.5.

55 Forutom att det framstar som olimpligt att placera barn hos privatpersoner som inte
vill ta hand om dem, skulle det std helt i strid med SoL:s grundliggande virden och
systematik, dir frivillighet dr en central del. Se Socialstyrelsen 2013, 39.
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5.1 Mer om ansvarsfordelning

JO:s papekande i det ovan refererade fallet frin 2001 om att social-
nimnden och privata ritessubjekt inte forfogar over alla delar av ansvaret
och reglerna kring placeringsirendet, bor analogt kunna foras 6ver pé
ansvaret for att diskrimineringsforbudet efterlevs och den tvingande
regelni1 kap.3§ DL.

En friga av liknande typ som ansvarséverlimnande genom avtal ir
den om nimnden kan éverlimna beslutet om vilket familjehem som
ett barn ska placeras i till ndn annan. Hir ir svaret tydligt nej, vilket
framgér bland annat av JO 2004/05, 261.5° Det dr dock inte sjilvklart att
overlimnandet av ett beslut om vilket hem som ett barn ska placeras i dr
av samma art som ansvaret for att forhindra diskriminering.

Hir kan noteras att ansvarsfragor har nigot olika karaktir inom olika
delar av regleringen som rér myndighetsutévningen. Férvaltningslagen
(2017:900) ror frimst (féorutom reglerna om service, etc.) beslut och
sddana beslut som innebir myndighetsutévning. Skadestindslagen
(1972:207) stadgar i 3 kap. 2 § dock ansvar dven ”vid myndighetsut6v-
ning”. Som pipekats ovan ir ansvaret for att forhindra diskriminering
inte bara aktuellt vid myndighetsutévning eller ens bara inom iren-
dehandliggningen, utan inom all verksamhet, det vill siga dven den
faktiska verksamheten.

Det problematiska med ansvaret for efterlevnad av diskriminerings-
forbudet ir att det inte handlar om nigon myndighetsutévning, utan
tvirtom ansvaret for att vissa atgirder inte gérs mot den enskilde.
Ansvaret som sidant utgor inte myndighetsutovning. Inte heller ar i
utgdngspunkten handlingar som diskriminerar myndighetsutévning,
utan snarare faktisk verksamhet. Det dr dock inte otidnkbart att hand-
lingar som diskriminerar den enskilde kan vara sipass allvarliga att de i
sig kan sdgas utgéra myndighetsutovning.

56 En socialnimnd kan inte éverlimna till annan nimnd att avgéra var ett barn som
virdas enligt LVU skall vistas under vérdtiden (Dnr 304-2002) - se sirskilt s. 265. Se
ocksé Socialstyrelsen 2013, s. 82.
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5.2 Instruktion att diskriminera

Det ska hir poingteras att inte bara handlingen som ir diskriminerande
mot en enskild dr forbjuden. Aven den som ger order eller instruktioner
it nagon i lydnads- eller beroendeférhallande kan vara ansvarig for dis-
krimineringen enligt 1 kap. 4 § 6 p DL. Denna bestimmelse har enligt
forarbetena ett brett tillimpningsomrade.s?

Det kan tinkas att de konsulentstddda hemmen kunde anses std i ett
sddant uppdrags- eller beroendeférhallande till konsulentverksamheten
att den senare skulle kunna vara ansvarig for diskriminering som upp-
drag. De familje- och jourhem som har avtal med konsulentverksamheter
verkar inte std i nigot lydnadsférhallande eller sidant beroendeférhal-
lande som féljer av exempelvis ett anstillningsavtal. Det kan dock vara
sd att de blir instruerade att vidta en eller annan diskriminerande dtgérd
inom ramen for sitt avtal med konsulentverksamheten. I férarbetena
exemplifieras bestimmelsen med att ett féretag instruerar Arbetsformed-
lingen att inte hinvisa arbetss6kande med viss hudfirg till arbetsgivaren.
Hir stir inte Arbetsformedlingen i ndgot lydnads- eller beroendefér-
héllande, men agerar ind3 eller uppmanas agera inom ramen for det
uppdrag arbetsgivaren limnar till Arbetstérmedlingen.s®

Det ér inte si svirt att forestilla sig liknande diskriminerande instruk-
tioner som en konsulentverksamhet kan limna till det hem som ges rid
och stéd inom ramen for avtal med hemmet och med socialnimnden. I
s fall kan bdde instruktionen i sig (om den efterlevs och fullbordas) och
en eventuell dtgird som hemmet i sa fall vidtar vara diskriminerande.

5.3 Konsulentstott hem som foretridare for konsulentverksamheten

Ett tinkbart diskrimineringsscenario dr att en enskild blir diskrimi-
nerad inom ramen for en verksamhet eller en dtgird i en verksamhet
som hemmet bedriver med stod av eller inom ett avtal med en konsu-
lentverksamhet, men utan att det som ovan handlar om nigon sérskild
diskriminerande instruktion frin konsulentverksamheten. D4 idr en friga
om hemmet kan anses vara en sddan foretridare f6r en som tillhandahal-

57 Prop. 2007/08:95, 494f, DO 2018, 12.
58 Prop. 2007/08:95, 495.
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ler en tjinst som avsesi2 kap. 12 § 2 st. DL? Exempelvis kan barnet, eller
dess forildrar, erbjudas en frivillig fritidsaktivitet mot ersittning i eller
i anslutning till hemmet. Men vem ska hemmet i s fall anses foretrida?

Hir gér att jimfora med ett fall dér en regional kollektiverafikmyndig-
het anségs tillhandahalla en tjdnst trots att ett privat rittssubjeke faktiske
utfort tjinsten.s® Jimforelsen dr limplig med tanke pd mojligheten ate
familje- eller jourhemmet kan anses vara foretradare antingen at konsu-
lentverksamheten eller socialnimnden. Det ir ju som uppmirksammats
ovan en risk att det blir svart att sirskilja dtgirder som hemmet vidtar
eller gor i relation till den enskilde pd grundval av sitt uppdrag frin
socialndimnden 4 ena sidan och med grund i sitt avtal med konsulent-
verksamheten 4 den andra.%

Aven erbjudanden om tjinster, eller andra dtgirder, som férvisso gors
pd uppmaning av eller inspirerade av rid frin konsulentverksamheten
kan ju samtidigt ocksé forstds som en del av placeringen och uppdra-
get fran socialnimnden. Jag vill hivda att detta framstir som det mest
rimliga perspektivet, sirskilt ur den enskildes perspektiv. Hur ska ett
barn placerat i ett hem kunna sirskilja mellan de dtgirder som flodar
ur socialnimndens uppdrag till hemmet och de som har sitt ursprung
i konsulentverksamhetens rdd och st6d? Detta sdrskilt i ljuset av att
iven de rad och stod som konsulentverksamheten limnar till hemmet
i forlingningen gors pa uppdrag av socialnimnden, som ju avtalat med
konsulentverksamheten om just detta.

6. Slutsatser

6.1 Dokumentation for tillsyn och partsinsyn

Den enskildes mojlighet att hivda sin ritt dr avhingigt tillgingen till
rittsmedel, men ocksd i vilken utstrickning det finns dokumentation
av dtgirder, oavsett om de i sig utgér myndighetsutévning och beslut
eller dr en del av den faktiska verksamheten. Sirskilt med tanke pd att
diskriminering som sagt kan forekomma bide innan, under och vid verk-

59 NJA 2017 5.1065.
60 DO 2018, sirskilt 18.
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stillighet av ett drende, det vill siga under faktisk verksamhet och inte
bara vid beslut i partsirenden (d& naturligt nog oftast, eller det i varje
fall finns krav pa att, processen ska dokumenteras). Att kriva hogre krav
pé dokumentation ir ju en direkt borda for de i flera fall fysiska upp-
dragstagarna. Orealistiska dokumentationskrav kommer inte forbittra
varken partsinsynen eller tillsynen. Om det grundliggande ansvaret
for att efterleva forbudet ska ligga kvar hos socialnimnden, maste dock
nimnden, likt tillsynsmyndigheterna, ocksa ha ndgon praktisk mojlighet
att bedriva tillsyn och kontroll.

Som berérts ovan ir det allmént énskvirt att dokumentation finns
ate tillgd, sdrskilt i sd pass allvarlig och for den enskilde inkriktande
verksamhet som placering enligt SoL eller LVU. Det ir tydligt att relativt
fyllig dokumentation produceras i utrednings- och placeringsfaserna. Jag
har inte kunnat avgora hur dokumentationen i praktiken ser ut under
verkstillighetsfasen, dven om allt tyder pa att det ocksa hir skiljer sig
mycket mellan HVB/sirskilda ungdomshem 4 ena sidan och familje- och
jourhem & den andra. Hur mycket av den praktiska handledningen av
hemmet som ligger hos socialtjinsten och hur mycket som ligger hos
konsulentverksamheten bor i praktiken ha betydelse f6r hur dokumen-
tationen ser ut. Skillnader i dokumentation som uppkommer bara bero-
ende pa olika praktiska uppligg ir spontant inte si tillfredstillande. Hir
skulle behdvas nirmare studier av hur det fungerar i praktiken.

En mojlig vig att gd skulle vara att socialnimnden uppdrar it kon-
sulentverksamheterna att stodja och tillse att god dokumentation av
verkstillighetsfasen produceras. I vilken grad detta redan gors idag har
jag inte kunnat avgora, och limpligheten i en sidan ordning, samt om
den ryms inom ramen for nuvarande lagstiftning eller om nya regler
krivs, behover ocksa ytterligare utredas.

6.2 Standigt ndrvarande men aldrig ansvariga

Konsulentverksamheterna ir som ovan konstaterats i manga fall inblan-
dade i si gott som alla delar av placeringsirendena.’ De ir dock aldrig
slutgiltigt ansvariga for sjilva kirnfunktionen eller verksamheten i iren-

61 Se relativt utforlig diskussion under rubriken ”Oklar roll- och ansvarsfordelning” i
SOU 2014:3, 212fF.
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det. Det dr problematiskt utifrdn principen att ansvar bor f6lja radighet,
vilket redan nimnts ir utgdngspunkten fér DL och den principiella
utgidngspunkt jag har anammat i den hir studien. Att det slutliga ansvaret
alltid vilar pa socialnimnden rader inte bot pa denna brist, just eftersom
ansvaret da dr skiljt frin den faktiska ridigheten. Vi kan se hur konsu-
lentverksamheterna ir titt involverade men aldrig egentligen ansvariga:

« Under utredningsfasen formedlar de fysiska personer som agerar
som osjilvstindiga uppdragstagare. Socialnimnden har slutligt
ansvar for utredningen.

« Under placeringsfasen formedlar de hem och bidrar med sin ”forut-
redning” om hemmet. Socialnimnden har slutligt ansvar for beslut
om vilket hem som ska anlitas och upprittar direkt avtal med detta
hem om placeringen.

« Under verkstillighetsfasen dr konsulentverksamheten inte den
faktiska utféraren eller tydligt ansvarig som principal f6r verksam-
heten som placeringen bestér i. De dr endast tillgingliga som stod
féor hemmet. Hir ir istillet socialnimnden ”hégst ansvarig” for
placeringen och hemmet ”direkt ansvarigt” f6r verksamheten.

Dessa olika roller ir inte heller sinsemellan helt sirskilda och konsult-
verksamheterna framstar som kontinuerligt nirvarande och medver-
kande under hela placeringsirendet i de fall d4 hemmet férmedlas via
konsulentverksamheten. De har alltsd i stor utstrickning radighet i
placeringsprocessens olika delar.

Det framstir generellt som osikert om denna ansvarighetsstrukcur
ir limplig med tanke pé den centrala roll for placeringsirendena som
konsulentverksamheterna de facto har. Nir det giller diskriminerings-
ansvaret vill jag dock mena att det framstar som olimpligt att konsu-
lentverksamheten inte i nigon fas ir utpekad som ansvarig for diskrimi-
neringsforbudets efterlevnad. Risken att konsulentverksamheterna i de
olika faserna av ett placeringsirende har radighet och de facto leder en
del av familje- och jourhemmens verksamhet, samtidigt som de senare dr
relativt osjilvstindiga, talar f6r att dven konsulentverksamheten borde
std som ansvariga for diskrimineringsforbudet pa ett liknande sitt som
arbetsgivare gor for sina arbetstagare.
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Det enda fallet dir konsulentverksamheten tydligt har ett ansvar ir
om de erbjuder exempelvis terapi, firdighetstrining eller liknande direkt
till placerade och pa sé sitt har ansvar som arbetsgivare for sina anstilldas
agerande. Men det ror sig i ett sidant fall om verksamhet utanfor sjilva
placeringsirendet och verkstillandet av detta.

En konkret diskriminerande atgird kan forvisso ha sin rent kausala
orsak i en instruktion fran socialnimnden, frin ett sjilvstindigt agerande
av den virdande enskilda personen i hemmet, eller frin nigon del av de
rdd och stod som konsulentverksamheten ger till hemmet. Det dr knap-
past i varje enskilt fall mojligt att avgora vem som ir den faktiska orsaken
till att ndgon diskriminerats, sirskilt med tanke pa att diskriminering
inte sillan kan orsakas av systematiska brister eller samverkande faktorer
bland de olika aktérerna som finns kring de placerade barnen.

Diskrimineringslagstiftningen ir inte heller generellt sett utformad
for att finna en enskild ansvarig fysisk person, utan férdelar ansvaret pa
olika sitt inom olika typer av verksamheter med syftet att ge den enskilde
effektiva rittsmedel och att fungera allminpreventivt. I ljuset av detta
framstir det som limpligt att nirmare utreda hur konsulentverksamhe-
ternas ansvar skulle kunna regleras ritesligt. En sddan utredning skulle
limpligen behova titta ndrmare pa diskrimineringslagens interaktion
med 6vriga aktorer inom den sociala barnavirden och hur férdelningen
av formellt ansvar kan fordelas utifrin hur den faktiska radigheten éver
verksamhetens innehill ser ut.

6.3 Risk for luckor

Det finns risk for luckor i ansvarsfordelningen och mer tydlighet vore
onskvirt. Det vill siga, det gir saklart ace ritesligt argumentera for att
ansvaret ligger pd den ena eller andra aktoren inom placeringsirendet.
Oftast skulle det nir det giller placering i familje- och jourhem da troli-
gen falla tillbaka pé socialndmnden. Det ir inte givet att domstolen i det
enskilda fallet skulle gora den bedomningen. Med tanke pa just osiker-
heten, vore det betydligt sikrare och mer forutsigbart om lagstiftaren
tydligt uttalade sig.

Det finns som vi sig inledningsvis, och som ocksa beskrivits och visats
ovan, en grizon eller risk for en grizon mellan de tjinster som erbjuds
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hemmet frin konsulentverksamheten pa uppdrag av socialtjinsten och
inom den 6vriga verksamhet eller det avtal hemmet har direkt med
konsulentverksamheten.

Som vi ocksi sett finns bide en mojlig argumentationslinje, men langt
ifran ett klart riteslige, om att konsulentverksamheten kan ge uppdrag
att diskriminera (1 kap. 4§ 6 p DL) och en liknande om att hemmet kan
anses som foretridare for konsulentverksamheten (2 kap. 12 § DL). Om
hemmet foretrider konsulentverksamheten nir hemmet erbjuder tjins-
ter till enskilda kan konsulentverksamheten std ansvarigt. Problemet ir
att det inte enkelt gar att avgora om en viss dcgird eller verksamhet dr
ett sddant tillhandahallande av tjinst eller 4r en del av socialtjanstens
verksamhet. Bidde for den enskilde och frin allminna synpunkter dr det
tveksamt om det gér ate skilja ut varje enskild dtgird pa det sdttet. Det ris-
kerar att leda till luckor och/eller godtyckliga skillnader mellan olika fall
beroende pd bakomliggande organisatoriska och avtalsmissiga aspekter.
Det ir inte tillfredstillande utifrdn behovet att skydda den enskilde mot
diskriminering.

6.4 Behov av nirmare studier av avtalsforhdllanden

Det skulle vara mycket virdefullt om nirmare studier gjordes av hur
de avtal som upprittats mellan konsulentverksamheter och kommuner
faktiskt ser ut. Detta skulle kriva mer empiriskt arbete. Inom ramen for
den hir undersokningen har jag inte kunnat undersoka hur avtalen ser ut
indgon storre omfattning. Trots att det inom SKR utarbetas ramavtal dr
detinte sikert att dessa uttdommande beskriver avtalsrelationerna mellan
socialnimnd och enskilda uppdragstagare. Sirskilt inte med tanke pd hur
miénga kommuner och utférare som finns i landet.

Mig veterligen regleras inte diskrimineringsansvaret uttryckligen i
avtal. Det dr inte heller sikert att en sddan uttrycklig reglering skulle std
sig, med tanke pa att parterna kanske inte forfogar 6ver dessa ansvar. Om
det dock skulle visa sig att ansvarsfragor som ror eller har biring pa dis-
kriminering faktiskt regleras, vore det sirskilt problematiskt med tanke
pd det osikra ritesliget. Risken finns att enskilda och socialnimnden
tror sig besitta mer eller mindre ansvar for diskrimineringsférbudet 4n
de faktiskt har. Detta sirskilt i ljuset av generalklausulen i 1 kap. 3§ DL
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dir bade rittigheter och skyldigheter som inskrinks enligt avtal ir utan
verkan.

6.5 Sammanfattning

Sammantaget vore det limpligt att férdjupa kunskapen om hur place-
ringsirenden i praktiken gar till. Inte minst nir det giller de civilritesliga
aspekterna som interagerar med de offentligrittsliga, gillande framfor-
alle avtal. Att ocksd titta nirmare pd hur konsulentverksamheterna de
facto har ridighet 6ver och ir inblandade i placeringsirendets olika faser
vore mycket virdefullt.

Det ir viktigt att tinka pé att den sociala barnavarden ér en verk-
samhet som inte bara flédar ur lagstiftningens regler och indamal, utan
ocksd ir en verksamhet med ménga icke-juridiska hinsyn. Socionomer
och andra professionella miste ges forutsittningar ate ta hand om barn
och unga utifran sin kompetens och beprévade erfarenhet. Regelverket
- offentlig-, civil- och diskrimineringsrittsligt — bor dirfor utformas sa
att det kan stotta denna verksamhet och dess 6vergripande syften. Samti-
digt dr juridikens roll att ocksa sld vakt om skyddsintressena, sarskilt nir
enskilda stér i en sirskild och utsatt relation till det allmidnna.

Undersokningen tyder pa att det finns risker for att diskriminerings-
lagstiftningen inte fr fullt genomslag inom den sociala barnavarden. Det
framstar for mig som att det finns behov av utredning om eventuell ny
lagstiftning for att utveckla regelverket. En sddan utredning skulle dock
kriva mer omfattande empiriska studier, inte minst for att kunna anpassa
regelverket till den praktiska verksamheten och dess forutsiceningar idag.
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