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Denna PM ir en bilaga till kapitlet "Njutning eller hilsa? En studie om riskkonsumtion” som
publiceras Ulrika Andersson, Anders Carlander och Patrik Ohberg (red) (2020) Regntunga
skyar. Goteborgs universitet: SOM-institutet. I detta kapitel ligger fokus pa hur méanniskor ser
pa konsumtion av alkohol, tobak, kott, cannabis och socker — hur farlig konsumtionen &r for
folkhélsan och behovet av att reglera riskkonsumtion. Analys sker frimst mot bakgrund av
ménniskors egen erfarenhet av konsumtion (egenintresse) och avvigning mellan farlig njutning
och minde njutbar sundhet.

I 2019 ars undersokning ocksa fragor om gardsforsiljning vars resultat redovisas hir. Har
redovisas ocksa resultat pa vara aterkommande fragor om alkoholpolitiska styrmedel och hur
opinionsutvecklingen over tid ser ut.

I denna bilaga presenteras bade deskriptiva resultat for de fragor pa temat alkoholpolitik som
tas upp i kapitlet, inklusive de tabeller som redovisas i kapitlet. Direfter presenteras de
regressionsanalyser som fokuserar pa fragorna om virderingar och forhallningssitt till
alkoholkonsumtion och annan riskkonsumtion.
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Gardsforsiljning

Riksdagen har 2018 uppdragit at regeringen att 6ppna upp for gardsforsiljning av alkohol.
Kritiker fruktar att detta kan underminera Systembolagets fortsatta existens i EUs ogon. Ett
problem ligger i oklarheten i hur foreteelsen gardsforsiljning definieras, men normalt avses
att alkoholproducenter kan silja alkohol i egna butiker.

I SOM 2018 formulerade en “’bra forslag”-fraga pa temat: “Tillata lokala producenter att silja
starkdl, vin och sprit i egna butiker (gardsforsiljning)”. Forslaget fick stort stod i opinionen —
hela 52 procent av de svarande ansag att det var ett mycket eller ganska bra forslag.

Det riktades dock invindningar mot frageformuleringen fran somliga hall, dels for att det inte
tydliggjordes att Systembolagets monopol skulle avskaffades om gardsforsiljning infordes,
och dels for att ordet ”gardsforséljning” ansags ha en positiv, harmlos klang och lata sa
smaskaligt att den faktiska inneborden av forslaget doldes. Diskussionen sitter ljuset pa
problemet att det dr svart att méta opinionen i en politisk fraga nir dess innebord dr oklar eller
okidnd for manga.

Vi valde dirfor att 2019 formulera tre varianter pa samma forslag i var sitt SOM-formulér. Vi
har dirfor mojlighet att se vilken roll formuleringen spelar for resultatet. Vi stéllde dels
samma fraga som 2018 med och utan ordet ”gardsforsiljning”, dels en version dar
Systembolagets monopol fanns med.

Tabell 1 Asikter om gardsforsiljning (procent)

Mkt Ganska Varken Ganska Mkt Balans- Medel N
bra bra eller déligt Déligt  matt (1-5)
1 Tillata lokala producenter att sélja 21 28 21 15 15 19 276 1567
starksprit, vin eller starkol i egna
butiker (gardsforsiljning)

2 Tillata lokala producenter att silja 22 24 22 13 19 14 283 1675
starksprit, vin eller starkol i egna

butiker

3 Avskaffa systembolagets monopol 15 18 17 18 32 -17 332 1689

och tillata lokala producenter att
sdlja starksprit, vin eller starkol i
egna butiker

Kommentar: 1SOM-undersokningen stélldes fragan ”Vilken dr din uppfattning om foljande forslag?” och svaren for vart och
ett av de i tabellen citerade forslagen angavs pé en skala fran “mycket bra forslag” till “mycket daligt forslag”. Hér anges
andelen svarande i procent, och ett balansmétt dir andelen negativa subtraheras frén andelen positiva. Aven medelvirde pi en
skala 1 Mkt bra -5 Mkt daligt presenteras.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2019.

Resultat:

e Det ir klart fler som tycker forslaget ar bra @n som tycker det dr daligt i formulering 1
och 2.1 formuleringen dér gardsforsiljning” inte ndmns i fragan &r stodet dock nagot
lagre.

e Stodet for gardsforsiljning enligt formulering 1 dr marginellt l4gre dn 2018.

e [ formulering 3, dédr avskaffandet av monopolet ndmns dr det dock en majoritet (50
procent) som tycker forslaget ar daligt.



Stod for alkoholpolitiska forslag, 2019 och over tid

Tabell 2 Asikter om alkoholpolitiska forslag 2020 (procent)
Mycket Ganska Varkenbra  Ganska Mycket Ingen S:a N
bra bra eller daligt daligt daligt uppf.
forslag forslag forslag forslag forslag
Tillat forsdljning av starkol, 11 17 16 19 35 2 100 1576
vin och sprit i livsmedels-
butiker
Infora héardare krav for att fa 7 15 34 21 16 7 100 1570
servera alkohol pa
restaurang/bar/pub
Séanka skatten pa alkohol 7 13 27 26 27 — 100 1562
Hoja skatten pa alkohol 16 20 31 18 15 - 100 1667

Kommentar: 1SOM-undersokningen stélldes fragan ”Vilken dr din uppfattning om foljande forslag?” och svaren for vart och
ett av de i tabellen citerade forslagen angavs pa en skala fran ”mycket bra forslag” till “mycket déligt forslag”, samt for fragorna
om forsiljning och servering dven svarsalternativet “ingen uppfattning”.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2018.

Figur 1 Befolkningens stod for alkoholpolitiska forslag éver tid (procent mycket eller ganska bra
forslag)
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Kommentar: 1SOM-undersokningen stilldes fragan ”Vilken ér din uppfattning om f6ljande forslag?”” och svaren for vart
och ett av de i figuren citerade forslagen angavs pa en skala fran “mycket bra forslag” till “mycket déligt forslag”, samt — for
frégorna om forséljning och servering men inte for skattefrdgorna — svarsalternativet “ingen uppfattning”. I figuren redovisas
andelen som svarade “mycket” eller ”ganska bra forslag”.

Kailla: Den nationella SOM-undersokningen 2001-2019.



Fortroende for Systembolaget

Tabell 3 ”Hur stort fortroende har du for: Systembolaget™ (procent)
Mycket stort Ganska stort Varken stort eller litet Ganska litet Mycket litet Ingen S:a N
uppfattn.
2018 24 34 23 3 2 14 100 1797
2019 19 35 26 3 3 14 100 1575
Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 2018—19.
Tabell 4 Topplista: institutionellt fortroende for 29 offentliga institutioner (medelviirde 0 mycket
litet fortroende — 100 mycket stort fortroende)
Fortroende Fortroende
(0-100) 2018  (0-100) 2018
1. Biblioteken - 75
2. Systembolaget 72 69
3. Polisen 67 67
4. Sjukvérden 67 67
5. Statistiska centralbyran (SCB) 66 67
6. Sipo 66 67
7. Universitet/hogskolor 66 66
8. Valmyndigheten 66 -
9. Domstolarna 63 62
10. Riksbanken 63 60
11. Radio och tv 63 62
12. Finansinspektionen 62 -
13. Grundskolan 60 60
14. Forenta Nationerna (FN) 58 55
15. Forsvaret 57 57
16. Kungahuset 56 55
17. Riksdagen 53 49
18. Regeringen 52 48
19. Bankerna 51 48
20. Dagspressen 51 51
21. Svenska kyrkan 51 51
22. Storforetagen 50 48
23. Kommunstyrelserna 49 45
24. De fackliga organisationerna 49 48
25. Europaparlamentet 48 46
26. EU-kommissionen 48 46
27. De politiska partierna 43 41
28. Forsikringskassan 42 42
29. Arbetsférmedlingen 34 33

Kailla: Den nationella SOM-undersokningen 2018-19.



Riskkonsumtion: tobak, cannabis, socker, kott och alkohol

Med riskonsumtion menar vi hir substanser som kan itas, drickas eller rokas och som a ena
sidan bringar manga ménniskor njutning och gastronomiska upplevelser men som & andra
sidan medfor hilsorisker.

Figur 2 Tva fragor i SOM-formuliret om riskkonsumtion

F98 Isamhillsdebatten diskuteras da och da i vilken utstrickning konsumtionsvanor skadar
folkhilsan. Enligt din uppfattning, hur stora hot utgor foljande for folkhilsan i Sverige?
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F99 Iden politiska debatten diskuteras vem som har huvudansvaret for olika konsumtionsmonsters
skadeverkningar - den enskilde eller samhiillet och myndigheterna. Vad ir din asikt om detta?

Det méste
finnas tydliga samhalleliga
restriktioner for
ménniskors konsumtion
(t ex lagar. skatter. 6ppettider och
4ldersgranser)

Det
behovs inga samhalleliga
restriktioner, eftersom enskilda
ménniskor sjélva méste
ta ansvar for
sin konsumtion

Ingen

1 2 3 4 5 6 7 uppfattning
A Tobak O O O O O O O O
B Cammabis  [J O O g O | ] 0
C  Socker O O OJ O 0 O O 0
D Kott O O OJ O O O O 0
E  Alkohol O O OJ O O O O O
1 2 3 4 5 6 7 8
Tabell 5 Fraga om hot: ”’I samhiillsdebatten diskuteras da och da i vilken utstrickning
konsumtionsvanor skadar folkhélsan. Enligt din uppfattning, hur stora hot utgor foljande
for folkhilsan Sverige?” (procent, ar 2018 respektive 2019)
Ar 2018 Inget hot Mycket Ingen S:a Medel N
alls stort hot uppf. 1-7
1 2 3 4 5 6 7
Tobak 1 1 2 7 11 19 50 9 100 6,14 1788
Cannabis 2 3 5 6 8 13 52 11 100 595 1784
Socker 2 3 8 17 20 21 23 6 100 5,19 1781
Kott 13 15 17 23 14 9 5 4 100 3,59 1783
Alkohol 1 1 5 16 19 24 29 6 100 5,50 1786
Ar 2019 Inget hot Mycket Ingen S:a Medel N
alls stort hot uppf. 1-7
1 2 3 4 5 6 7
Tobak 1 1 4 6 13 23 51 1 100 6,07 1585
Cannabis 2 4 4 6 8 14 55 7 100 596 1579
Socker 2 4 7 18 27 20 20 2 100 5,07 1578
Kott 15 16 18 21 17 6 4 3 100 343 1572
Alkohol 1 1 6 16 23 26 25 2 100 542 1587

Kailla: Den nationella SOM-undersokningen 2018-2019.



Tabell 6 Fraga om ansvar: ”’I den politiska debatten diskuteras vem som har huvudansvaret for
olika konsumtionsmonsters skadeverkningar — den enskilde eller samhéllet och
myndigheterna. Vad ér din asikt om detta?” (procent, ar 2018 och 2019)

2018 Tydliga Inga Ingen S:a Medel N
samhiilleliga samhiilleliga uppf. 1-7
restriktioner restriktioner

1 2 3 4 5 6 7
Tobak 43 12 10 8 6 5 13 3 100 2,87 1773
Cannabis 63 9 5 4 3 2 8 6 100 2,07 1768
Socker 8 7 12 17 11 11 29 5 100 4,72 1761
Kott 5 5 9 15 10 13 38 5 100 522 1767
Alkohol 35 13 13 11 7 5 12 4 100 3,09 1776

2019 Tydliga Inga Ingen S:a Medel N

samhilleliga samhilleliga uppf. 1-7

restriktioner restriktioner

1 2 3 4 5 6 7

Tobak 42 12 11 7 6 5 13 4 100 2,89 1576
Cannabis 64 9 4 4 3 2 8 6 100 2,04 1571
Socker 6 7 12 17 12 13 29 4 100 4,88 1560
Kott 4 4 8 14 12 14 40 4 100 534 1569
Alkohol 33 13 11 13 8 6 13 3 100 3,18 1576

Killa: Den nationella SOM-undersokningen 2018-2019

Eftersom svarspersonerna ombads bedoma hotet mot folkhélsan for de fem lasterna pa en

sjugradig skala #r det mojligt att ta reda pa vilken last var och en ansag vara farligast. Men
eftersom det dr mojligt att klassificera lasterna som lika farliga kan flera laster dela pa
forstaplatsen.

Det visar sig att 31 procent pekar ut en last som den farligaste, 32 procent nimner tva som
farligast, 25 procent nimner tre, 8 procent nimner fyra och 4 procent nimner alla fem

lasterna.

Andelen svarspersoner som angav foljande laster som den farligaste, eller en av de farligaste,

var:
Tabell 7

2018 2019
Cannabis: 73 72
Tobak: 68 67
Alkohol: 40 37
Socker: 34 29
Kott: 7 6

Killa: Den nationella SOM-undersokningen 2018-2019

Farligaste konsumtionslasten 2018 och 2019



Tabell 8 Samband mellan bedomningarna av de olika lasternas hot mot folkhilsan (Pearsons r och

faktoranalys)

Korrelation: Pearsons r Faktoranalys

Tobak Cannabis  Socker Kott Comp 1 Comp 2
Tobak 1 0,33 0,75
Cannabis N Rolole 1 -0,10 0,86
Socker ,30%#* 0,12%%%* 1 0,74 0,15
Kott 22 %H* 0,02 3THFFE 1 0,83 0,03
Alkohol ASFEE L26%H* SIS SIS 0,57 0,50
Eigen value 1,68 1,59
Forklarad varians 335 31,7

Kailla: Den nationella SOM-undersokningen 2019

Det finns starka samband mellan a ena sidan hotbedomningen av cannabis och tobak (0,41),
och & andra sidan kott och socker (0,37). Tobak och alkohol samvarierar med samtliga laster,
men tydligt dr att bedomningen av socker och kott inte samvarierar alls med bedomningen av
hotet fran cannabis. Darfor uppstar tva dimensioner i en faktoranalys — en baserad pa roklaster
och en pa dtliga laster. Alkoholen korrelerar lika starkt med bada dimensionerna.

Noteras bor att svarspersoner dr mest osdkra om effekterna av cannabis.

For vilka laster ar det individuella ansvaret storst?

Eftersom svarspersonerna ombads bedoma det samhélleliga och det individuella ansvaret for
de fem lasterna pa en sjugradig skala dr det mojligt att ta reda pa vilken last var och en ansag
det individuella ansvaret vara storst. Men eftersom det dr mojligt ge samma svar pa flera
laster kan forstaplatsen delas av flera.

Andelen svarspersoner om angav foljande laster som den dér det individuella ansvaret var
som storst, eller en av de storsta, var:

Tabell 9 Topplista 6ver konsumtionslaster: laster dir individens ansvar for konsumtion ir som
storst
2018 2019
Kott: 86 85
Socker: 65 66
Alkohol: 28 27
Tobak: 26 25
Cannabis: 18 17

Kailla: Den nationella SOM-undersokningen 2018-2019



Tabell 10 Samband mellan bedomningarna av det individuella vs det samhiilleliga ansvaret for de
olika lasternas skadeverkningar (Pearsons r och faktoranalys)

Korrelation: Pearsons r Faktoranalys

Tobak Cannabis  Socker Kott Comp 1 Comp 2
Tobak 1 0,85 0,26
Cannabis S8FFFE 1 0,86 -0,04
Socker ,38%** I 1 0,21 0,87
Kott ,30%** L20%%* LO5FF* 1 0,10 0,91
Alkohol L69%** D ,38%** SIS 0,80 0,31
Eigen value 2,16 1,74
Forklarad varians 432 348

Kailla: Den nationella SOM-undersokningen 2019

Det finns positiva samband mellan samtliga laster, vilket indikerar att det finns principiella
underliggande dimensioner som gor att svarspersoner dr mer eller mindre positiva till
samhilleliga restriktioner i individers konsumtionsval. Men monstren liknar det som foll ut i
fragan om faran for folkhilsa — dvs roklaster (tobak och cannabis) bedoms pa liknande sitt
(r=0,58) och itliga laster (kott och socker) pa samma sitt (0,65). I denna fraga dr det dock
tydligt att restriktioner kring alkoholkonsumtion har storst samband med hur svarspersonerna
bedomer tobak och cannabis och i endast i ldgre grad socker och kott.

Figur 3 Samband mellan asikt om hur farligt riskkonsumtion &r for folkhiilsan och synen pa
behovet av samhiilleliga restriktioner.
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Kommentar: Figuren visar medelvirden pa frigan om samhiillets och individens ansvar for konsumtionen av fem substanser &r pa en skala
fran 1 (samhillets ansvar storst) till 7 (individens ansvar storst) efter hur stort hot mot folkhilsan konsumtionen av respektive substans
upplevs vara mot folkhilsan i Sverige pa en skala fran 1 (inget hot alls) till 7 (mycket stort hot).

Kailla: Den nationella SOM-undersokningen 2019.



Tabell 11 Samband mellan asikt om hur farligt konsumtion av en substans #r for folkhilsan och
synen pa behovet av samhiilleliga restriktioner. Negativa samband innebiir att storre fara
for folkhélsan korrelerar med storre behov av samhiilleliga restriktioner.

Samband
(Pearsons r)

Tobak -, 29% %
Cannabis -, 3 5%k
Socker -, 38% %%
Kott - 49k
Alkohol - 37H**

Kailla: Den nationella SOM-undersokningen 2019. N=1322

Det finns ett signifikant samband mellan hur svarspersoner bedomer hotet mot folkhélsan och
behovet av samhilleliga restriktioner for konsumtionen i samtliga fem laster, men sambandet
ar klart svagast for tobak (-0,29). Det &r starkare for cannabis (-0,35) socker (-0,38) och
alkohol (-0,37) och klart starkast for kott (-0,49).

Resultaten i figur 3 visar vidare att acceptansen for samhélleliga restriktioner ar klart starkast
for cannabis foljt av alkohol och tobak - oavsett hur allvarligt svarspersonerna anser att
folkhilsohotet fran dessa laster @r. De som anser att socker och kott utgor ett mycket stort hot
mot folkhilsan bedomer att behovet av samhilleliga restriktioner for dessa étliga laster pa
ungefir samma niva som behovet for tobak, cannabis och alkohol bedoms bland
svarspersoner som anser att dessa laster dr ofarliga.

Njutning och hilsa — en motsiittning

12019 ars undersokning har vi formulerat en ny fraga som avser att méita méanniskors
instéllning till riskkonsumtion i sitt eget liv. Fragan syfta till att fanga ett sjalvuppfattat
personlighetsdrag som mdjliggor en klassificering av ménniskor som men njutningsinriktade
respektive mer hélsoinriktade. Fragan i SOM-formuléret var formulerat enligt foljande:

Tabell 12 ”Manga av livets njutningsmedel éir skadliga for var hilsa. Hur forhaller du dig till detta?

ag viljer hellre ett
njutningsfullt liv, &ven om
det innebér samre halsa

ag valjer hellre eft
halsosamt liv, 4ven om det
innebar mindre njutning

1 2 3 4 5 6 7
L] ] ] L] L] L] L]
1 2 3 4 5 6 7 S:a Mleje' N
Procent: 3 7 13 32 19 14 12 100 4.47 1578

Kailla: Den nationella SOM-undersokningen 2019.
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Figur 4 Samband mellan asikt om avviigning mellan njutning och hiilsa och asikter om politiska
forslag (procent mycket eller ganska bra forslag).
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Kommentar: 1 figuren redovisas procentandelen av de svarande som tyckte det var ett bra forslag att *Sénka skatten pa alkohol’; *Tilldta
forsdljning av starkél, vin och sprit i livsmedelsbutiker’;’ Infora hdrdare krav for att fa servera alkohol pd restaurang/bar/pub’ samt ’Tilldta
lokala producenter att sdlja starkél, vin och sprit i egna butiker (gdrdsforsdljning)’ efter svar pa fragan om avvigning mellan hilsa ver
njutning som besvarades pa en skala fran 1 (prioritering av ett njutningsfullt liv) till 7 (prioritering av ett hélsosamt liv) (se tabell 1 for utforlig

beskrivning).

Kailla: Den nationella SOM-undersokningen 2019.
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Figur 5 Samband mellan avvigning mellan njutning och hélsa (1-7) och konsumtion av cannabis,

alkohol, cigaretter, godis och sétsaker samt kott, 2019 (medelvirde ganger per ar)
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Kommentar: Fragan som utgér oberoende variabel pa x-axeln 16d 'Manga av livets njutningsmedel &r skadliga fér var hélsa.
Hur férhéller du dig till detta? . Respondenterna svarade pa en skala fran 1 (‘Jag véljer hellre ett njutningsfullt liv, &ven om de

== = atit kott

— — 3tit godis och sbtsaker

= = druckit sprit/vin/starkol

- = Okt cigaretter

-------- druckit dig berusad

----- ingatt i sallskap dar
manniskor roker
cannabis/hasch

innebar sémre hélsa’) till 7 ('Jag véljer hellre ett hdlsosamt liv, &ven om det innebdr mindre njutning’). Fragorna om
riskkonsumtion 16d 'Hur ofta har du under de senaste 12 manaderna gjort féljande?’ for aktiviteterna som citeras till hoger i figuren.
Respondenterna svarade pa en sjugradig skala, har kodad fran 0 (aldrig till 100 (flera ganger i veckan) dar varden kan tolkas som

antal konsumtionstillfallen per ar. | figuren redovisas pa y-axeln genomsnittligt antal konsumtionstillféllen efter svar pa fragan om

hélsa och njutning. N=1 557.

Kalla: Den nationella SOM-understkningen 2019.

12



Riskkonsumtion: frekvens och asikter om hot mot folkhélsa och

individens ansvar — skillnader mellan grupper, bivariat analys

Tabell 13 Riskkonsumtion — frekvens av intag (medelviirde ganger per ar)
Hur ofta har du under de senaste 12 ménaderna gjort foljande? Minsta
Druckit Druckitdig  Atit sotsaker/ Ingatt i séllskap dir Rokt Atit kott antal
sprit/vin/ol berusad godis ménniskor roker  cigaretter svar
cannabis/
hasch
Samtliga 29 4 44 1 9 67 1560
Kon
Main 33 5 42 1 9 73 746
Kvinnor 26 2 45 1 9 61 814
Alder
15-29 20 9 54 4 8 70 243
30-49 26 4 46 1 9 69 389
50-64 33 3 42 0 10 67 419
65-85
Utbildning
Lag-/medelutbildad 27 4 43 1 11 67 1066
Hogutbildad 35 4 47 1 4 66 479
Hushallsinkomst
Lag (300 tkr) 20 4 43 1 14 60 353
Medel (301-700 tkr) 30 4 45 1 8 68 604
Hog (701+ tkr) 36 4 45 1 5 70 500
Religiositet (ber till
Gud)
Ber aldrig 32 5 44 1 8 65 998
Ber sillan 28 3 43 1 9 61 312
Ber ofta 21 2 47 1 10 63 228
Etnicitet
Uppvixt i Sverige 31 4 46 1 8 68 1366
Uppvixt i utlandet 20 2 36 1 13 61 140
Bostadsort
Ren landsbygd 26 4 41 0 10 74 219
Mindre tétort 26 3 45 0 7 70 286
Stad eller storre stad 29 4 44 1 8 65 773
Sthlm, Gbg, Malmo 36 4 45 3 10 61 267
Alkoholvanor
Nykterist 0 0 46 1 8 63 234
Mattlig konsument 8 2 44 1 9 65 709
Aktiv konsument 63 7 44 1 9 70 611
Vinster-hogerideologi
Klart till vénster 28 3 48 3 13 56 164
Nagot till vinster 29 4 43 1 7 65 337
Varken eller 24 3 44 0 10 64 404
Nagot till hoger 34 4 42 1 6 70 430
Klart till hoger 34 5 47 1 13 75 197
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Hur ofta har du under de senaste 12 ménaderna gjort foljande? Minsta
Druckit Druckitdig ~ Atit sotsaker/ Ingétt i sillskap dir Rokt Atit kott antal
sprit/vin/ol berusad godis ménniskor roker  cigaretter svar
cannabis/
hasch

Partisympati
Vinsterpartiet 30 4 46 5 13 53 123
Socialdemokraterna 26 2 40 0 9 64 382
Centerpartiet 31 3 45 0 3 69 147
Liberalerna 38 4) (50) 2) 5 68 59
Moderaterna 36 5 44 1 8 71 265
Kristdemokraterna 28 3 47 0 3 72 107
Miljopartiet 26 4) (49) ) 4 56 90
Sverigedemokraterna 29 5 43 0 14 71 258
Ovriga partier 25 ) (58) 3) (11 (64) 44

N pa fragan om alkoholkonsumtion &r ca 6500, for tit kott och rokt cigaretter ca 3220-3258 och for 6vriga 1560—1578. Det angivna “minsta
antal svar” avser i de allra flesta fallfrigan om berusning. Medelvirde per ér ér kodat enligt foljande: aldrig = 0, ndgon gang per ar=1, ndgon
gang i halvaret=2, ndgon gang i kvartalet=4, ndgon gang i manaden=12, ndgon gang i veckan=52, flera ganger i veckan=100.

Kailla: Den nationella SOM-undersokningen 2019.
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Tabell 14

for fem laster (medelvirde 1-7)

Hot mot folkhélsan och grad av individuell vs samhiilleligt ansvar for skadeverkningarna

Hot mot folkhilsan Individuellt ansvar (snarare &n samhélleligt ansvar) | Minsta
Tob Can Soc Kott Alko Tob Can Soc Kott Alko antal
svar

Samtliga 6,1 6 5.1 34 54 2,9 2 4,9 53 32 1468
Kon
Min 59 5.8 5 32 52 3,1 272 4.9 5.5 35 708
Kvinnor 6,2 6,1 5,2 3,7 5,6 2,7 1,9 4,9 5,2 2.9 778
Alder
15-29 54 4,7 4,7 35 5,1 2,7 272 53 52 29 224
30-49 59 54 53 35 54 2.5 2 4,6 5,1 2.8 362
50-64 6,2 64 52 33 53 3 2 49 5,6 34 398
65-85 64 6.6 5 34 5,6 3,1 2,1 49 54 35 468
Utbildning
Lag-/medelutbildad | 6,1 6 5 3,3 54 3,1 2,2 5 5,5 34 991
Hogutbildad 6,1 5.8 53 3,6 55 2,4 1,8 4,6 5,1 2,7 446
Hushallsinkomst
Lag (300 tkr) 6,1 6 49 35 5,6 32 2.4 5 52 33 324
Medel (301-700 tkr) | 6 6 5,1 33 54 3 2 49 54 32 569
Hog (701+ tkr) 6 58 52 34 53 2.5 1.8 4,7 53 3 487
Religiositet (ber till
Gud)
Ber aldrig 6 59 5,1 33 53 2.9 2 4.8 53 32 935
Ber sillan 6,1 6 52 3,6 54 3 2,1 5 5,5 34 297
Ber ofta 6,3 6,3 5 3,6 5.8 2,7 2,1 4.8 53 29 219
Etnicitet
Uppvixt i Sverige 6 6 5,1 34 54 2,8 2 4,9 54 3,1 1296
Uppvixt i utlandet 6,3 6 5,3 3,5 5,5 3,2 24 4,9 54 34 120
Bostadsort
Ren landsbygd 6 6,2 52 3 55 3,1 2 49 5,7 33 207
Mindre titort 6,1 6,2 5 34 54 3 2,1 5 55 33 265
Stad eller storre stad | 6,1 59 5 3,5 5,5 2,8 2,1 4,9 5,3 3,1 720
Sthlm, Gbg, Malmo 6 55 52 3,6 53 2.8 2,1 4,7 5,1 32 249
Alkoholvanor
Nykterist 6,2 6,1 48 33 6,1 2.8 2,1 5,1 54 2,7 207
Mittlig konsument 6 5.8 5,1 35 54 2.9 2,1 48 53 3.1 661
Aktiv konsument 6,1 6 5,2 34 5,1 2,9 2 4.8 5,3 3,5 577
Vinster-
hogerideologi
Klart till vinster 6,1 54 5,1 4,1 5,7 2.5 2 4.4 4.4 23 156
Nagot till vinster 6,2 59 5,2 3,8 5,7 2,5 1,9 4,7 5 2,8 319
Varken eller 6,1 6 5,1 3,3 5,5 3 2,1 49 54 3,3 367
Nagot till hoger 6 6 5,1 32 52 3 2 5 55 34 404
Klart till hoger 5.8 6,1 4.8 2.8 5 35 2,1 53 6 4 189
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Hot mot folkhilsan Individuellt ansvar (snarare &n samhélleligt ansvar) | Minsta
Tob Can Soc Kott Alko Tob Can Soc Kott Alko antal
svar

Partisympati
Vinsterpartiet 6 5,3 5.2 4 5,6 2,5 19 4,2 4.4 2,3 115
Socialdemokraterna | 6,2 6,2 5,1 3,7 5,7 2,7 2 4.8 5,2 3 351
Centerpartiet 6,1 6,1 5 34 54 23 1.8 49 5,3 2,7 139
Liberalerna (6) 68 B2 B4 63 23 A5 @71 66 27 56
Moderaterna 5,8 6 5 3,2 5 3,1 19 5.1 5,6 3,5 244
Kristdemokraterna 6,1 6,3 4,9 3 54 2.9 19 5,1 5,6 3,1 100
Miljopartiet 6,3 (G,6) (G5 @3 G6) |2, (A8 &1 46 (23 86
Sverigedemokraterna | 6 6 5,1 2.8 5,2 3,8 2.4 5,1 5,8 4.1 244
Ovriga partier 59 48 @9 @GBS G2 (37 3) 52 64 @3B 41
Njutning eller hilsa
Prioriterar njutning 5,7 5,5 4.8 3,2 4,9 34 2,2 5,3 5,7 3,8 346
Balanserad 6,0 59 5,0 33 53 2.8 2,0 4.9 54 3,2 452
Prioriterar hilsa 6,3 6,0 5,1 3,6 5,7 2,7 1.9 4,6 5,1 29 659

Kommentar: Fragan om hot mot folkhédlsan var formulerad ”I samhillsdebatten diskuteras d& och dé i vilken utstrackning
konsumtionsvanor skadar folkhélsan. Enligt din uppfattning, hur stora hot utgor foljande for folkhilsan i Sverige? ” dér

respondenterna for de fem alternativen svarade pa en skala fran 1 “inget hot alls till 7 ”mycket stort hot”. Fragan om
individuellt ansvar 16d: I den politiska debatten diskuteras vem som har huvudansvaret for olika konsumtionsmonsters

skadeverkningar - den enskilde eller samhéllet och myndigheterna. Vad dr din &sikt om detta?” och respondenterna svarade

pé en skala frén 1 "Det maste finnas tydliga samhélleliga restriktioner for midnniskors konsumtion (t ex lagar, skatter,

oppettider och aldersgrinser)” till 7 ”Det behdvs inga samhilleliga restriktioner, eftersom enskilda ménniskor sjdlva maste ta

ansvar for sin konsumtion”.

Med “hogutbildad” avses examen fran hogskola. Med “nykterist” avses att man inte druckit sprit/vin/ stark6l under senaste
aret, med “mattlig konsument” att man druckit nigon gdng i manaden eller mer sillan medan “aktiv konsument” avser att

man druckit nagon eller flera ganger i veckan. ”Ber séllan” avser frin ndgon ging om aret till nigon géng i ménaden, "ber
ofta” avser nagon eller flera ginger i veckan”. Parenteser markerar resultat som bygger pé firre &n 100 svarande.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2019.
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Tabell 15 Sociala gruppers avvigning mellan njutningsfullt och hélsosamt liv, 2019 (procent och
medelvirde 1-7)
Njut. Bal. Hals. Medelv. Njut. Bal. Hials. Medelv.

Samtliga 23 32 45 4,5
Kon Klass
Min 29 30 41 43 Arbetarhem 25 31 44 44
Kvinnor 18 32 50 4,6 Jordbrukarhem 25 35 40 4,3)
Alder Tjénstemannahem 24 31 45 44
16-29 33 29 38 4.1 Hogre tjanstemannahem 21 32 47 4,6
30-49 23 34 43 4.4 Foretagarhem 18 34 48 4,7
50-64 28 31 41 43 Hushallsinkomst
65-85 14 32 54 4.8 Lég (=300 tkr) 19 30 51 4,7
Religiositet Medel (301-700 tkr) 26 31 43 44
Ber aldrig till Gud 28 33 40 43 Hog (701+ tkr) 25 32 44 44
Ber sillan till Gud 20 31 50 4.6 Utbildning
Ber ofta till Gud 11 28 62 5,1 Léag-/medelutbildad 25 31 44 4.4
Bostadsort Hogutbildad 18 34 48 4,6
Ren landsbygd 22 38 40 44 Viinster-hogerideologi
Mindre titort 19 35 47 4,6 Klart till vinster 21 27 49 4.5
Stad eller storre stad 25 29 47 4.5 Naégot till vinster 17 33 50 47
Sthlm, Gbg, Malmo 24 32 44 4.4 Varken eller 19 32 49 4,6
Uppviixt Négot till hoger 26 33 41 43
Ren landsbygd i Sv. 21 33 46 45 Klart till hoger 34 31 35 4.1
Mindre téitort i Sv. 24 35 40 43 Parti
Stad/storre titort i Sv. 26 30 44 4.4 Vinsterpartiet 25 28 47 4.4
Sthlm, Gbg, Malmé 26 33 41 42 Socialdemokraterna 15 32 53 4.8
Annat land i Norden 23 37 40 43 Centerpartiet 24 35 41 4.4
Annat land i Europa 9 18 73 54 Liberalerna 22 36 42 4.5)
Land utanfor Europa 12 12 75 54 Moderaterna 29 33 38 42
Alkoholvanor Kristdemokraterna 17 33 50 4,7
Nykterist 10 21 69 5,3 Miljopartiet 19 23 58 4,7
Mittlig konsument 20 34 45 45 Sverigedemokraterna 33 31 36 4.1
Hogkonsument 32 33 36 4.1 Annat parti 30 31 39 42)

Kommentar: Fragan 16d '"Mdnga av livets njutningsmedel dr skadliga for vdr héilsa. Hur forhdller du dig till detta?’ . Respondenterna

svarade pa en skala fran 1 ("Jag viiljer hellre ett njutningsfullt liv, iven om det innebdr scamre hdlsa’) till 7 ("Jag viiljer hellre ett hélsosamt
liv, dven om det innebdr mindre njutning’). 1 tabellen redovisas procentandelar som foredrar njutning (1-3), har en balanserad avvégning (4)

eller foredrar hilsa (5-7) samt medelvirden for samtliga och uppdelat pa sociala grupper. Medelvérde inom parentes betyder att gruppen
bestar av firre dn 100 personer. N = 1 474-1 578.

Kailla: Den nationella SOM-undersokningen 2019.
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Tabell 16 Hot mot folkhélsan och grad av individuell vs samhiilleligt ansvar for skadeverkningarna
for fem laster (medelvirde 1-7)
Njutning 1 Fortroende | Gardsfor- Gardsfor-  Gardsfo- Sédnka  Tillata for-  Hardare | Minsta
—hilsa7  System- siljning sdljning  rsiljning | skatten sdljningi  serverings- |antal svar
bolaget (gf” (gf” (avskaffa livsmedels- krav
ndmns”) ndmnsej’) monopol butiker
nimns)

Samtliga 45 69 56 54 42 37 37 43 1356
Kon
Min 43 70 61 59 47 42 43 41 674
Kvinnor 4.6 68 52 50 38 32 32 46 682
Alder
15-29 4,1 71 50 47 33 42 37 37 220)
30-49 44 71 57 55 44 33 35 43 360
50-64 43 68 63 57 46 38 41 42 362
65-85 4.8 67 52 54 41 37 36 48 414
Utbildning
Lag-/medelutbildad 44 67 57 55 45 40 40 45 901
Hogutbildad 4,6 73 55 53 36 29 30 41 435
Hushéllsinkomst
Lag (300 tkr) 4,7 64 51 48 44 38 37 49 286
Medel (301-700 tkr) 44 69 56 57 43 38 38 43 532
Hog (701+ tkr) 44 73 61 56 40 34 37 40 465
Religiositet (ber till
Gud)
Ber aldrig 473 72 59 56 38 39 41 869
Ber sillan 4.6 66 57 56 36 39 46 287
Ber ofta 5,1 60 45 42 32 28 52 170
Etnicitet
Uppvixt i Sverige 44 70 56 55 41 36 36 43 1193
Uppvixt i utlandet 52 64 57 51 52 39 44 45 110
Bostadsort
Ren landsbygd 44 65 58 59 48 37 39 42 182
Mindre tétort 4,6 67 56 53 44 39 37 46 235
Stad eller storre stad 4.5 70 54 53 39 36 36 45 678
Sthlm, Gbg, Malmo 44 72 59 55 41 36 39 37 243
Alkoholvanor
Nykterist 53 59 38 29 24 24 59 149
Mittlig konsument 4.5 67 55 42 37 38 45 617
Aktiv konsument 4,1 74 64 46 42 41 74 570
Vinster-hogerideologi
Klart till vanster 4.5 69 38 41 25 23 22 50 141
Nagot till vinster 4,7 71 50 45 32 28 26 44 288
Varken eller 4,6 67 52 53 44 38 36 44 339
Nagot till hoger 43 70 63 64 46 40 43 43 390
Klart till hoger 4,1 69 73 67 58 51 57 38 176
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Njutning 1 Fortroende | Gardsfor- Gardsfor-  Gardsfo- Sédnka  Tillata for-  Hardare | Minsta
—hilsa7  System- siljning sdljning  rsiljning | skatten sdljning i serverings- |antal svar
bolaget (gf” (gf” (avskaffa livsmedels- krav
ndmns”) ndmnsej’) monopol butiker
nimns)

Partisympati
Vinsterpartiet 4.7 69 46 41 32 23 22 44 125
Socialdemokraterna 4.8 69 48 45 33 33 28 47 316
Centerpartiet 4.4 74 57 56 35 29 31 41 133
Liberalerna 4.5) 77 59) (61) 41) (34) 39) (40) 57
Moderaterna 4.2 70 65 65 48 45 47 40 239
Kristdemokraterna 4,7 (66) 58 56 47 38 40 50 91
Miljopartiet 4.7 (74) 45) 45 (26) (18) (19) (49) 81
Sverigedemokraterna 4.1 66 65 69 59 49 54 41 219
Ovriga partier “42) 57 (65) 57 44) (48) 49) (33) 41
Njutning eller hilsa
Prioriterar njutning - 70 71 . . 50 53 35 331
Balanserad - 72 55 . . 37 35 42 422
Prioriterar hilsa - 66 49 . . 30 31 49 589

Kommentar: Fragan om njutning 16d: ”"Manga av livets njutningsmedel dr skadliga for var hélsa. Hur forhaller du dig till
detta?” och respondenterna svarade pa en skala fran 1 ” Jag viljer hellre ett njutningsfullt liv, &ven om det innebér sdmre
hilsa” till 7 7 Jag viljer hellre ett hdlsosamt liv, &ven om det innebar mindre njutning”. Fortroende for Systembolaget avser
frégan ”Ange ocksa hur stort fortroende du har for foljande” dér svaren for ”Systembolaget” dr kodade fran 0 “mycket litet
fortroende” till 100 mycket stort fortroende, och “ingen uppfattning &r missing. De sex politiska forslagen 16d: Tillata
lokala producenter att silja starksprit, vin eller starkol i egna butiker (gérdsforséljning)” [’gf ndmns”], ”Tillata lokala
producenter att sélja starksprit”, vin eller starkol i egna butiker [’gf” ndmns ej”], ” Avskaffa systembolagets monopol och
tillata lokala producenter att silja starksprit, vin eller starkol i egna butiker [monopolets avskaffande ndmns], ”Sinka skatten
pa alkohol”, “"Tillata forsdljning av sprit, vin och starkdl i livsmedelsbutiker” samt “Infora hardare krav for att fa servera
alkohol pé restaurang/bar/pub”. I samtliga forslags-fragor &r svaren kodade pa en skala fran 0 "mycket daligt forslag” till 100
“mycket bra forslag”.

Med “hogutbildad” avses examen fran hogskola. Med “nykterist” avses att man inte druckit sprit/vin/ stark6l under senaste
aret, med “mattlig konsument” att man druckit nigon gdng i manaden eller mer sillan medan “aktiv konsument” avser att
man druckit ndgon eller flera ganger i veckan. ”Ber séllan” avser frin ndgon ging om aret till nigon géng i ménaden, "ber

ofta” avser nagon eller flera ginger i veckan”. Parenteser markerar resultat som bygger pa firre dn 100 svarande. .
indikerar att frigorna inte var stillda i samma formuldr och medelvirde dérfor inte kan redovisas.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2019.
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Forklaringar till konsumtionsvanor — multipel OLS regression

Tabell 17 Vad forklarar prioritering av hélsa 6ver njutning respektive konsumtionsfrekvens av
alkohol, Multipel OLS regression (b-virden)

Beroende variabel: | Prioritering Druckit sprit/ vin/starkol, Druckit dig berusad,
héilsa over ganger per dar ganger per dar
njutning (0-100)
(0-100)
Modell: A B1 B2 C1 C2

Alder: -30 STEEE STEE SHk* Sk
Alder: 65+ Q% Q% [ 5%%%* S3HkE SQEE
Kon: Kvinna Sk S5HAE S3rEE SJHAE
Inkomst: Lag -Gtk -QFEE
Inkomst: Hog 5wk 6%
Utbildning: Hog 4orxck THEE
Ursprung: Uppvixt i utlandet [ 24 -10%** -8k -3k -2%
Bostad: Landsbygd -3k
Bostad: Storstad Okt 6**
Religiositet: Bonfrekvens 10*#* -QAE -8k -2%
Vinster-hogerideologi -6%* 5wk
Prioriterar hilsa dver njutning - - -20%** -QHAE
Konstant S1E* 28¥H* 40 ** OF** 10*#%*
Just R: 09 .10 17 09 12
Antal personer 1362 4186 1359 1364 1354

Kommentar: Beroende variabler: Modell A Frigan om njutning 16d: "Ménga av livets njutningsmedel ar skadliga for var
hélsa. Hur forhaller du dig till detta?” och respondenterna svarade pa en sjugradig skala hir kodad fran 0 ” Jag viljer hellre
ett njutningsfullt liv, &ven om det innebir sdmre hélsa” till 100 ” Jag viljer hellre ett hilsosamt liv, d&ven om det innebér
mindre njutning”. Modell B och C: ”Hur ofta har du under de senaste 12 ménaderna gjort f6ljande?” for aktiviteterna som
citeras i kolumnrubrikerna. Respondenterna svarade pa en skala fran 0 “aldrig” till 100 “flera ganger i veckan” som kan tolkas

som ganger per 4r.

Samtliga beroende variabler dr kodade 0 —100. Samtliga oberoende variabler dr kodade 0—1. Foljande variabler dr
dummyvariabler: dlder (kontrollgrupp: 31-64 &r), kon (kontrollgrupp: man), inkomst (kontrollgrupp: medelhog

hushallsinkomst 300-700 tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej examen fran hogskola), etnicitet (kontrollgrupp: uppvuxen i
Sverige), bostad (kontrollgrupp: storre titort/stad). Foljande dr kontinuerliga: Religiositet (bonfrekvens per ar), ideologi
(femgradig skala, vénster 0 — hoger 1) samt prioriterar hilsa 6ver njutning (O njutning — 1 hélsa. Detta dr samma variabel som
den beroende variabeln i modell A, men hir kodad 0-1. Endast signifikanta effekter redovisas (e.s. = ¢j signifikant.) P-

virden: *¥*<,001; **>01. *<.05.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2019.
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Tabell 18 Vad forklarar konsumtionsfrekvens av cigaretter och cannabis? Multipel OLS regression
(b-vérden)
Beroende variabel: | Rokt cigaretter, Ingatt i sillskap Atit Atit kott,
gadnger per dr ddir ménniskor godis/sotsaker, ganger per dar
(0-100) rokt cannabis, gadnger per dr (0-100))
ganger per dr (0-100)
(0-100)

Modell: | DI D2 El E2 Fl F2 Gl G2
Alder: -30 ek _Gk* ook ook gtk gtk 6% 6%
Alder: 65+ _4Hk _6** 5%
Kon: Kvinna 4% -1Q%k* ~Qkksk
Inkomst: Lag (ekala 5k
Inkomst: Hog -3k -4%
Utbildning: Hog S5k _GF*FE 4 4%
Ursprung: Uppvixt i utlandet 4% 7% REELE _Qk* _10%%* 8%
Bostad: Landsbygd G** G**
Bostad: Storstad Aol Aol
Religiositet: Bonfrekvens 6* g#* T* 9k*
Vinster-hogerideologi D% D 14%%3% 14335
Prioriterar hilsa dver njutning - -2k - S lolok - -1 8H* - -16%**
Just R: 03 07 04 05 03 05 07 08
Antal personer 2797 1359 1372 1362 1370 1360 1370 1360

Kommentar: Beroende variabler: "Hur ofta har du under de senaste 12 ménaderna gjort fljande?” for aktiviteterna som citeras
i kolumnrubrikerna. Respondenterna svarade pa en skala fran 0 "aldrig” till 100 “flera ganger i veckan” som kan tolkas som

génger per ar.

Samtliga beroende variabler dr kodade 0 —100. Samtliga oberoende variabler dr kodade 0—1. Foljande variabler dr
dummyvariabler: dlder (kontrollgrupp: 31-64 &r), kon (kontrollgrupp: man), inkomst (kontrollgrupp: medelhog
hushallsinkomst 300-700 tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej examen fran hdgskola), etnicitet (kontrollgrupp: uppvuxen i
Sverige), bostad (kontrollgrupp: storre titort/stad). Foljande dr kontinuerliga: Religiositet (bonfrekvens per ar), ideologi
(femgradig skala, vénster 0 — hoger 1) samt prioriterar hilsa 6ver njutning (O njutning — 1 hélsa. Detta dr samma variabel som
den beroende variabeln i modell A, men hir kodad 0-1. Endast signifikanta effekter redovisas (e.s. = ¢j signifikant.) P-

virden: *¥*<.001; **>01. *<.05.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2019.
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Forklaringar till asikter om riskkonsumtion och alkoholpolitik —
multipel OLS regression

Tabell 19 Vad forklarar uppfattningar om riskonsumtionens hot mot folkhélsan? Multipel OLS
regression (b-virden)
Beroende variabel: Alkohol Tobak  Cannabis  Socker Kort
Hot mot folkhdlsan 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100
Modell: H1 H2 H3 1 J K L

Alder: -30 _6** 5%k _EFEE | _EEk D ]kEx _QFE*

Alder: 65+ 4% 2 4% GF** Qkk 5k

Kon: Kvinna kk 3k 3k kk P 3% kk

Inkomst: Lag
Inkomst: Hog
Utbildning: Hog 3% 3% 3% -3% -GHE
Ursprung: Uppvixt i utlandet
Bostad: Landsbygd

Bostad: Storstad

Religiositet: Bonfrekvens 5%

Viinster-hogerideologi S ol B ool [V oole Qk* -3 -16%**
Prioriterar hilsa dver njutning 0%k ] 5FEkE | R 145 145
Konsum.frekvens: alkohol -1 1%**

Konsum.frekvens: cigaretter -16%*** -6%*

Konsum.frekvens: cannabis -39%#%

Konsum.frekvens: godis/sotsaker -6**
Konsum.frekvens: kott -4% SSEE Qe EE
Konstant TSEEE O QSEFE JPkEEk | Gk TOFH* 68%***  56%*F*
Just R: 07 11 13 .16 22 07 18
Antal personer 1352 1343 1334 1340 1267 1328 1320

Kommentar: Beroende variabler: I samhéllsdebatten diskuteras dd och da i vilken utstrickning konsumtionsvanor skadar
folkhélsan. Enligt din uppfattning, hur stora hot utgor f6ljande for folkhdlsan Sverige? Tobak, Cannabis, Socker, Kott och
Alkohol. Samtliga beroende variabler dr kodade O (inget hot alls pastdende) — 100 (mycket stort hot). Samtliga oberoende
variabler &dr kodade 0—1. Foljande variabler &r dummyvariabler: alder (kontrollgrupp: 31-64 ér), kon (kontrollgrupp: man),
inkomst (kontrollgrupp: medelhog hushallsinkomst 300-700 tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej examen fran hogskola),
etnicitet (kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), bostad (kontrollgrupp: storre titort/stad). Foljande dr kontinuerliga: Religiositet
(bonfrekvens per ér), ideologi (femgradig skala, vénster 0 — hoger 1) samt prioriterar hilsa 6ver njutning (0 njutning — 1
hilsa. Detta dr samma variabel som den beroende variabeln i modell A, men hér kodad 0-1. Konsumtionsfrekvens bygger
pé fragan “Hur ofta har du under de senaste 12 ménaderna gjort foljande?”. Respondenterna svarade pa en sjugradig skala fran
aldrig” till” flera ganger i veckan” som kan tolkas som ganger per ar, och som &r proportionerligt 4r omkodad till 0 "aldrig” — 1
“flera ganger i veckan”. Effekten av konsumtionsfrekvens av en viss last pa dsikten om denna lasts hot mot folkhélsan dr
markerad med gratt. Endast signifikanta effekter redovisas (e.s. = ej signifikant.) P-vdrden: ***<.001; **>.01. *<.05.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2019.
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Tabell 20 Vad forklarar asikter om vem som har huvudansvaret for olika konsumtionsmonsters
skadeverkningar- den enskilde (100) eller samhéllet och myndigheterna (0), Multipel OLS
regression (b-virden)

Beroende variabel: Alkohol Tobak Cannabis Socker Kort
Den enskildes ansvar 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100
Modell: | Ml M2 M3 M4 N (0] P Q
Alder: -30 -6* STE* -Qk* -T* -6*
Alder: 65+ 5% TEE 6* grk* 9tk 5%
Kon: Kvinna N -4% -4% 5%
Inkomst: Lag 5%
Inkomst: Hog
Utbildning: Hog J1OFEE J]QFRE _QEEE @k Ry EE 5% 5%
Ursprung: Uppvixt i utlandet 8% EEE R e 8% 7% 7 7

Bostad: Landsbygd
Bostad: Storstad

Religiositet: Bonfrekvens -9 -T*

Vinster-hogerideologi Q7HFF - QSFEE - POFREE - DOREE | 4k 8** ook 10%#*
Prioriterar hilsa 6ver njutning S26%EF DBREE ] R -10* -10%**
Konsum.frekvens: alkohol 11%*

Konsum.frekvens: cigaretter 8% 145% Ok*

Konsum.frekvens: cannabis
Konsum.frekvens: godis/sotsaker

Konsum.frekvens: kott -6* STE* 11253
Hot mot folkhilsa: alkohol S ool BN Plouio

Hot mot folkhélsa: tobak =34k

Hot mot folkhélsa: cannabis -47HE*

Hot mot folkhilsa: socker -4 5%k

Hot mot folkhélsa: kott -4 5%k
Just R: .10 14 15 22 19 18 17 28
Antal personer 1323 1316 1307 1196 1196 1185 1181 1187

Kommentar: Beroende variabler: I den politiska debatten diskuteras vem som har huvudansvaret for olika
konsumtionsmonsters skadeverkningar- den enskilde eller samhillet och myndigheterna. Vad &r din asikt om detta? Tobak,
Cannabis, Socker, Kott och Alkohol. Svaren dr kodade 0 (det maste finnas tydliga samhilleliga restriktioner for ménniskors
konsumtion — t ex lagar, skatter, Sppettider, aldersgrinser) — 100 (det behdvs inga samhilleliga restriktioner eftersom
enskilda ménniskor sjdlva maste ta ansvar for sin konsumtion). Samtliga oberoende variabler &r kodade 0-1. Féljande
variabler dr dummyvariabler: alder (kontrollgrupp: 31-64 &r), kon (kontrollgrupp: man), inkomst (kontrollgrupp: medelhdg
hushallsinkomst 300-700 tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej examen fran hdgskola), etnicitet (kontrollgrupp: uppvuxen i
Sverige), bostad (kontrollgrupp: storre titort/stad). Foljande dr kontinuerliga: Religiositet (bonfrekvens per ar), ideologi
(femgradig skala, vénster O — hoger 1) samt prioriterar hilsa 6ver njutning (0 njutning — 1 hélsa. Detta d4r samma variabel som
den beroende variabeln i modell A, men hir kodad 0—1. Konsumtionsfrekvens bygger pa fragan “Hur ofta har du under de
senaste 12 méanaderna gjort foljande?”. Respondenterna svarade pa en sjugradig skala fran “aldrig” till” flera ganger i veckan”
som kan tolkas som génger per ar, och som ér proportionerligt &r omkodad till 0 "aldrig” — 1 "flera génger i veckan”. Hot mot
folkhélsa bygger pé fragan I samhillsdebatten diskuteras da och dé i vilken utstrackning konsumtionsvanor skadar folkhélsan.
Enligt din uppfattning, hur stora hot utgor foljande for folkhédlsan Sverige? Tobak, Cannabis, Socker, Kott och Alkohol.
Respondenterna svarade pa en sjugradig skala, hir kodad 0 (inget hot alls pastadende) — 1 (mycket stort hot). Effekterna av
konsumtionsfrekvens respektive dsikt om hot mot folkhilsan for en viss last pa dsikten om individens ansvar for denna last &r
markerade med gratt.

Endast signifikanta effekter redovisas (e.s. = ej signifikant.) P-virden: ***<.001; **>.01. *<.05.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2019.
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Tabell 21 Vad forklarar asikter om sinkt skatt pa alkohol respektive tillata fors:iljning av alkohol i
livsmedelsbutiker, Multipel OLS regression (b-virden)

Beroende variabel: Sdink skatten pa alkohol Tillat forsdljning av sprit/vin/starkol i
0-100 livsmedelsbutiker 0—100

Modell: | M1 M2 M3 M4 NI N2 N3 N4
Alder: -30 4%
Alder: 65+
Kén: Kvinna TRk @Rk Gk gk | _Qkekr skek Tk @k
Inkomst: Lag
Inkomst: Hog -4* O Y S
Utbildning: Hog Qs @tk _Quetk Gk | _Qekk _Jdeksk_@uekek
Ursprung: Uppvixt i utlandet 6% Qs | [k Tk L1k (G [GREs |3k
Bostad: Landsbygd 4% 4% 4%
Bostad: Storstad
Religiositet: Bonfrekvens -6%* -] 2%kE gk -8*
Viinster-hogerideologi DGEEE DGk Dqkrk [Tk | gk 3Dseksk J ke D3k
Prioriterar hdlsa 6ver njutning SQ5%EE _ QR Dk AR OIS WAoo
Konsum.frekvens: alkohol 12%%% Pk
Nykterist (ej druckit pa 12 méan) N Y o -8k
Hot mot folkhilsa: alkohol -4k -1 4%%
Alkoholideologi: individansvar 2] k% 3%k
Konstant Qi gDk FPkkk gk | D@k gk 3Rk 35k
Just R: A3 17 .19 .30 14 18 .19 .30
Antal personer 1356 1347 1344 1289 1344 1334 1331 1282

Kommentar: Beroende variabler: Beroende variabler: Vilken 4r din asikt om f6ljande forslag: Sanka skatten pa alkohol;
Tillat forsdljning av starkdl, vin och sprit i livsmedelsbutiker; svaren ér kodade 0 (mycket daligt forslag) — 100 (mycket bra
forslag). Samtliga oberoende variabler dr kodade 0—1. Foljande variabler &r dummyvariabler: &lder (kontrollgrupp: 31-64 ar),
kon (kontrollgrupp: man), inkomst (kontrollgrupp: medelhdg hushallsinkomst 300-700 tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej
examen fran hogskola), etnicitet (kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), bostad (kontrollgrupp: storre téitort/stad). Foljande &r
kontinuerliga: Religiositet (bonfrekvens per ar), ideologi (femgradig skala, vinster O — hoger 1) samt prioriterar hélsa dver
njutning (0 njutning — 1 hélsa. Detta &r samma variabel som den beroende variabeln i modell A, men hér kodad 0-1.
Konsumtionsfrekvens bygger pé fragan “Hur ofta har du under de senaste 12 ménaderna gjort foljande?”. Respondenterna
svarade pa en sjugradig skala fran “aldrig” till” flera gdnger i veckan” som kan tolkas som ganger per ar, och som &r
proportionerligt dr omkodad till 0 "aldrig” — 1 “flera ganger i veckan”. Hot mot folkhilsa bygger pa fragan I samhéllsdebatten
diskuteras dé och da i vilken utstrackning konsumtionsvanor skadar folkhdlsan. Enligt din uppfattning, hur stora hot utgor
[Alkohol] for folkhélsan Sverige?. Respondenterna svarade pa en sjugradig skala, hir kodad O (inget hot alls péastaende) — 1
(mycket stort hot). Alkoholideologi bygger pé fragan T den politiska debatten diskuteras vem som har huvudansvaret for
olika konsumtionsmonsters skadeverkningar- den enskilde eller samhéllet och myndigheterna. Vad &r din &sikt om detta?”
[for] Alkohol. Svaren dr kodade O (det maste finnas tydliga samhélleliga restriktioner for ménniskors konsumtion — t ex
lagar, skatter, Oppettider, aldersgrinser) — 1 (det behdvs inga samhilleliga restriktioner eftersom enskilda ménniskor sjélva
maste ta ansvar for sin konsumtion).

Endast signifikanta effekter redovisas (e.s. = ej signifikant.) P-virden: ***<.001; **>.01. *<.05.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2019.
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Tabell 22 Vad forklarar asikter om sinkt skatt pa alkohol respektive tillata fors:iljning av alkohol i
livsmedelsbutiker, Multipel OLS regression (b-virden)

Beroende variabel :

Infora hardare krav for att fa servera
alkohol pa restaurang/ bar/pub

Tillata lokala producerandet att séilja
starkol, vin och sprit i egna butiker

0-100 (gardsforsdljning)
0-100

Modell: 01 02 03 04 Pl P2 P3 P4
Alder: -30 gk _TE% QKK JQkskk | _[Queksk 3wk [k |k
Alder: 65+ _gwkk 5% _Gk* Rk
Kon: Kvinna 4% -GFH* 5k -4%* -4%*
Inkomst: Lag
Inkomst: Hog
Utbildning: Hog -4% S5k -4% -Gk
Ursprung: Uppvixt i utlandet 7% 8¥*
Bostad: Landsbygd
Bostad: Storstad Nkalo -G** -G** -5%
Religiositet: Bonfrekvens 10%%* 8k* 6* 5% S KON [Vl ol o -T*
Vinster-hogerideologi JTEE S7* -6% J1EEE DOk QQEskk D3k
Prioriterar hilsa dver njutning Pico ol (ol Wchok L RS LGOI ool
Konsum.frekvens: alkohol B Pl B ook 10%*%*
Nykterist (ej druckit pa 12 méan) gk 6** SL1EEE QR
Hot mot folkhilsa: alkohol ]9tk
Alkoholideologi: individansvar o B kalolo D 53%%%
Konstant A7H%x FEEEE gDk J kx| 47wk gaskk SRk §)sekk
Just R: 05 09 A2 A7 13 A7 .19 26
Antal personer 1267 1259 1256 1212 1361 1351 1348 1292

Kommentar: Beroende variabler ”Vilken dr din asikt om foljande forslag:” ”Infora hardare krav for att fa servera alkohol pé
restaurang/bar/pub”; ”Tillata lokala producenter att sélja starkol, vin och sprit i egna butiker (gardsforséljning)”. Svaren dr
kodade 0 (mycket daligt forslag) — 100 (mycket bra forslag). Samtliga oberoende variabler dr kodade 0-1. Foljande variabler

ar dummyvariabler: alder (kontrollgrupp: 31-64 ér), kon (kontrollgrupp: man), inkomst (kontrollgrupp: medelhog

hushallsinkomst 300-700 tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej examen fran hdgskola), etnicitet (kontrollgrupp: uppvuxen i
Sverige), bostad (kontrollgrupp: storre titort/stad). Foljande dr kontinuerliga: Religiositet (bonfrekvens per ar), ideologi
(femgradig skala, vénster 0 — hoger 1) samt prioriterar hilsa 6ver njutning (O njutning — 1 hélsa. Detta dr samma variabel som
den beroende variabeln i modell A, men hir kodad 0—1. Konsumtionsfrekvens bygger pa frigan "Hur ofta har du under de
senaste 12 méanaderna gjort foljande?”. Respondenterna svarade pa en sjugradig skala fran “aldrig” till” flera ganger i veckan”

som kan tolkas som génger per ar, och som dr proportionerligt &r omkodad till O "aldrig” —

1 ”flera ganger i veckan”. Hot mot

folkhélsa bygger pé fragan I samhillsdebatten diskuteras d& och dé i vilken utstrackning konsumtionsvanor skadar folkhélsan.
Enligt din uppfattning, hur stora hot utgor [Alkohol] for folkhilsan Sverige?. Respondenterna svarade pa en sjugradig skala,
hér kodad 0 (inget hot alls pastdende) — 1 (mycket stort hot). Alkoholideologi bygger pa fragan I den politiska debatten
diskuteras vem som har huvudansvaret for olika konsumtionsmonsters skadeverkningar- den enskilde eller samhdllet och
myndigheterna. Vad &r din asikt om detta?” [for] Alkohol. Svaren dr kodade O (det maste finnas tydliga samhilleliga
restriktioner fér ménniskors konsumtion — t ex lagar, skatter, Oppettider, aldersgrinser) — 1 (det behdvs inga samhélleliga
restriktioner eftersom enskilda ménniskor sjdlva méaste ta ansvar for sin konsumtion).

Endast signifikanta effekter redovisas (e.s. = ej signifikant.) P-virden: ***<.001; **¥>.01. *<.05.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2019.
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Tabell 23 Vad forklarar asikter om gardsforsiljning beroende pa hur fragan formuleras, Multipel
OLS regression (b-virden)

Beroende variabler: | Tilldta lokala producenter att Tillata lokala Avskaffa Systembolagets
sdlja starkol, vin och sprit i producenter att sdlja monopol och tilldta lokala
egna butiker starkol, vin och sprit i producenter att sdlja
(gardsforsdljning) egna butiker starkol, vin och sprit i egna
butiker
Modell: Q1 Q2 R S

Alder: -30 -1 2%%* -10%%* -8k Sk

Alder: 65+ -QHHE -Qiekek -6F*

Kén: Kvinna _GEE* Gk Gk _GEE*

Inkomst: Léig -5%

Inkomst: Hog _6**

Utbildning: Hog _10%*%

Ursprung: Uppvixt i utlandet ] 5%k

Bostad: Landsbygd 4% 5%

Bostad: Storstad

Religiositet: Bonfrekvens -] 3k -Ok* -] 5% -

Viinster-hogerideologi 3] kK 3k 2%k 27k

Konsum.frekvens: alkohol — 3%k - 10%*

Nykterist (ej druckit pa 12

mén) _ _1 3%k _ RPEEE

Konstant Gy HHk 46%%* 48%%* 35%**

Just R: A3 17 .10 A3

Antal personer 1361 1358 1454 1468

Kommentar: Beroende variabler ”Vilken 4r din asikt om foljande forslag:” Tillata lokala producenter att silja starkol, vin
och sprit i egna butiker (gardsforsiljning)”; “"Tillata lokala producenter att sélja starkl, vin och sprit i egna butiker”

och ”Avskaffa Systembolagets monopol och tilldta lokala producenter att silja starkol, vin och sprit i egna butiker”. Svaren
ar kodade 0 (mycket daligt forslag) — 100 (mycket bra forslag). Samtliga oberoende variabler dr kodade 0-1. Foljande
variabler dr dummyvariabler: alder (kontrollgrupp: 31-64 &r), kon (kontrollgrupp: man), inkomst (kontrollgrupp: medelhdg
hushallsinkomst 300-700 tkr), utbildning (kontrollgrupp: ej examen fran hdgskola), etnicitet (kontrollgrupp: uppvuxen i
Sverige), bostad (kontrollgrupp: storre titort/stad). Foljande dr kontinuerliga: Religiositet (bonfrekvens per ar), ideologi
(femgradig skala, vénster 0 — hoger 1). Konsumtionsfrekvens bygger pa fragan “Hur ofta har du under de senaste 12
manaderna gjort féljande?”. Respondenterna svarade pa en sjugradig skala fran “aldrig” till” flera ganger i veckan” som kan
tolkas som génger per ar, och som 4r proportionerligt & omkodad till O "aldrig” — 1 "flera génger i veckan”. Eftersom fragorna
stilldes i olika formulér kan inte alkoholfrekvens anvéndas i Modell R och bonefrekvens inte i Modell S.

Endast signifikanta effekter redovisas (e.s. = ej signifikant.) P-virden: ***<.001; **>.01. *<.05.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2019.

e Overlag samma faktorer som forklarar svar i de tre olika frigorna om gérdsforsiljning

e Undantag: hog inkomst och hogutbildning har negativ effekt och utldndsk uppvéxt har
positiv effekt pa den tredje fragan dir utmaningen mot systembolagets monopol
namns, meden de inte har effekt pa de andra tva fragorna.

e Olyckligtvis kan vi inte anvinda hela den tidigare tillimpade analysmodellen eftersom
fragorna stilldes i olika formuldr och endast ett begréinsat antal oberoende variabler
finns i samtliga formulir.

e Beroende variabler som politiskt intresse, mellanménskligt fortroende,
utbildningsinriktning har inga effekter. Stodet for gardsforséljning dr storst i Sodra
Sverige och svagast i Norra Sverige — men inga patagliga skillnader beroende pa
frageformulering.
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Tabell 24 Vad forklarar asikter om legalisering av cannabis respektive fortroendet for
Systembolaget, Multipel OLS regression (b-virden)

Beroende variabel: Legalisera cannabis Fortroende for Systembolaget
0-100 0-100

Modell: T1 T2 T3 T4 Ul U2 U3 U4
Alder: -30 207% %% 19%* 17%%% 6%* 4% 4% 5% 5%
Alder: 65+ -10%%* Sl Sl
Ko6n: Kvinna -GH** -5k -5HF -3
Inkomst: Lag 4
Inkomst: Hog -4 -2 3% 4% 3%
Utbildning: Hog WL Sk Sk 4%
Ursprung: Uppvixt i utlandet 7% 7%
Bostad: Landsbygd 4% 4% 3% 4%
Bostad: Storstad 5% 5%
Religiositet: Bonfrekvens S (Voo (Ve -9k -9k
Vinster-hogerideologi -8k -9k -8k
Prioriterar hélsa 6ver njutning o2 oS 1 -6%*
Konsum.frekvens: cannabis 65k 35k
Hot mot folkhilsa: Cannabis 60
Cannabisideologi: individansvar 20k
Konsum.frekvens: alkohol ]2k 12
Hot mot folkhélsa: alkohol
Alkoholideologi: individansvar -QRE
Just R: 12 15 18 Sl 05 05 07 08
Antal personer 1283 1275 1275 1171 1193 1186 1183 1144

Kommentar: Beroende variabler Modell T Vilken 4r din asikt om foljande forslag:” "Legalisera cannabis”. Svaren &r
kodade 0 (mycket daligt forslag) — 100 (mycket bra forslag). Modell U: ”Ange ocksé hur stort fortroende du har for foljande”
dér svaren for ”Systembolaget” dr kodade fran 0 “mycket litet fortroende” till 100 “mycket stort fértroende, och “ingen
uppfattning dr missing. Samtliga oberoende variabler dr kodade 0—. Foljande variabler d&r dummyvariabler: alder
(kontrollgrupp: 31-64 &r), kon (kontrollgrupp: man), inkomst (kontrollgrupp: medelh6g hushéllsinkomst 300-700 tkr),
utbildning (kontrollgrupp: ej examen fran hogskola), etnicitet (kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), bostad (kontrollgrupp:
storre tétort/stad). Foljande dr kontinuerliga: Religiositet (bonfrekvens per ar), ideologi (femgradig skala, vanster 0 — hoger 1)
samt prioriterar hilsa over njutning (0 njutning — 1 hélsa. Detta &r samma variabel som den beroende variabeln i modell A,
men hir kodad 0—1. Konsumtionsfrekvens bygger pa fragan ”Hur ofta har du under de senaste 12 méanaderna gjort f6ljande?”.
Respondenterna svarade pa en sjugradig skala fran “aldrig” till” flera génger i veckan” som kan tolkas som génger per ér, och
som &r proportionerligt &r omkodad till 0 aldrig” — 1 “flera ganger i veckan”. Hot mot folkhélsa bygger pa fragan I
samhillsdebatten diskuteras d& och dé i vilken utstrdckning konsumtionsvanor skadar folkhdlsan. Enligt din uppfattning, hur
stora hot utgor [Alkohol respektive Cannabis] for folkhélsan Sverige?. Respondenterna svarade pa en sjugradig skala, hir
kodad O (inget hot alls pastdende) — 1 (mycket stort hot). Alkohol- och cannabisideologi bygger pa fragan "I den politiska
debatten diskuteras vem som har huvudansvaret for olika konsumtionsmonsters skadeverkningar- den enskilde eller
samhillet och myndigheterna. Vad &r din asikt om detta?” [f6r] Alkohol respektive Cannabis. Svaren dr kodade 0 (det maste
finnas tydliga samhilleliga restriktioner for ménniskors konsumtion — t ex lagar, skatter, oppettider, aldersgrénser) — 1 (det
behovs inga samhilleliga restriktioner eftersom enskilda ménniskor sjdlva maste ta ansvar for sin konsumtion). Endast
signifikanta effekter redovisas (e.s. = ej signifikant.) P-virden: ***<.001; **>01. *<.05.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2019.
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