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1. Inledning

Carl Lebeck har i sin studie Legalitetsprincipen i forvaltningsritten gett sig an
att beskriva en av de centrala principerna eller komponenterna i den svenska
rittsordningen. Samtidigt som legalitet — kravet pa att rittsliga akeorer, inte
minst offentliga organ, agerar i enlighet med lagarna — ir helt grundliggande
for varje fungerande rittsordning, dr det en friga som blivit fragmentariske
och inte sillan styvmoderligt behandlad i svensk doktrin. Forvisso har olika
rittsomriden, sirskilt straffritten och skatteritten, frin sina specifika per-
spektiv behandlat temat. Bland de mer allminna studierna lyser Fredrik Ster-
zels studie ”Legalitetsprincipen” fram som den viktigaste, di den fokuserar
pa den offentliga maktens utvande. Sterzels text dr ocksd uppfriskande i sin
rittframhet, da han konstaterar att legalitetsprincipen balanserar mellan det
sjalvklara och det oklara. ”Vad har man lagar till, om inte ens den offentliga
makten ska lyda dem?” Sterzel fragar sig vilken innebord legalitetsprincipen
har, vilket ”sakligt innehall” den kan ges och undrar “vilken saklig betydelse
kan principen ha for det praktiska riteslivet?” Samma grundlidggande ansprik
och angreppssitt praglar Lebecks bok.

Lebeck vill sitta in den forvaltningsrittsliga legalitetsprincipen i en histo-
risk, teoretisk och normativ kontext och "ge en definition av legalitetsprinci-
pen i ljuset av den samtida rittsteoretiska och forvaltningsrittsliga doktrinen”
samt “analysera de normativa forutsittningarna for den praxis som utvecklats
rorande legalitetsprincipen” (s. 25).

Denna beskrivning framstar 4 ena sidan som mer ambitios dn Sterzels, och
det dr tveklost sd att Lebeck skrivit en lingre text och gjort djupare studier
pé flera sitt jaimfore med sin foregangare. A andra sidan ligger tyngdpunkren
i Lebecks bidrag primirt pa grundliga studier av praxis, bide nationellt och
inom ramen f6r EU-ridtten.
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2. Bokens disposition

Boken ir upplagd i tio kapitel i tre delar.

Del 1: Kapitel 1 innehaller syften, avgrinsningar, disposition och mate-
rial och metod-diskussioner. Kapitel 2 dr en redogérelse f6r den teoretiska
bakgrunden till projekeet (dterkommer till det nedan). Kapitel 3 ir kort och
diskuterar frigor om relationen mellan inhemska och folkritesliga/6verstat-
liga normer. Det 4r snarast ett slags bihang till kapitel 2 (och kunde kanske
inkorporerats dir).

Del 2 bestar av kapitel 4 och 5 som redogdr f6r den historiska och konsti-
tutionella bakgrunden till legalitetsprincipen i svensk ritt (kap. 4) respektive
Europaritten (kap. 5), det senare inkluderande bide EKMR och EU-ritt.

Del 3 bestédr av kapitlen 6-9 och utgor den centrala delen av studien. De
fyra kapitlen gir i tur och ordning igenom fyra centrala komponenterna av
legalitetsprincipen: foreskriftskrav, publicitet, klarhet//ex certa samt retroakti-
vitet. Dessa har forfattaren identifierat utifran den teoretiska licteraturen samt
svensk och europeisk konstitutionell ritc och doktrin i del 1 och 2. De fyra
kapitlen gar igenom respektive krav/komponent forst i svensk ritt och sedan
i europeisk ritt.

Kapitel 10 innehaller slutsatser som sammanfattar studien.

Om uppligget generellt finns inget att invinda. Det blir ibland aningen
repetitivt, men det 4r svart att se hur det skulle 13sas pa ett enkelt sitt. Och
jag uppskattar de pedagogiska slutsatserna som aterfinns i slutet pa varje storre
avsnitt.

En innehillsoversikt hade varit bra, d& rubriknivderna gar ganska djupt
ner. Sakregistret r vildigt vilkommet, det hjilper lisaren avsevirt. Trots, eller
kanske pa grund av, dess omfattning brister det ibland, till exempel fattas pa
nagra stillen sidhdnvisningar till avsnitt ddr viktiga begrepp avhandlas (exem-
pelvis fakeisk verksamhet, s. 103 och 184). En del termer hade ocksd tjdnat
pa korshinvisningar och mer utvecklade nivéer i registret (exempelvis "skon”
och "myndigheternas skon” som nu ir pa olika stillen, eller “straffprocessuell
retroaktivitet” och “retroaktivitet” samt liknande). P4 en del stillen saknar
jag referenser, som bade hade underbyggt texten och viglett lisaren (exem-
pelvis i det korta avsnittet 4.3.2 som helt saknar fotnoter). Detta dr dock
anmirkningar i marginalen, 6verlag dr boken mycket vil skriven, redigerad
och korrekeurlist.

De metodologiska beskrivningarna i kapitel 1 pekar fram mot vad som
kanske kan kallas en ”6ppen rittsdogmatik” som ir sympatisk och pa ett bra
sitt beskriver vad som faktiskt gors i studien. Forfattaren levererar inte nagra
tvirsikra svar pa frigor, men redogér for sina tolkningsmetoder och tillimpar
dem sedan pd materialet pd ett vederhiftigt sitt.
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Kapitel 2 med rubriken "Legalitetsprincipen: teoretiska forutsittningar” dr
tyvirr i min mening det svagaste i studien. Det fyller forvisso en viktig funk-
tion i att det presenterar forfattarens eget perspektiv pd legalitetsprincipen,
dess grundliggande komponenter och de begreppsliga férutsittingar som
ligger till grund for de efterkommande kapitlen. Men kapitlet innehaller inget
egentligt eget bidrag pa det teoretiska planet. Om 4n referenser gors till bade
svensk och internationell litteratur, s framstar dessa som spridda fynd bland
den mycket omfattande litteratur som star att finna. Det 4r i sig inget ldsaren
behoéver kritisera — utmaningen att hitta nan slags rod trad eller samlande
perspektiv i floden av internationell litteratur dr évermikeig de flesta av oss.
Problemet ligger i att studien tidigare utgett sig for att vilja “ge en definition
av legalitetsprincipen i ljuset av den samtida rittsteoretiska och forvaltnings-
rittsliga doktrinen” (s. 25). Kanske overtolkar jag lokutionen i ljuset av” och
forfattaren vill bara sprida nagra teoretiska strilar éver det som sedan blir en i
grunden rittsdogmatisk studie av praxis. Kanske ir det ocksd min egen torst
efter mer teoretiskt arbete kring legalitetsprincipen i den svenska rittsveten-
skapen som spokar.

Oavsett det framstar kapitel 2 huvudsakligen som en transportstricka fram
till det som forfattaren vill gora och sedan ocksa gor pé ett mycket bra sitt
— som han sjilv uttrycker det ir fokus pd “hur principen konkretiserats i
rattspraxis” (s. 28).

Torsten efter mer tar sig ocksa uttryck nir jag liser avsnitten om bland annat
faktisk verksamhet (avsnitt 4.2.1.2), konstitutionell nédritt (avsnitt 4.3) och
legalitetsprincipen i 2017 drs FL (avsnitt 4.4). Hir hade jag girna list mer av
forfattaren, men det beror pa att det ir intressanta och aktuella imnen. Som
studien nu ir inrikead halls det pd en rimlig nivd, som syftar dill ate stédja
den centrala undersékningen. Férfattaren, och andra, fir anledning att dter-
komma till alla de intressanta teman som lyfts.

3. Legalitet, principer och krav

Man kan friga sig om legalitetsprincipen ir en standard mot vilken man kan
utvirdera den praxis vi finner i domstolarna eller hos myndigheterna? Eller ar
legalitetsprincipens innehall helt enkelt det beteende som vi kan beskriva ate
domstolar och myndigheter dgnar sig at nir de avgdr ritesliga fragor, och sir-
skilt nir de hanterar frigor om normbundenhet? I det forsta fallet blir legali-
tetsprincipen en norm eller standard som kommer ur rittskillorna, som sedan
kan ligga till grund {6r en kvalitativ bedomning av hur mycket rittsordningen
lever upp dill legalitetsprincipen. I det andra blir beskrivningen av praxis ett
sdtt att fylla en formell, eller tom, legalitetsprincip med ett konkret innehall.
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Men dé kommer detta normativa innehall inte fran évriga riteskillor, utan
domstolarnas praxis blir den primira riteskallan.

Forfattarens angreppssitt fokuserar mer pa huruvida legalitetsprincipen ar
en ritesregel eller en (rices)princip. Han for en kort men intressant diskussion
om skénsmissighet, och hur storre eller mindre skonsmissigt utrymme for ete
offentligt organ ind4 maste forstds som utdvande av en viss befogenhet, som
i sig inte strider mot legalitetsprincipen.

"Legalitetsprincipen méste dirfor ses som en konstitutionellt grundad ritesprincip som
i huvudsak konkretiseras genom rittspraxis. Grunden for det 4r att den till sin karakeir
mdste ses som en princip snarare dn som en regel.” (s. 30.)

Vidare konstateras att legalitetsprincipen ir en tolkningsprincip som i sig inte
kan vara skriven, eftersom kodifiering av en tolkningsprincip i sin tur méste
vara foremal for tolkning. Det skulle i s fall bara skjuta problemet framat och
ge upphov till en problematisk regress.

Forfattaren konstaterar att de skrivna legalitetskrav som finns i lagstift-
ningen (sadana som 1 kap. 1 § tredje stycket RF och 5 § FL) dr generella och
abstrakt utformade. De ir dirmed inte i sig tillrickliga for att ge legalitets-
principen ett mer tydligt eller detaljerat innehall. Det dr ocksa vad som leder
forfactaren till att studera rtespraxis, dir domstolarnas tolkningar “konkreti-
serat principen” (s. 30, se ocksd s. 33 f. om det ovanliga i den stdrre vikt som
lagts vid réttspraxis frin domstolarna och JO).

P4 ett nigot svarfingat site vinder sig didrmed studien av legalitetsprin-
cipen in mot sig sjilv. Sjilva fragan om ritstillimpning, vad det innebir
att korreke anvinda eller besluta pa grundval av en rittsregel, nar en kritisk
punkt nir denna ritesregel dr den abstrakea kodifieringen av legalitetsprinci-
pen sjilv. Hir har jag som sagt mycket sympati for angreppssittet att foku-
sera pé rittspraxis (eller “institutionell praxis” som det ocksa kallas pd nagra
stillen), eftersom det 4r i denna konkreta verksamhet som tillimpningen av
legalitetsprincipen far sitt innehall.

Samtidigt ir den oundvikliga rundgangen frustrerande. Ar resultatet av
analysen att det inneboende innehallet 1 kap. 1 § tredje stycket RF kan tolkas
fram? Har vi genom studien fitt svaret pa vad 5 § FL egentligen betyder?
Sarskilt underligt blir detta i ljuset av att forfattaren inledningsvis konsta-
terar att ndgot starke legalitetskrav inte fanns inom forvaltningsritten fram
till 1940-talet (s. 27). Betyder det dé att forvaltningen inte agerade utifran
de forvaltningsritesliga lagar och andra rittsregler som fanns innan denna
period? Uppenbarligen inte.

Legalitet 4r & ena sidan ofrinkomligt i varje rittsordning, annars skulle vi
inte kunna forstd domar, beslut och handlingar som tillimpning eller verk-
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stillande av de rittsliga normerna. A andra sidan ir just legalitet nigot annat
in legalitetsprincipen.

Ett forslag hir (och jag har sjilv diskuterat frdgan nigot i min avhand-
ling) r atc legalitet 4r ett slags kvalité hos en atgird som handlar om i vil-
ken man den ir i verensstimmelse med de normer som antas gilla inom
rittsordningen. Frin det perspektivet kan vi gora en virdering av hur legal
eller, annorlunda uttryckt, hur normmassig en dtgird ir. Vissa atgirder ar
helt i 6verensstimmelse med alla relevanta normer, andra mindre normmas-
siga men 4nda inom ramen for det tilldtna. Yeterligare vissa dtgarder kan ha
lag grad av legalitet, antingen genom att vara fria (som i det negativt tillitna
privata handlandet) eller genom att en myndighet har getts en avsevird skons-
missighet inom ramen for sin befogenhet att handla eller besluta. Det senare
betyder inte att dess handlingar eller atgirder ir olagliga, men det blir mindre
meningsfullt att prata om legalitet.

Legalitetsprincipen blir i kontrast till legaliteten, en uppsittning krav, en
standard, som numer anses krivas for att en atgird skall vara laglig. Och
hidr visar forfactaren act detta krav for det forsta ar generellt ligre stillt inom
forvaltningsritten dn inom straff- eller skatteritten. For det andra visar han
hur kraven i sin tur skiljer sig ganska visentligt &t mellan olika delar av for-
valtningsritten, inom det vi kallar den speciella férvaltningsritten (politiritt,
hilso- och sjukvéird, migration, etc.), men ocksd inom olika omriden som
avgrinsas beroende pa vad for slags rittigheter de berér eller inkrikear pé
(personliga eller ekonomiska forhéllanden, férhillande mellan enskilda, gyn-
nande eller betungande, etc.).

Det som da blir tydligt, i varje fall for mig, 4r att det 4r tveksamt om vi kan
tala om en legalitetsprincip i singular. Det 4r en utgangspunkt i studien att
den forvaltningsritsliga legalitetsprincipen 4r en annan 4n den straffritesliga
eller den skatteritesliga. Hir har vi allesd redan tre legalitetsprinciper att utgé
fran. Men varfor stanna dir? Har vi inte att gora med i varje fall en handfull
fler legalitetsprinciper pa de olika speciella och specifika forvaleningsritesliga
omradena?

Hir kommer ytterligare ett forslag for framtida diskussion och studier,
men ocksd en mojlig lisning av den aktuella boken. Flera olika termer anvinds
genom bokens kapitel (och jag har ovan redan anvint en del av dem). Bland
annat: legalitet, legalitetsprincip, legalitetsstandard, legalitetskrav, laglighet,
riteslig giltighet, normbundenhet, legalitetsskydd. Denna terminologiska
flora och tendensen att skapa en sidan kinner jag och ménga andra vil igen.
Den ir knappast resultatet av bristande fokus eller slarv hos forfattaren, utan
ir ett symptom pé svarigheten i uppgiften. Nir vi ndrmar oss de centrala teo-
retiska frdgorna inom en disciplin tenderar spraket att krackelera.
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Men hir finns som sagt en méjlighet framét. Och forfattaren gor sjilv en
talande vindning i det sammanfattande kapitlet. Aven om termen "legali-
tetskrav” figurerat nigra ganger tidigare (se sakregistret) har den da huvud-
sakligen varit synonym med legalitetsprincip eller foreskriftskrav. Pa s. 415
under rubriken “Ett variabelt legalitetskrav” dvergar plotslige diskussionen
fran atc tala om legalitetsprincip dill ate tala om legalitetskrav — och dé just
som fran bérjan ett fenomen i pluralis, snarare 4n en princip i singularis. Den
koncisa ssmmanfattningen av hela studiens centrala resultat i detta avsnitt ar
foredomlig. Men det 4r ironiskt att den handlar om och anvinder begreppet
legalitetskrav och inte legalitetsprincipen. Kanske borde studien hetat nigot
i stil med Skilda legalitetskrav i forvaltningsritten? (Om in forliggaren med
ritta hade protesterat mot en s blygsam titel ...).

Sammanfattningsvis rekommenderar jag starkt Carl Lebecks bidrag till
offentligrittens och forvaltningsrittens allminna ldror. Det dr ett yteerligare
steg i den pabérjade men langt ifrin mogna beforskningen av legaliteten i den

offentliga ritten. Jag hoppas och tror pé efterfoljare, fran Lebecks och andras
skrivbord.
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