-|O

Gothenburg Research Institute

GRI-rapport 2020:1

Organizing integration

Att riva granser genom att skapa nya —
om samverkan i projektet "Tillsammans for jobb och
integration i Askimsviken”

Sara Brorstrom & Andreas Diedrich

/ EFMD
— A ASSOSIATION ..

~EQuIS . ' aacse s AMBA GOTEBORGS UNIVERSITET
cccccccccc ACCREDITED I’ ACCREDITED HANDELSHOGSKOLAN



© Gothenburg Research Institute

All rights reserved. No part of this report
may be reproduced without the written
permission from the publisher.

Gothenburg Research Institute

School of Business, Economics and Law
at University of Gothenburg

P.0. Box 600

SE-405 30 Goteborg

Tel: +46 (0)31 - 786 54 13

Fax: +46 (0)31 - 786 56 19

E-post: gri@gri.gu.se

ISSN 1400-4801

Layout: Lise-Lotte Walter



Rapport inom forskningsprogrammet Organizing Integration

Att riva granser genom att skapa nya —
om samverkan i projektet "Tillsammans for jobb
och integration i Askimsviken”

Sara Brorstrom & Andreas Diedrich
Foretagsekonomiska Institutionen & Gothenburg Research Institute
Handelshogskolan vid Goteborgs Universitet
Sara.Brorstrom@handels.gu.se
Andreas.Diedrich@handels.gu.se

-0






Sara Brorstrém & Andreas Diedrich
Att riva granser genom att skapa nya —

om samverkan i projektet "Tillsammans for jobb och integration i Askimsviken”

Innehallsforteckning

Bakgrund
Kort om metod
Om samverkan och att arbeta gransoéverskridande

Tillsammans for jobb och integration i Askimsviken —
att riva granser genom att skapa nya

Slutsatser och rekommendationer

Referenser

10

12

15

26

30






Sara Brorstrom & Andreas Diedrich
Att riva granser genom att skapa nya —
om samverkan i projektet "Tillsammans for jobb och integration i Askimsviken”

Sammanfattning

Arbetet med att stodja nyanldndas integration pa arbetsmarknaden och
i samhallet har fatt 6kad betydelse i efterdyningarna av den sa kallade
"flyktingkrisen” i Europa och ett stadigt vaxande antal initiativ och
projekt har lanserats i Sverige och andra ldander dar offentliga aktorer
samverka med privata foretag och den ideella sektorn for att koordinera
sina aktiviteter. I detta sammanhang har samverkan kommit att betraktas
som central for att uppna goda, effektiva resultat i integrationsarbetet.
Samtidigt har flertalet studier visat pd hur svart det ar att fa samverkan
att fungera i praktiken. I denna rapport belyser vi utmaningarna och
mojligheterna med samverkan kring nyanldndas integration genom
att presentera resultat fran en foljeforskningsstudie av "Tillsammans
for jobb och integration i Askimsviken”-projektet i Goteborg. Projektet
som drevs i samverkan mellan Géteborgs kommun, Stadsdelen Askim-
Frolunda-Hogsbo och Arbetsformedlingen startades under 2018, men
avslutades i fortid i december 2019 nar samverkanspartnerna kom
Overens om att man inte rimligtvis skulle kunna uppna sina mal innan
projektets slut. Medan samverkan vanligtvis syftar till att ta bort granser
mellan organisationer visar denna rapport istdllet hur nya granser
uppstar genom samverkan och forsvarar arbetet.

Nyckelord: Samverkan, nyanlanda flyktingar, organisatoriska granser,
gransoverskridande






Sara Brorstrom & Andreas Diedrich
Att riva granser genom att skapa nya —
om samverkan i projektet "Tillsammans for jobb och integration i Askimsviken”

Bakgrund

Samverkan i moderna organisationer ska l6sa manga problem: ibland
forefaller samverkan vara losningen pa flera olika problem samtidigt
och ibland anses samverkan vara bra endast for att det finns, oavsett vad
den leder till (McGuire, 2006; Agranoff, 2006). Anledningarna bakom
att samverka kan sammanfattas i vad Huxham (1993) har benamnt "the
collaborative advantage”, (samverkansférdelen) som innebar att det
antas att en viss uppgift far en béattre 16sning om personer fran olika
organisationer, med olika expertis, l0ser den tillsammans. Samtidigt har
flertalet studier visat pa hur svart det ar att fa samverkan att fungera
i praktiken (Vangen och Huxham, 2010). I denna rapport undersoker
vi ndrmare utmaningarna med att samverka genom att presentera
resultat fran en foljeforskningsstudie av ett tvaarigt samverkansprojekt
- "Tillsammans for jobb och integration i Askimsviken” - i Goteborg.
Projektet startades under 2018, men avslutades i fortid i december 2019
nar samverkanspartnerna kom 6verens om att man inte rimligtvis skulle
kunna uppna sina mal innan projektets slut.

"Tillsammans for jobb och integration i Askimsviken” — projektet

Askimsviken ar ett geografiskt omrade beldget i stadsdelen Askim-
Frolunda-Hogsbo i Goteborg. Efter diskussioner beslutades det 2017
att har etablera temporara bostader for nyanlanda och i maj och juni
2018 flyttade ca 140 personer in, personer som ar anvisade till Goteborg
utifran bosattningslagen. De 140 personerna motsvarande ungefar tre
procent av de anvisade till Goteborg. Dessa personer individer behovde
snabbt komma i arbete och sysselsattning for att senare pa egen hand fa
ett varaktigt boende. Askimsviken var det enda temporara boende som
etablerades i Goteborg. Det beslutades, med initiativ fran stadsdelen att
inleda ett samverkansprojekt, "Tillsammans for jobb och integration i
Askimsviken” for att effektivt arbeta med integration for de boende pa
Askims Strandvag 2, 4 och 6. Totalt rorde det sig om 57 hushall. De flesta
boende i Askimsviken skrev hyreskontrakt pa fyra ar nar de flyttade
in. Nagra av dem hade dock tidigare bott pa nagot genomgangsboende
och hade darfor kortare hyreskontrakt. Nar hyreskontrakten lopte ut
behovde de personer som fatt bostad i Askimsviken skaffa sig ett annat
boende. For att inleda samverkansprojektet holls under varen 2018 en
workshop, dar det diskuterades vad projektet skulle ha fér uppdrag
och mal. Det beslutades vid det tillfillet att projektet skulle verka for
integration av de boende i tre aspekter: arbete/studier, varaktigt boende
samt delaktighet i samhallet. Samverkansparterna som representerade
dessa tre aspekter var: stadsdelsforvaltningen Askim-Frélunda-Hoégsbo,
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Arbetsformedlingen, Arbetsmarknad och Vuxenutbildning (ArbVux),
Social Resursforvaltning och Fastighetskontoret. Projektets uppdrag var
formulerat pa foljande satt:

"att genom effektivare och snabbare arbetssatt mellan sam-
verkansparterna korta ledtiden och identifiera vad civilsamhalle
och naringsliv kan tillféra for att skapa ett gott liv i Sverige”.

Tidsperioden for projektet var ursprungligen tankt att vara maj fran 2018
till december 2020. Det skapades en styrgrupp med representanter fran
de olika samverkansparterna samt en arbetsgrupp. En projektledare
anstdlldes pa 50 procent for att leda och driva projektet. Efter en tid
uppstod ocksa behov av att i arbetsgruppen ses mellan méten och det
etablerades darfor subgrupper som arbetade med specifika aktiviteter.
De som medverkade i projektet gjorde dock detta inom sitt ordinarie
uppdrag och det fanns inga extra resurser avsatta. Samverkansprojektets
mal och uppdrag diskuterades lopande, over tid tillkom dock ett storre
fokus pa samverkan mellan de olika aktdrerna. Det beskrevs pa moten
ochiintervjuer att projektet ocksa skulle bli en kalla for att hitta "buggar”,
det vill sdga problem och utmaningar som ar svarlosta. Tanken var da
att dessa till framtida projekt da kan undvikas. Projektet var darigenom
ocksa tinkt som ett sitt att skapa lirande inom de medverkande
organisationerna. Som en av intervjupersonerna uttryckte vid ett mote i
borjan pa projektet:

Hela det hir projektet ar ett larande. Vi kan ju inte misslyckas med
detta projekt eftersom nagonting kommer vi komma fram till, dven
om vi misslyckas. (Tjansteperson 1)

Diskussioner om projektets genomférande och varde inleddes tidigt i
arbetet men i samband med att projektledaren lamnade projektet i juni
2019 och en ny projektledare borjade sitt arbete augusti 2019 tog det ny
fart.Somenkonsekvensfattade styrgruppenbeslutetatttemporartstoppa
alla aktiviteter i projektet for att ge den nya projektledaren mojlighet att
inhdmta ny information om behoven bland de boende. Projektledaren
rapporterade sina slutsatser vid ett styrgruppsmote den 27 november
2019 och pa samma mote beslutades att projektet skulle laggas ned.
Projektet har foljts av forskare med uppgift att dokumentera och stédja
projektet. Denna rapport utgor slutrapporten for forskningsprojektet,
dar slutsatser och lardomar av projektet sammanfattas.

Kort om metod

Denna rapport om projekt Askimsviken ar ett resultat av ett sa kallat
foljeforskningsprojekt. Det innebdr att forskare foljer ndagot over tid,
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nar det sker, men utan att ha ndgon formell roll i det som studeras.
En konsekvens av det ar att det kan vara svart att fran forsta borjan
veta vad exakt som kommer att bli av intresse i forskningen. Under
samverkansprojektets tid har intervjuer genomforts med nyckelaktoérer
samt deltagande observationer av arbetsgruppens samt styrgruppens
moten. | texten nedan bendmns personerna for antingen chef eller
tjansteperson. Observationer har ocksa gjorts pa plats i Askimsviken.
Tabellen nedan sammanfattar det material som har samlats in.

Observationer

Arbetsgruppsmote 180903
Arbetsgruppsmote 180906
Arbetsgruppsmote 181101

Arbetsgruppsmote 181101
Arbetsgruppsmote/Workshop 181129
Arbetsgruppsmote 190131
Arbetsgruppsmote 190423
Arbetsgruppsmote 190214
Arbetsgruppsmote 190326
Arbetsgruppsmote 190410
Askimsviken 190425
Arbetsgruppsmote 190523
Arbetsgruppsmote 190611
Arbetsgruppsmote 190829
Styrgruppsmote 180925
Styrgruppsmote 181022
Styrgruppsmote 190221
Styrgruppsmote 190502
Styrgruppsmote 190821
Styrgruppsmote 190912
Styrgruppsmote 190925
Styrgruppsmote 191127

Intervjuer
Projektledare 1
Projektledare 2

11
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Samhallsvagledare

Arbetsformedlare 1, Arbetsformedlingen

Arbetsformedlare 2, Arbetsformedlingen

Chef Arbetsformedlingen

Chef GBG Stad Arbetsmarknad- och
Vuxenutbildningsférvaltningen

Tjansteperson GBG Stad Arbetsmarknad- och
Vuxenutbildningsférvaltningen

Chef GBG Stad Social Resursforvaltningen
Chef GBG Stad Fastighetskontoret
Chef Stadsdelsnamnden Askim-Frélunda-Hogsbo

Chef GBG Stad Integrationscentrum

Tabell 1: Observationer och intervjuer

Om samverkan och att arbeta
gransoverskridande

Det ar inte bara inom projektet "Tillsammans for jobb och integration
i Askimsviken” som samverkan har kommit att betonas som en metod
for att arbeta med komplexa samhallsutmaningar. Samverkan i
moderna organisationer initieras for att 16sa manga olika slags problem
(McGuire, 2006; Agranoff, 2006). Anledningarna bakom att samverka
kan sammanfattas i vad Huxham (1993) har bendmnt "the collaborative
advantage”, (samverkansférdelen) som innebar att det antas att en viss
uppgift far en battre l6sning om personer fran olika organisationer,
med olika expertis, 16ser den tillsammans. Vidare menade Edelenbos
och Klijn (2006) att det basta utfallet dr nar samverkan far de som
deltar att se en sakfraga pa ett nytt satt och visar det genom ett fall av
samverkan dar de kan se att antalet idéer angaende hur ett problem ska
l6sas, blev fler genom samverkan. Samtidigt har flertalet studier visat pa
hur svart det ar att fa samverkan att fungera i praktiken. Vangen och
Huxham (2010) fann exempelvis att samverkansfordelarna, som de
beskrivs i teorin sdllan realiseras i praktiken. Det forklaras genom den
komplexitet som finns forknippat med att styra samverkan pa grund av
att de samverkande aktorerna kommer ifran olika organisationer och har
olika intressen. Istdllet diskuterade Vangen och Huxham (2010) om en
"samverkanstroghet” och Rigg och Mahoney (2013) beskrev svarigheter
med att mena att det i samverkan finns en hog grad av frustration bland
deltagare pa grund av lagt deltagande, personliga agendor, bristande
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styrning och lag tillit. P4 liknande satt beskrev Dickinson och Glasby
(2010) hur samverkan ar dverrepresenterat som universallosning pa
problem men att samverkan som organisationsmodell inte alltid ar
vard det arbete det medfor, med deras ord: "value for money”. Cristifoli
med flera (2014) pekade pa att om samverkan ska fungera maste det
finnas valdefinierade regler och procedurer, ett tydligt ledarskap och en
tydlighet angdende hur beslut fattas. Dessutom har Friend och Hicking
(2005) pekat pa vikten av skickliga processledare som kan hantera stora
informationsfléden och personer med olika intressen. Detta kan forefalla
paradoxalt, atten framgangsrik samverkan bygger pa sdidantsom vanligen
associeras med mer byrakratiskt uppbyggda organisationer (Doberstein,
2016). Vad som kan konstateras ar ocksa att uppgiften att fa samverkan
att fungera ofta hamna pa enskilda personer, som har till uppgift att
leda, styra, processleda eller samordna i samverkansorganisationer
(se Kagstrom & Brorstrom, 2019). Dessa personer Kkallas ibland for
gransoverskridare (boundary spanners) och ar personer som ror sig
mellan organisatoriska granser. Pa senare tid har litteraturen ocksa lyft
fram att det ar en utmanade position for en person att befinna sig i (Van
Meerkerk & Edelenbos, 2017).

Att arbeta gransdverskridande

De personer som samverkar maste sdledes komma 6verens om ett flertal,
ofta motsattande aspekter. Detta kan leda till sa kallade "governance
gaps”, det vill sdga mellanrum som uppstar mellan vad det kan enas om
inom den samverkande organisationen samt de olika tolkningar som
sedan gors baserat pa detta och hur de sedan agerar (Brandtner m.fl,
2017). Brandtner med flera (2017) har beskrivit detta som ett "mission
impossible” eftersom konsensus eftersoks i samverkanskonstellationer,
dar konsensus inte ar, och kanske inte borde vara, mojligt. Att hantera
detta "mission impossible” hamnar ofta pa gransoverskridare: aktorer,
som medvetet eller omedvetet ror sig mellan enheter som ar separerade
av ndgon form av grans. Gransoverskridare har ocksa ofta som uppgift
att etablera relationer med externa aktorer samt att sprida och dela
information fran den externa kontexten till den interna organisationen
(Thusman och Scandlan, 1981; Foss och Rodgers, 2011). Det innebar
att gransoverskridare besitter kunskap och information som de erhallit
genom interaktion med aktorer fran andra enheter och ar darfor
centrala nar det galler koordinering och beslutsfattande i komplexa
fragor (Van Meerkerk och Edelenbos, 2017). Av samma anledning ar de
ocksa viktiga nar det kommer till att utmana existerande ordningar och
fa nya fragestallningar att bli prioriterade, ndgot som ar egenskaper vilka
gor gransoverskridarna eftertraktade i organisationer dar forandring

13
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eftersoks. En utmaning ar dock att aktorer som gransoverskridare
sallan har det mandat de behdver for att enkelt rora sig 6ver granser och
ddrigenom skapa forandring (Kislov m.fl., 2017).

Pa ett personligt plan ar det, som tidigare ndmnts, en komplex uppgift
att vara en gransoverskridare, eftersom rollen ofta innebar att behova
hantera malkonflikter (Van Meerkerk och Edelenbos, 2014). Tidigare
studier har pavisat att rollen som gransoverskridare ofta innefattar en
hog niva av stress, konflikthantering samt till och med utbrandhet (Singh,
1993; Stamper och Johlke, 2003). En forklaring till den hoga nivan av
stress ar att rollen kan vara otydlig vad galler féorvantningar angaende
vad de kan och bor gora (Rizzo m.fl, 1970). For att 6verkomma dessa
svarigheter kravs ett stort engagemang (Puccio och Cabra, 2012) men det
finns fa empiriska studier av gransoverskridares vardag (Van Meerkerk
och Edelenbos, 2017). Vad som dock har pekats pa i tidigare studier ar att
gransoverskridare kan fa stod nar de ror sig mellan olika organisationer
eller kulturer av sd kallade "culture brokers” (kulturméklare eller
kulturmellanhdnder pa svenska). Jezewski och Sotnik (2001) menade att
culture brokers’ varde ligger i att de medlar, formedlar, och bygger broar
mellan personer eller grupper fran olika kulturell bakgrund (etnisk,
professionell, alder, konfessionell, osv.) i syftet att minska konflikter och
mojliggora forandring. Vanligtvis harstammar en culture broker fran den
ena eller den andra kulturen, men den kan ocksa komma fran en tredje
kultur. Det som vanligtvis kdnnetecknar en culture broker ar att de ar
kapabla och trygga med att agera i bada riktningar. Rollen som culture
broker bor inte blandas ihop med rollen som tolk - en roll som far mycket
uppmadrksamhet i integrationssammanhang. Rollen som culture broker
ar mer heltdckande an rollen som tolk, &ven om sprakkunskaper och
tolkfardigheter givetvis ar mycket viktiga i tvarkulturella situationer dar
spraket ingar i rollen.

Integration som ett wicked problem

Som beskrevs ovan dar samverkan komplext pa bade ett personligt och ett
organisatoriskt plan. Offentliga organisationer ar ofta uppbyggda genom
olika forvaltningar med tydligt uttalade uppdrag, att samverka ar redan
pa forhand svart. Efterfragan pa samverkan har dock 6kat som ett svar pa
sd kallade "wicked problems”, det vill siga problem eller utmaningar som
inte 4gs av en enskild forvaltning eller organisation och dar det samtidigt
ofta finns skilda uppfattningar om vad utmaningen bestar i (Head och
Alford, 2015). Vanliga exempel ar hallbarhet, klimatféorandringar samt
just integration. Det medfor att, trots svarigheterna med att samverka,
maste aktorer gemensamt ta sig an utmaningarna. Traditionellt har
de samverkansmodeller som skapats for att angripa wicked problems
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inneburit att "experter” (forskare, politiker, jurister, statligt eller
kommunalt anstallda etc.) arbetar tillsammans for att generera losningar
till "lekmdns” (exempelvis nyanldnda) problem. Utmarkande ar dock
att dessa lekman inte involveras i samverkan nar dessa "ratta” verktyg,
modeller, information och system diskuteras och tas fram.

Under samma period som samverkan som organiseringsprincip har
okat finns ocksa en utveckling dar offentliga organisationer allt mer
styrs genom resultatmdtning. Den har resultatinriktade utvecklingen
har visat sig forsvara arbetet mot langsiktiga mal da resultatméatning
framforallt inriktas pa kortsiktig prestation (Callon m.fl,, 2011; Osborne
m.fl, 2014). Ytterligare en utveckling vard att ndmna ar de sa kallade
"innovativa demokratiska praktiker som fatt stor uppméarksamhet
av forskare (Smith och Wales, 2000; Abelson m.fl, 2003; Lezaun
och Soneryd, 2007; Callon m.fl, 2011). Sddana praktiker utgar fran
en dubbelriktad interaktion mellan lekman och experterna under
samverkansprocessen for att dirigenom skapa differentierade 16sningar
till de stora samhallsutmaningarna (Horning, 1999). I praktiken kan
dennainteraktioninkluderamer strukturerade diskussioner och debatter
mellan lekmdn och experter men ocksd informella workshops och
fragestunder. Upplagget kan darmed skilja sig at, men syftet ar att skapa
en djupare dialog mellan experter och lekman och darigenom generera
idéer och verktyg som kan utveckla och paverka framtida beslutfattande.
Sadana”innovativa demokratiska praktiker” ariallra hogsta grad kopplat
till tankarna om gransoverskridandets betydelse i samverkan och vardet
av culture brokers att understdodja sadant gransoverskridandet som
namndes ovan. I féljande avsnitt kommer f6ljeforskningens resultat att
presenteras genom att redogora for de intervjuer och observationer som
genomfordes.

Tillsammans for jobb ochintegrationi Askimsviken
— att riva granser genom att skapa nya

Det varierade nar de intervjuade forst horde talas om projektet samt
nar och hur de blev involverade. De har darfor olika berattelser om
hur det gick till nar projektet startade och varfor. En av de intervjuade
som var med fran borjan menade att tanken var enkel: att se till att det
hdnde ndgot kring de som bor i de tre husen pa Askims Strandvag och
att det skulle gick fortare an vad det vanligtvis gor: "Vi skulle gora det
vi gor i vanliga fall men lite mer” sa personen. Beslutet om att skapa
de tillfalliga bostdderna i Askimsviken fattades hosten 2017 och idéen
om samverkansprojektet uppstod under varen 2018 da den davarande
stadsdelsdirektoren i Askim-Frolunda-Hogsbo tillsammans med en

15
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sektorchef i samma stadsdel insag att de boende snart skulle flytta in.
De tva cheferna bjod darfor in aktorer de ansag var viktiga att fa med i
projektet till en tvatimmars workshop. Intervjupersoner berattade att de
flesta som var med i styrgruppen narvarade vid workshopen, medan de
flesta som var med i arbetsgruppen inte narvarade. En forsta utmaning
for projektet var saledes att konkretisera vad som sagts pa workshopen
och darigenom utveckla en projektplan. Ett problem var dock att flera
tongivande personer som hade varit med och dragit igdng projektet hade
lamnat sina uppdrag, eftersom det innebar att kunskap forsvann. Det
medforde ocksa att delar av vad som stod i de inledande dokumenten var
svartolkat men det fanns ingen kvar att fraga. Ett exempel var som lyftes
fram i intervjuer var att de inom projektet skulle tidnka nytt men vad
avsags med nytt och hur skulle de ga tillviga? En av intervjupersonerna
sa:

Och alla man fragade var valdigt otydliga faktiskt i sin beskrivning

av projektet. Fragade jag X till exempel som jag traffade, sa gav

hon en bild, att "ja, det var ett projekt som kom till for att 6ka

integrationen och vi skulle hitta pa nya lésningar”. Pratade jag med

den gamla projektledaren Y, sa var det mer att aktiviteten ndstan

skulle komma till Askimsviken och pa det sattet hjdlpa. Sd jag tycker

anda att det var en ganska spretig bild som inte var en gemensam
bild av vad vi skulle gora. (Chef 5)

Men trots den upplevda otydligheten beskrev intervjupersoner att
arbetet har fungerat bra:

Jag tycker dnda att det blir ett bra samtal och folk vagar ta for sig
nu. Det tycker jag 4nda ar ganska bra, att en grupp lyckas med det
nar vi traffas sa sallan och kommer fran sa olika bakgrund och har
ett ganska otydligt ... Jag vill inte sdga att vi har ett otydligt uppdrag,
men vagen dit ska vi konstruera tillsammans. (Tjdnsteperson 1)

En av intervjupersonerna menade att essensen var att de skulle arbeta
bredare an tidigare - att det var det som var det nya. Det innebar att de
skulle arbeta med tre "pelare av integration”: arbete/studier, varaktig
bostad och delaktighet i samhallet. I tidigare projekt, menade hen, hade
man fokuserat pa antingen arbete/studier eller pa att hitta en varaktig
bostadslosning eller pa att skapa delaktighet i samhaéllet, men inte alla
tre samtidigt. En av de intervjuade forklarade integrationsmalen pa
foljande satt:

Det ar klart att de tre benen, jag kan kopa det, att det handlar om
integration. Men det ar svart att veta vad som &r integration for en
manniska. Om man siger att man hade sagt sa hir, det viktigaste
har handlar om att fa en lagenhet, inom fyra ar sa maste var och
en ha fatt en lagenhet. Men da maste man avsitta folk for att jobba
med det. (Chef 2)
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Att projektet var indelat i de tre benen medférde en otydlighet
och det kritik om att projektet hade gjort det allt for svart for sig.
Intervjupersonerna beréattar att de fick fragor angaende varfor de gjorde
projektet sa brett; "Varfor tog ni in integrationsfragan, bostadsfragan
och arbetsmarknadsfrdgan? Varfor kunde ni inte bara arbetat med
arbetsmarknadsintegration?” (Intervjuperson 1, tjansteperson). A andra
sidan framkom det i intervjuer att fér nagra av de medverkande var det
viktigt att de andra bitarna ocksa var med, annars var det ju endast ett
arbetsmarknadsprojekt. En annan intervjuperson ifragasatte hur man
kunde tro att det var ens mojligt att uppna de hogsatta och "spretiga”
malsattningar:

Och att vi kommer att liksom forvianta oss ndgonting annat an att
bara ... att de ska integreras. Ja, till vad? Och hur? Jag tanker att
det var valdigt, valdigt 16st. Och stora liksom ... Det var for fluffigt.
Det var nistan som ett politiskt fluffigt, hérligt ... En vision. Oka
integration till arbete och studier och boende ... Ja. Men hur for en
svag malgrupp som ... Och i en bostadsbristsstorstad och i ingdngen
till en lagkonjunktur dar andra myndigheter drar sig ur. (Chef 5)

Projektets malformulering kom dock att utvecklas till tva olika: ett
internt och ett externt och darmed ocksa tva malgrupper, de boende i
Askimsviken samt de olika parterna som ingar i samverkansprojektet.
Sahar berattade en av intervjupersonerna:

A ena sidan ar det ett internt projekt dar vi ska studera var
samverkan. Samverkan pa en san har bred fraga som integration.
Och da tinker jag att da skulle man haft en samverkansledare som
arbetar med fokus pa hur gor vi basta samverkan, och da jobbar
mot arbetsgruppen och styrgruppen. Och sen en projektledare
som jobbar med det externa malet, mot malgruppen, som
projektkoordinator eller projektledare. (Tjansteperson 1)

Intervjupersonen menade att i och med att det har kommit att utvecklas
till tva olika malsattningar hade projektet behovt arbeta differentierat
gentemot de olika parterna men till det fanns varken tid eller resurser.
Hade uppdraget varit tydligare fran borjan menade intervjupersonen att
det ocksa hade varit enklare att sitta samman styrgrupp och arbetsgrupp
och de hade vetat vad som férvantades av dem. Till utmaningarna hor att
de som ingick i arbetsgruppen skulle arbeta inom projektet men inom
sitt eget uppdrag, ndgot som visade sig inte vara en enkel kombination.
Det medforde att flera av medverkande aktorer inte hade arbetstid
avsatt for projektet, samtidigt som det forvantades att de skulle dgna
arbetstid at att testa nya losningar. Intervjupersonerna beskrev hur
detta medforde en otydlighet angaende vad de forvantades bidra med.
Ytterligare en utmaning beskrevs vara att de tre pelarna av integration -
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arbete/studier, varaktig bostad och delaktighet i samhallet - i praktiken
kan vara svara att sarskilja. En av intervjupersonerna sa exempelvis:

Men for att fa en lagenhet i Goteborg sd maste du ha ett arbete, i
stort sett. Du maste ha en 16n, du maste visa att du har en inkomst.
[ princip ar det sa. (Chef 2).

Over tid kom dock boendefradgan att betonas mer, och en av de stora
utmaningarna i projektet beskrevs vara att informera de boende om vad
som galler angdende. Efter de fyra dren som personerna planerades bo i
Askimsviken, maste de ocksa hitta ett eget boende vilket var nagot som
projektet skulle informera dem om. Det fanns en risk att fragor hamnade
mellan stolarna da de medverkande organisationerna har olika uppdrag,
och sa kan det inledningsvis ha varit med boendefragan.

I samverkansprojektet for Askimsviken var det sdledes tydligt att
det fanns olika granser som var mer eller mindre komplicerade att
overbrygga. I den har rapporten sammanfattar vi dem i omradena:
rattsliga granser, finansiella granser och kompetensgranser. For att
overbrygga dessa granser uppstar praktiker som inte de samverkande
aktorerna tidigare hade lagt tid pa. Praktiker i detta sammanhang skall
forstas som nya arbetssatt som uppstod som konsekvens av de grianser
som synliggjordes i arbetet med projektet. Det innebar att samtidigt som
granser overbyggs i samverkan uppstar ocksa nya. Nedan utvecklar vi
det vidare.

Rattsliga granser

De samverkande organisationerna begransas av regler och lagar som
styr vad de far och inte far géra och hur de kan interagera med varandra.
I samverkansprojektet kunde tre olika regler av relevans identifieras:
a) regler som forbjuder vissa organisationer fran att uppsoéka klienter
och regler som foreskriver att andra organisationer pa ett aktivt
satt ska uppsoka klienter, b) dataskyddslagstiftningen (den svenska
sekretesslagstiftningen samt dess uppfoljare, den europeiska General
Data Protection Regulation (GDPR), och c) de lagstadgade kraven pa
statliga och kommunala organisationer att behandla alla personer
lika. Dessa regler och lagar styr och begransar vad de medverkande
organisation kan ochbor gorasamtpaverkararbetet med att nd projektets
malsattningar: att forbattra samverkan mellan parterna som jobbar
med integrationsstod och att hitta varaktiga l6sningar for de nyanldanda
boende i Askimsviken. For att uppna det forsta malet - att forbattra
samverkan - utvecklades arbetet inom projekt tidigt i en riktning mot att
identifiera "buggar” (fran "bugs” pa engelska) i systemet - problem och
utmaningar som de samverkande personerna upplever, ofta inom ramen
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for samverkan med varandra, nar de forsoker att integrera nyanldnda
mer effektivt i Goteborg. Att hitta buggar syftade darmed ocksa till att
gora projektet till en plattform for larande: att skapa insikter om vad som
funkar och vad som inte funkar i arbetet med integrationsstod. Dessa
insikter skulle sedan anvandas for att utveckla en ny, forbattrad, modell
for hur staden arbetar med integrationsstdd. De legala granserna innebar
dock utmaningar for projektet och forandrade praktiker. Nedan beskrivs
ett par av dessa: att soka upp klienterna samt hantering av information.

Férdndrad praktik 1: att aktivt uppsoka klienterna

En av de fordandrade praktikerna handlade om hur samverkans-
organisationen kunde och borde interageramed de boende i Askimsviken.
Inledningsvis diskuterades det hur projektet kunde interagera mer
effektivtmed malgruppenéanivanligafall. Till dettahdratttjanstepersoner
i Sverige ofta pekar pa svarigheterna med att etablera och behalla
kontakten med nyanldnda, att de inte kommer pa avtalade mdten och
kan vara svara att nd. For projektdeltagarna var Askimsviken ett tillfille
att forbattra dessa kontakter, de boende var dnda pa en och samma plats,
nagot som borde underlatta interaktionen med dem. Tidigt i projektet
bestimdes darfor att de boende skulle besokas, da projektdeltagarna
bade ville lara kdnna dem samt kartlagga dem. Det visade sig dock att
detta var en ny form av praktik for delar av de samverkande parterna
men samtidigt att det var nagot de larde sig genom. En av de intervjuade
sa:

Jag var med nér vi gjorde den har knacka-pa-dorren-aktiviteten.
Och det var verkligen nagot utanfor boxen. Att knack-knack pa
manniskors hem, det var...det var nytt. (Chef 2).

Att projektmedlemmarna hade olika erfarenhet av att denna typ av
aktivitet innebar att de ocksa hade olika forvantningar om vad det skulle
resultera i. En intervjuperson ifragasatte exempelvis varfor de boende
ens skulle vilja eller borde dela information om sina erfarenheter med
dem. Andra papekade att "knacka-pa-dorren-aktiviteten” skulle kunna
uppfattas som en form av kontroll, vilket kunde locka fram negativa
kanslor hos de boende. Dessutom var det de som papekade att de inte
kunde gora denna typ av aktivitet, eftersom; "vi far inte enligt lag gora sa”.
Asikterna gick isar angdende om det ens var lagligt att pa detta sitt vilja
ut en grupp personer framfoér andra och erbjuda dem specialbehandling.
Detinnebar att delar av projektgruppen inte egentligen delade projektets
grundpremiss, att samverka for denna specifika grupp, men var ocksa
nagot som stdllde till problem i forankringen av projektet. En av
intervjupersonerna berattade exempelvis att nar personen informerade
om projektet for sin ledningsgrupp hade de svart att se varfor de boende
i Askimsviken skulle prioriteras 6ver andra. Intervjupersonen sa:
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Det blev ett internt problem nar var chef inte lyckades 6vertala den
ovriga ledningen att detta var en prioriterad grupp. (Tjansteperson
5).

En annan projektmedlem papekade att alla kommunala organisationer
har som uppdrag att arbeta for hela staden. Det innebar att projektet
stred mot principen om att behandla alla kommunmedlemmar likvardigt.
Samtidigt innebar denna invdndning att projektmedlemmen verkade
bortse fran att just detta projekt hade ett speciellt uppdrag, att fokusera
just dessa fragor. Dessutom medforde denna glidning i uppfattningen av
uppdraget att samverkan med andra kom att férsvaras. Stadsdelen skiljer
sig dock har, da de hade ett speciellt uppdrag att verka for de boende
inom omradet, i samverkan med 6vriga var det dock en svarighet.

Féréndrad praktik 2: att dela information mellan projektmedlemmarna

En annan praktik som visade sig problematisk var informationsdelningen
inom projektet eftersom samverkansparterna inte fritt kunde dela
information om personer med varandra. Det blev exempelvis tydligt vid
moten inom projektgruppen dar mycket tid lades ner pa att diskutera
hur information kunde delas. Tva utmaningar var att de samverkande
organisationerna hade olika system for hur de dokumenterade sitt
arbete - och dessutom fanns regler som gjorde att de inte kunde dela
det Over sina organisatoriska granser. Vid ett antal tillfallen ledde detta
till diskussioner angdende att det borde skapas ett gemensamt system,
vilket kunde mojliggéras om de boende skriftligen samtyckte till att de
olika parterna delade information. Denna idén motte dock motstand inom
projektet eftersom det inte fanns nagon gemensam hallning angdende
vilken information de skulle dela, varfor och dnnu viktigare vad de skulle
gora med den informationen. En av intervjupersonerna berattade:

Jag tanker, dokumentera vad som sker inom projektet, vad vi
gor och sa vidare, det ar jattebra. Men att sdga att vi har gett [de
boende] er ett erbjudande som ni inte accepterade. Till vem ska jag
sdga det? (Tjansteperson 5)

For mycket information om de boende skulle inte nédvandigtvis hjalpa
de boende eller projektet framat. Istallet innebar for mycket information
om de boende att det blev svart for de involverade projektparterna att
agera eftersom de inte visste hur de skulle hantera informationen - och
att hantera var kanske inte heller deras uppdrag. En intervjuperson
papekade ocksa att den har typen av information snabbt blir inaktuell
eftersom manniskor dndrar sig vilket de har all ratt att gora. For att da
kunna ha "ratt” information skulle projektet stindigt behdva uppdatera
den, ndgot som det inte fanns utrymme fér inom projektets ramar.
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Finansiella granser

Bristen pa finansiellaresurser framtradde tidigti projektet, som inte hade
en egen budget. Det innebar att aktiviteter behovde finansieras inom de
deltagande organisationernas befintliga budgetramarna. For att gora
detta, och for att kunna legitimera sitt deltagande i projektet samt utnyttja
sina hemorganisationers resurser, behdvde projektmedlemmarna
darfor koppla arbetet i projektet till sina kiarnverksamheter. Ett problem
som da uppstod var att eftersom de samverkande organisationerna hade
olika ansvarsomraden och uppdrag, sa 1dg projektet mer eller mindre
inom budgetramarna. En praktik inom projektet handlade darfér om att
forsoka koppla projektet till existerande budgetramar.

Férédndrad praktik 3: att koppla projekt till existerande budgetar

For nagra av projektmedlemmarna var det som gjordes inom projektet
langre ifran deras vardagliga aktiviteter an for andra. For exempelvis
Arbetsformedlingen var de boende i Askimsviken en grupp personer
som de arbetade med inom sin vanliga verksamhet och for dem
innebar darfor projektet att de enklare kunde komma i kontakt med
de boende. Representanter fran Arbetsformedlingen berittade att
de darfor internt inte hade nagra svarigheter att legitimera att de la
tid och resurser pa projektet - det var arbete som dnda skulle goras.
For andra projektmedlemmar, som exempelvis representanter fran
Fastighetskontoret, var projektet langre ifran deras vardagliga praktik
och de boende utgjorde en liten andel av deras vanliga arbetsuppgifter,
nagot som innebar en viss svarighet for dem att legitimera att lagga tid
inom projektet. Eftersom det inte fanns nagra extra tillskjutna medel,
blev det for nagra av projektpartnerna darfor en kostnadsfraga. En av
de intervjuade kommenterade bristen pa finansiella resurser pa foljande
satt:

Detfinnsingenavdeingdende myndigheternaeller verksamheterna
har skjutit till ndgra extra pengar. Eller ja, vi betalar loner till
nagra stycken hér, eller delar. Men man skulle kunna séga att "har
ar projektet Askimsviken, vi ar fem stycken som jobbar i det har
projektet och vi kan hjalpa till med lite olika saker”. (Tjansteperson
5)

Da nagra av projektmedlemmarna enklare kunde oversatta aktiviteter
inom projektet till sina kirnuppdrag kunde de ocksa enklare anvianda
redan existerande finansiella medel, vilket skapade en obalans mellan
projektets medlemmar i termer av hur mycket tid och resurser man
kunde lagga pa projektet.
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Férdndrad praktik 4: att géra “nya” saker

Avsaknaden pa finansiella resurser innebar att projektmedlemmarna
hade svart att gora "nya saker”, dven om ett dvergripande syfte med
projektet var just att hitta nya I6sningar pa existerande utmaningar. Vid
ett mote inom projektgruppen papekade en av projektmedlemmarna att
nya satt kraver resurser:

Hur gor vi for att fa de boende entusiastiska infor att bli kartlagda
och en del av projektet? Det dr nyckeln. Och ocks3, ska vi anvdnda
Arbetsformedlingens arbetssatt eller ska vi utveckla vart eget satt?
Det kraver extra resurser. (Observation fran projektmote, chef 7)

Faktum var att avsaknaden av finansiering tog plats pa mdnga av
projektgruppens moten och flera intervjupersonerna menade att de
atminstone borde ha haft en liten budget for att finansiera sddant som
lag utanfor de olika organisationernas karnverksamhet. For att dnda
kunna gora "nya saker” kopplade projektet upp sig mot aktiviteter som
redan gjordes, men av andra aktorer. Ett exempel var samarbetet med
projektet "Halsa i Sverige”, ett projekt som informerade nyanldnda om
halsa och som holl ett informationsmote i Askimsviken. Svarigheten med
att gora nya saker innebar att det inom projektet skedde en férskjutning
till att istdllet handla om att gora vad de vanligtvis gor, men gora det mer,
samt koppla upp sig mot "nya” aktiviteter som gjordes av andra.

Ndgot som dock gjorde stor skillnad for de boende i Askimsviken var
att stadsdelen delvis finansierade en samhallsvagledare som inom sin
vanliga tjanst var placerad i Askimsviken. Dennes roll blev att svara pa
de boendes fragor och var tillgdnglig. Dessutom talade hen deras sprak.
Hon blev ocksa mycket vardefull for projektet dd hen besatt information
som hen kunde dela med projektmedlemmarna och darigenom skapa
insikter angdende komplexiteten i projektet. Halvvags in i projektet lade
man dock av ekonomiska skal ner hens tjdnst.

De finansiella grdnserna innebar saledes svarigheter for
projektmedlemmarna att koordinera sina aktiviteter for att uppna malen.
De forandrade praktiker som uppstod som konsekvens av de finansiella
granserna triggade dock kopplingar mellan projektmedlemmarnas
ordinarieuppdrag,ochmedandraaktorerutanforprojektet. Sammantaget
signalerar detta en paradox: for att driva projektet framat var projektets
aktiviteter tvungna att relatera till de samverkande organisationernas
grunduppdrag, dock ar detta langt ifran projektets premiss - att gora

nytt.
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Kompetensgranser

De tre pelarna av integration visade pa vem som skulle delta i samverkan
som del i projektet och varfor just de skulle delta - det vill saga vilka
kompetenservarje organisation skulle tamed siginiprojektet. I praktiken
utnyttjades dock de olika kompetenserna inte fullt ut och eftersom dessa
kompetenser skilde sig at mellan organisationerna skapades ocksa nya
granser inom projektet.

Férédndrad praktik 5: att komma éverens

Paliknande sattsom med attkoppla aktivitetertill befintligabudgetramar,
hade de samverkande organisationer olika kompetenser - vilket ocksa
var sjalva anledningen till att de ingick i samverkansprojektet. For nagra
avdem var integration nagot de arbetade med i sin vardag, medan det for
andra var ett nytt territorium. Det fanns en ambition inom projektet att
etablera en gemensam uppfattning om vad som var projektets syfte och
hur de skulle gora for att uppna det. Det innebar att mycket tid gick at till
att diskutera vad integration egentligen dr samt hur de skall kunna l6sa
problem och utmaningar som uppkom under projektets gang. Ett exempel
pa en sddan utmaning som diskuterades var att de boende i Askimsviken
inte kom pa aktiviteter som anordnades. Det beskrevs som att de boende
hade "selektiv motivation” och innebar att de sade sig vara positiva till
en aktivitet men sedan inte kom. Denna selektiva motivation beskrevs
innebdra att projektmedlemmarna hade svart att veta vad de boende
efterfragade. Pa projektmoten diskuterades olika l6sningar for att starka
gruppens motivation, bland annat genom att skapa ett incitamentsystem
dardeskullebeléonas om de kom pd aktiviteter. Projektmedlemmarnakom
med idéer, utvarderade och ifragasatte varandras forslag. Diskussionen
forde dock fram en utmaning: det visade sig att "tdnka utanfér boxen”
ofta innebar att man istéllet rérde sig inom en annan projektpartners
omrade. Som en av projektmedlemmarna varnade for tidigt i projektet:

Vi far inte intervenera i det som redan pagéar. Finns det redan en
handlaggare som jobbar med en person sa kan vi inte komma in
och gor nagot annat. (Observation fran projektmote, tjansteperson
5)

Med andra ord innebar det att en 16sning som for nagon projektmedlem
var ny och innovativ, inte nédvandigtvis var det ur nagon annans
perspektiv - det kunde till och med vara nagot de gjort under en langre
tid. Som en av projektmedlemmarna pekade pa vid ett projektmote:

Varfor ska vi komma dit och locka med arbetsmarknaden nar det
redan finns ndgon som gor det (pekar pa tjansteperson 3) [...]. Och
nar (tjansteperson 3) kommer sa ar de (boende) tvungna att vara
med igen. (Observation fran projektmote, tjdnsteperson 5)
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[ forlangningen ledde detta till en uppgivenhetskdnsla inom projektet,
nagot somillustrerar granserna som finns genom att de medverkande har
olika grunduppdrag och kompetenser. Ett satt att forsoka éverkomma
detta och dnda visa pa positiva resultat var att skapa system for att mata
hur val projektet lyckats.

Féréndrad praktik 6: att méta samverkanseffekter (att mdéta
integration)

Aven om projektets 6vergripande syfte forblev otydligt, blev det alltmer
viktigt att mata vad projektet astadkommit i siffror. Problemet var bara
att det fanns en osdkerhet angdende hur resultatet skulle kunna matas
eftersom det inte inom projektet fanns ndgon avgransad, tydlig eller
gemensam forstdelse av vad integration ar. Dessutom var projektet
avgransat i tid, vilket innebar att projektet kunde forvantas medfora
goda effekter i framtiden men projektdeltagarna menade att de inte
skulle hinna identifieras eller mitas inom den tvadriga projekttiden.
Svarigheterna att méata ledde till uppkomsten av andra indikationer
pa hur val projektet fortskred, sd som “ringar-pa-vattnet-effekter”,
allmanna uppfattningar samt larande i storsta allmanhet. En av vara
intervjupersoner beskrev ett lyckat resultat pa féljande vis:

Om styrgruppen kédnner att de har gjort vad de har kunnat och att
de har gjort ett bra jobb. Att de har lart sig genom samverkan och
kan fora det vidare, da har vi lyckats. (Tjansteperson 1)

Vara intervjupersoner refererade ofta till “ringar-pa-vattnet” nar de
beskrev vad projektet har astadkommit. Det avsag aktiviteter som
genomfordes tillsammans med andra utanfor projektet och som darfor
kan ha inneburit positiva effekter ndgon annanstans. Ett forbattrat
samarbete med andra aktérer namndes dterkommande som en indikator
pa projektets resultat. Hur det forhaller sig till projektets malsattningar
forblev dock oklart.

Epilog: Konstgjort andning

Projektets utmaningar blev inte mindre nar projektledaren halvvags in
i projektet meddelade att hen skulle sluta. En ny projektledare tillsattes
men som en av projektmedlemmar beskrev det:

[D]et var egentligen avslutat hos manga. [...]. Sa att tyvarr var det
val lite sa att ndgon drog ut proppen dar i augusti och att det var
svart att hitta gnistan till att fortsitta med projektet. (Chef 5)

Efter mycket om och men lades forslaget att lagga ner projektet fram vid
styrgruppsmotet den 27e november, 2019. I anteckningarna fran motet
star foljande anledning:
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Mervardet ar inte stort nog, arbetet med larprocessen ar inte
tillrackligt tydligt forankrad. De behov som uppkommer ar fragor
som redan ligger i ordinarie verksamhet och bor losas dar.

Projektet "Tillsammans for jobb och integration” i Askimsviken
avslutades formellt 1 januari 2020 och det finns nu all anledning att
fundera pa vad for lardomar som kan dras av ett sddant har projekt.
Anledningarna till att projektet lades ned beskrevs sammanfattningsvis
vid ett styrgruppsmaote i november 2019 vara att "det kostar mer an vad
det ger”. Nagot som flera ndmnde, efter att projektet har lagts ned, var att
det maste ga att tidigare bromsa projekt som inte gar som tankt. En annan
lardom var att det kan vara bra att borja i det "lilla”, att inte alla projekt
maste bestd av en styrgrupp med hogt uppsatta chefer och kanske kan
en mindre insats vara battre for dem som projektet faktiskt ar till for.
Flera ndmnde ocksa det rent personliga, att om de inte ar motiverade att
deltaga sa ar det battre att sdga det tidigt. Kanske var vi lite val artiga mot
varandra fragade sig en av intervjupersonerna sig och fortsatte:

Vid nagot tillfalle kanske jag ar arlig och sager "men vet ni vad?
Jag hanger inte med har. Jag fattar inte, jag tycker det ar otydligt”
eller ... Men att det ar en trygghets... en mognadsprocess i en grupp.
(Chef 4)

Det intervjupersonen ar inne pa ar en utmaning i samverkansprojekt:
a ena sidan satts projekten ofta samman av nya konstellationer, for
att hitta nya, innovativa, l6sningar men samtidigt innebar det att
projektmedlemmarna inte kdnner varandra och kanske inte siager det
som de hade sagt i en mer trygg och bekant miljo. I projektet motte
deltagarnadennautmaningeniannuhogregraddaniandrasamverkansprojekt
da projektmedlemmar, inklusive projektledaren och initiativtagarna till
projektet, bytes ut eller lamnade projektet i hogre utstrackning an normal,
nagot som flera intervjupersoner pekade pa.

En annan lirdom som ndmns ar behovet av att bryta ned stora
ambitioner i mindre mal, att projekt annars riskerar att falla pa att
de ar for brett formulerade, och att de som da har att arbeta inom
projektet upplever en osdkerhet angdende vad de forviantas gora samt
astadkomma. Nedan utvecklar vi lardomar och drar slutsatser utifran
intervjumaterialet och de deltagande observationerna.
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Slutsatser och rekommendationer

Vad somartydligtiprojektetaratttrots att syftet var att samverkan skulle
leda till en mer effektiv integration av de boende i Askimsviken genom att
overbrygga organisatoriska granser, innebar sjdlva arbetssattet att nya
granser uppstod genom de nya praktikerna som arbetet medforde. Det
finns flertalet lardomar att dra av samverkansprojektet "Tillsammans
for jobb och integration” i Askimsviken, och vi forséker sammanfatta
dem har.

[ denna rapport har vi pekat pa tre olika granser: legala, finansiella
och kompetensgranser. Det ar dock viktigt att papeka att dessa tre ar
ndra sammankopplade. Exempelvis ar den legala gransen nara kopplad
till den finansiella, d& det finns regelverk som styr hur medel skall
fordelas innebér det en svarighet for projektmedlemmarna. Vidare ar
"hela-staden-perspektivet” ndgot som i praktiken innebér att det borde
gd att se till nyttor som ligger emellan organisationernas uppdrag, men i
praktiken ar svart att fa till. For att enklare kunna arbeta i dessa typer av
samverkansprojekt visar detta projekt pa nagra aspekter man kan tianka
pa infor framtida arbetssatt som utgar fran denna metodik.

Breda malsattningar maste konkretiseras

Projektet hade tva malsattningar: att utveckla en organisation (modell)
for integration i staden for att darigenom skapa effektivare integration
for en specifik malgrupp, de boende i Askimsviken. Malsattningarna
har uppfattats alltfor ambitiésa och vi ser en risk i att arbetet glider
fran att handla om sakfragan - att skapa effektivare integration - till att
handla om hur man kan gora det, det vill sdga modellen (organisation).
Malforskjutningen fran att astadkomma en bra och snabbare integration
till att hantera "buggar” - de organisatoriska granserna - har inneburit
att medlet under arbetets gang blev malet. For att undvika detta maste
projektets overgripande malsattningar tidigt brytas ned i konkreta
delmdl och det maste prioriteras bland dessa. Att tidigt diskutera
grundpremisen for projektet tror vi ar viktigt, da intervjuerna tydligt visade
att de samverkande parterna hade mycket varierande idéer om huruvida
projektet ens var rimligt. Dock vill vi varna for att fastna i diskussioner
angaende vad integration ar, utan snarare borde man diskutera vad som
arrimligtatt gora givet de forutsattningar som finns: kompetenser, tid och
resurser. Med andra ord menar vi att analyserandet av vad integration
ar inte far sta i viagen for agerande. Om projektets malsattningar anses
vara ouppnabara, till exempel om definitionen av integration blir alltfor
komplicerad, ar risken att malen blir demotiverande. Det ar darfor viktigt
att diskutera malsattningar och ambitioner bade pa kort och pa lang sikt.
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Tron pa best practice ar missvisande

Manga samverkansprojekt i dagens ldge hanterar sa kallade "wicked
problems”, ndgot som innebar att det inte finns ndgon gemensam idé om
vad problemet ar samt att en 16sning i sig innebar andra utmaningar. Av
den anledningen finns det ocksa varierande uppfattningar angdende hur
en "basta modell” skulle kunna se ut, om det nu ens gar att prata om en
"basta” modell. Malsattningen att skapa en organisation eller ny modell
som skulle kunna ga att infora i bredare skala ar darfor svart att uppna.
Idéer om best practice anser vi darfor kan vara missvisande. Daremot
ar det viktigt att projektdeltagare lar av erfarenheter och anvander
kunskaper i kommande projekt. Det innebar dock att det maste skapas
utrymme i slutet av projektet att reflektera 6ver vad man som person har
lart sig av att deltaga i ett samverkansprojekt.

Idén om att skapa modeller harrér ocksa ofta fran att ett projekt ska ga
fran att vara ett projekt som endast ar till for en gruppering till att vara till
for fler, ett satt att ocksa beskriva betydelsen av projektet, ndgot som kan
vara viktigt i forankringen. Det ar givetvis inget fel pa ambitionen men vi
tror dnda pa att lata ett projekt ta form forst och sedan lata lardomarna
overforas — men, det inte ska vara utgdngspunkten. Risken ar annars
att man misslyckas med de stora ambitionerna medan projektet vriga
lyckade resultat, da inte syns.

Uppfinn inga hjul

Samverkan sdgs vara bra for att den for samman manga olika perspektiv,
vilket gor att de deltagande aktérerna lar av varandra. Det dr en av
de stora anledningarna till att samverka, men trots det ar det vanligt
forekommande, och sa ocksa i Askimsviken, att inarbetade praktiker
ska ifragasattas till forman for nya, innovativa, satt. Darigenom finns
risken att man ocksd ifragasitter den expertkunskap och kompetens
som ar upparbetad. Vi tror att samverkan fungerar bast om man istéllet
anvander de deltagande aktorernas kunskaper genom att de far fortsatta
vara experter, det innebdr inte nddvandigtvis att gora nagot nytt,
framforallt inte inom omraden som fungerar bra. Kortfattat: samverkan
maste inte leda till nytt, nytt ar inte alltid bra. Till det vill vi ocksa papeka
att i Askimsviken innebar den kunskap som samhallsvagledaren besatt
en stor skillnad, och i det har fallet var hen att betrakta som en cultural
broker. Dock lades hens tjanst ned och darigenom férsvann ocksa den
kunskapen och enklare kontaktvagen till de boende. Sammanfattningsvis
vill vi ocksa papeka att det var tydligt i Askimsviksprojektet att de delar
som fungerade bast var inom de omraden diar samverkan mellan vissa
av parterna redan fungerade bra. Det menar vi tyder pa att ibland ar den
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basta l6sningen att utveckla det man kan bra. Generellt ar det ocksa svart
att vara innovativ, speciellt inom omraden som ar nya for den enskilda
personen: improvisera och innovera kan de som ar bast inom ett omrade,
nagot som aterigen tyder pa att lata expertkunskaper framtrada.

Samverkansprojekt behdver ekonomiska ramar

I manga samverkansprojekt inom offentlig sektor finns idéen om att
projekten inte skall ha en egen budget, dd det skall vara nagot som
"skapas” gemensamt med hjalp av de involverade organisationerna.
Det sags gynna kopplingen och involveringen av linjeorganisationerna.
Dock visar allt for manga exempel att det ar tvartom, forankring av
projektet och darav ocksa dskande av medel ar ndgot som ofta stéller till
det inom samverkansprojekt. Tanken ar ocksa, som diskuterades ovan,
att samverkansprojekten skall leda till ny praktik och nya lésningar
men da de ligger utanfor existerande budgetar i linjeorganisationerna
ar det praktiskt svart att fa medel harifran. Samtidigt innebar de flesta
aktiviteter ett behov av finansiella resurser, och att fa till en effektiv
integration utan att de skulle fa kosta pengar gar att ifrdgasatta. Dessutom
tror vi att en tydlighet angdende de ekonomiska ramarna ocksa skulle
innebara en tydlighet angdende vad som faktiskt kunde genomfoéras inom
projektet. Som har diskuterats ovan, fanns det dock de projektdeltagare
som inom sin budget kunde motivera aktiviteter inom projektet da det
ldg ndra vad de redan gjorde. Det skapar dock en obalans mellan vad de
olika aktorerna kan bidra med och konkret gora. Att det skapas utrymme
for ndgra av deltagarna behover givetvis inte vara ett problem, utan ar
ocksa ett resultat av projektet men det har inte med samverkan éver
granser att gora utan handlar mer om att befasta befintliga granser.

Man lar sig inte automatiskt

Det finns ocksd i manga samverkansprojekt en instdllning om att
projektmedlemmarna lar sig av att vara delaktiga i projekt, ndgot som
har diskuterats ovan men ar vard en egen punkt. Lirande har med de
olika kompetenserna att gora, tanken ar att eftersom det finns manga
olika kompetenser delaktiga sa kommer individer att lara av varandra.
Problemet ar bara att i manga samverkansprojekt finns varken tid eller
resurser for att ta tillvara pa dessa kompetenser, och darav finns en risk
i att kompetenser inte utnyttjas till fullo och att larandet darfor inte
heller dstadkoms som tankt. Men trots att ldrande inte ar helt enkelt att
astadkomma hors det ofta att ett resultat, oavsett dvriga resultat, ar att
de deltagande individerna har lart sig av att medverka. Det behdver inte
vara felaktigt men vi vill har tilldgga att larande fran en person till en
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organisation inte sker automatiskt, utan maste ges utrymme samt att om
syftet med att samverka ar ldrande sa borde det formuleras inledningsvis,
risken ar annars att malet om att lara tar 6ver nar andra malsattningar
inte uppnas.

Att ”alska” sitt projekt

Sist, men inte minst, leder utvecklingen oss att konstatera att projektet
helt enkelt inte dlskades tillrackligt for att 6verleva. Vad menar vi med
att "alska” ett projekt? Idéen om att férandringsprojekt behover alskas
innebar att det aldrig finns en enkel forklaring for varfor projekt lyckas
eller misslyckas. Istdllet ar det flera olika faktorer som samspelar och
som kan ge energi at ett projekt eller dra bort energin. Det medfor
ocksa att de anledningar som vi vanligtvis konfronteras med angdende
varfor projekt lyckas eller misslyckas behover forstds i ett storre
sammanhang. Till exempel, kan en eldsjal aldrig ensamt driva ett projekt
till framgang, och det faktum att mjukvaran inte fungerade kan inte sta
ensam ansvarig for varfor implementeringen av det nya IT systemet
misslyckades. Varenda av dessa forklaringar i sig sjalv gar bara en liten
bit mot att forklara varfor saker och ting blir som de blir. [ slutdandan
misslyckas projekt med andra ord inte pa grund av att initiativtagarna
har hoppat av eller en projektledare slutat. Projekt misslyckas eftersom
projektens foresprakare over tid inte lyckas att se till att de relevanta
inblandade aktorernas intressen mots av projektets fortsatta existens —
att man misslyckas med att se till att projektet ar alskat (se Latour, 1996;
Diedrich, 2004).

Projektet "Tillsammans for jobb och integration” i Askimsviken
har visat att samverkan inte dr en universallosning pa alla sorters
organisatoriska problem och utmaningar. Manga ganger forsvarar
samverkan organiseringen. Sarskilt i de fallen dar samverkan paminner
om de aktiviteterna som pagar redan innan inom organisationerna och
inom de granserna som samverkan egentligen forsokte att riva.
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