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编者的话： 

任何类型文学都有刻板印象和套路，这些套路会被不断地重复，接着会有一个聪明的家伙

来点反套路，然后新的东西又会在后面的一段时间中被滥用。科幻奇幻恐怖推理程序猿科

研民工（似乎混进了什么奇怪的东西），都不过如此。本文就试图在总结奇幻文学中大反

派的一些传统艺能，并讨论其来源和发展。总结起来，其观点就是撒旦影响了索伦，而后

者影响了其他所有的奇幻大反派。这种论调在目前看来已经是烂透了（又没逃过复读机的

命运），但考虑到其成文时间，在世纪之交的时候，这种观点可以说是相当的新鲜，所以

我们将本文翻译出来呈现给各位贵族老爷，希望你们能够喜欢。 

 

 

 

 

奇幻作品，特别是史诗奇幻作品，总要应对终极邪恶。史诗冒险的目标通常是阻挠作

为邪恶化身的黑暗魔君的阴谋诡计，为了阻止他成为整个世界的统治者。（或者是她——

奇幻作品同样会将终极邪恶之位提供给女性。为了方便起见，我在此统称为黑暗魔君

（Dark Lord），但是这也应当包括许多黑暗女王（Dark Lady）。）这些黑暗魔君，无论

他们被称作索隆，魔君法尔
1
（Lord Foul），或者是暗帝

2
（the Dark One），似乎都在形

象上有着大量共通之处。他们夺取世界统治权的策略都很类似，同样类似的还有对他们和

他们的仆从，以及他们王国的刻画。这是有原因的。 

在史诗奇幻作品里的诸多黑暗魔君背后，隐现出基督教传统中至高邪恶的形象。布莱

恩·阿特伯里（Brian Attebery）在他具有影响力的著作《奇幻策略》中提到，J.R.R.托

尔金的《魔戒》是奇幻作品相似设定的发散中心（见参考文献[1]第 13-14 页）。那些想要

让自己离这个中心更接近的作者，因而便在构建他们自己的奇幻作品时化用了托尔金的世

界和故事，模仿，反转，或是延展他的理念。在本文中，我将分析索隆和撒旦之间的联系，

进而展现出一个奇幻作品中黑暗魔君的基本模板。这一模板成了一个有力的模式，被后来

的史诗奇幻作者们的一次次利用，在刻画奇幻作品的终极邪恶方面有着深远影响。我会在

最后简短提及其他作者是如何化用了托尔金的黑暗魔君。 

为了使故事之釜（见托老《论童话故事》第 9 页）中的“汤”充满极致邪恶的味道，

托尔金在其中放入的大块骨头之一就是基督教传统中的撒旦。极致邪恶但不绝对。“我不

认为……任何‘理性的存在’是完全邪恶的。撒旦堕落了。在我的神话中，魔苟斯在物质

世界创造出来之前就堕落了。在我的小说里，索隆代表了向完全邪恶的意志接近的最大可

能，”托尔金在一篇未公开发表的回应 W.H.奥登对《王者归来》的评论的文章（见《托尔

金书信集》#183）中写道。他将中洲世界的两位黑暗魔君同基督教中的堕落天使相比，用

于阐述这类邪恶，如他所见，起源于对自由意志的滥用。这点并不令人吃惊；尽管中洲世

界中明确的基督教内容被隐藏了，《魔戒》中的世界仍充满与基督教义的微妙相似（见参

考文献[11]第 69 页）。将索隆解读为“撒旦的同类”几乎算不上是一种延伸，也不特别地

 
1 因为国内目前还没有 The Chronicles of Thomas Covenant 这一系列的官方中译，故而该系列中的专有名字

均由我们自己翻译，如果有爱好者觉得不妥，欢迎指出。所有注释均为译者所加。 
2 “时光之轮”系列的专有名词翻译均依循李镭翻译，东方出版中心出版的白色封皮中文版。 



有争议，而后者代表着一般的、象征性的、普遍化的邪恶（见参考文献[18]第 79 页）。事

实上，索隆和撒旦的联系经常被学者忽视或掩盖过去了。《托尔金的中洲神话》中用作和

索隆对比的有许多“黑暗而险恶的神明：普路托
3
，巴拉尔

4
，以及最主要的，奥丁”（见参

考文献[15]第 96 页）。但仅仅顺带提及了，索隆同基督教传统中的撒旦在不具备物质创造

能力上的相似（见参考文献[15]第 97页），汤姆·希比在《通往中洲之路》（第 140 页）

中同样对此有所提及。然而，有两个因素使得撒旦和索隆的“相似”被复杂化了。 

首先，从上文提及的托尔金未发表的回应中可以看到，中洲世界中有两位黑暗魔君：

米尔寇（也被称作魔苟斯），一位转向邪恶并致力于毁坏其他维拉造物的维拉；索隆，原

本是米尔寇的一位仆从。米尔寇败落并从世界中被驱逐后，索隆得以自己继承黑暗魔君之

位。尽管如此，他从未真正成功取代米尔寇，即使在《魔戒》中，甘道夫提及索隆时也称

其不过是一位“仆人或使者”（《王者归来》
5
第 170 页）。任何在索隆与撒旦之间进行的

比较都需要考虑到米尔寇，即使关注点在于描述索隆，这一《魔戒》中推动事件发展的邪

恶力量。 

其次，基督教传统中的撒旦，或者路西法，或者说那位恶魔不是一个单一的、同质的

个体。相反，他是一个有很多来源的多元素混合体，而只有某些部分来源于圣经（见参考

文献[6]第 24 页）。欧洲的一些有关撒旦的民间传说从异教传统演化而来，比如说，与沃

坦（Wotan），北欧神奥丁的条顿
6
形象相关。囿于篇幅，本文将主要采用撒旦在圣经中的

形象，并包含民间传说中的一些普遍特质。 

讨论索隆和撒旦的一个有效切入点是他们在各自的故事中扮演的角色。他们都是邪恶

的具象化，即使不是邪恶之源，也都是其焦点。黑暗魔君们的主要作用是去“塑造叙事”，

去推动故事，这使得他们本质上来说是行动元（采用阿特伯里对 A.J.格雷马斯
7
的术语的解

释）。纵观文学史，当然存在撒旦在其中充作演员的故事，其个体特质比他们在故事中的

作用更值得关注。英国文学史上最为人所熟知的例子可能是约翰·弥尔顿的《失乐园》

（出版于 1667 年），而更现代更家喻户晓的例子则包括安妮·赖斯的吸血鬼小说《恶魔迈

诺克》（出版于 1995 年）和美剧《路西法》（上映于 2016 年）——尽管在这些例子中，

撒旦对叙事的推动同样显著。然而，在《圣经》里，那位恶魔被赋予了非常稀少的个体特

质，而主要用来推动叙事，《魔戒》中的索隆亦是如此。 

《启示录》将撒旦描绘为了一位堕落的天使，在领导一场叛乱后被从天堂中驱逐（启

示录 12：7）并且有一大批天使随他堕落（启示录 12：4，9）。同样，索隆也自荣光中堕

落（应该指的是《魔戒同盟》第 303 页前后的内容）。在他堕落前，他是维拉中的工匠奥

力的迈雅（《精灵宝钻》
8
第 52 页），但他后来成为了米尔寇的副官（《精灵宝钻》第 71

页）。索隆的堕落由此而同米尔寇的堕落相连，米尔寇在创造世界的大乐章中反叛创世神

伊露维塔。在他反叛之后，米尔寇化身邪恶，诱惑许多迈雅加入，服侍于他。这样一来，

米尔寇就像撒旦一样，成为了第一位有罪者（如约翰福音 1 3：8所述）。（对托尔金如何

塑造米尔寇叛乱的更详细探讨可参阅惠廷厄姆（Whittingham）的《托尔金神话的演变》。） 

此外，“爱努的大乐章”中描述了米尔寇和索隆是如何被伊露维塔所造，并且必须要

在他设下的界限内活动。这明显地表现在米尔寇寻找不灭之火以图创造他自己的造物上。

根据惠廷厄姆所言，“即便是在这一尝试当中，伊露维塔的强大权力仍是确凿的，因为米

尔寇从未找到他所寻求的东西；不灭之火寓于伊露维塔之内，由他掌控”（见参考文献[29]

第 215 页）。由上帝所造的撒旦受到同样的限制，不具有物质创造能力，只能够做上帝允

许他做的事情（约伯纪 1:6 到 2:10）。米尔寇和索隆仅仅具有腐化和扭曲已造之物的能力。

最显著的例子是，米尔寇捕获精灵，通过“缓慢而残忍的技艺”，培育出了奥克（《精灵

宝钻》第 74-75 页）。独一之戒甚至也不是一例真正的造物，因为注入至尊戒的力量源于

索隆自身，当他将其注入至尊戒之后，他内在固有的力量便被削弱了（《王者归来》第

 
3 Pluto，罗马神话中的冥神。 
4 Balar，同 Balor（巴罗尔），爱尔兰神话中的干旱之神。 
5 文中对《魔戒》的各处引用均采用的是邓嘉宛、石中歌、杜蕴慈翻译，上海人民出版社出版的白色封面

平装中文版，页码也据此修改。 
6 这里作者使用 Teutonic 一词主要指西日耳曼民族以及文化群，区别于北欧日耳曼文化。 
7 Algirdas Julien Greimas，立陶宛裔语言学家，符号学家。 
8 文中的《精灵宝钻》页码均依循上海人民出版社出版，邓嘉宛翻译的中文版。 



170页）。 

除去他们作为不具有真正创造力的堕落者这一行动元之外，对索隆和撒旦的刻画还有

其他三个方面可讲。第一个方面是他们的物理形体。他们二者都广泛地与火焰和黑暗有所

联系。撒旦掌握着黑暗的力量（歌罗西书 1：13），而据弥尔顿所言（见《失乐园》卷一

第 62-63 页），地狱通常被描画为一个烈火翻涌的地方，燃烧着释放黑暗而非光亮的火焰。

了解了这点，我们随后便可去看索隆在加拉徳瑞尔的水镜中的形象： 

 

但是突然之间，水镜整个变成漆黑，黑得仿佛眼前的世界开了个洞，弗罗多望进了一

片虚空当中。在漆黑的深渊中，出现了单独一只魔眼，慢慢越来越大，直到几乎占满整面

水镜……魔眼边缘是一圈烈火，本身却光泽釉亮，黄如猫眼，机警又专注，瞳孔中裂开的

缝隙张开成一个黑洞，一扇通向虚无的窗子。（《魔戒同盟》第 455页） 

 

索隆是燃烧在黑暗中的火焰，正如以火焰为心脏的末日山坐落在黑暗国度魔多的中央。他

的外形在他以谎言导致努门诺尔的沦亡之后变得“黑暗丑陋”（《王者归来》第 375 页）。

谎言是他们共有的另外一个特征：撒旦被给予了“谎言之父”的绰号（约翰福音 8：44），

索隆被甘道夫称作“卑鄙的背叛大师”（《王者归来》第 184 页）。举例来说，索隆的诡

计骗了埃瑞吉安的精灵工匠许久，久到足够让他打造出至尊戒（《魔戒同盟》第 303 页，

《精灵宝钻》第 358页）。 

撒旦和索伦形象的第二个侧面同他们各自的领地，以及他们同领地之间的联系有关。

神话和文学中对各式地狱和死者之地的描写源远流长。《圣经》并未包含对地狱的任何详

细描写；相反，西方文学中对基督教地狱最有影响力的描写可以在但丁的《神曲·地狱

篇》中找到。在英国文学史上，弥尔顿的《失乐园》也对这一国度的形象做了很大贡献

（Ekman 196）。简而言之，这是一个充斥黑暗、火焰和严寒的领域；一个满是形貌扭曲的

丑陋生物的贫瘠之地。对魔多的描写散见数个章节，而它具有类似的主要特点。那是一处

粗粝的火山地貌，由炙热的末日山所统辖。白日黑暗，夜晚苦寒，除了偶尔长出的荆刺和

荆条外什么也不长。然而，不同于撒旦的地狱，这并不是魔多的全部。在霍比特人前往火

焰山的路上，他们经过了魔盖峡谷，那里的植物仍在竭力生长，濒死却未死（《王者归

来》第 221-222 页），而在魔多的南方地区，有大片由奴隶耕种的田地为索隆的军队提供

食物（《王者归来》第 224 页）。据奥本海默所言，邪恶伴随着“一种人格化的，僵硬死

板的氛围和地形”（见参考文献[16]第 6 页），而魔多正是索隆的人格化。“（索隆的邪

恶）缓慢地摧毁了他领域内的生命，无需任何代行者，就像隐形的毒药或是电离辐射”

（见参考文献[9]第 202 页）。黑暗魔君的统治会改变土地，正如山姆和弗罗多第一次来到

伊希利恩时所见，“一片落入黑暗魔君的统治才只有几年，尚未彻底沦入腐朽的土地”

（《双塔殊途》第 314 页）。同样，魔多直接与索隆的思维状态相联系，因此当他突然间

意识到弗罗多和至尊戒身处末日山中时，一阵震颤贯穿他的领地（《王者归来》第 253

页），而当至尊戒被毁后，索隆也随之被摧毁，魔多大地也碎裂了。（对统治者与他们领

地之间联系的更深入讨论见参考文献[9]第 177-215页）。 

撒旦和索隆形象的第三个侧面在于他们各自驾驭死者的能力。有罪者死后，他们进入

地狱遭受折磨，落入撒旦的掌控（很多基督教的传统并不持有这一观点，但这大体仍是主

流文化的看法）。表面来看，托尔金的黑暗魔君和撒旦在这点上有着一个明显的不同之

处。米尔寇和索隆都不具有任何统治死者的权力，无论是否有罪，尽管诺埃尔声称索隆会

与死者相关的邪术（见参考文献[15]第 126 页）。她的论点基于“Mordor”一词在古英语

中有谋杀（murder）之意，以及索隆统治着邪魔和幽灵，且他被描述为黑暗（见参考文献

[15]第 128 页）。即便索隆有时作为多古尔都的死灵法师（字面意为“驭尸者”）为人所

知（《魔戒同盟》第 313 页），但他的力量似乎表现在推迟死亡上。至尊戒使得咕噜比他

正常的寿命多活了数倍，对比尔博似乎也有同样作用。甘道夫向弗罗多解释道，“凡人若

持有一枚主魔戒，即可长生不死，但他不会成长，也不会获得更多生命力，他只是延续下

去”（《魔戒同盟》第 57 页）。当弗罗多被魔古尔之刃所伤，他没有死去，而是开始褪隐

进阴影的国度，正像戒灵在不死的生命中化为无形，落入至尊戒的奴役（见《精灵宝钻》

第 360 页或参考文献[15]第 131 页，更深入的讨论请见参考文献[19]）。如果我们考虑到

索隆的力量限于在中洲大陆，这点很有意义，因死亡（人类的礼物）将凡人带离阿尔达，



精灵和矮人则在他们死后归于曼督斯的殿堂（见《精灵宝钻》第 67 页或参考文献[14]第

206 页）。索隆让他的仆人们远离死亡，他便有了驾驭他们的力量。因此，他有关生死的

力量不过是伊露维塔之力的一个模糊影子。自邪恶中解脱之道，即伊露维塔给人类的礼物

——死亡，仅仅只是被如影随形的痛苦腐坏了，使得死亡成为恐惧而非希望的对象（见

《精灵宝钻》第 64页或参考文献[14]第 206页）。 

尽管种类有所不同，撒旦和索隆二者都有协助他们的仆从。传统上，撒旦在他的堕落

中并非独身一人。他领导了一大批天使来协助他反叛天堂，这些天使转变成了地狱中的恶

魔。他还利用人类代行者在人间执行他的工作。类似地，米尔寇带了一大批迈雅同他一起

堕落，索隆就是他们中的一员。后者腐化其他人来为他效力，尤其是白袍巫师萨茹曼，还

有戒灵，那些黑暗魔君的不死仆从们出于他们的自由意愿借用了索隆（注入至尊戒并通过

人类九戒进行统治）的邪恶力量。他那由食人妖、奥克和人类组成的大军是有罪者军团的

有力类比，后者帮助撒旦夺取人类的心灵和灵魂。他们作为军队统领的形象在具体上有部

分不同，但是他们都被刻画为出征大军的领袖。 

总结一下：托尔金式的黑暗魔君显然借鉴了基督教撒旦的形象。他被形容为世间邪恶

的源头，作为一个行动元，他的作用是塑造史诗故事而非展现一个人格。他与黑暗、火焰

和背叛相关联，伴随着一场自荣光中的堕落，不具备创造能力，只能滥用和腐化已经存在

的事物。他受到一队强有力的心腹和仆从的协助，但却没有任何真正掌控死者的能力。他

的国度不宜居住，反映出他的邪恶本质，同时也受到他的邪恶本质的影响。 

奇幻作品中的其他黑暗魔君存在一些明显的相似之处。为了阐释黑暗魔君的模板在后

期的奇幻作品是如何被利用的，我将简短串讲一些较早的例子。要分析他们的全部就太多

了，但是我的选择能让读者在他们自己最喜欢的黑暗魔君之间做类似的比较。我的选择包

括斯蒂芬·R.唐纳森（Stephen R. Donaldson）的魔君法尔，罗伯特·乔丹（Robert 

Jordan）的暗帝，《龙枪编年史》中的塔克西丝
9
（Takhisis），特里·布鲁克（Terry 

Brook）的黑魔君
10
（Warlock Lord），还有一个例子是对托尔金式黑暗魔君的讽刺性反转，

格伦·库克（Glen Cook）所著《黑色佣兵团》中邪恶的夫人（the Lady）。 

即使并非以上所有黑暗魔君都意味着终极邪恶，魔君法尔、暗帝和塔克西丝确实是如

此。他们所有人本质上都是行动元，其角色存在的意义
11
是提供终极威胁。在争夺世界统治

权的战争中，他们最终都失败了，正像在《魔戒》中那样，因为他们基本都又愚蠢又贪婪，

充满狭隘的恶意，狭隘的猜忌，还有“标榜（他们自身）以及（他们的）想法比其他一切

生物，甚至环境本身更加重要的狭隘欲望”（见参考文献[10]第 47 页）。只有库克的夫人

拥有一定程度的智慧和庄重，因为人们说她是在反抗她更加邪恶的丈夫，那被称作帝王

（the Dominator）的更邪恶的黑暗魔君。 

索隆和其他这些黑暗魔君之间的一个显著相似之处是他们身边环绕的党羽。索隆最强

大的仆从，九戒灵，似乎也出现在其他故事中，服侍其他黑暗魔君。法尔的最高仆从是可

以入主其他生物躯体的三诌客（the Ravers），他们能以任何生物的样貌出现（见参考文

献[7]第 98 页）。暗帝诱骗了十三位最强大的魔法师侍奉他，他们以弃光魔使（the 

Forsaken）闻名（见参考文献[12]第 791页），十劫将（the Ten Who Were Taken）侍奉

着夫人（见参考文献[5]第 46 页）。骷髅使者（the Skull Bearers）侍奉着黑魔君

（Warlock Lord），龙骑将（Dragon Highlord）侍奉着塔克西丝，他们或许不像戒灵们那

么强大，但他们当然也是他们各自的黑暗魔君的有力仆从。 

再者，所有的黑暗魔君都曾消失一段时间然后返回，在休战期，大多数人得到了一个

遗忘他们的机会。我们只在唐纳森的书中看到世间之人预想了法尔的回归。在其他案例中，

黑暗魔君或多或少成为了传说的素材，成了不真实的存在，尽管令人畏惧却在时空两个方

面都变得遥不可及。他们是“有害的沉睡者”（见参考文献[4]第 621页“Malign Sleeper”

条目），因为他们并非自愿从世界中缺席。然而，当他们最终重返时，正像索隆，这些黑

暗魔君会集合起他们的军队并准备好去夺取世界。 

最后一个有趣的相似之处是黑暗魔君的领地。地形总是不宜居的。法尔的孤所屹立在

 
9 “龙枪”系列专有名词的翻译均依循朱学恒翻译，译林出版社出的中文版。 
10 “沙娜拉”系列专有名词的翻译均依循天地出版社出的中文版。 
11 原文为法文。 



一块“破碎而光秃的低地，遍布贫瘠的土壤和岩石，被损毁割裂已久，以至于已忘却生机”

（见参考文献[8]第 431页），而暗者的领地以大妖境（the Blight），一大片恶臭、腐朽、

极度败坏的土地为界。（对托尔金、唐纳森和乔丹笔下邪恶领地的详细讨论见参考文献[9]

第 199-213 页。）塔克西丝住在昏暗、荒芜的无底深渊，而环绕着黑魔君（Warlock Lord）

的骷髅王国的土地干燥而不毛，隐没在云雾当中，遍布灰尘与岩石，什么都不能生存。库

克对我们预想中黑暗魔君的领土是什么样子做出了如下评论： 

 

……人们总觉得高塔周围应当是一片荒凉的废土，至少永远处于凛冬。但我们眼前是一望

无垠的草原，座座农舍点缀在平缓丘陵的南坡。又深又缓的溪水蜿蜒流过，河岸上林木茂

盛。 

靠近高塔的地方确实少了几分田园风光，但绝对不是面色阴沉的叛军宣传员口中那副

模样。没有硫黄和满是地缝的荒原，没有奇形怪状的邪恶生物在人骨堆里逡巡，没有永远

在空中翻滚呼啸的黑云。（《黑色佣兵团》第六章） 

 

 透过这些例子，我们看到了黑暗魔君的基本样貌，于是我我们可以总结，虽然托尔

金借鉴了许多素材来创造他的黑暗魔君，撒旦为之提供了重要的参照。托尔金的黑暗魔君

成为了这一体裁中占据主导的构想，关于邪恶之主应有的样子，他的仆从们是什么样，以

及他的国度看上去如何。而在托尔金的影响下，无论是通过模仿或反转，邪恶的身后都隐

藏有基督教撒旦形象的影子，并且如同索伦那样，在一本接一本的奇幻史诗作品中，一次

又一次地被击败。 

 

 

尾注：本文最初于 2000 年 3 月发表在于佛罗里达州劳德代尔堡举办的第 21 届世界幻想艺

术大会，还曾于 2006 年发表在 Tolkiens Arda 

 (http://tolkiensarda.se/new/alster/sauropap.pdf)。为了被译成中文并发表，目前看

到的这一版于 2019 年经过修订和少许更改。自其最初写成，许多东西都发生了改变，包括

奇幻文学、奇幻研究，更不用说我自己。因而此文会有少许的年代感。如果有人对我关于

托尔金，以及对黑暗魔君领地的研究感兴趣，我推荐我的书《龙在此地：探索奇幻地图和

设定》（2013）。 
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