LICENTIATUPPSATS I AMNET BARN- OCH UNGDOMSVETENSKAP

Planering och genomforande av
undervisning i forskolan

— exemplen teknik och bildskapande

Kristina Melker



Denna forskning ar en del av den nationella forskarskolan i kommunikation och relationer
som grundliggande f6r forskolebarns lirande (FoRFa), finansierad av Vetenskapsradet (nr.
729-2013-6848).



Abstract

Titel: Planning and implementing teaching in preschool — the examples of
technology and art making

Forfattare: Kristina Melker

Language: Swedish with an English summary

Opponent: Liv Gjems

Examinator:  Eva Reimers

Presenterat vid licentiatseminarium vid Go6teborgs universitet 2019-12-13

Keywords: preschool, teaching, collaboration, scaffolding, sustained shared thinking,

children, art making, aesthetics, sociocultural perspective

Since 2010, teaching has been one of the preschool teacher’s tasks in Sweden. Preschool
teaching is often discussed and has been addressed from different perspectives (Eidevald &
Engdahl, 2018; Sheridan & Williams, 2018; Thulin & Jonsson, 2018). The concept of
teaching in preschool was already advanced in the referral opinion prior to the adoption of
curriculum for the Preschool Lpf698, when the committee decided that ‘teaching can be
defined as a conscious pedagogical act towards a goal’ (1997/98:93, 28). The preschool
steering document has been continuously revised since it became part of the educational
system. Since 2010, preschools have had clearer educational goals, and legitimate preschool
teachers are to teach rather than merely supervise children (Korpi, 2015). The revised
preschool curriculum, Lpf618 (Skolverket, 2018), clarifies that preschool is expected to
contribute to children’s learning, and preschool has become more focused on knowledge.
These two discourses—activity-based and academically-focused preschools (Bennett,
2005)—sometimes appear as contradictions. However, several preschool researchers point
out that teaching should grow out of children’s experiences and that the teacher can
purposefully integrate play and learning into an educational approach that encompasses
aspects of both discourses (Bennett, 2005; Bodrova & Leong, 2007; Elkind, 2003; Pramling
Samuelsson & Asplund Catlsson, 2003/2014).

The purpose of this licentiate thesis is to promote a better understanding of teaching in
preschool. The overall aim of the present studies is to empirically illuminate the preschool
teaching processes with children aged four to six years. The present study rests on a socio-
cultural perspective on learning. Central to this is Rommetveit’s (1974, 1979) theoretical work
on conversation and communication, in the study used to elucidate the work of the preschool
teacher and the teacher team. This work takes place before teaching and in the conversations
between participants during the activity with children. This study is qualitative, and the

research questions and purpose serve as a starting point to examine teaching in small groups



(Edwards, 2010). Both studies are observational; they were conducted in two participating
preschools.

The results indicate that the preschool teachers are confident that the children can take
on the suggested activities; however, initially, the teacher gave no direct feedback in relation
to how the children understood the task. In these studies, the children did not have the
opportunity to dialogue with each other about the preschool teachers’ assertions, and the
children’s understanding of the purpose and content of the teaching were not addressed. The
preschool teacher used subject-related (scientific) concepts in teaching without explaining
these concepts or checking whether the children understood them. A didactic starting point
that connects the two studies is that the children were expected to gain experience that they
could apply to other contexts, but this was not clearly explained. Play is central to preschool
activities, and while the studies used materials that signal play (LLegos in study I and a toy lion

and paper and pens in study II), play was not explicitly included in the teaching.
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Forord

Forskolans verksamhet har varit en stor del av mitt yrkesliv. Mitt intresse f6r vad som barn
ges mojlighet att lira och utveckla férstaelse for i foérskolan borjade nir mina egna barn var
sma. Kanske édr det min framlidna mamma jag ska tacka mitt intresse for att ldsa och férsoka
torsta hur virlden kan te sig utifran olika perspektiv. D4 jag som nybliven férilder aret 1990
tick boken Sunt fornuft i barnavdrd och barnuppfostran forfattad av Benjamin Spock utgiven 1957
av min mamma med orden ”’den hir kan du ha mycket nytta av”” bérjade mitt intresse for
vad dr det egentligen sma barn behéver och hur vuxna kan forsta barnets behov. Det var
huvudorsaken till att jag ndgra ar senare valde att ldsa till forskolldrare. Det ena ledde till det
andra och den form av fortbildning som var den som gav mig mest var de forelisningar som
gavs pa pedagogen, Goteborgs universitet. Det blev vigen in till masterprogrammet i Barn
och ungdomsvetenskap. Nar forskarskolan FoRFa utlyste doktorandtjanster for verksamma
torskollirare mot licentiatexamen kindes det fantastiskt och lite overkligt att jag blev antagen.
Kinslan av overklighet har ibland fortfarande intritt, men oftast ersatts med kinslan av att
tiden rinner ivig.

Ett stort tack riktas till Ulla Mauritzon davarande prefekt pa IPKL som uppmuntrade
mig att s6ka, och till de chefer i Goteborgs stad som gav mig mojlighet att soka till
forskarskolan FoRFa. Inte minst, ett stort tack till de barn, vardnadshavare, personal och
torskolechefer som gjort det mojligt f6r mig att fa studera hur undervisning i tva férskolor
kan ta sig uttryck.

Skriva en licentiatuppsats har bitvis varit svart, men dven intressant, lirorik och rolig.
Rolig, pa det sitt att jag fatt nya sitt att se virlden pa, mycket tack vare de internat FoRFa
erbjudit dar allvarliga teoretiska och metodologiska diskussioner varvats med samvaro under
mer littsamma former. Det har varit en f6rman att fa inga i textseminariegruppen ~Lek och
torskoledidaktik™ och ta del av erfarna forskare och doktoranders synpunkter pa de texter
som lagts fram. Det finns manga som jag ska tacka for att licentiatuppsatsen tagit form. Ett
sarskilt tack till Anne Kultti for att du var opponent pa mitt planeringsseminarium. Dina
kloka rad, uppmuntranden och framatsyftande kommentarer blev till stod for mina
metodologiska stillningstaganden. Tack Hanna Palmér f6r att du var diskutant pa seminariet
1 maj forra aret. Dina klarsynta kommentarer visade att det fanns tva riktningar som texten
kunde ta. Ett stort tack riktas till Inger Bjérneloo och till Niklas Pramling. Tack, Inger f6r
din noga genomlisning i textens slutskede. Tack, Niklas f6r din insats som experthandledare.

Ett varmt tack till mina bada handledare Ingrid Pramling Samuelsson och Elisabeth Mellgren.



Tack, Ingrid och Elisabeth for att ni stéttat och pushat mig i mitt skrivande och bidragit till
att jag fatt 6kad forstielse for forskningsfiltet ECE!

Det senaste aret har gett mojlighet till lairande samtal med kloka kollegor pa Hoégskolan
Vist. Det har visat sig att skriva en licentiatuppsats kan ta sin tid. Ibland har livet 1 sig kommit
1 kapp och gjort sig pamint om vad det dr som verkligen ar betydelsefullt. Nagot sa enkelt
som en promenad med familjens lilla samojedvalp Freja visar vad gliddje kan vara.

Till min familj och mina vinner, sarskilt Lena, Chatlotte och Mirjana; tack for all support,
intressanta samtal och for att ni fatt med mig pa aktiviteter bortom texter och skrivande.

Anders min kire make och mina édlskade d6ttrar Caroline, Susanne och Helene ni betyder
allt!

Hisings Backa, november 2019
Kristina Melker



Inledning

Denna licentiatuppsats har som syfte att synliggéra hur undervisning kan ta sig uttryck i
torskola. Undervisning idr ett obligatoriskt inslag i forskolan, ofta debatterat, omtvistat och
nagot som kan forstas pa olika sitt (Eidevald & Engdahl, 2018; Sheridan & Williams, 2018;
Thulin & Jonsson, 2018). Undervisning dr numera en del av férskollirarens uppdrag, ett
uppdrag som omformulerats under drens lopp. Forskolan har utvecklats fran att ha varit en
familjepolitisk angeldgenhet med Socialdepartementet och Socialstyrelsen som ansvariga
myndigheter till sedan 1996 vara en del av utbildningsvisendet under
Utbildningsdepartementet och myndigheterna Skolverket och Skolinspektionen (Skolverket,
2008). Forskolan dr numera en egen frivillig skolform, tillgidnglig f6r alla barn. Sedan 2010
har férskolldraren det 6vergripande ansvaret for arbetslagets arbetssitt och utveckling, samt
tor undervisning (SFS 2010:800). Tidigare har det 1 férskolan talats om att barns lirande ska
frimjas. Det dr forst i den senaste liroplanen for férskolan Lpf618 (SKOLFS 2018:50) som
undervisning uttrycks skriftigt. I Lpf698 (Skolverket, 2016) var det framskivet att barns
lirande och utveckling ska stimuleras. I liroplanen for férskolan, Lpf618 finns tva synsitt
pa undervisning som presenteras: undervisning kan ske i spontant uppkomna situationer
savil som planerade aktiviteter (SKOLFS 2018:50). Foreliggande licentiatuppsats har som
syfte att belysa hur undervisning i1 forskola kan ta sig uttryck, fran planering till
genomforande.

Undervisning avser forskollirarens medvetna handlingar med avsikt att paverka barn
medan lirande avser vad barnen fiar med sig fran dessa och andra aktiviteter de deltar i
(Bjorklund & Pramling Samuelsson, 2018). De erfarenheter barnen tillignar sig genom
undervisningen kan leda till att de och liraren férandrar sina ageranden, och didrmed far
deltagarna nya erfarenheter (Sélj6, 2005). Undervisning kan pa sa sitt generera ett lirande for
bade individen och gruppen, for savil barn som ldrare, vilket innebdr att det var och en lir
sig kommer att skilja sig at. Larande handlar om vad individen och kollektiv tar med sig fran
sociala situationer och hur de anvinder det i nya situationer (Silj6, 2005).

Licentiatuppsatsen antar ett sociokulturellt perspektiv for att belysa hur barns
individuella och kollektiva lirande och erfarenheter tar sig uttryck i forhallande till vad
arbetslaget tillsammans med den undervisande forskolliraren tar fasta pa. Avsikten ér att
bidra till kunskap om vad undervisning 1 férskola innebir utifran tidigare forskning genom
tva empiriska studier visa hur undervisning kan ta sig uttryck. Uppsatsen ir till formen en
sammanldgening, dir tva studier visar hur undervisning 1 forskola tar form. Den forsta
studien belyser forskollirares undervisning i bygg och konstruktion, dar arbetslaget planerat
for att barnen ska arbeta parvis (social aspekt) med att konstruera stabila konstruktioner av

lego (teknisk aspekt). Den andra studien visar hur undervisning i en bildskapande aktivitet
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gestaltar sig ndr arbetslaget planerat fOr att barnen enskilt ska avbilda ett féremal som barnet
ser det fran sin position. Till skillnad fran vad som visar sig i studie I uppmuntras barnen att
inte ta stod av varandras erfarenheter. I kappan skrivs fram vad undervisning i férskola
innebir utifran olika synsitt och hur det visar sig 1 de observationsstudier av naturalistisk art
som data till studien genererats fran. Forskollirarna har tillsammans med arbetslaget sjilva
bestaimt innehall och form f6r hur de ska ga tillviga 1 den undervisnings som studerats. De
begrepp som anvinds for att synligeg6ra hur undervisningen tar sig i uttryck och vad den ger
barn for mojligheter till larande ar: sustained shared thinking, scaffolding samt dmsesidigt samtal
(studie I). Dessa anvinds som analysbegrepp for att forsta kommunikation mellan
forskollarare och barn och barnen emellan i1 undervisningssituationerna samt hur artefakter
fungerar som stod for barns lirande (bade studie I och II). Begreppen mediering och perception
of real objects anvinds som analysverktyg 1 studie II. En utférligare beskrivning av hur
begreppen anvinds ges under rubriken analysforfarande 1 metodkapitlet.

For att soka efter relevant litteratur till bakgrund, tidigare forskning och teoretiskt
perspektiv har s6kning gjorts frimst via ERIC, men dven PubMed och Scopus. De svenska
sokorden som 1 huvudsak anvints ar: teknik, forskola, undervisning, bildskapande,
sociokulturellt perspektiv samt lirande. De engelska sokord som mest frekvent anvants ar:
sustained shared thinking, technique, teaching, artmaking, aesthetics, preschool samt
education. S6korden har anvinds i kombination med varandra och dven var och en for sig.

Forskoleforskning benamns internationellt som Early Childhood Education, ECE, ett
omrade som innefattar manga olika slags verksamheter. Skillnaden mellan de olika formerna
av verksamheter kan markant skiljas at bade vad giller uppdrag och personalens utbildning.
Mot bakgrund av det anvinds i huvudsakligen svenska studier fOr att synliggbra hur

undervisning kan forstas.

Problemomrade och fragestallningar

I licentiatuppsatsen dr syftet att empiriskt synliggéra hur undervisningssituationer
kommunikativt tar sig i uttryck i forskola 1 arbetet med barn i dldern 4-6 ar, med exemplen

teknik och bildskapande, utifran vad férskolliraren tillsammans med arbetslaget planerat for.

Forskningsfragor

1. Hur genomf6rs den undervisningsaktivitet av forskolliraren som arbetslaget under
planeringen har talat om att hon ska fokusera pa 1 undervisningen med barnen?
2. Vad kidnnetecknar kommunikationen barnen emellan och mellan forskollirare och

barn i de studerade undervisningsaktiviteterna?
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Disposition

I bakgrunden gors en beskrivning av forskolans historia, undervisningshistorik och hur
torskolan har utvecklats fran att vara en filantropisk verksamhet till att vara till for alla barn
och numera en del av utbildningsvisendet. Tidigare forskning belyser undervisning i
forskolan utifran olika synsatt, samt forhallandet mellan undervisning, didaktik och lirande.
I teorikapitlet lyfts fram ett sociokulturellt perspektiv dir kommunikation har en
framtridande roll. Bide Rommetveits (1974, 1979) teoretiska arbeten om samtal och
kommunikation och Bruners (1996) teoretiskt grundade resonemang om kommunikationens
betydelse i bade undervisning och lirande lyfts fram tillsammans med Vygotskij teori om
kommunikation och barns lirande. Bade studie I och II 4r designade som
observationsstudier. Data har genererats 1 tva forskolor. I metodkapitlet forklaras
tillvigagangssitt, urval och analysforfarande och avslutas med ett avsnitt om metodologiska
overviaganden. Resultatet visar att 1 de studerade undervisningstillfillena ges barn begrinsade
mojligheter till att f6ra dialog med varandra. Hir lyfts fram att pa det sitt barnen ger uttryck
for hur de forstar syftet och innehallet 1 undervisningen inte tas tillvara av lararen. Resultatet
visar att liraren anvinder amnesrelaterade begrepp 1 undervisningen, men dessa forklaras
inte f6r barnen. I de studerade undervisningstillfallena dr det materialet 1 sig som signalerar
lek. I diskussionen fors resonemang om hur undervisningen tar form och diskussion férs om
konsekvenserna av att ha tvd fokusomriden i en och samma undervisningsaktivitet.
Undervisningens malstyrda processer diskuteras med stod av att undervisning kan frimja
barns lirande, men vad barn ges mojlighet att lira dr beroende av hur barnet uppfattar och

fOrstar situationen.
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Bakgrund

I denna licentiatuppsats har studerats hur undervisning kan forstas utifran ett sociokulturellt
perspektiv pa lirande med utgangspunkt i ett forskoledidaktiskt perspektiv. Begreppet
torskoledidaktik tar avstamp i férskolans historia och tradition (Magnusson, 2013). I detta
kapitel gbrs en historisk tillbakablick for att sitta in undervisning i forskola 1 en historisk
kontext. Forskolan har gatt fran att vara till f6r nagra barn till att nu vara en institution som
riktar sig till alla barn. Synen pa bade undervisningsmaterial och lirande har stindigt
forindrats, men spar fran férr finns kvar dn idag. Detta f6ljs av ett avsnitt om
undervisningsbegreppets inférande och en kortfattad redogérelse av undervisningshistorik 1
teknik (studie I) bildskapande (studie II), vilka dr de fokusomriden som studerats i
toreliggande licentiatuppsats. Kapitlet avslutas med ett avsnitt som belyser hur férskolan
utvecklats fran en filantropisk verksamhet till att vara utbildningsarena for alla barn.
Forskolan har en betydelsefull roll i en samhallsutveckling och svensk férskola har lyfts
fram som ett gott exempel av OECD f6r att den pa ett framgangsrikt sitt forenar praktisk
pedagogik med en samhillelig helhetssyn genom att familjepolitik, jimstilldhet och
utbildning f6r alla barn kan férenas (Persson, 2010). Dagens forskola har utvecklats fran att
ha haft som huvudsaklig uppgift att ge utbildning och omsorg at behovande barn av
arbetarklass. De fOrsta sméabarnsskolorna startade 1 Stockholm 1836 dir verksamheterna
drevs i filantropisk anda, medan forskolan idag ar till for alla barn, oavsett socioekonomiska
forutsittningar (Westberg, 2008; Vallberg Roth, 2011). Liksom annan filantropisk
verksamhet har forskolornas verksamhet forindrats 6ver tid. Under 1900-talets forsta hilft
blev kommunernas inflytande 6ver férskolorna storre och fler och fler férskolor kom att
overga i kommunal regi (Westberg, 2008). Férskolans fokus har alltsa forindrats fran att vara
en hjilp for forildrar/vardnadshavare som har behov av omsorg till att vara en rittighet for

alla barn.

En historisk tillbakablick

Forskolereformen fran 1975 har haft en avgoérande betydelse for svensk forskola. Den
innebar att forskolan tar det fOrsta steget mot en forskola for alla barn, minst ett ar fére
skolstart. I Barnstugeutredningen (SOU 1972:26) gors en historisk resumé over férskolans
framvixt och det ges dven en 6versyn av de dd radande pedagogiska inriktningarna samt vad
som ligger till grund f6r dessa. Tva av dessa dr Frobel och Montessori som har kommit att
ha stort inflytande pé férskolan och dess framvixt.

Fredrich Frobel (1782-1852) vars idéer om barnpedagogisk verksamhet med
Kindergarten/barntridgirdar har haft avgorande betydelse for forskolans utveckling. Till
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skillnad fran barnkrubban, dir fokus var omsorg si hade barntridgirdar en uttalad
pedagogisk inriktning (Westberg, 2008). Fore barnstugeutredningen fanns det for férskolan
tva utvecklingslinjer; i) daghem/barnkrubba som var en heldagsverksamhet, ii)
lekskola/Kindergarten  som  var  deltidsverksamhet med  formiddags-  och
eftermiddagsgrupper (SOU 1972:26). I Kindergarten/barntridgirdar anvindes lekgivor
utformade av Frobel, vilka kan ses som ett undervisningsmaterial och de pass dir lekgavorna
anvindes som lektioner (Johansson, 1998). Den forsta svenska Barntridgarden grundades i
Norrkoping ar 1904 av systrarna Moberg, Maria (1877-1948) och Ellen (1874-1955)
(Westberg, 2008). Det svenska Frobelforbundet grundades 1918, initiativtagare var Anna
Wahrburg (1881-1967), dar drivkraften var att forbattra det som beskrivs som ofta
“undermaliga barnkrubborna” som fanns 1 storstider (Lundgren, 2010, s. 102). Frobels
lekmaterial, sa kallade lekgavor, bestod av 20 stycken olika material. Frobelgavor har setts
som undervisande i den bemairkelsen att barn ska forstd virlden 1 ett sammanhang, sfiren
(helheten) delades in 1 mindre delar, som sedan sammanfogades till en helhet (Vallberg Roth,
2011). Liksom Frobel har Maria Montessori (1870-1952) har haft stort inflytande pa svensk
forskola, med sina tankar om att utbildning och lirande ska organiseras och utga frin barns
utveckling. Materialets betydelse for lirande framholls dven av Montessori som talade om ett
anpassat material for det specifika lirandet. Lundgren (2010) forklarar att Montessoris synsatt
att lararens roll dr att stodja barnet 1 dess utveckling och lirande har format férskolor och
skolors utformande och arbetssitt. Montessoripedagogik kinnetecknas av idén om ett
anpassat material for undervisning kan utgéra en grund for lirandet. Montessori
foresprakade bade det sjalvstindiga lirandet och att barn ska lira sig samarbeta (Lundgren,
2010).

Efter att SOU 1972:26 publicerades och forskolelagen 1975 inférdes har omfattande
forindringar som gjorts, bade vad galler forskollirarens arbetssitt och forskolans
pedagogiska innehall framhaller Sheridan, Sandberg och Williams (2015). De lyfter fram att
under 1970-talet gavs forskollirare konkreta rad 1 texten ”Arbetsplan for forskolan”, utgiven
av Socialstyrelsen, for vad och hur de skulle arbeta med barnen. Vikten av att barn-barn och
barn-forskolldrare skulle lira av och med varandra betonades, men dven att f6rskolan skulle
anta ett temainriktat arbetssitt (Socialstyrelsen, 1987:3). Under 70-talet betonades att
forskollararens arbetssitt skulle priglas av att barnens skulle utveckla férstaelse f6r begrepp
och kulturella aspekter, men dven lek, omsorg och rutinsituationer beskrevs som viktiga
innehall. En stor férindring fran 70-talet, da fokus var pa forskollirarens roll och ansvar i
arbetet med barnen, kom att ske under 80-talet. Da betonades att personalen skulle anpassa
innehall och arbetssitt utifran det enskilda barnets erfarenheter och kunskaper och savil
lekens betydelse som ett tematiskt arbetssitt féresprakades. En markant forindring skedde

med andra ord fran 70-tal till 80-tal nir fokus forflyttades fran forskollirarens arbetssitt till
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att formuleras som personalens arbetssitt (Sheridan m.fl., 2015). Nir foérskolans forsta
liroplan kom 1998, beskrevs dven dir personalens arbetssatt och uppdrag. Det dr f6rst 2010
som forskollirarens ansvar och uppdrag dterigen beskrivs i det professionsuppdrag
torskolliraren har. Det dr virt att notera att i forarbetet till Lpf698 skrevs det att forskolliraren
ska, men efter remissyttranden dndrades det till arbetslaget ska (Prop. 1997/98:93, s.18).
Forskollararens roll 1 arbetslaget har alltsa gatt fran att vara beskrivet som foérskollararens
arbetssatt (1970-tal) till att forskollararen beskrivs som en i ett arbetslag, under 80-talet fram
till att 2010 ater vara ledare 1 arbetslaget. Sedan 2010 har forskolliraren enligt liroplanen fo6r
forskolan, Lpf698/Lpfo18 (Skolverket, 2010, 2016, 2018) det pedagogiska ansvaret, vilket
innebir att det pedagogiska arbetet med barnen sker utifrin forskolans uppdrag, dir nu

undervisning édr obligatoriskt for legitimerade forskollirare.

Forskolan en del av utbildningsvisendet

Termen undervisning dr som tidigare namnts relativt ny for férskolan och inférandet har
vickt fragor och det har dven visats motstand mot att anvinda sig av begreppet undervisning
(Jonsson, Williams & Pramling Samuelsson, 2017). Forskolans styrdokument har reviderats
kontinuerligt sedan forskolan blev en del av utbildningsvasendet, till exempel har férskolan
fran ar 2010 ett tydligare pedagogiskt uppdrag, dar legitimerade foérskollarare bedriver
undervisning (Martin Korpi, 2015). I Skollagen (SFS 2010:800, 1 kap. 3 §) definieras
utbildning som “den verksamhet inom vilken undervisning sker utifran bestimda mal”,
medan undervisning beskrivs som de malstyrda processer som férskolldrare eller lirare leder
med syfte att barn ska utveckla kunskap om och forstielse for ett specifikt innehall.
Undervisning ar de larprocesser legitimerade foérskollarare ansvarar for kommer till stand,
medan utbildning ir hela den verksamhet barn erfar under hela dagen pa férskolan framhéller
Bjorklund och Pramling Samuelsson (2018).

Persson (2008) argumenterar for att det ar betydelsefullt med ett samhallsperspektiv pa
forskolans betydelse for att fokusera pa barns jamlika forutsittningar. Persson for en kritisk
diskussion kring synen pa barn och barndom och lyfter fram att i den mangkontextuella
barndomens samtliga arenor ar barns deltagare utifran ett samhallsperspektiv. Barn befinner
sig och far erfarenheter 1 och genom mingder av olika sammanhang dven utanfér de
institutionella ~ lirandemiljéerna,  genom  exempelvis  kamratrelationer,  olika
familjekonstellationer, exponering f6r massmedia samt andra kulturella uttryck (Persson,
2008). Bruner (1996) patalar att barns uppvixtvillkor och hemférhallanden paverkar dess
framtid. De férvintningar omgivningen har pa barnet har betydelse f6r vad barnet gor, och
barnet kommer att leva upp till de férvintningar som finns. Undervisning i forskola ses i

foreliggande licentiatuppsats som beroende av de strukturella villkor f6r undervisning som
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forskollarare tillsammans med arbetslaget planerar f6r och sedan genomfér. De
forvantningar som forskollararen och arbetslaget har pa barnen kommer att ha betydelse f6r
de didaktiska utgangspunkter som antas f6r undervisningen.

Undervisning i forskola har alltid funnits aven om det som tidigare nimnts foérst ar 2010
som det blev inskrivet i Skollagen (SFS 2010:800). I smabarnsskolan som etablerades 1
Sverige pa 1830-talet var fokus pa enskilda amnen; lisning, skrivning och matematik
(Westberg, 2008). Skillnaderna mellan de olika verksamheterna smabarnsskola, barnkrubba
och Kindergarten/barntridgardar forklaras av Westberg (2008) med att barnkrubbans
huvudsakliga  syfte var att ge omsorg at behévande barn, medan i
Kindergarten/barntridgardar betonades lekens betydelse for barns lirande. Dessa tre
inriktningar har fortfarande inflytande i den nordiska forskoletraditionen, dar lek, omsorg
och lirande ska forenas, vilket lyfts fram 1 styrdokument i exempelvis Lpf618 (SKOLFS
2018:50). I Barnstugeutredningen (SOU 1972:26) skrivs fram att férskolans pedagogik har
gatt fran undervisning till att ha fokus pa forskolepedagogik. Viir nu tillbaka till undervisning
1 forskola, men istillet f6r en formedlande pedagogik betonas barnets delaktighet i sitt
lirande. Forskolans pedagogiska stillningstagande har varit och dr fortfarande att arbeta med
hela barnets utveckling 1 ett temaorienterat arbetssitt (Pramling Samuelsson & Asplund
Carlsson, 2014) Vid revidering av férskolans liroplan, Lpf698 (Skolverket, 2016) gjordes ett
fortydligande om att foérskolan forvintas bidra till barns lirande och en mera
kunskapsorienterad forskola skrevs fram. Det finns tva kvalitativt olika synsidtt pa
malsattningen med forskola, 1) en aktivitetsorienterad forskola, ii) en mer akademiskt inriktad
forskola (Bennett, 2005) och dessa bada framstar ibland som varandras motsittningar. Det
finns dock flera férskoleforskare som framhaller att undervisning bor tar avstamp 1 barns
erfarenheter och erfarande, samtidigt som liraren kan arbeta malmedvetet genom att
integrera lek och lirande till en pedagogisk ansats som omfattas av dimensioner frin bida
synsitten (Bennett, 2005; Bodrova & Leong, 2007; Elkind, 2003; Pramling Samuelsson &
Asplund Catlsson, 2003/2014).

Undervisningsbegreppets inférande

I samband med den nya skollagen (SFS 2010:800) och revideringen av foérskolans liroplan
(Skolverket, 2010) inférdes alltsa begreppet undervisning i férskolan. Detta for att fa ett
enhetligt begreppssystem fér hela skolvisendet, diar forskolan ingar. Utmarkande for
undervisning i forskola dr barns delaktighet och intresse f6r vad som sker framhaller Sheridan
och Williams (2018). De framhaller att undervisning bor vara inriktad pa att barn tillignar sig
kunskaper som de har anvindning for i framtiden, utifran ett hallbarhetsperspektiv; dar etik,

lek, omsorg och lirande utgor forskoledidaktisk utgangspunket.
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Enligt Lpf618 kan undervisning ta sin utgangspunkt 1 ett planerat innehall savil som
spontant uppkomna situationer. Definitionen som gors dr: ”Undervisning innebir att
stimulera och utmana barnen med liroplanens mal som utgangspunkt och riktning, och syftar
till utveckling och lirande hos barnen. Undervisningen ska utga fran ett innehdll som ir
planerat eller uppstir spontant eftersom barns utveckling och lirande sker hela tiden”
(SKOLFES 2018:50, s.7). Det ar framskrivet att forskollararen ansvarar for det pedagogiska
innehallet 1 undervisningen, men ocksa for att de malstyrda processer som drivs ska frimja
barns utveckling och lirande. Det ar férskollararen som har ett sarskilt ansvar i utbildningen,
som arbetslaget genomfér tillsammans. I undervisning medverkar forutom forskollarare
Ovrig personal i arbetslaget (exempelvis barnskotare), detta f6r att frimja barns utveckling
och lirande. Forskolliraren har alltsd ett sirskilt ansvar i forskolan, att undervisa for att alla
barns larande ska frimjas, men varje deltagare i arbetslaget har ansvar for att frimja barns
lirande och utveckling i en positiv riktning genom att systematiskt folja upp, utvirdera och
analysera resultatet av den utbildning som bedrivs. Sheridan, Pramling Samuelsson och
Johansson (2009) visar i sin forskning att forskolor har haft svart att forstd lairoplanen som
forskolans intentioner och dven att identifiera vilka kompetensutvecklingsomraden som
kravs for att forsta och kunna utféra uppdraget i enlighet med forskolans styrdokument. De
framhaller att det huvudsakliga ar att arbeta med innehallsdimensioner, vilket avser mal och
innehall. Deras forskning visar att kompetensutveckling har varit mer inriktad pa
virdegrundsfragor, forildrasamverkan och dokumentation.

Nedan foljer ett avsnitt om undervisningshistorik for de fokusomriden som

forskollararna valt att undervisa om 1 studie I (teknik) och studie II (bildskapande).

Undervisning i teknik och bildskapande utifran ett
historiskt perspektiv

Teknik har férekommit som undervisningsomriade sedan Barntridgardarnas tid. Frobels
lekgavor kan tolkas som att barn anviander teknik, dven om inte det huvudsakliga syftet var
att barn skulle f6rsta tekniken (Sundqvist, 2016). I det pedagogiska programmet for férskolan
(Socialstyrelsen, 1987) framholls betydelsen av att barn skulle fa kunskap och forstielse om
enkel teknik, genom att utforska och experimentera med tekniska hjalpmedel, exempelvis
vattenhjul och vindsnurror. Det ir skillnad mot hur innehéllet teknik lyfts fram i Lpf698
(Skolverket, 2016) och Lpf618 (SKOLFS 2018:50) dir det handlar om att barn ska tilligna
sig forstaelse for hur teknik fungerar, men dven fiardigheter for att bade utféra och hantera
nagot.

I forskolans arbetssitt har bildskapande traditionellt haft stort utrymme. Forskollarare

har samlat in diverse material och gor sa fortfarande for att barn ska ges méjlighet att skapa
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med olika material och tekniker. Bildskapande dr det omrade som varit mest framhallet i
skapande verksamhet (Pramling Samuelsson, Sheridan & Hansen, 2013; Anggérd, 2005).
Asplund Carlsson, Pramling och Pramling Samuelsson (2008) framhaller att férskolan
befinner sig i en brytpunkt av att numera vara mer kunskapsinriktad. De visar att manga
lirare kanner sig osikra i att undervisa i skapande och darfor far skapande sta tillbaka. Under
arens lopp har forskollirarens yrke akademiserats, mer betoning har lagts pa vetenskap och
allt mindre pa skapande (Johansson, 1998; se ocksda SFS 2010:541).

Fritt skapandet har kidnnetecknat forskolan arbetssitt for att frimja barns kreativitet
(Klasson & Rudback, 1982). Fritt skapande ska ses som en effekt av modern konstpedagogik
som har sina rotter 1 1920- och 30-talet (Johansson, 1998). Konstteoretikern Read (1956) har
haft stort inflytande i synen pa skapande i férskolan (Nordstrom, 1975). Reads teorier om
barns skapande och hur lirare bor agera for att skapa forutsittningar for barns utveckling av
skapande har fortfarande stort inflytande, men aven Reads synsitt att varje barn ar unikt 1
sitt skapande och i varje barn finns en potentiell konstnar (Bendroth Karlsson, 1998). Pa
bade gott och ont har Read blivit tolkad pa olika sitt. Ibland har Read tolkats som att liraren
ska limna barnens skapande i fred, vilket gjort att férskolepersonal blivit passiva i forhallande
till barns skapande (Anggérd, 2005).

Forskolan fran filantropi till utbildningsarena f6r alla
barn

Forskolan har genomgatt en utveckling, fran filantropi och tradition till att bli en
samhillsinstitution/utbildning i foérhallande tll att gi frin omsorg till undervisning.
Begreppet "Educare” fangar den nordiska forskoletraditionen att integrera undervisning och
omsorg, detta har utvecklats under ling tid (Alasuutari, Markstrom & Vallberg Roth, 2014).
Omsorg i forskolan innebir att se till hela individens vilbefinnande, saval fysisk omsorg 1
som social samvaro; begreppet omsorg kan férklaras med att bry sig om” och “att s6rja f61”
(Vallberg Roth, 2011, s.174).

Forskolans utveckling illustreras med en fyrfaltstabell dir ar den undre delen visar pa
filantropi/tradition dir forskolan var till for ett fatal barn till samhallsinstitution/utbildning
till alla barn och den 6vre delen frin omsorg till undervisning. Tabellen visar olika reformer
som visar pa hur férskolan succesivt flyttat position fran att vara omsorgsinriktad till att ga
mot undervisning 1 vilket omsorg ingar. Forskolan dr numera en utbildningsarena for alla

barn.

18



Figur 1 Forskolans framvaxt

Samhallsinstitution, for alla barn p& vetenskaplig grund
h) 2018
g) 2010

f) 2003
e) 2000
d) 1991

Bulup|igin

Omsorg

c) 1975

b)1962
a) Fore 1950

Filantropi, traditionsburen fér nagra barn

a) Fore det var nagon forskollararutbildning i Sverige "systrarna Moberg” i Norrkdping

b) Férskollararutbildning blir statlig

c) Barnstugeutredningen — allman forskola fran sex ar

d) Allman fdrskola avgiftsfri

e) Barns ratt till forskola: Allman forskola for barn 4-5 ar; maxtaxa, barns ratt till forskola vid
vardnadshavares fordldraledighet, eller under period nér vardnadshavare ar arbetssdkande
f) Vardnadshavares ratt till forskola

g) Skollagen 2010; allman forskola fér barn frén 3ar

h) Lpf&18 (SKOLSF 2018:50)

Alla barn har ritt till férskola, det dr barnets vardnadshavare som avgor om barnet ska ga i
torskola. Utifran att de flesta barn i dldern 1-5 ar omfattas av forskolan sa tillskrivs ocksa
torskolan ett ansvar att bedriva en verksamhet av hog kvalitet f6r alla barn. En férskola med
god forskolepedagogisk verksamhet ses som kvalitativt viktig, sirskilt fér de barn som
befinner sig i riskzoner, vare sig det giller socioekonomiska faktorer eller beteenderelaterade
tormagor (Persson & Tallberg Broman, 2019; Siraj-Blatchford & Sylva, 2004). De olika
reformerna som har inforts har haft som syfte att antingen hoja férskolans kvalitet (t.ex.
inférande av liroplan) eller stillning dven t.ex. barnstugeutredningen och allmin avgiftsfri
férskola (SOU 1990:80).

Sammanfattningsvis har forskolans utveckling gitt frin att bedriva omsorg och/eller
utbildning med barnkrubba/daghem samt lekskola/Kindergarten till att nu vara forenat i en
torskola dir synsittet dr att omsorg och lirande hinger samman. Utbildning avser den
samlade undervisning barn deltar i under sin tid i férskolan, dir undervisning 1 form av
malstyrda processer som har till syfte att gynna barns lirande bedrivs. Ett forskoledidaktiskt
synsatt innebir att forskolans historia och undervisningstradition av att lek, omsorg och
lirande forenas tillsammans med férskollirarens formaga att kommunicera med barnen for

att barn ska utveckla férstaelse for nagot specifikt.
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Tidigare forskning

I detta avsnitt beskrivs tidigare forskning utifran forskollirarens undervisande uppdrag, dir
kommunikationens betydelse lyfts fram. Detta f6ljs av forskning som visar hur undervisning
kan skapa mojligheter for lirande. Vidare sker en redogorelse f6r hur undervisning kan ta sig
uttryck i form av spontan respektive planerad undervisning. Direfter gors ett klargérande av
didaktik och férhallandet mellan undervisning och didaktik, vilket leder in till amnesdidaktik.
Kapitlet om tidigare forskning avslutas med en diskussion om relationen mellan undervisning

och larande.

Forskollararens undervisande uppdrag

Undervisning innefattar bade ldrare och barn. Samtal mellan pedagoger i forskolan visar sig
ha betydelse f6r utvecklingen av verksamheten och ir en faktor som inverkar pa forskolans
kvalitet, och i férlingning da undervisningens kvalitet. Forskolldrares forhallningssitt och
samarbete med kollegor har betydelse f6r barnens lirande och dven vad som barn ges
mojlighet att utveckla kunskap om (Coram, 2002). Asén Nordstrém (2014) argumenterar for
att kollegiala samtal om forskolans uppdrag kan foérstas som lirande for individernas,
arbetslagets och forskolans utveckling. Doverborg, Pramling och Pramling Samuelsson
(2013) framhaller att férskollirarens fardighet och formaga att samverka med barn och
arbetslag har ocksd betydelse for barns lirande och utveckling. Eriksson (2014)
problematiserar forskolldrarens fortydligade ansvar och patalar vikten av att de har ett
demokratiskt forhallningssitt gentemot sina kollegor i utévandet av sin yrkeskunskap.
Eriksson visar att det finns en fOrstdelse fran forskolechef, utvecklingsledare och
torskollirare att forskolliraren i sin yrkesroll har en sirskild kompetens och ett sirskilt
uppdrag gentemot Gvrig personal, men att det dr kansligt att diskutera férandringar i
torhallande till arbetsférdelning 1 den pedagogiska verksamheten. I Norge har en pedagogisk
ledare ansvar for att en kultur som frimjar en lirande organisation skapas, dir forskollirarens
roll innebir att handleda kollegor och samarbeta med férskolechefer (Boe 2016; Eriksson,
2014). Uppdraget att vara pedagogisk ledare dr komplext, det innebir att vara kollega och
samtidigt anvinda sin kunskap och ta ansvar for att skapa utveckling i férhallande till
torskolans traditioner och uppdrag, samt att folja gillande styrregler (Boe, 2010).
Forskollararens uppdrag att bedriva undervisning, dir arbetslaget ska vara delaktigt i
processen innefattar att kommunicera om bade innehéll och arbetssitt. Sandberg (2004)
framhiller att kommunikation mellan arbetslagets (teamets) medlemmar ir betydelsefullt f6r
att ett samarbete ska kunna dga rum. Ett sitt Sandberg foresprakar ir att arbetslaget for

metasamtal om hur samarbetet fungerar, vilket skapar forutsittningar for att deltagarna i
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arbetslaget ska kinna trygghet med varandra. En tydlig struktur och att gemensamma
utgangspunkter i arbetet kommuniceras patalar Blossing (2013) dr av yttersta vikt for att det
ska finnas ett helhetsperspektiv som tar sin utgangspunkt i uppdraget. Den samarbetsvinst
(synergi) som deltagarna i arbetslaget skapar genom att samarbeta med varandra dr beroende
av hur de gemensamt foérstar uppdraget framhaller Sandberg (2004). Blossing varnar for att
ett svagt kommunikationssystem leder till splittring och dirmed blir den pedagogiska
verksamheten asidosatt. En tydlig kommunikation innebir inte att peka med hela handen,

utan att istillet samtala om mal och riktning (Sandberg, 2004; Wheelan, 2017).

Undervisning i férskola

Det ar skillnad mellan undervisning och lirande klarg6r Siljo (2005) och beskriver att
undervisning kan frimja lirandeprocessen, men vad som individen kommer att lira kan inte
liraren bestimma, dock kan undervisningen skapa forutsittningar for att individen ska lira
om nagot. Undervisning 1 foérskolan innebdr ett mangfasetterat arbetssitt och bor utformas
utifran det enskilda barnet och barngruppens behov (Sheridan & Williams, 2018). Det som
ar ett faktum ér att undervisning har som avsikt att paverka barns lirande och hur liraren
genom sin profession kan bidra till barns lirande genom att stddja och utmana barnet
(Doverborg m.fl., 2013). Det idr tre sammanlinkande perspektiv som utgor grund for
undervisning i1 forskola framhaller Sheridan och Williams (2018) a) ett barnperspektiv som
innefattar barns delaktighet och aktorskap, b) ett forskollararperspektiv, vilket innefattar
forskollararens kompetens, ansvar och uppdrag och ¢) ett undervisningsperspektiv.som
innefattar didaktik, gemensamt innehall, synsattet att omsorg, lek och lirande bildar en helhet
samt att etik och barns delaktighet utgor kirnan i undervisningen. En friga som har visat sig
vara aktuell i diskussioner om undervisning i férskola ar huruvida spontan undervisning eller
planerad undervisning ar varandras motsattning eller kan ses som komplement till varandra.
Bjork-Willén, Pramling och Simonsson (2018) empiriska studie visar framforallt betydelsen
av responsivitet 1 undervisning. De tar darfér en teoretisk utgangspunkt pa undervisning i
forskola som intimt relaterad till lek, lekfullhet och ett dmnesovergripande (ett
temaorienterat). De diskuterar ocksa hur vad som benidmns emwbedded teaching ofta ses som
motsats till planerad och strukturerad undervisning. Thulin och Jonsson (2018) visar pa att
aven 1 en spontan undervisning ar det mojligt att uppticka barns lirande potential. De visar
1 sin studie att undervisning i1 forskola kan ske utifrin planerad undervisning och dven i
spontant uppkomna situationer. Med emfas framhaller Thulin och Jonsson (2018) att all
undervisning innefattar att barns erfarenheter och férstielse kommuniceras och ses som en
resurs. Nilsson, Lecusay, Alnervik och Ferholt (2018) visar pa och forklarar att undervisning

kan forstas som ett iscensittande dir barn och pedagoger tillsammans skapar kunskap genom
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deltagande i gemensamma aktiviteter och ett 6msesidigt lirande. De visar exempel pa att
undervisning kan ske 6ver tid och inte 1 enskilda hindelser, och att ”samtal och dialog,
estetiskt, multimodalt och hundrasprikligt” (Nilsson m.fl. s.122, 2018) ses som
torutsattningar for undervisning i forskola. Stillningstagandet som Nilsson m.fl. (2018) tar
ar att undervisning sker 6ver tid och inte 1 enskilda aktiviteter. Det som férenar de olika
synsitten pa undervisning i forskola dr ett systematiskt malrelaterat arbetssitt, dir barns
forstaelse, erfarenheter och kunskaper tas tillvara.

Svenska forskolor dr en del av den nordiska traditionen dar barns vilbefinnande ingar i
forskoleverksamhetens uppdrag, vilket har rankats hogt i internationella jamforelsestudier av
forskolans uppdrag; lirande, omsorg och lek forenas i den nordiska forskoletraditionen
(Vallberg Roth, 2018). Ett lekbaserat lirande framhalls dven Hallstrom, Elvstrand och
Hellberg (2015) som gynnsamt f6r barns lirande. De féresprakar att lek bor ges utrymme 1
undervisning och ses som en didaktisk aspekt, 1 vad det ar lidraren avser undervisa om.
Hallstrém med kollegor patalar att leken bor finnas med 1 lirandets hur. Som synes dr manga
av de texter som finns om undervisning i férskolan normativa till sin karaktir, det vill sdga
de handlar om vad undervisning bir vara (se ocksa foljande stycke), snarare dn empiriska
studier av undervisning i férskolan.

En stor andel av dagens férskolor ér inspirerade av ett Reggio Emilia filosofiskt synsatt
eller av ett utvecklingspedagogiskt synsitt, det ska ocksa sigas att svenska forskolor som inte
tar stillning till ett eller annat perspektiv sjalvklart fé6rekommer, liksom férskolor med annan
riktning. Reggio Emilia filosofin har sitt ursprung i norra Italien (distriktet med samma namn)
Loris Malaguzzi (1920-1994) har inspirerat forskolor att arbeta med barns ”100-spraklighet”.
Reggio Emilia institutet i Stockholm anordnar fortbildning och studieresor till Bassa
Reggiana i Italien for att frimja ett Reggio Emilia filosofiskt synsatt. Synsattet att miljon ér
den tredje pedagogen innebir det sjalvstindiga barnet som lir sig tillsammans med andra,
den stottande och utmanande liraren samt miljon, vilken ses som den tredje pedagogen
(Hiikio, 2007). Den icke nordiska traditionen fokuserar mestadels pa vad barn lir genom
undervisning, amnesorienterat (Vallberg Roth, 2018). Det har frin Reggio Emilia inspirerade
foretridare visats pd ett motstind mot undervisningsbegreppets inférande 1 forskola, ofta
med hinvisning till att undervisningsbegreppet sammanlinkas med att bedéoma barns
fardigheter. En forskare som klargjort sina stindpunkter 1 text dr Eidevald (2016) som ser
undervisning i férskola som problematiskt da forskolan har haft straivansmal och till skillnad
mot skolan inte uppniende mal. Numera har dven forskare som ir i filtet for en Reggio
Emilia inspirerad pedagogik tagit sig an begreppet undervisning i férskola och ger exempel
pa hur undervisning i férskola kan ta sig olika uttryck, exempelvis Nilsson med kollegor

(2018) men aven Eidevald och Engdahl (2018) har tagit sig an undervisningsbegreppet.
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Ett teoretiskt perspektiv pa undervisning i foérskolan som arbetats fram pa basis av
mangarig  empirisk  forskning 1 forskolan dr utvecklingspedagogik. Med ett
utvecklingspedagogiskt synsitt ses inte undervisning i forskola som problematiskt under
forutsittning att ett férskoledidaktiskt perspektiv antas. Utvecklingspedagogiken har skrivits
fram av Pramling Samuelsson och Asplund Catlsson (2003/2014). Centralt for
utvecklingspedagogik dr idén om “det lekande lirande barnet”- barn leker och lir samtidigt.
Lirarens roll att bade vara f6ljsam och ha en malmedvetenhet om vad det dr barn ska utveckla
forstaelse for framhills. Genom metasamtal utvecklar barn forstielse f6r sin omvarld, vilket
sker nar liraren och barnen samtalar om vad barnet gor och hur barnet forstar detta. Larandets
objekt (vad ska barnet lira sig om) och lirandets akt (hur barn gor for att lira sig) dr centrala
begrepp 1 en utvecklingspedagogisk teori (Pramling Samuelsson & Asplund Catlsson,
2003/2014). Utvecklingspedagogisk forskning ger rika faktiska exempel pd hur undervisning
sker 1 forskolan, i relation till en mingd olika innehall.

Bade ett Reggio Emilia filosofiskt synsitt och ett utvecklingspedagogiskt perspektiv har
kommit att ha inflytande i utformandet av material och milj6 i dagens férskolor, men dven
synen pa hur barn lir sig. Vad, hur och varfor ska barn lira sig niagot specifik, det vill siga

didaktiska stallningstaganden star i centrum.

Relationen mellan undervisning och didaktik

Begreppet didaktik gar tillbaka till antikens Grekland. Sheridan och Williams (2018, s.32)
patalar att Johan Amos Comenius (1592-1670) diskuterade didaktik i sitt berémda verk
Didactica Magna (1632), dir stillningstagandet var att didaktiken var ”en teori om konsten att
undervisa och den skulle omfatta undervisningen i sin helhet.” Kroksmark (1989, s.19)
framhaller att ”Didaktik betyder liran om undervisning.” Undervisning forutsitter att liraren
har didaktisk kompetens, vilket innebir att ha formaga att peka ut nagot och synliggora detta
for barnen, framhaller Sheridan och Williams (2018). Doverborg m.fl. (2013, s.7) patalar att
didaktik kan forklaras ”som &onsten att peka ut nagot for nagon”. De forklarar begreppet didaktik
utifran ett forskoledidaktiskt synsitt: ”skarningspunkten mellan barns lirande och lirarens
undervisning finns 1 begreppet didaktik, si som det anvinds i ett kontinentalt europeiskt
perspektiv’. Begreppet didaktik dr sammansatt utifrin de grekiska orden didaskein
(undervisning) att peka ut nidgot, medan dndelserna -tik/-ik harleds till zechne, vilket dr en
grekisk term for att beskriva exempelvis skicklighet, konst och expertis (Doverborg m.fl.,
2013).

”Didaktik dr forskollararens professionsvetenskap, genom vilken ldrandet teoritiseras
och inkluderar den undervisningspraktik dir lirandet iscensitts” framhaller Bjorklund,

Pramling Samuelsson och Reis (2018, 5.23). En dmnesdidaktisk utgangspunkt ar att barns
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vardagserfarenhet utgor grund for vad de ska fa 6kad forstaelse f6r och kunskap om patalar
Larsson (2013) och lyfter fram vardagen i forskolan som betydelsefull. Genom att observera
barns lek ges liraren mojlighet att 6ka sin medvetenhet om hur barn forstar sin omvirld.
Likasa nar liraren medvetet anviander vardagen 1 férskolan for att visa pa naturvetenskapliga
fenomen kan barns forstdelse for innehallet 6ka. Ett systematiskt utforskande och ett
unders6kande arbetssitt dir anvindandet av relevanta begrepp och interaktion mellan
liraren och barn forekommer underlittar lirandet (Larsson, 2013). En teoretiskt driven
systematisk undervisning dar liraren stottar varje barn skapar forutsittningar for en jamlik
torskola (Bjorklund m.fl., 2018). Undervisning i forskolan bor ske utifran forskolans specifika
kontext, lirarens didaktiska formaga samt lirarens formaga att kommunicera och interagera
med barnen ar grundstenar fOr att barn ska utveckla forstaelse och kunnande om nagot
specifikt (Doverborg m.fl., 2013). Sheridan och Williams (2018) framhaller att de fyra
nyckelbegreppen i didaktik ar: vad, hur, varfér och for vem ska nagot undervisas om. Vidare
beskriver de att didaktisk kunskap innebdr att liraren har férmaga att planera, genomféra
och utvirdera undervisningen. I sjilva undervisningen lyfter Sheridan och Williams fram
vikten av att liraren interagerar med barnen och koordinerar sitt perspektiv med barnens
perspektiv och leder, stéttar och utmanar barnen i deras lidrande, for att sedan f6lja upp och
dokumentera barnens larprocesser och deras forindrade kunnande. Ldrandets vad ir
innehallet 1 undervisningen, medan /irandets hur ses som arbetsformen for hur barn agerar for
att lira sig om nagot framhaller Jonsson (2011). Larandets vad och hur relaterar till Pramling
Samuelsson som i sin doktorsavhandling 1983 belyser barns uppfattning om sitt eget lairande
och hur barn lir sig. Didaktik innefattar att lararen tar som utgangspunkt s#rundervisningen
ska utformas sa att barnen ser och forstar vad som pekas ut, och varfor det dr intressant att
fa forstaelse for innehallet i undervisningen, patalar Pramling Samuelsson och Tallberg
Broman (2013). De framhaller att det dr betydelsefullt att liraren har som didaktisk
utgangspunkt att de ska interagera med barnen och genom analys och tolkning av vad som

sker 1 stunden och aven efterdt se Over vad som ska férandras for att mota barns perspektiv.

Lirande genom undervisning

Lirandet kan enligt Persson (2008) forstas som ett brett perspektiv utifran en stor variation
av teoretiska perspektiv i foérhéllande till vad som lirs och vem som lir. I denna
licentiatuppsats ses lirande och undervisning utifran ett sociokulturellt perspektiv. I ett
sociokulturellt perspektiv beskrivs hur manniskor lir sig genom att inga i sociala aktiviteter
med andra manniskor och att genom dessa aktiviteter Okas kunskapen bade hos den enskilda
individen och f6r de som ingar i kollektivet (Saljo, 2005). Larande dr sammankopplat med

utveckling och forstaelse, dir tinkandet om det som sker ir grundliggande for forstaelsen.
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Lirande genererar utveckling som leder till 6kad forstaelse. Larande ar i relation till andra
erfarenheter. Den lirande lir sig om en sak och utvecklar pa sa sitt andra saker, lirande och
utveckling hinger samman, men ska inte ses som synonyma (Vygotskij, 1978).
Forskollararens formaga att mota och interagera med barnen ar centralt 1 undervisning.
Doverborg m.fl. (2013) framhaller betydelsen av att liraren har en medvetenhet om vad som
ar mal och syfte med undervisningen, det vill siga en didaktisk medvetenhet — vad man wvill
gora synligt for barn. Inramningen av undervisningen och aterkoppling till barnens tidigare

erfarenheter ar betydelsefulla f6r barnens forstielse for deras lirande.

For att undervisa barn om nagot specifikt behover liraren for det férsta vara medveten om
vad hon/han vill att barnens medvetande ska riktas mot. Fér det andra far lirarens mal
konsekvenser f6r hur ndgot introduceras och féljs upp under undervisningstillfillet. Fér det
tredje krdver en undervisningssituation av hég kvalitet ocksa att liraren relaterar avslutningen

till det som aktiviteten handlar om. (Doverborg m.fl., 2013, s.34).

Lirandesituationens inramning beskrivs som betydelsefull f6r vad barnen ska fa ut av
undervisningstillfallet, dir wad (forsta aspekten) dr riktad mot vad barnen ska
uppmirksammas pa. I denna licentiatuppsats artikel I handlar vadaspekten om stabilitet 1 bygg
och konstruktion och samverkan, vilket innebdr att det 4r #d olika vad 1 samma
undervisningssituation. I artikel 11 dr vadaspekten att barn ska se ett foremal fran ett visst
perspektiv genom att rita av detsamma. Pa det sitt som liraren introducerar barnen till vad
som ska ske i undervisningen och hur det aterkopplas till barnen om varfér de ska lira sig
om just detta har betydelse f6r hur malet (aspekt 2) arbetas mot. Den tredje aspekten ar att
liraren aterkopplar till barnen om vad de gbr och varfor for att barnen ska fa forstaelse for
varfor de ska lira sig om innehéllet. Hundeide (2010) framhaller att omsorgspersonens
tormaga att interagera, samspela och kommunicera med barnet ir betydelsefullt f6r barnets
utveckling och lirande. Det ar viktigt att liraren delar barnets intressevarld och ar f6ljsam
med barnets intentioner och samspelar och interagerar med barnet (Siraj-Blatchford, 2009).

I en sociokulturell kontext dr sprak och kommunikation viktiga aspekter. Siraj-Blatchford
(2009) framhaller att lirarens medvetenhet om sin roll i barnens lirande och att barnen lir
av och med varandra dr centrala aspekter i ett sociokulturellt perspektiv pa lirande. Férskolan
bor erbjuda en miljé som dr stimulerande dir barnen ar delaktiga, aktiva och engagerade 1
med interaktion med vuxna och andra barn, framhaller Persson (2012). Vidare argumenterar
Persson for att forskolan dven bor erbjuda barnen en miljé som ar rik pa sprakliga uttryck
och dir férskolepedagoger samtalar och interagerar samt dr medvetna om sprakets betydelse
tor barns utveckling och lirande. Nar lirare och barn dr tillsammans i leken och liraren
interagerar med barnen gynnas barnens lirarande i hogre grad 4n om barnen gor liknande

aktiviteter utan att liraren dr med, visar Siraj-Blatchford och Sylvas (2004) forskning.
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Vygotskij (1978) argumenterar for att det ar viktigt att utga fran att barn har behov som
behover tillgodoses, och att liraren darfér bland annat har till uppgift att se och forstd detta.
Lek ses bade som ett behov och som en moéjlighet f6r att lira och utvecklas. Ett lekbaserat
lirande foresprakas for att barn ska relatera till sin omvirld och fa forstaelse f6r densamma.
For barn dr meningen med leken 1 fokus, 1 lek utvecklar barn forstaelse for regler, samspel
och for varandra samt dven for ett innehall (Vygotskij, 1978). For att barn ska ges méjlighet
att 6ka sin forstaelse for sig sjalv och sin omvirld foresprakas att estetiska uttryckssitt, lek
och barns meningsskapande kommer till uttryck i undervisning (Arlemalm-Hagsér &
Pramling Samuelsson, 2013). Utifran Vygotskijs perspektiv omsatt till forskoledidaktik
patalar Bodrova (2008) vikten av lekens betydelse i undervisning och poingterar att barn ges
mojlighet att forsta undervisningens innehall. Vad barnet uppfattar har betydelse fér hur
barnet agerar och vilka erfarenheter det far med sig av situationen. For den skull dr det inte
sakert att barnet dr medvetet om hur det gér. Det som dr avgérande édr hur barnen uppfattar
aktiviteten som meningsfull och att barnet blir medveten om sitt lirande. I leken forestiller
sig barnet en annan virld och lekreglerna ger nya mojligheter. Nar barn uppfattar nagot som
mindre intressant forséker de gbra det till nagot som skapar mening for dem sjilva, genom
att gora om situationen (bryta mot regler eller genom sitt agerande etc.) framhaller Vygotskij
(1978).

Lekens centrala roll i forskolan problematiserar Andersson (2011) och visar 1 sin
avhandling att forskolldrares bristande dmneskunskaper inom naturvetenskap bidrar till att
de fokuserar pa vad barn gor 1 sin lek istillet for att expandera barns lirande, exempelvis
genom att rikta barns uppmairksamhet och intresse mot ett naturvetenskapligt innehall och
begrepp. Denna diskussion for sa in pa fragan om vad som kan begreppsligegéras som
dmnesdidaktik. Om man forstar didaktik som liran om undervisning (se utveckling av detta
begrepp, ovan) kan amnesdidaktik forstas som Ziran om undervisning av ett visst kunskapsomride
@i skolsammanhang skulle man siga ett iamne, men da forskolan inte har amnen talar jag har
istallet om kunskapsomraden). Exempel pa kunskapsomraden kan vara bildskapande, teknik,
demokrati och trafik. Dessa exempel visar ocksa hur kunskapsomraden 1 férskolans mer
holistiska sitt att arbeta inte nédvindigtvis motsvarar vad som sedan blir skolimnen, men
att de kan gora det. Delacour (2012) lyfter i sin artikel fram att en del forskollarare fokuserar
pa det omriade de sjilva kianner sig sidkra pd, oftast barns sprikutveckling. Delacour
argumenterar for att det inte behdver vara nagon motsittning mellan dmnesdidaktik och att
omsorg, fostran och lirande bildar en helhet, utan det avgérande dr foérskollirarens
amnesdidaktiska kunskaper for att barn ska lira sig om ndgot. Foreliggande licentiatuppsats
belyser undervisning i forskola dir den forsta studien ber6r teknik och den andra studien

undervisning i bildskapande, nagot som de medverkande forskollirarna i studien sjilva valt.
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Undervisning i teknik

I en amerikansk studie utférd av Ramani, Zippert, Schweitzer och Pan (2014) har studerats
hur barn kommunicerar och samspelar med varandra nir de bygger och konstruerar med
klossar. Resultatet visade att nidr barn konstruerar tillsammans lir de sig att hantera sin
omvirld. Barnens 6kade forstaelse var riktad bade pa hur materialet skulle hanteras (teknisk
fardighet), men ocksé en social fardighet 1 form av att de 6kade sin f6rmaga att samverka och
16sa problem.

Siraj-Blatchford och Siraj-Blatchford (1998) har i en av sina studier studerat hur barn
bygger med lego. De argumenterar f6r att barns lirande gynnas av att lirare bade utmanar
och stottar barnen under tiden barnen konstruerar. De lirare som i sin undervisning
malmedvetet gav utrymme for lek, men ocksa stottade barnen i deras lirande skapade
forutsittningar for att barnens erfarenheter okade till skillnad mot de barn vars lirare inte
aktivt stottade barnen. Valet av material f6r att barn ska fa forstaelse fo6r nagot specifikt ér
en didaktisk aspekt i friga om hur undervisningen ska utformas. Sundqvist (2016) visar i en
studie om hur férskolepersonal ser pa teknik 1 forskolan att flera foérskolepedagoger anser att
lego ir ett material som kan frimja barns forstaelse for teknik, genom att de konstruerar pa
ett sarskilt satt. Fleer och March (2009) framhaller i stillet att barn utvecklar en foérstielse f6r
specifika fenomen och dven sin omvirld nir de anvinder ett material som ér avsett for ett

andamal i stallet for att anvanda leksaketr.

Undervisning i bildskapande

Thavenius (2005) argumentar for att undervisning i1 skapande uttryckssatt ska kinnetecknas
av att deltagarna ges utrymme for att anta ett kritiskt tinkande, genom att f6ra dialoger mellan
varandra samt utveckla sin kreativitet. Det dr problematiskt om estetiska uttryckssitt inte har
ett egenvirde, utan det anvands som redskap for att barn ska lira sig om andra skolimnen;
amnen som halls som mer betydelsefulla exempelvis matematik eller sprak, argumenterar
Saar (2005). Vidare argumenterar Saar for att estetiskt lirande forutsitter att liraren har ett
uttalat mal och syfte med aktiviteten, i annat fall kan eleverna delta i undervisningen utan att
de forstar vad aktiviteten gar ut pa. Saar (2005) skriver om det problematiska i att det estetiska
inte blir estetetiskt utan bara en alldaglig aktivitet om det saknas meningsfullhet for
deltagarna. Diremot nir det estetiska upplevs som meningsfullt och viktigt for deltagarna
visar det sig 1 att barnen ar aktiva och har lust att delta och lira. Bendroth Karlsson (1998)
patalar att &ven om ldraren har ett forutbestimt mal, men inte ger barnen vigledning 1 hur de
kan ta sig an en uppgift, sa skapar det en otydlighet for barnen ifraga om hur de ska g tillviga
for att utvecklas i sitt skapande, men aven vad som forvintas av dem. Dulama, Iovu och Rus

(2012) visar 1 sin studie att barns fardighet och férmaga frimjas av att de stottas av kamrater
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savil som av sin larare. De visar att ndar barn lir av och med varandra i en situation kan de
ta med sig dessa erfarenheter (exempelvis teknik for att hantera ett material) 1 nya
sammanhang nir de skapar med annat materialet. Barns lirande av och med varandra 1
bildskapande diskuterar Anggard (2005) i sin avhandling och stiller det i relation till att det
finns en radande diskurs om att skapande ska férstds som individens egna uttryck. Anggard
visar pa att barn lir av och med varandra, nir de kopierar varandras bilder inspireras de av

varandra, vilket frimjar deras eget bildskapande.

Barns perspektiv och barnperspektiv

Det som kan visa sig vara en utmaning for larare i férskolan ar hur de ska ta barns perspektiv
och anta ett barnperspektiv i undervisningssituationerna. Barns intresse och egna initiativ har
tendens att kollidera med hur lirare ser pa styrdokument och anpassning till den radande
situationen (Jonsson, 2011).

Hur lirare stottar och uppmuntrar barn att forhandla med varandra har Alvestad (2010)
studerat 1 sin avhandling. I forskolan ges barn moijlighet att forhandla med varandra och f6r
att barnet ska kunna lira sig leka och utveckla sin lekkompetens behover de fa méjlighet att
lira sig strategier att forhandla med varandra. Alvestad (2010) visar att forskolebarns
térhandlingar handlar om att forstd sin omvarld (vilket kan ses som bade social och kulturell
kontext) och f6r att kunna bli accepterad 1 denna genom sina handlingar beh6éver barnet
erfara forhandlingskompetens. Huruvida barn lyckas i sina férhandlingar dr beroende pa om
de delar en forstaelse eller en upplevelse tillsammans med den som férhandlingen sker med,
men dven hur barnet lyckas ta kamratens perspektiv. Barn skapar erfarenhet genom att
térhandla och dessa erfarenheter far de anvindning for i nya situationer (Alvestad, 2010).

Lirarens forstaelse och forhallningssitt till hur hen antar ett barnperspektiv ses av
Jonsson och Thulin (2013) som en didaktisk utgangspunkt. De bdda forskarna poingterar
vikten av att stélla fragor till barn for att kunna ta del av deras perspektiv — men minst lika
viktigt ar det att ge barn tid att svara. Att anta ett barnperspektiv innefattar att se vad det ar
som dr bra for barn, medan att anta barns perspektiv innebir att barnets egen rost blir hérd
och barnet blir lyssnat pa (Hundeide, 2010). Barnperspektiv och barns perspektiv ar tva skilda
begrepp, och de bada perspektiven beh6vs f6r att fa en helhetsbild av vad som ar barnets
bista (jfr Barnkonventionen, Unicef, 1998). I ett barnperspektiv beskrivs barnet som objekt
och 1 barns perspektiv beskrivs barnet som subjekt (Hundeide, 2010). Bada perspektiven
antas av Barnkonventionen dir barnet beskrivs som en samhillelig medborgare vars
rittigheter dr fullvirdiga och som ska jimstillas med vuxnas, men att ocksa barn ar sarbara

och vuxna maste ta ansvar for vad som dr barns bista (Unicef, 1998). Att anta ett genuint
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barnperspektiv handlar inte om att ”lira sig tinka som ett barn” utan viljan att forsta barns

agerande, uppfattningar och att ta del av deras livsvirld (Hundeide, 2010, s.137).

Kapitelsammantattning

Avsnittet tidigare forskning visar att undervisning bedrivs av legitimerade férskollarare som
antingen 1 samverkan med arbetslaget planerar, genomfér och utvirderar sin undervisning,
eller undervisar i spontant uppkomna situationer. Oavsett vilket sa forutsitter det att dialoger
mellan deltagarna i arbetslaget fors om undervisningens innehall och utformning. Tidigare
forskning visar betydelsen av att férskollirare har kunskap om och ar fértrogna med hur de
ska utfora sitt arbete och sin undervisning samt aven har forstielse for vad som 1 litteraturen
ibland omtalas som dmnesdidaktik, aven om forskolan inte har dmnen. Undervisning i
forskola forutsitter att forskolldraren koordinerar sitt och barnets perspektiv och antar ett

barnperspektiv.
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Teoretisk inramning

Foreliggande licentiatuppsats vilar pa ett sociokulturellt perspektiv pa lirande (barnets
process) och undervisning (lirarens agerande). I ett sociokulturellt perspektiv har
kommunikation en framtridande roll. I studie II anvinds Rommetveits (1974, 1979) teori
om samtal och kommunikation fér att belysa férskollararen och arbetslagets samtal infor
undervisningen och de samtal som sker mellan deltagarna i sjilva undervisningen. Spraket
ses som en hornsten i undervisning och lirande (Bruner, 1996). Lirande dr sammankopplat
med utveckling och forstielse framhaller Vygotskij (1978) och patalar att tinkandet om det
som sker dr grundliggande for forstielsen.

Relationen mellan de teoretiska redskap vilka introduceras och vad som studerats i denna
uppsats studier kan nagot behéva kommenteras. Ett sociokulturellt perspektiv handlade i sin
grund 1 Vygotskijs egna texter framférallt om mening lirande och utveckling (och relationen
mellan dessa). Forskning fran detta perspektiv i mer modern tid har till stor del varit upptagen
med och teoretiserat undervisning. Det dr i termer av undervisning som till exempel begrepp
som scaffolding kommit in. Aven Rommetveits texter om intersubjektivitet, som i hans
texter handlar om kommunikation, har kommit att mycket anvindas i forskning om
undervisning fran ett sociokulturellt perspektiv. Anledningen till detta dr att fran detta
perspektiv ses kommunikation som mekanismen f6r lirande (Siljo, 2000) och dirigenom

ocksa f6r undervisning.

Ett sociokulturellt perspektiv

Grundlidggande antagande i ett sociokulturellt perspektiv dr att kunskaper aterskapas och
standigt f6rnyas 1 samhallet, vilket har varit och ar viktigt f6r samhaillets fortsatta utveckling
(Saljo, 2005). Lirande handlar om vad manniskor, bade individen och kollektivet, tar med sig
fran sociala situationer och hur de anvinder det i nya situationer. Samspelet och de
erfarenheter som skapas mellan den enskilda manniskan (individen) och de minniskor som
ingéar i ett socialt sammanhang (kollektivet) ar i fokus (Saljo, 2005). Minniskor lir och
utvecklas utifrin de erfarenheter hon bir med sig, framhaller Vygotskij (1978). Undervisning
ar de processer som initieras av liarare och som syftar till att frimja barns lirande i en viss
riktning. Bdde den fysiska och sociala miljon har betydelse for individens lirande och
utveckling. De erfarenheter individen har genererar 6kad kunskap som i sin tur leder till nya
erfarenheter och 6kad férstielse. Den teknik och de verktyg som anvinds har betydelse f6r

minniskors tinkande. Likvil har spriket betydelse for tinkandet. Genom att delta i sprakliga
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savil som praktiska aktiviteter dir barn ges mojligheter att arbeta med olika verktyg utvecklas

deras tinkande och agerande (Vygotskij, 1978).

Kommunikationens betydelse for forstdelse

Hur manniskor forstar vad som sags dr beroende av de erfarenheter de bar med sig. Att hora
nigot ar inte detsamma som att fOrsta vad som sidgs (Rommetveit, 1979). I studie 1
(Undervisning i forskolan - en fraga om att stotta och skapa gemensamt fokus) blir det uppenbart att
nir forskolliraren anvinder ord som barnen inte har forforstaelse for fortsitter barnen att
bygga pa sina konstruktioner utan att ta fasta pa vad forskollararen talar om. Bruner (1966)
framhaller att nir barn svarar pa fragor ar det utifrain hur de har uppfattat fragan, deras svar
ar sillan felaktiga utan snarare beror deras svar och agerande pa hur de har forstatt fraigan.
Liraren och barnet har haft olika utgangspunkter och forstaelse for vad som ska géras och
inte att barnet utfér nagot felaktigt. Den vuxnas f6rméga att kommunicera med barnet ses
dirfér som avgorande for undervisning och for barnets lirande. Barn agerar utifran de
forvantningar som liraren har pa barnet, men dven utifran sina tidigare erfarenheter (Bruner,
1966). Att ga bortom hir och nu i dialogen kan ses som brobyggande 1 just vad som hinde 1
dialogen for att deltagarna i samtalet ska forsta sammanhanget, beskriver Rommetveit (1974).
Han patalar vikten av att de som for dialog/samtal med varandra forstir vad som sigs och
vad som avses med det sagda for att dialogen/samtalet ska kunna handla om samma sak for

barnen och lararen.

Intersubjektivitet

I denna licentiatuppsats anvinds Rommetveit (1974, 1979) for att belysa intersubjektivitet i
samtal (studie II) medan begreppet sustained shared thinking (Siraj-Blatchford, 2009) anvinds i
studie I.' Nir den forsta artikeln skrevs var jag inte medveten om Rommetveit, men efter att
ha kommit i kontakt med Rommetveits teori om dialogicitet fick det utgora analysverktyg
tor studie II. De bada forskarna utgar fran intersubjektivitet, 1 sustained shared thinking blir det
i forhallande till hur forskolliraren undetrvisar i studie I, medan Rommetveits teori om
dialogicitet 1 samtal, anvinds som analysverktyg for samtal i undervisning och arbetslagets
didaktiska utgangspunkter i studie II. I studie I blir det tydligt hur férskolldraren och barnen

ibland befinner sig i situationer som priglas av sustained shared thinking, vilket 1 detta fall

! En metakommentar: Nir jag sammanstiller mitt arbete (studie I, studie II och kappan) ser jag att jag utvecklat
min férstdelse for det sociokulturella perspektivets begreppsapparat. Darfoér varierar begreppsapparaten ndgot
genom atbetet. Till exempel skrev jag tidigare ”samspel och kommunikation”, men har efterhand fatt insikt om
att det kommunikationsbegrepp som anvinds inom en sociokulturell tradition dr vidare 4n enbart verbalsprak;
det omfattar ocksa anvindningen av andra resurser fOr att gbéra nagot gemensamt, varfor tilligget samspel”
blir 6verflodigt.
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innebir att forskolliraren och barnen pratar om hur konstruktionerna ska bli stabila.
Intersubjektivitet 1 dialoger ses som grundliaggande for att ett delat msesidigt samtal ska dga
rum, om den Omsesidiga forstielsen saknas kommer deltagarna att prata férbi varandra
(Rommetveit, 1974).

Nir samtal mellan tva individer sker dr det viktigt att de lyckas samordna sig till att tala
om samma sak (Rommetveit, 1979). I férhallandet mellan den som talar och den som lyssnar
ar det tre aspekter som framkommer som viktiga, enligt Rommetveit (1979). De tre
aspekterna ar nu, hir och jag i forballande till du (uppstar i talandets akt). Intersubjektivitet
etableras i nuet, 1 talandets akt, vilket ocksa ar beroende av var samtalet sker. Jag 7 forhdllande
#il] dn ir riktat till och har betydelse f6r vem den talande vinder sig till. Det ar skillnad mellan
att prata #// nigon och att fora ett samtal/dialog med varandra. Rommetveit framhaller
kontextens betydelse for forstaelsen av vad som sigs (Hagtvet & Wold, 2003, 5.198). Dialoger
uppkommer nir individerna delar en social virld, “whatever is made known is made known
by an I to you whose different, though partially shared, social worlds are temporarily brought
into some state of intersection by virtue of the intersubjectivity established here-and-now of
their dialogue” (Rommetveit 1974, s.391., kursivt 1 original). Rommetveit (1974) framhéller
betydelsen av att de som f6r samtal/dialog med varandra forstir vad som sigs och avsikten
med det som sigs. Detta for att samtalet/dialogen ska handla om samma sak, men ocksa for
att samtalsinnehaillet ska kunna forstds av biada, vilket 4r kinnetecken f6r det som i denna
licentiatuppsats bendmns som dmsesidigt samtal.

Rommetveit (1974) lyfter fram det betydelsefulla som sker mellan parterna och att
intersubjektivitet 4r viktigt i samtalet och dialogen. I den forsta studien Undervisning i forskolan
- en fraga om att stitta och att skapa gemensamt fokus (Melker, Mellgren & Pramling Samuelsson,
2018) anvinds begreppet sustained shared thinking, som innebar att forskollarare och barn ingar
1 en gemensam aktivitet dir de samtalar och har fokus pa samma objekt, vilket ar ett tecken
pa intersubjektivitet. Sustained shared thinking innebar att lirare och barn fokuserar pa samma
sak 1 kommunikationen, dven om de forstar detta pa olika sitt, med betoning pd att
relationerna mellan deltagarna ska vara priglade av trygghet och tillit (Neale & Pino-
Palsternak, 2016; Purdon, 2016; Siraj-Blatchford & Manni, 2008; Siraj-Blatchford & Sylva,
2004). Tystnad i samtal beskrivs av Rommetveit som nédvindiga i ett samtal, for att faktiskt
kunna lyssna pa varandra, pauser i samtal har en funktion fo6r att ge tid for att tinka och
samtala. I samtal och 1 dialog som kinnetecknas som 6msesidiga finns det ingen som vinner
eller segrar i samtalet, Omsesidiga samtal och dialoger dr darfor fria frin den sortens makt
(Rommetveit, 1974).
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Sprakets betydelse for férstaelse av undervisningens
innehall

Det egocentriska sprakets funktion dr att kunna prata om det som gors f6r att kunna I9sa ett
problem, framhaller Vygotskij (1978). Det talade spraket stodjer tinkandet (inre spriket) och
det inre spraket stodjer det talade spraket. Barn 16ser praktiska problem med hjilp av spraket
men dven med hjilp av syn och hinder (6ga-handkoordination blir dirmed viktig). Nir barn
pratar om det som gors skapar det méjlighet for barnet att f6rsta sin omvirld. Genom spraket
kan barnet bli bade subjekt och objekt. Nar barn 16ser ett problem sa talar det om sina mal
med vad de fors6ker 16sa, men dven hur det ska 16sas. Tanke och sprak hinger alltsa samman
och stédjer varandra. Varfor dr da dialoger sa betydelsefulla for barns forstielse? Vygotskij
(1978) ser det egocentriska spraket som ett socialt sprak, istillet for att ta hjilp av en vuxen
kan spraket fungera som ett stéd for barnet genom att sitta ord pa vad barnet gér. Handling
och sprik dr avgorande for barns utveckling genom att barnet verbaliserar vad det gor.
Spriket blir ett verktyg fOr att 16sa problem och utvecklar pa sa sitt barns agerande.
Vygotskij (1995) framhaller att barns lirande gynnas av att ldraren utgar fran barnets
tidigare erfarenheter och férstaelse f6r sin omvirld. Kontextens betydelse och omgivningens
torvintningar dir individen lir av och med andra (kollektivet) utvecklar bade individ och
kollektiv. Wells och Arauz (2006) hinvisar till Vygotskijs argumentation for att spraket dr en
nyckelfaktor till att bade agera, forstd och kunna utféra handlingar tillsammans med andra.
Spriket ses som det frimsta verktyget, #he too/ of tools, bade tOr utvecklingen av individens
mojligheter till att delta och dela upplevelser och att vara 1 en gemenskap med andra.
Deltagarna behéver fa ta del av varandras erfarenheter och perspektiv och dirigenom blir
spraket en kunskapsbirare. Genom dialoger kan den lirandes forstaelse 6kas om lararen ar
medveten om sin formaga att stilla generativa fragor. Det dr moijligt att fi med liroplanens
mal i dialog med barnen, men da behéver liraren bryta ner dessa for att fragorna ska genera

dialoger som bidrar till 6kad férstaelse hos eleverna (Wells & Arauz, 2000):

We suggest that it would be more productive for educators to try to understand the ways in
which its underlying structure can be adapted to meet the varied demands of the pedagogical
relationship, so that we can more fully exploit its potential to lead to a more exploratory,
dialogic mode of knowledge construction. (Wells & Arauz, 20006, s.422).

Barnens tidigare erfarenheter av frigor spelar en betydande roll f6r deras utveckling och
forstaelse. Genuina fragor kriver dialogisk interaktion mellan ldraren och barnen framhaller
Wells och Arauz (2006) och pitalar att dialoger kan vara bade begrinsande och utvecklande

for barn.
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Kontextens betydelse

Wood, Bruner och Ross (1976) argumenterar for att genom att samtala med barn kan barnets
torstaelse och kunskaper okas till en hogre niva: “higher skills”. Nir barn fir mota nya
utmaningar och mera komplexa fragor tillsammans med en vuxen kan deras férmaga och
forstaelse dndras i en positiv riktning. Begreppet Scaffolding ses som en process dir barnet far
vigledning och stéd av en vuxen for att kunna l6sa mer avancerade problem dn vad barnet
kunnat innan. Det dr dock sa att den lirande sjilv maste kunna utféra en enklare uppgift i
processen och dven kunna hitta en limplig vig. Den vuxna finns dér for att kunna stodja
barnet genom att stindigt vara narvarande och stédja barnet i sin tankeprocess.

Bruner (1960) beskriver att lairande bygger pa kunskaper om nagot som manniskan far
genom att jamfora sina antaganden i relation till tidigare erfarenheter. Genom att nigon med
storre erfarenhet samspelar med den lirande kan den lirande fa nya infallsvinklar, vilket
fraimjar lirandet, nir den mer kompetenta stiller frigor som gor det osynliga synligt. Bruner
(1966) rekommenderar att liraren ska ha ett nyfiket och varsamt foérhallningssitt och att
lirandet sker nir den lirande ir aktiv. Aven om Bruner inte talar om barns perspektiv i
undervisning sa dr det just att barnet ses som subjekt 1 undervisningen som Bruner (1960,
1966) lyfter fram. Genom samtal, vigledning och stottning av liraren far barnet nya
erfarenheter, vilket leder till 6kad forstaelse, patalar Bruner (1960). Han lyfter dven fram att
lirarens uppgift ar att skapa motivation hos barnet for varfor det hir ir intressant att fa
kunskap om, pd sa sitt blir introduktionen till undervisningen betydelsefull.

Vad barn kommer att 0ka sin forstielse for dr beroende av vad som ar lirarens
forvantningar pa barnen, framhaller Minick (1993) och lyfter fram lirarens roll i férhallande
till barnens utveckling och lirande. Han betonar att det édr viktigt att lararen utgar fran
barnens tidigare erfarenheter och att liraren utgir frin barnens forstaelse f6r vad som
fokuseras 1 undervisningssituationen. Det ar ldrarens ansvar att barnen tillsammans ska
fokusera ett gemensamt problem for att barn ska fa okad forstielse for innehéllsaspekten 1
undervisningen. Sprik, gester och interaktion ses av Minick (1993) som betydelsefulla for
hur ldraren agerar 1 undervisningen, vilket kan vicka barnens intresse och engagemang for
att fokusera pa innehallet 1 undervisningen. Barns utveckling och forstaelse gynnas av att de
befinner sig i grupp tillsammans med andra, de lir av och med vararandra dir lararen ir ett
stod for barns lirande (Minick, 1993). Den radande kontexten har betydelse f6r barns lirande
och utveckling. Lirarens f6rmaga att stilla fragor, ta del av barnets tidigare erfarenheter och
ge respons lyfter Bruner (1996) fram som betydelsefulla aspekter i undervisning. Bruner
beskriver att barns agerande beror pa deras erfarenheter och forstielse. Relationen mellan

liraren och barnet ar betydelsefull. Barnet f6ds 1 en kultur som det ar lirarens ansvar att

34



forsoka ta del av och forsta, for att barnets lirande ska gynnas. Spraket har stor inflytande pa

undervisningen och ses 1 ett sociokulturellt perspektiv som ett medierande verktyg.

Mediering

Medierande redskap hjilper oss att tolka och forsta var omvirld nar vi agerar i den. Salj6 (2000)
klargbr att “mediering innebir saledes att manniskan samspelar med externa redskap nir hon
agerar och varseblir omvirlden” (Silj6, 2000, s.26). Medierande redskap delas ibland upp 1
fysiska (artefakter) och sprakliga (intellektuella, kommunikativa, mentala och diskursiva)
redskap. Den sociala miljon, lidrarnas agerande och de medierade verktyg som finns
tillgangliga har betydelse f6r vad gruppen och individen lir och forstar (Fleer & Pramling,
2014). Wallerstedt och Pramling (2012) foérklarar att redan varseblivningen dr medierad, det
vill siga en meningsskapande process. Meningen kommer inte efterat utan ar integrerad i
sjilva perceptionen. Forsberg Ahlcrona (2012) framhaller att i samtal med barn kan verktyget
(i Forsberg Ahlcronas studie en handdocka) bli ett redskap f6r barnets tinkande och barnets
forstaelse for innehallet i undervisningen kan Oka, men dven barnets f6rmaga att verbalt
uttrycka sig kan frimjas genom att kommunikativa redskap anvinds i undervisning. Termen
internalisering har i tolkningar av Vygotskij ersatts med appropiering, for att visa att larande
forutsitter en aktiv handling hos den lirande individen (Kultti, 2012). Appropiering
innefattar hur individen anvander sina sprakliga resurser pa ett forandrat satt (Saljo, 2000).
Artefakter dr medierande fysiska redskap som har utvecklats av manniskan for att
underlitta sin vardag och dr kulturellt beroende (Siljo, 2000). Artefakter lyfts fram som
betydelsefulla f6r barns lirande av Schoultz, Silj6 och Wyndhamn (2001). De har i sin
unders6kning pavisat att barns forstaelse kan 6kas genom att ta med en kulturell artefakt in
1 samtalet med barnen. Genom att tillféra en kulturell artefakt (i deras fall en jordglob, medan
1denna licentiatuppsats studie I hade forskollararen planerat att ta med bilder frin vad barnen
konstruerat vid tidigare tillfillen) ges barnen 6kade mojligheter till utvecklad forstaelse.
Artefakten ger ett stod f6r barnen att tinka med och att samtala om. Genom att tillféra en
artefakt 1 samtalet med barnen kan verktyget bli ett redskap for barnets tinkande och deras
forstaelse kan Okas, men dven det verbalt sprakliga uttrycken hos barnen kan bli stérre genom
att ett verktyg anvinds. Att tillféra en artefakt skapar 6kade moijligheter for barnen att
uttrycka sig verbalt (Schoultz m.fl., 2001). I studie II kommer leksakslejonet som barnen
avbildar att fungera som ett stod for barnens lirande, artefakten gor det mojligt f6r barnen

att samtala om hur de forstar, 1 det fallet, perspektiv.
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Vardagliga och vetenskapliga begrepp

Vardagsbegrepp bygger pa empiriska erfarenheter medan vetenskapliga begrepp ar utifran
teoretisk forstaelse. Dessa bada begrepp kan anvindas 1 undervisning och lirarens roll dr att
bidra till att synliggora och tydliggora inneboérden av de vetenskapliga begreppen. Nir barnen
har fatt erfarenhet och forstielse av de vetenskapliga begreppen utmanas barnen i sitt
tainkande och en 6kad forstielse for fenomenet sker (Vygotskij, 1999). Vygotskij (1995)
beskriver att dissociation dr en process som ir grundliggande f6r den manskliga intellektuella
utvecklingen och utgdr grund for abstrakt tinkande och dven for begreppsbildning. Det
innebir att urskilja och sirskilja nagot for att kunna skapa ndgot nytt. Sett fran Vygotskijs
(1995) perspektiv agerar vi beroende av var miljé och var tid nér vi skapar nagot, var fantasi
och kreativitet dr beroende av de erfarenheter vi tillignat oss genom den kontext vi befunnit
0ss 1.

Ivarsson (2003) beskriver att vetenskapliga begrepp kan utmana barn i deras lirande. Ett
anvindande av vetenskapliga begrepp kan generera en 6kad forstaelse hos barnen av vad
som fokuseras i undervisningen, under férutsittning att barnen har forstatt vad begreppen
innebir. Begreppet perception of real objects innebir att se och forsta sin omvirld som nagot
visst, innebordsmassigt, dir spraket utgér medieringen for vad som ses och uppfattas
(Vygotskij, 1978, s.17). Vygotskij anvinder en klocka som exempel, dir ord och forstaelse
for att det dr en klocka innebir att det finns en relation till objektet. Om barnet bara ser nagot
utan att veta vad det dr sa blir det bara ett intryck som ér ett isolerat fenomen — i exemplet
med klockan hade barnet da bara sett streck och cirkel till exempel snarare dn en klocka.
Barnets relation till tingen och forstielse for vad det ar och gor kommer att ha betydelse for

hur barnet agerar.

Barns inre motivation och lust att lara

Den inre motivationen lyfts fram som betydelsefull dir forstielsen f6r varfér nagot ska goras
ar avgorande. Frigan om varfor nagot ska goras och varfor ar det bra att kunna detta skapar
enligt Vygotskij (1995) en inre motivation. Barnets forstaelse for situationen lyfter Hundeide
(2010) fram som viktigt att forhalla sig till som larare och vad barnet anser om att situationen
ar meningsfull eller ej, kommer vara avgérande f6r hur barnet agerar i situationen. Om barnet
stalls infor en situation som saknar mening, si kommer barnet att agera for att situationen
faktiskt blir meningsfull.

Vygotskij (1978) beskriver att det egocentriska sprakets funktion ar att kunna prata om
det som gors for att kunna 16sa ett problem. Det talade spraket stodjer tinkandet (inre
spraket) och det inre spraket stodjer det talade spriaket. Barn loser praktiska problem med

hjilp av spraket men dven med hjilp av syn och hiander. Nar barn 16ser ett problem sa talar
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det om sina mal, med vad som ska 16sas, och hur. Tanke och sprik hinger alltsa samman
och stodjer varandra. Till skillnad fran Piaget ser Vygotskij (1978) det egocentriska spraket
som ett socialt sprak, istillet fOr att ta hjilp av en vuxen kan spraket fungera som ett stod for
barnet nir barnet sjilv sitter ord pa vad som gors. Spraket blir ett verktyg for att 16sa problem
och utvecklar pa sa sitt barns agerande. Genom fragor inre savil som yttre ger barnet

mojlighet att utveckla sin formaga.

Fantasi och kreativitet i undervisning

Undervisningssituationerna som beskrivs 1 studie I och II har bada inslag av att barn
forvantas vara kreativa. Vygotskij (1995) beskriver kreativitet som en handling dar personer
skapar ndgot nytt, oavsett om det ar en intellektuell eller fysisk produkt. Kreativitet innebér
att tidigare erfarenheter utgor grund for hur nagot kan ta sig uttryck och forstds nir nagon
ska forsta nagot som den inte har upplevt. Fantasi dr en grundsten for kreativitet, patalar
Vygotskij (1995) och beskriver att genom nya kunskaper och erfarenheter som grundar sig 1
det redan kinda kan fantasi och kreativitet utvecklas, dir kontexten dr avgérande. Vygotskij
(1995) ser ritande hos barn (vilket studerats i studie II) som nagot de flesta gér men som
sedan Overgar i nya utvecklingsfaser. Vad barn erbjuds att skapa och hur de utmanas 1 sitt
skapande paverkar hur de kommer att fortsatta att rita och gora i andra former av skapande.
Barns skapande ses som en del av barns lek, synkretiskt innebir att olika element av skapande
ingar 1 samma aktivitet (Vygotskij, 1995).

Vygotskij (1978) lyfter fram att barn till viss del ldr sig genom att imitera, 1 samspel med
en kompetent kamrat eller guide kan barnet lira tillsammans med nagon. For att barn ska
utveckla en forstaelse f6r ndgot ska barnet se att det dr en mening med att ldra sig detta.
Barnets inre motivation att lira och utvecklas lyfts fram av Vygotskij (1978) som idven
forordar ett lekbaserat lirande som ar kulturellt betingat, dér individer lir av och med
varandra. Det barnet klarar av att gora tillsammans med en kompetent kamrat idag kan barnet
gora sjilv i morgon. Den proximala utvecklingszonen, gone of proximal development (ZPD) pekar
pa en niva som barnet kan na genom interaktion tillsammans med nagon annan. Tillsammans
med nagon som har mer erfarenhet kan barnet hantera nagot som den inte klarat av att utfora
pa egen hand. Nar barnet 16ser ett problem tillsammans med nigon kompetent person skapas
en forstaelse som kan leda till ny utveckling. For att frimja att barnet nar sin gone of proximal
development bor liraren utga frin barnets forforstielse av det som barnet genom
undervisningen ska fa 6kad forstielse for (Vygotskij, 1978). Den proximala utvecklingszonen
utgoér en grund for 7att analysera vad barn kan gora tillsammans med andra och med
artefakter i en stédjande milj6” (Kultti, 2012, 5.37). Bodrova (2008) belyser att Vygotskij sig

leken som grund f6r ZPD och férklarar att leken sags som en forestillningsvarld och i lek

37



dir barn ges moijlighet att prova och erévra nya fardigheter. Det barnet i nulaget kan bemaistra
1sin lek, klarar det av att géra i andra situationer inom en snar framtid. ”Vygotsky’s statement
on play as a source of ZPD [...] proved that young children’s performance in play context
was indeed ‘a head above’ their performance in nonplay contexts” (Bodrova, 2008, s.360).
Vad individen kommer att utveckla ir 1 férhallande till vad som sker i samhillet och de
relationer individen har, vilket i sin tur kommer att ha betydelse f6r bade fantasi och
kreativitet (Vygotskij, 1995).

Sammanfattningsvis erbjuder ett sociokulturellt perspektiv ett sitt att forstd lirande som
en friga om vad minniskor, biade individen och kollektivet, tar med sig frin sociala
situationer och hur de anvinder det i nya situationer (Saljo, 2005). Centralt blir da att
analysera hur kommunikation mellan deltagare utvecklas och hur innehéll medieras, vilket ér

centralt for att forsta hur undervisning kan ta sig uttryck i férskolan.
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Metod

I detta kapitel presenteras arbetets metod och metodologiska utgangspunkter. Studiens syfte
och forskningsfragor dr framskrivna utifran ett sociokulturellt perspektiv som anvinds for
att forstd den kommunikation som sker i forskolans kontext, mellan férskolldrare och
arbetslaget, mellan barnen och mellan férskolliraren och barnen. Detta perspektiv gor det
m6jligt att studera hur nagot tar sig uttryck i en viss kontext (Saljo, 2005). Studien dr designad
som en observationsstudie, med data som genererats i tva forskolor. Studie I och I1 ér saledes
av kvalitativ art ddr forskningsfragor och syfte har som utgingspunkt att belysa hur
undervisning bedrivs i en mindre grupp (Edwards, 2010). I detta avsnitt beskrivs studiens
tillvigagangssitt, urvalsgrupp, videoobservation som metod, hur transkribering av data har
gjorts, analysférfarande samt vilka centrala begrepp som har utgjort analysverktyg. Pa det sitt
data har genererats till studie I och II beskrivs under urval, i avsnittet Eziska untgangspunkter

gors metodologiska 6verviganden och dven reflektion 6ver valet av metod.

Kalitativ metod

Arbetet vilar pa en kvalitativ forskningstradition. Edwards (2010) framhiller att inom
kvalitativ forskning édr avsikten bland annat att beskriva och forklara hur nagot ter sig for en
mindre population. Sett utifrin ett sociokulturellt perspektiv dr det av vikt att belysa
interaktionen mellan férskolan som institution, barn och barngruppen och de intellektuella
och materiella resurserna och anvindandet av dessa (Edwards, 2010). Detta arbete belyser
interaktion genom att anvanda sustained shared thinking (studie 1), scaffolding samt dmsesidigt samtal
som analysbegrepp for att forsta kommunikation mellan férskolldrare och barn och barnen
emellan i undervisningssituationerna samt hur arfefakter fungerar som stéd for barns lirande.
Begreppen artefakt, mediering och perception of real objects anvinds som analysverktyg i studie 11.
En utforligare beskrivning av hur begreppen anvinds ges under rubriken analysférfarande.
Studien dr av kvalitativ art och begreppet #rustworthiness anvinds foér att beskriva
forskningens tillférlitlighet, trovirdighet, palitlighet och etiska 6verviganden. Det innebir att
forskningen skall vara transparent och da skall inget limnas dolt, tillvigagingssitt,
metodologiska verviganden och genomforande skall vara synliga for lisaren (Weed, 2008).
Studien kan ses som naturalistisk, di en pdgaende praktik har studerats utan avsikt att
intervenera i de aktiviteter som studeras. For att kunna studera forskningsfragorna har data
genererats genom observation av arbetslagets planering infér och efter undervisningen,
videoobservation av undervisningssituationen och samtalsintervjuer med de undervisande
torskollirarna. I samtalsintervjuerna har syftet varit att fa forstielse for forskollirarens och

arbetslagets dmnesdidaktiska utgangspunkt (studie I) och anvindandet av vissa begrepp
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(studie II). En fordel med videoinspelning ar att denna typ av data mojliggor att analysera
den interaktion som sker mellan aktorerna (Heath, Hindmarsh & Luff, 2010). De framhaller
att etiska Overviganden av forskningens alla delar och metoder idr nédvindiga.
Konfidentialitet, arlighet, 6ppenhet och kinsliga aspekter dr viktiga faktorer att beakta som
maste genomsyra forskningen. Vid det forsta besoket pa respektive forskola beskrev jag
vikten av att de barn som medverkar i filmen ska ha vardnadshavarnas tillstand att bli filmade
och endast dessa barn ska finnas med i undervisningstillfallet (Cohen, Manion & Mortison,
2011).

Urval

Urvalsgruppen bestar av tva forskolor 1 en vistsvensk kommun. Med ett antagande om att
torskolor som uppger att de arbetar med systematiskt kvalitetsarbete, foljer upp och
utvirderar sin undervisning. For att kunna samla in empiri fran planering infér och efter
undervisningen samt genomférd undervisning togs kontakt med forskolor dar de uttalar att
de arbetar med systematiskt kvalitetsarbete, Dock ska det papekas att jag inte har nagon
personlig erfarenhet av de forskolor som medverkar och jag kinner ingen av personalen eller
nagon forilder/vardnadshavare. Det dr viktigt att observatérens nirvaro ir accepterad av de
som dr med 1 undersokningen (Vetenskapsradet, 2011, 2017). Att fa tillgang till faltet innebér
ett fortroende mellan forskaren och de som medverkar 1 forskningen (Heath m.fl., 2010).
Foérskolechefer och pedagoger har fitt ta del av de missiv som dr for férskolepersonalen och
till barnens vardnadshavare, innan de bestimt sig f6r om de varit intresserade av att medverka
1 studien. I de missiv (se bilaga 1a+b och 2a+b) som gavs till personal och till virdnadshavare
1 bada studierna finns information om genomférande och tillvigagiangssitt samt syftet med
undersokningen. Det stir ocksa att deltagandet ar frivilligt och kan avbrytas, vilket Cohen
m.fl. (2011) patalar ér etiska grundstenar i forskning av en pedagogisk verksamhet. Identiteter
pa de som medverkar i studien far pa inga villkor r6jas av forskaren, darfér dr anonymitet en
viktig aspekt for forskaren att forhalla sig till under hela forskningsprocessen
(Vetenskapsradet, 2011, 2017). Det innebir att dven materialet férvaras pa ett sikert och
tillforlitligt satt. Studies data och medgivandeblanketter ar inte tillgdngliga f6r utomstaende,
samtliga medverkande har getts fingerade namn.

Inf6r studie I tog jag kontakt med en forskolechef vars forskoleverksamhet, enligt deras
hemsida, arbetar malinriktat med systematiskt kvalitetsarbete. Infor generering av data till
studie II har kontakt tagits med en omradeschef for ett foérskoleomrade, som 1 sin tur har
vint sig till férskolechefer vars forskolor arbetar med systematiskt kvalitetsarbete. Efter att
kontakt med arbetslag skapats har jag gjort ett personligt besok pa respektive forskola. Vid

forsta besoket innan observation skett har jag 1 samtal med forskollirarna beskrivit
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forskningsomradet, det 6vergripande syftet och tillvigagangssittet, samt vikten av att barn,
vardnadshavare och personal ger sitt samtycke till att medverka i studien. Samtalet var mellan
mig och de foérskollirarna som kom att medverka i de undervisningstillfillen som ligger till
grund for studie I och II.

Generering av data till studie I skedde varen 2015. Under november 2014 togs kontakt
med foérskolechefen for en forskola med fyra avdelningar. Ett arbetslag, bestiende av tva
forskollarare och en barnskotare kom att medverka i studien. I bérjan pa varterminen 2015
besokte jag arbetslaget pa deras planeringstid for att de skulle fa mojlighet att stélla eventuella
fragor och tider bokades f6r observation for vad som skulle bli studie I.

Generering av data till studie II har skett 1 ett arbetslag i en f6érskola med sex avdelningar.
Virterminen 2016 upprittades kontakt med en férskolechef som 1 sin tur hade ett arbetslag
som var intresserade av att medverka. I likhet med féregaende studie triffade jag arbetslaget
innan sa att aven de skulle ges forutsittningar att stilla fragor och hir bokades dven tider for
observation. Data till studie II ar fran varterminen 2016 och intervju med de medverkande

forskollararna gjordes i augusti 2016.

Videoobservation

Tack vare att videokameran spelar in bade det verbala och ickeverbala skapar det fordelar f6r
forskaren att fa en rik bild av det som hiander och sker (Heath m.fl., 2010), vilket har varit
utgangspunkt for att analysera undervisningssituationerna till studie I och II. Anvindandet
av videoobservation for att generera data har bade f6r och nackdelar, patalar Heath och
kollegor (2010). De beskriver att videoinspelning kan anvindas for forskning som belyser
sociala aktiviteter mellan manniskor och dven kulturella aktiviteter. Det som kan vara
sarskilda aspekter som maste begrundas ar att de etiska aspekterna av videoobservation maste
beaktas och tas hinsyns till av forskaren (Heath m.fl., 2010), vilken betydelse det har haft i
detta arbete diskuteras i1 metodreflektionen. Heath m.fl,, (2010) framhaller dven att
utrustningens placering har betydelse for vad som dr moijligt att registrera. For att belysa
kommunikation och samspel mellan lirare, barn och barn, var videokameran riktad mot att
fanga forskollirarens mimik och férskollararens och barnens samtal. Videon spelar in det
som sker 1 stunden dar samtal, agerande, och vad som sker dir och da registreras, vilket ger

mojlighet att sedan analysera dessa skeenden i detalj (Heath m.fl., 2010).

Studiens genomforande

Data har genererats till studie II, genom att observera arbetslaget under tre
undervisningssituationer och i tre steg: 1) observerat och dokumenterat med hjilp av

ljudinspelning arbetslagets planering infér undervisningen, med anteckningar som stéd 2)

41



observerat med hjilp av videokamera en undervisningssituation, 3) observerat och
dokumenterat med hjilp av ljudinspelning arbetslagets planering efter den genomfora
undervisningssituationen, med anteckningar som stod 4) samtalsintervjuer med de
medverkande forskollirarna efter steg 1-3. Jag har klargjort for arbetslaget att jag ar
intresserad av att fa se hur de planerar infér och undervisar 1 nagot som de med kinnedom
om sin barngrupp anser att barnen behéver utveckla sin kunskap om. Data till studie I har
genererats pa liknande tillvigagangssitt; fran en undervisningssituation och arbetslagets
planering infér och efter undervisningssituationen, dock inte i tre steg, vilket gjorts i studie
II. Till studie II har data genererats frin ett av arbetslagets planeringstillfillen infér
undervisning och den efterfoljande undervisningssituationen. Valet att vilja ut en
undervisning och planering infér denna ér att de olika undervisningstillfillena haft olika tema,
darfor har ett undervisningstillfille valts ut. De bada studerade undervisningstillfillena, studie
I och II, belyser undervisning med kreativt skapande. Nagot som ir intressant med denna
sorts aktiviteter dr att barnen och lirarna har tillging till konkret material (artefakter) att
uppmairksamma och prata om.

Data har genererats fran arbetslagens planering och de samtal de f6rt med varandra infor
och efter undervisningen. Ocksa vid dessa tillfillen har jag tagit en tillbakadragen roll och
hallit mig till att dokumentera. Anledningen till att jag valde att inte ta en deltagande
observationsroll var for att jag var intresserad av att fa syn pa hur forskollirarna sjilva i
planering och uppfoljning av undervisning resonerar om de val de gor. Da frigan om
undervisning 4r laddad (se inledande kapitel 1 denna uppsats) bedémde jag det som viktigt
att inte till personalen indikera hur jag sjalv sag pa detta, vilket hade framtritt om jag tagit en
deltagande roll i samtalen. Fran undervisningssituationerna har data genererats med fokus pa
kommunikation mellan foérskolliraren och barnen och mellan barnen. I studie I har data dven
genererats fran samtalsintervju med forskolliraren for att fa forstaelse for syftet med
undervisningen. I studie II har data frin samtalsintervjuer genererats med forskollararna for

att ocksa fa forstaelse for hur de ser pa undervisning i forskolan.

Transkription av data

Samtalen fran planeringar och samtalsintervjuer har transkriberats ordagrant. Studie I har
transkriberats utforligt, med transkriptionsnycklar (Linell, 1994). For att det ska bli mer
lisbart har férindringar gjorts i den 16pande texten, 1 form av att inte skriva ut tidsangivna
pauser, eller pa vilket satt som orden sigs. I de fall nir videokamera har anvints ar det verbala
och ickeverbala viktigt att skriva fram (Cohen m.fl., 2011). I bada studierna har samtal fran
arbetslagens planeringar gjorts fore transkription av videodata. I transkribering av videofilm

har kroppssprak, rorelser och mimik skrivits fram och vad varje person siger ar utskrivet for
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att sedan skriftspraksanpassas. Data till studie II har diremot inte transkriberats med hjilp
av teckennycklar dd jag inte anviant mig av analysen fullt ut i studie I. Istillet har allt
transkriberats ordagrant och inom parantes har det skrivits fram om ndgot sagts pa ett visst
satt (exempelvis med skratt i rosten). Genom att skriva fram gester, rérelser och rostlige gors
data levande pitalar Flewitt (2000), vilket har varit utgangspunkt i transkription av data i detta
arbete, for att synliggéra den kommunikation som sker mellan deltagarna utifrin ett

sociokulturellt perspektiv.

Figur 2. Tabell 1. Exempel pa transkriptionen av videodata till studie Il

Samtals | Forskolldraren | Vad innebér det: | Kroppssprakoch pavilket Vem sager vad:

tur: ar riktad mot satt sags det:

barnet:

13 ANNA Har riktar Forskollararen hallerblicken | Forskollararen:
forskollararen riktad mot lejonet och tre (hon goren
barnets upprepar: kort paus)och
uppmarksamhet sager: mm.

14 CLARA pavad det ar Clara tittar upp och séger: Clara: fyra

15 CLARA som barnet Forskollsraren tittar pa Forskollararen:
faktiskt seroch | lejonet och sager: jaduvetattdet
vad det dr som ar fyra.

16 FANNY barnetvetska | Fanny sager med lagrost: Fanny: jag ser
finnas. ocksd bara tre.

Tabellen visar pa hur transkriptionen av videodata frin undervisningstillfillet i studie II har
gjorts. I artikel IT har samtalsturerna mellan skrivits pa foljande sitt for att gora texten mer
overskadlig for lisare. Numret star for samtalstur och direfter dr det framskrivet vad som

sigs och rorelsemonstret.

350. Forskollararen tittar pa Bea och siger: “kanske nagot annat motiv?”

351. Bea tittar pa forskolliraren och siger: “kanske nagot annat djur?”

352. Forskolliararen har hinderna framfor sig och sitter ut dem at sidan nir hon siger: ”ja
kanske nagot annat djur, nagon annan sak kansker”

353. Fanny tittar pa forskolliraren och lejonet sedan siger hon: ”varfér gjorde vi lejonet?”
354. Forskolliraren tittar pa Fanny ndr hon svarar: ”jag tyckte att den var ganska bra att borja

med.”

13. Forskolliraren haller blicken riktad mot lejonet och upprepar: ’tre, mm.”
14. Clara tittar upp och siger: “fyra.”
15. Forskolldraren: ”ja du vet att det dr fyra.”

16. Fanny: ”jag ser ocksa bara tre.”
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Det transkriberade materialet fran arbetslagets planering infér och efter undervisningen ar
nistan 5 timmars samtalstid mellan deltagarna 1 arbetslaget. Den transkriberade datan fran
samtalsintervju med de medverkande forskollararna dr 1h och 20 min. Till studien har nastan
3 timmars film fran undervisning transkriberats noggrant. Undervisningen som utgor grund
tor artikel I pagick i 48 minuter, medan undervisningssituationen som utgor grund for artikel
IT varade 1 40 minuter.

Oversikt for att synliggéra data som transkriberats ordagrant, vid videoupptagning ir dven

kroppssprak framskrivet.

Figur 3. Tabell 2 Oversikt data som transkriberats

Ljudupptagning Videoobservation | Samtalsintervju med
fran arbetslagets av medverkande
planering infér och | undervisning forskollirare

efter undervisning

Studie 1 1 h 44 min 48 min 25 min
Studie 11 3 h 10 min 2h 1 min 55 min
Sammanlagd tid 4 h 54 min 2h 49 min 1 h 20 min

Tiden som anges ovan ar den sammanlagda tiden f6r insamlad data vid studie I och 11,

dock har som tidigare nimnts inte allt material genererat data till studie II.

Analysférfarande

I denna licentiatuppsats har syftet dels varit att finga den kommunikation som sker mellan
barn  och mellan barn och forskollirare 1 undervisningssituationerna. Efter
videoobservationen har en sammanstillning gjorts av materialet, med kodning och analys, av
hur samspel och interaktion mellan deltagarna sker, och hur undervisningen tar sig 1 utryck
utifran amnesdidaktisk utgangspunkt, vilket forskolliraren tillsammans med arbetslaget
samtalat om vid sin planering infér undervisningstillfallet. Vad som ska fokuseras och hur
analysen ska goras ska vara klargjort, men aven hur manga ganger ett specifikt fenomen
intriffar, och nir det sker, och hur det tar sig 1 uttryck ska vara grund for analys framhaller
Derry m.Al., (2010).

Begreppsvaliditeten dr viktig att ta hansyn till patalar Shadish, Cook och Cambell (2002).
De framhaller att de begrepp och nyckelord som anvinds nir en sékning gérs maste stimma
overens med innebérden av vad som avses och vara uppmairksam for att samma begrepp
kan ha olika innebord beroende pa i vilken kontext begreppet eller nyckelordet anvinds.

Cohen m.fl. (2011) lyfter fram att begreppsvaliditet inom kvalitativ forskning skall vara
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begrepp som iar betydelsefulla f6r den kontext som rader och f6r vad som idr betydelsefullt
for deltagarna. Data till studie I har analyserats utifrain begreppen scaffolding och sustained shared
thinking samt metasamtal. Dessa begrepp dr anvinda i flertal andra studier diar samspel och
kommunikation mellan férskollirare och barn och mellan barn ir i fokus (se artikel I). I
studie I utgor Vygotskijs (1978) begrepp perception of real objects tillsammans med artefakter och
medierande redskap analysverktyg for att studera hur undervisningen mojliggor f6r barnen att
fa okad forstaelse for amnesinnehallet. Pa det sitt forskollararen och arbetslaget samtalar
med varandra nir de planerar undervisningen och féljer upp densamma har analyserats
utifrin Rommetveits (1974, 1979) definition av intersubjektiviter och det som i denna
licentiatuppsats  bendmns  som  dmsesidigt  samtal. Begreppen dr valda utifrin
forskningsfragorna, dir analys av intervjuer, observation av undervisning och arbetslagets
planeringar ar grund f6r hur data genererats (Cohen m.fl., 2011).

Studie I; Utifran ett sociokulturellt perspektiv anvinds Bruner (1996) samt Siraj-
Blatchfords (2009) begrepp sustained shared thinking tor analys av den kommunikation som
sker mellan lirare och barn och mellan barn i undervisningen. Valet att kombinera Bruner
med sustained shared thinking grundar sig 1 att Bruner lyfter fram didaktik medan sustained shared
thinking fokuserar pa den interaktion som sker dir och da, inte vad lirarna haft for avsikt.
For att synlige6ra pa vilket satt lararen stottar och vigleder barnen i undervisning utgor
scaffolding ett centralt begrepp 1 analysen. Metasamtal som analysbegrepp anviands da det har
betydelse f6r bade scaffolding och sustained shared thinking. Scaffolding innebar att lararen eller den
mer kompetente ska vara ett stod for barnets forstielseutveckling om nagot specifikt (Wood
m.fl., 19706). Begreppet sustained shared thinking innebir att lirare och barn har fokus pa samma
hindelse nir de interagerar med varandra. De drag Sylva, Melhuish, Siraj-Blatchford och
Taggart (2005) lyfter fram fOr sustained shared thinking ir att tona in, visa genuint intresse, delge
egna erfarenheter, forklara idéer, foresla, gora nagon pamind, ge alternativa synpunkter,
spekulera, vanda tillbaka, stalla 6ppna fragor och modellera tinkandet, i en nira relation med
barnen. For att detta ska goras mojligt behover forskolliraren dela barnets intressevirld och
vara foljsam med barnets intentioner och dven samspela och interagera med barnet (Siraj-
Blatchford, 2009).

Studie II; utifran ett sociokulturellt perspektiv anvinds Vygotskijs begrepp Perception of
real objects vilket innebir att seendet dr kunskapsberoende; om individen bara ser nagot utan
att veta vad det dr sd blir det bara ett intryck som ir ett isolerat fenomen (Vygotskij, 1978).
Aprtefakter avser kulturella redskap, dessa medierande fysiska redskap har utvecklats av manniskan
for att underlitta sin vardag (Saljo, 2000). I studie II analyserar jag ocksa vad barnen sa att
siga fir med pa kopet da de deltar i aktiviteten. Ostman argumenterar for att det inte finns
nigon entydig skillnad mellan ett lirandeinnehall och ett socialisationsinnehdll i en

undervisningssituation. Barn och elever lir sig alltid nagot mer dn det explicita
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lirandeinnehallet. Detta dr en insikt som finns i olika traditioner; ett exempel ar forskning
om den si kallade dolda liroplanen. Ett annat begrepp f6r den inneboende relationen mellan
undervisningens innehdll och socialisation, som jag kommer anvinda, ar filjemeningar
(Ostman, 2008). Begreppet féljemeningar avser normer och virderingar ’som automatiskt
foljer av att man undervisar ett kunskapsinnehall eller som blir ett extra lirande nir man lir
sig vissa kunskaper och fardigheter” (s. 115). Att ocksa analysera féljemeningar bidrar till att
ge en rikare bild av undervisning dn att enbart titta pa det mer specifika kunskapsinnehallet
som behandlas. I studie tva analyserar jag vilken estetik (i betydelsen konstsyn) som de
deltagande barnen socialiseras in i under en bildskapande aktivitet.

I bada artiklarna beskrivs arbetslagets didaktiska utgangspunkter f6r undervisningen.
Samtalen fran arbetslagens planeringstillfallen dr transkriberade ordagrant. For att synliggora
hur samtalen fors i studie 11 anvinds ntersubjektivitet och dmsesidigt samtal som analysverktyg,
med syftet att synliggora hur samtal mellan barn och férskollarare sker och dven for att visa

pa hur barns perspektiv kommer till uttryck.

Hur data har genererats 1 studie I och 1 studie II

I detta avsnitt foljer en beskrivning av hur data genererats fran videoobservationer av
undervisningstillfillen,  ljudupptagning av  arbetslagens  planeringstillfallen  samt
samtalsintervjuer med forskollarare.

Infér undervisningssituationerna hade barnen informerats om att en forskare skulle
nirvara och filma deras aktivitet for att sedan skriva om den. Fletcher, Price och Branen
(2010) framhaller att barn ska ges mojlighet att valja att medverka och dven fa en férklaring
av vad forskningen innebar. Samtidigt som videokameran monterades berittade jag for
barnen om varfér jag var dir och gav ocksd en enkel forklaring om att jag gir en
forskarutbildning och ska skriva en uppsats om vad barn kan lira sig i f6rskolan och darfér

ska filma deras aktivitet.

Videoobservation av undervisningssituationerna

Undervisningssituationen studie I varade i 48 minuter; de medverkande var en férskollirare
och sex barn. Barnen satt vid ett rektangulirt bord i ett rum innanfér det storre
lekrummet/koket. Forskaren stod med ryggen mot fonstret och filmade med fokus pé att
fanga upp forskollirarens ansikte och se samtliga barns hinder och vad de gjorde,
videokameran har ocksd fungerat som ljudinspelning av deras samtal. Aktiviteten var att
barnen parvis skulle bygga med lego utifran vad forskolliraren beskrev for barnen att de

skulle fokusera pa.
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Till studie II har data samlats in frin tre undervisningstillfallen, men i studien analyseras
data fran ett av dessa tre tillfallen. Undervisningen pagar 1 40 minuter och dger rum i det stora
rummet pa avdelningen Bofinken. Det ér forskolliraren Doris som undervisar barnen i en
bildskapande aktivitet. Forskollararen sitter vid ett runt bord tillsammans med sex barn
(flickor i aldern 5-6 ar). Mitt pa bordet star ett leksakslejon i plast pa ett A4-papper. Flickorna
har varsitt papper framfor sig och blyertspennor i handen. Forskaren stod sa att
forskollararens ansikte och mimik skulle fingas av videokameran och ljudupptagning av

deras samtal ska kunna ske.

Ljudupptagning av arbetslagens planeringstillfillen

Data till studie I om arbetslagets gemensamma planering infér undervisningen antecknades
vad som skedde och om det var nagot som jag tyckte var extra intressant sa skrev jag ner det.
Arbetslaget hade innan jag kom bestimt vem som ska ha den undervisningssituation som
sedan videoobserverats. En av forskollararna beskrev efter att planeringstillfillet var avslutat
att arbetslaget var lite mer strukturerade under denna planering dan hur de brukar vara.

Vid ljudupptagning frin arbetslagets planering efter undervisningssituationen, studie I,
satt pedagogerna vid ett ovalt hogt bord och jag vid samma bord, en bit ifran de andra. Vid
detta tillfille var jag noga med att inte samspela och interagera med personalen under deras
planeringstillfille. Jag skrev ner mina reflektioner 6ver vad de sa och om det var nagot som
vickte mina funderingar, dven min egen roll som observator skrev jag ner dessa. I mina
anteckningar skrev jag: "Jag bar medvetet satt mig lite vid sidan av for att inte vara med i diskussionerna.
Genom att sitta och skriva och titta ner i blocket sa haller jag fokus pa mig sjaly. Jag vill heller inte
uppmuntra arbetslaget till att samtala med mig eller om ndgot genom att ge nagon verbal savil som icke
verbal respons kring vad de sdger.” Dock var det inte helt latt att lyssna utan att visa ndgon respons
pa vad som sades. Sarskilt svart blev det nar forskolliraren som medverkar i studien talar om
hur hon inte tycker att barnen samtalar med varandra under undervisningen da jag i filmen
har sett att de gor det (om an ganska lagt).

Vid arbetslagets gemensamma planering infér undervisningen, studie 11, antecknades vad
som skedde och det som sirskilt vickte mitt intresse skrevs ner. Jag har dven skrivit ner hur
jag uppfattar att de agerar utifran att jag ar dar: “de verkar vara relativt opaverkade av att jag dar
med. Jag sitter vid bordet, blev inbjuden att sitta med forra gangen” (hade tinkt sitta mig vid sidan av
forra gangen men sitter med vid bordet for att fa en bittre blick 6ver vad som ske, andra
tillfillet arbetslaget planering). I anteckningarna beskrivs att ljudinspelaren ligger mitt pa
bordet och jag skriver i anteckningsboken under tiden de pratar. De pratar med varandra och
ingen tittar pa mig nir de pratar. Nedan foljer en kort beskrivning av vad arbetslaget

samtalade om vid det planeringstillfillet som var infér undervisningen (det skedde inget
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samtal mellan forskollirarna efter den genomfdrda undervisningen) och vilka som
medverkade. Samtalsturer finns med dd det i det transkriberade materialet finns olika
tillfillen, till studie II 4r planeringen utifran det tredjetillfallet.

Data frin det tredje tillfallet av arbetslagets planering, samtalsturer 1329-1611 har
generats till studie II. Vid det studerade tillfallet nir arbetslaget har planering medverkar de
tva forskolldrarna som ingar i arbetslaget. Jag som forskare nirvarar i rummet och spelar in
planeringen med ljudinspelare. Forsta delen av planeringen sker i personalrummet och de
bada forskollirarna samtalar om verksamhetens innehéll och planering av den kommande
undervisningen. Forskollararna sitter bredvid varandra vid ett hégt bord. Under den andra
delen av planeringen gir de till dokumentationsrummet for att anvanda datorn nir de ska
skriva 1 en powerpointpresentation vad de har gjort 1 verksamheten under den gingna

terminen.

Intervju med den undervisande férskollidraren

Empirin till studie I och II bestar som tidigare beskrivits dven av samtalsintervjuer med
torskollarare. Diaremot har inte data genererats till studie I eller II och inte heller till kappan
fran intervjuerna med de medverkande forskolldrarna, det ar ett bakgrundsmaterial f6r att fa
forstaelse for det kontextuella sammanhang undervisningen sker inom. Esaiasson, Gilljam,
Oscarsson och Wingnerud (2007, 2012) beskriver att i samtalsintervjuer finns en uppsittning
fardiga fragor att utga fran, men fragorna kommer att andras nagot utifran hur samtalet
fortloper mellan intervjuare och informant. Det som kan foérindras dr ordningsfoljden,
formuleringar och 1 vissa fall aven innehallet. I samtalsintervjuer handlar det mestadels om
att kartligea informanternas uppfattningar inom ett visst omrade for att pa sa sitt kunna
utveckla begrepp och definiera olika kategorier. I samtliga samtalsintervjuer har vissa
forindringar 1 fragestillningarna gjorts, antingen utifran att den medverkande férskolliraren
redan har besvarat en kommande fraga genom att hon svarat utforligt pa den foéregaende,
eller om jag inte forstatt vad forskollararen sagt (Siraj-Blatchford, 2010).

Efter transkriptionen av det planerade tillfillet, den efterféljande planeringen, studie I,
visade det sig att det finns omraden dir jag saknade fOrstaelse for den dmnesdidaktiska
utgangspunkten. Dirfér kontaktades forskolliraren som medverkade i undervisnings-
tillfillet och en tid for intervju bokades in. Vid fjarde tillfillet; intervju med foérskollararen,
spelade jag in mina reflektioner efter att jag genomfort intervjun med hjalp av en diktafon.

Samtalsintervjuer med de medverkande forskollirarna i studie II har gjorts i borjan av
hostterminen 2016. Syftet var att fa forstaelse for hur forskollirarna ser pa undervisning och
vad det innebir f6r dem. Under planeringen pratar de om att de haller /kzioner, vilket jag sig

som betydelsefullt att fa forstaelse for 1 férhéllande till f6rskolans kontext.
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Etiska utgangspunkter

De etiska fragorna iar viktiga, bade hur man hanterar ansvarsfragan och barnets ritt och hur
man respekterar integritet, framhaller Halldén (2003). Som tidigare nimnts har samtliga barn
som medverkar sina virdnadshavares tillstind att medverka, och de ir medvetna om att
forskaren ska filma dem. Den som deltar i forskning bor vara informerad och dven ha gett
sitt samtycke till att delta patalar Gustafsson, Hermerén och Petterson 1 Vetenskapsradets
riktlinjer (2011). Barnen har blivit informerade om att om de inte vill medverka i studien sa
kan de avbryta sin medverkan. Det ir inget barn som utnyttjar den moijligheten. Studiens
design kan forstas som en Oppen observationsstudie, som dr vanligt inom skolforskning, dar
forskaren inte férsoker paverka vare sig deltagare eller skeenden (Vetenskapsradet, 2017).
Vid generering av data har jag som forskare haft som utgangspunkt att de medverkande i
studien, bade vuxna och barn, ska ges mojlighet att deltaga i den pedagogiska verksamheten
utan att ta nagon storre hinsyn till att jag dr dir och videofilmar eller gbr ljudupptagning
(férutom att de som medverkar ska ha tillstand att medverka och dven vilja medverka i
studien). Data har genererats fran tillfillen som jag har planerat in tillsammans med

medverkande forskollarare.

Metodologiska éverviganden

Etiska aspekter och reflexivitet har viglett forskningsprocessen. Reflexivitet ses 1 férhéallande
till hur jag har analyserat mitt férhallningssitt gentemot de medverkande och hur materialet
tolkats; jag har strivat efter att vara uppmirksam pa min roll och min péaverkan i studien, i
forskningens design, genomférande och analys (Cohen m.fl., 2011; Edwards, 2010).
Forskning i undervisningssituationer dir en del av barngruppen ingér kriver att forskaren
tar etiska utgangspunkter om barns och gruppens medverkan. Cohen med kollegor (2011)
lyfter etiska utgangspunkter i foérhéallande till de som 1 sin forskning underséker
klassrumssituationer eller liknande, bor efterstriva att ha en vinlig framtoning gentemot
liraren. Barnens bista ska vara i frimsta rummet och forskningen far aldrig vara till skada
tor informanterna eller verksamheten. Jag har haft som utgangspunkt i generering av data att
vara tillmotesgaende mot forskolans personal, beskriva vad jag gor och syftet med studien.
Som tidigare nimnts har jag i métet med barnen valt att beskriva varfor jag ar dar. Seland
(2009) framhaller att forskarens roll nir den ér ute pa filtet fOr att generera empiri dr att vara
delaktig utan att ta nagon plats, och ta hinsyn till att forskolan dr en social arena dar hinsyn
ska tas till verksamhetens deltagare. FOr att visa att jag var besokare i férskolan hade jag ett
besokskort med foto och namn vil synligt och i de fall nir barnens vardnadshavare
uppmirksammade mig presenterade jag mig, i vissa fall samtalade jag med dem om min

studie.
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Metodreflektion

Valet att anvinda videokamera for att finga det samspel som sker mellan deltagarna stimmer
overens med att Heath och kollegor (2010) beskriver att videokameran som verktyg for att
registrera data kan anvindas utifrin studiens syfte och fragestillningar. Syftet i denna
licentiatuppsats ar just att finga kommunikation mellan deltagarna och da det dr svirt att
fanga pa annat sitt ar videofilmning en limplig metod (Fletcher, m.fl., 2010; Flewitt, 20006;
Heath m.fl., 2010). Efter att ha genomfért en pilotundersékning (som mynnat ut 1 studie I)
har videokamerans anvindning reflekterats och analyserats, for att se vilka forindringar som
bor goras infér nidstkommande studie, men som ocksd gjort att jag lirt mig hantera
utrustningen (Fletcher m.fl., 2010; Heath m.fl., 2010). En stor férindring som gjordes var
hur materialet transkriberades, fran att ha skrivit fram hur nagot sagts har det andrats till att
skriva fram vad som sagts. For varje gang jag har anvint videokameran har jag ”lart kinna”
den bittre och battre och sett fordelar av att den registrerar med ljud och bild det som sker.
Genom att se filmer om och om igen och transkribera hela undervisningssituationen, har
forstaelse skapats for vad som sker mellan deltagarna 1 undervisningen. Utifran den forsta
studien gjordes forandringar i den nistkommande undersokningen. En férindring var att
folja ett arbetslag under tre undervisningssituationer for att se hur det tar sig uttryck. En
annan forandring var hur jag stillde fragor vid samtalsintervjun. Jag har tagit vara pa mina
erfarenheter fran studie I, med att inte understédja vad som forskolliraren sdger i
samtalsintervjun genom att som da siga s precis utan att istillet forsoka se intresserad ut
och genom pauser ge tid for att hon ska kunna fortsitta beritta; en funktion som pauser
fyller i kommunikation, som Rommetveit (1974) framhaller dr att de ger mojlighet fo6r att
fortsatta ett samtal. En tredje forindring var att inte stilla frigor som handlar om hur
verksamheten arbetar med systematiskt kvalitetsarbete, da det tangerar att mer bli fokus pa
verksamhetsutveckling. Istillet har fragor stillts om hur de organiserar f6r undervisning, men
aven vilka begrepp de anvinder och varfor.

Anviandandet av videokamera for att fanga undervisningssituationerna har som tidigare
nimnts gett mojlighet att studera vad som sker mellan deltagarna, har legat till grund for
beslutet att videoobservera undervisningstillfille till studie II. Vinsterna med
videoobservationer ar att det 4r moijligt att fanga komplicerade skeenden och interaktion, da
det ger fordelar nir forskaren ska tolka och forstda hur de som observeras agerar, framhaller
Klerfelt (2007).

Fletcher m.fl. (2010) framhaller att forskaren som videofilmar bér undvika att interagera
med barn och vuxna. Nir jag har studerat videoobservationerna ser jag att nagot barn tittar
in i kameran och haller fast blicken i1 nagra sekunder. Ett barn i studie I tittar pa mig nir jag

flyttar mig och fragar (med blicken riktad mot kameran) ”ar du dir nu?”, men atergar sedan
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till att konstruera med legot. I studie II, 1 den undervisningssituation som bildar grund fér
analysen, forefaller varken forskollrare eller barn ta nagon storre notis om att bli
videoobserverade. Den undervisande forskolldraren riktar sin uppmirksamhet mot barnen
och det som sker i undervisningssituationen. De medverkande barnens uppmarksamhet ér
huvudsakligen riktade mot varandra och mot férskollararen. Den videokamera som anvints
vid all datainsamling dr en handvideokamera med stodben; den dr bade smidig och
litthanterlig samt gor det mojligt att bade dndra vinkel och pa sa sitt kunna f6lja barnen och
forskollararen 1 sjalva undervisningen.

Eidevald (2015) talar om att trovardighet och anvindbarhet ska diskuteras i anvindande
av videoobservation och lyfter fram att relevans kan ses som synonymt med anvindbarhet.
Eidevald argumenterar for att dessa begrepp dr mer relevanta att anvinda nir
videoobservationer gors dn att anvinda begreppen reliabilitet och validitet. Trovirdighet 1
studien bygger pa om metoden anvinds systematiskt, ar noggrann och vilbeskriven, medan
generaliserbarhet ar om studien kan erbjuda kunskap som kan anvindas for att forsta andra
sammanhang (Eidevald, 2015). Sjilvklart kan man inte generalisera fran ett fatal fall, likvil
kan det sikerligen finnas liknande undervisning i fler férskolor da lego ar ett material som
torskollarare anser frimja barns forstaelse for teknik (Sundqvist, 2016) och att foremal
anvinds for att barn ska fa erfarenhet av att avbilda nagot pa ett specifikt satt, vilket kan ses
som en form av konstnirlig aktivitet.

Nigot som jag har fatt arbeta med vid besok 1 forskolor, vid generering och analys av
data samt vid textproduktion ir att ta forskarrollen och inte rollen som férskollirare; detta
aktualiserar fraigan om reflexivitet. Efter att last Delacours licentiatuppsats gick det upp for
mig att det finns fler som brottats med liknande dilemma, att ga fran att vara férskolldrare
till att vara forskare (Delacour, 2013). Under tidens giang har jag forstatt att skriva en
licentiatuppsats inte handlar om att skriva for att visa vad som kan generera ’den bista
praktiken” wutan att belysa forskolans undervisning for att synliggéra vad en
undervisningssituation kan skapa foérutsiattningar for barn att utvecklas och lira.
Forskollarare kommer jag alltid att vara, men i min forskning ska jag distansera mig for att
kunna tolka och forsta vad som sker.

I backspegeln kan jag se att det hade varit intressant att se videoobservationerna av
undervisningstillfillena med de undervisande forskollirarna och arbetslaget samt med de
barn som medverkar. Det hade dven varit mojligt samtala om deras dmnesdidaktiska
utgangspunkter f6r undervisningen. For att anta barns perspektiv i forskningen hade det varit
intressant att se videoobservationen av undervisningstillfillet tillsammans med barnen och
ta del av deras syn pa vad de gjorde och vad de uppfattar var syftet med undervisningen, men

det hade blivit en helt annan studie.
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Resultat

Resultatet dr en sammanldggning fran de tva artiklar som bada ber6r undervisning i forskola,
med barn 1 aldern 4-6 dr. Hir presenteras en sammanfattning av respektive artikel, f6ljt av en
redovisning av de huvudsakliga resultaten.

Undervisningen tar utgangspunkt i ett innehall som forskollirarna sjilva valt att
undervisa om och hur den ska utformas, vilket dr vanliga former for dessa forskolor att arbeta
pa. I texten skrivs forskollirare nir det giller forskolldrare och den vuxne i de fall nir det ér

oklart om yrkesbeteckning, och barnskétare nir jag vet att vederborande dr det.

Studiens syfte

I licentiatuppsatsen dr syftet att empiriskt synligebra hur undervisningssituationer
kommunikativt tar sig i uttryck i forskola i arbetet med barn i aldern 4-6 ar, med exemplen

teknik och bildskapande, utifran vad férskolliraren tillsammans med arbetslaget planerat for.

Forskningsfragor

1. Hur genomfors den undervisningsaktivitet av forskolldraren som arbetslaget under
planeringen har talat om att hon ska fokusera pa 1 undervisningen med barnen?
2. Vad kiannetecknar kommunikationen barnen emellan och mellan forskollarare och

barn i de studerade undervisningsaktiviteterna?

I de bada studierna diskuteras didaktiska implikationer. De utgangspunkter férskolldraren
och arbetslaget tar i forhdllande till undervisning (studie I), och pa det sitt undervisning
iscensitts och genomfors, ses utifran ett sociokulturellt perspektiv. Undervisningen har tva
fokusomraden, dels stabilitet (teknik) och samverkan (social aspekt) och resultatet visar att
barn forvintas ha kunskaper och férméga att samarbeta mot ett férutbestimt mal. Studie 11
utgir fran Vygotskijs perspektiv pa lirande. Resultaten visar att bildaktiviteten medieras som
en avbildande aktivitet. Genom undervisningen socialiseras barnen till en syn pa att ett

konstnirligt skapande ir att dterge virlden sa som den i nagon bemairkelse ér.
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Studie I, Undervisning i forskolan - en fraga
om att stotta och att skapa gemensamt fokus

(Melker, K., Mellgren, E., & Pramling Samuelsson, L.).
Publicerad i: Forskning om undervisning och lirande 2018: nr. 1 vol. 6, 5.64-86)

Sammanfattning

Artikeln lyfter fram hur undervisning i férskola med barn i fyra till fem ars alder tar sig uttryck
i relation till vad forskolldraren planerat tillsammans med arbetslaget. Undervisningen har tva
fokusomraden, stabilitet (teknik) och samverkan (social aspekt). Undervisning ir ett nytt
begrepp for att beskriva malstyrd verksamhet i férskolan och for att det ska implementeras
bor begreppet ses utifran forskolans tradition och kontext. Data har genererats genom att en
undervisningssituation har videoobserverats och direfter analyserats med fokus pa
torskollirarens och barnens kommunikation utifran ett sociokulturellt perspektiv pa lirande.

Resultatet visar att barn férvintas ha kunskap och férmaga att samarbeta parvis mot ett
forutbestimt mal nir de ska bygga en hog och stabil konstruktion med lego.

Syftet i studie I, ar att beskriva hur undervisning tar sig uttryck i en férskola med 4- och
5-aringar, nir arbetslaget bestimt att det ska handla om stabilitet i konstruktion (teknik) och
samverkan (socialt).

Forskningsfrigorna som stills 4r:

1. Hur iscensitter forskolliraren det arbetslaget planerat att undervisa barn om?

2. Hur moter barnen férskollirarens 6nskan om att de ska samverka och konstruera for

att nagot ska bli hogt och stabilt?

3. Hur moter forskolliraren barnens agerande 1 undervisningssituationen?

I det studerade undervisningstillfillet genomfér forskolliraren undervisningen med de
didaktiska utgangspunkter som férskolldraren tillsammans med arbetslaget bestimt under en
tidigare planering, vilken ocksa observerats. Utgangspunkter dr att barnen forvintas
samverka parvis fOr att skapa hoga stabila legokonstruktioner. Arbetslaget har da bestimt tva
olika fokusomraden i en och samma undervisningssituation; samverkan, vilket tolkas som
socialt fokus, och fokus pa teknik, genom att barnen ska koncentrera sig pa stabilitet i
byggkonstruktionerna.

I torskolans arbetssitt har traditionen varit och fortfarande dr att barns sociala férmagor
fokuseras, diremot ar teknik ett relativt nytt innehallsomrade, naturvetenskap och teknik
skrevs fram i den reviderade liroplanen 2010. Det ska dock papekas att det funnits inslag av
bade teknik och naturvetenskap i férskolan langt innan den reviderade liroplanen tradde i

kraft, men det har inte varit speciellt omfattande i praktiken. Skolinspektionen (2012, 2016)
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slar fast vid upprepade granskningar av forskolor runt om i landet att teknik och dven
naturvetenskapligt imnesinnehall ar osynligt 1 forskolors arbetssitt.

Utifran ett sociokulturellt perspektiv pa lirande tas utgangpunkt 1 Bruner (1996) och
Siraj-Blatchfords (2009) begrepp sustained shared thinking for att belysa kommunikation mellan
forskolliraren och barn och mellan barnen i undervisningen. Utgangspunkt for att
kombinera dessa perspektiv ar att Bruner lyfter fram lararnas didaktiska kompetens och
utgangspunkt, medan sustained shared thinking har fokus pa hur forskolliraren och barnen
fokuserar pa samma innehall och hur liraren stottar barnet sd att dess lirande expanderar.
Det som foérenar Bruner och sustained shared thinking ir begreppet scaffolding, som innebir att
liraren eller den mer kompetenta kamraten stottar barnet 1 dess forstaelse for nagot som ska
liras (Wood m.fl., 1976).

I samtal mellan férskollararen och barnen finns 1 huvudsak tre olika innehallsliga aspekter
med utgangspunkt i hur barnen moéter forskollirarens 6nskan om hur de ska agera i
undervisningen:

a) samtal med fokus pa teknisk aspekt — att konstruera

b) samtal med fokus pi social aspekt — samverkan mellan barnen

c) samtal om annat an det som ir innehallet i undervisningen, hir finns dven samtal om

tidigare undervisningstillfille samt introduktion och avslutning

I undervisningen forekommer metasamtal mellan forskolldraren och barnen, vid dessa
tillfallen stir amnesinnehallet (teknik) i fokus, och hur samverkan (socialt fokus) mellan
barnen tar sig 1 uttryck blir underordnat. Pa det sitt forskollararen ger scaffolding visar sig
bli betydelsefullt f6r hur barnen férstar undervisningens fokusomrade: att de parvis ska bygga
hoga stabila konstruktioner av lego. Nar sustained shared thinking uppstar genom att
forskollararen och barnen har riktat fokus mot samma handelse férekommer dialoger som
kan ge deltagarna forstdelse fOr varandras perspektiv och erfarenheter, exempelvis att
konstruera med omlottprincipen ger legokonstruktionen stabilitet.

Pa grund av att barnen dr uppdelade parvis har det betydelse for vilka erfarenheter barnen
far med sig frin denna undervisning. De tre paren har kvalitativt olika samverkansstrategier:

e cn fokuserad konstruktiv samverkan i dialog med varandra (social- och teknisk

aspekt)
e cn samverkan med en ledare och en assisterande foljare (teknisk aspekt)
e cn kreativ och lekfull samverkan som byter fokus fran att bygga stabilt till att utveckla

sitt estetiska skapande och sin lek (social aspekt).

En didaktisk utgangspunkt som arbetslaget kommit 6verens om under sin planering av

undervisningen ar att det finns olika sitt att konstruera pa for att skapa stabila
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legokonstruktioner, vilket innebidr att barnen ska ges mojlighet att ta del av varandras
erfarenheter. Studien visar att ndr barn delas upp parvis si ar det andra barnets intresse och
forkunskaper betydelsefullt f6r vad barnet ges mojligheter att utveckla ett forandrat
kunnande om 1 forhallande till innehallet 1 undervisningen. Undervisningen har inslag av
lekbaserat lirande, men det dr frimst anvindandet av lego som signalerar lek.

I analys av undervisningen visas att det par vars samverkansstrategi priglas av social
aspekt, Julia och Sarah, férhandlar om mening med undervisningen och att Julia faktiskt
forsoker anta Sarahs perspektiv. Bida barnen fokuserar pa att tillsammans bygga estetiskt
tilltalande konstruktioner, men detta uppmirksammas inte av forskolliraren varken i

undervisningen eller vid arbetslagets uppfoljning av undervisningen.

Studie II, Bildskapande och estetik 1 f6rskolan

(Melker, K., Mellgren, E., & Pramling Samuelsson, 1., manus)

Sammanfattning

I Studie II studeras en bildskapande aktivitet som ett exempel pa undervisning 1 férskolan.
Vad som utmirker denna undervisningsaktivitet och vilken estetik, i betydelsen konstsyn,
som barnen socialiseras in i analyseras. Empirin till studien bestar av ljudinspelningar och
anteckningar fran arbetslagets planering av undervisningsaktiviteten och videoinspelning
fran sjalva aktiviteten med barnen. Sex barn i aldern 5-6 ar och en larare deltar 1 aktiviteten.
Barnen far i uppgift att mala av ett leksaksdjur 1 plast fran den vinkel som de ser féremailet.
Studiens 6vergripande syfte dr att synlige6ra hur undervisning 1 férskola kan ta sig uttryck
genom att se hur férskollirare planerar och iscensatter undervisning. Empirin analyseras fran
ett sociokulturellt perspektiv med fokus pa kulturella redskap och mediering. Resultaten visar
att bildaktiviteten medieras som en avbildande aktivitet och att barnen socialiseras in i en
estetik 1 form av realism, enligt vilken konstnirligt skapande ar att aterge virlden sa som den
1 nagon bemirkelse ar. Didaktiska implikationer diskuteras 1 artikeln.

I denna studie f6ljs en forskollirare som ombetts skapa en undervisningsaktivitet med
en grupp barn. Hon viljer en bildskapande aktivitet. De forskningsfragor som stallts ar:

1. Vad f6r sorts aktivitet utvecklas nir ldrarna iscensitter bildskapande?

2. Vilken estetik (1 betydelsen konstsyn) socialiseras de deltagande barnen in igenom

aktiviteten?
Studien vilar pa en sociokulturell ansats, grundantagandet ar att barnen i studien lir sig genom

att deltaga i sociala aktiviteter (i detta fall undervisning i bildskapande). Genom

undervisningen kommer barnen i kontakt med och borjar bekanta sig med (approprierar)
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kulturella redskap. Vad som asyftas med kulturella redskap ar till exempel artefakter saisom
penna och papper, samt sprakligt uppburna redskap sisom perspektivseende, motiv, figur-
bakgrund. Kulturella redskap medierar hur minniskor agerar och forstar foreteelser. I studien
hinvisas till Vygotskijs (1978) perception av verkliga objekt, vilket innefattar att barnet ser och
forstar sin omvirld utifran en spraklig forstaelse av objektet. Om barnet ser nagot utan att
veta vad det ar kan det istillet framsta som ett isolerat fenomen, foérklarar Vygotskij (1978).

Didaktisk utgangspunkt for undervisningen ar att nir de bada forskollirarna som arbetar
pa avdelningen planerar undervisningen har de som utgangspunkt att undervisningen ska
frimja barnens seende: att se ur olika perspektiv, urskilja detaljer, och fa forstaelse f6r om de
ser det som finns eller om barnen ser nagot som de tror sig se. I bildpedagogiska termer kan
sagas att syftet med aktiviteten, fran arbetslagets perspektiv, ar att ge barnen méjlighet att
utveckla perspektivmedvetenhet. Forskollararnas didaktiska utgangspunkt pa vad barnen ska
ges mojligheter att lira och utveckla genom undervisningssituationen, visar sig vara att
barnen ska trina sin foérmdga att se pa ett féremal och aterskapa detta. Den centrala
utmaningen som planeras ar f6r barnen att bli uppmirksamma pa att det dr en skillnad mellan
vad de vef och vad de “faktiskt” ser. Distinktionen f6r vad som utgoér logik for aktiviteten sker
da forskolliararen aterkopplar till Bea och sager att det stimmer att det bara skulle avbilda det
var och en sag. Forskolliraren uppmirksammar barnen pa att barnen har tidigare erfarenheter
om hur lejonet ser ut, men att nu var uppgiften att de skulle rita det fran den vinkeln som de
sag det. Bea refererar till sjilva objekten som en fOrutsittning for att kunna svara pa
utmaningen, utan denna skulle de ha svart att skilja pa vad de vet och hur nagot ser ut fran
ett visst perspektiv. Pa detta sitt wedierar objektet aktiviteten. Forskollararen explicitgor 1 svar
pa Beas utsaga den centrala distinktionen mellan vad de ”vet” och vad Bea "faktiskt” ser.
Forskollararen fragar barnen om de vet hur konstndrer gor ndr de malar. Nar hon inte far nagot
svar frin barnen berittar hon att nir konstnérer malar sa avbildar de det som de ser. Pa sa sitt
socialiseras barnen in i en viss forstaelse av konst dr (avbildande, forestallande konst).

I denna studie har analyserats en bildskapande aktivitet i férskolan som ett exempel pa
undervisning. Vad som kiannetecknar aktiviteten och vilken estetik (konstsyn) som de
deltagande barnen socialiseras in 1 har analyserats. Resultatet visar att aktiviteten utmarks av
att vara avbildande, dir ett faktiskt objekt skall avbildas som man ser det fran sin position (sitt
perspektiv). Den estetik/konstsyn som aktiviteten implicerar ir en form av realism (att konst
ar att avbilda vad som ir dir att se, sa som det i ndgon man faktiskt ser ut). Avbildande som
konstnarlig aktivitet dr relevant inom kunskapsdominet och realism dr en relevant
estetik/konstsyn. Dock ir det ett problem, kan man argumentera, att denna aktivitet och
denna estetik/konstsyn totaliseras (som kommer tillsynes i lirarens forklaring), dvs. det
presenteras som att det dr detta konstndrer (i allmdinbet) gor och vad konst (i allménbet) dr. Om

synsittet ar att fOrskolan har uppdraget att 6ka barns repertoar av erfarenheter blir det
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problematiskt om en viss konstnarlig aktivitet och en viss estetik/konstsyn presenteras som
allenarddande. Den analyserade aktiviteten ar intressant 1 relation till tidigare forskning i och
med att den ger exempel pa en konstnirlig aktivitet diar malet inte forlaggs utanfér det
konstnirliga, dvs. det konstnirliga skapandet blir inte ett medel fOr att ldra sig om annat som
anses viktigare, sisom matematik, lisning eller skrivning (jfr Bendroth Karlsson, 1998; Saar,
2005).

I undervisningen som priglas av att vara en individuell aktivitet sker ett tydligt brott och
det blir en gemensam aktivitet, detta sker nar forskolliraren anvinder ordet ”’ni” istillet f6r
”du”, dirigenom go6r hon fragan till en gemensam fraga for deltagarna 1 aktiviteten.
Forskollararen goér ocksda barnen uppmairksamma pa att objektet ter sig olika fran olika
perspektiv: ’dar Anna sitter sa ser hon tre fotter” (tur 19) och att “alla era teckningar kommer
se olika ut eftersom ni sitter sa” (tur 57). I svar pad detta siger Clara ”jag kan inte gora 6gat
for jag ser inget” (tur 58), och visar dirigenom att hon dr med pa premissen for aktiviteten
(jfr hennes tidigare kommentar, da hon svarat pa vad hon vet att hon ser men inte kan se
utifran den position hon har till féremalet). For tillfillet rader intersubjektivitet, de delar
uppmirksamhet (Rommetveit, 1974).

Som undervisningen utformas blir den i en bemairkelse individualiserad: varje barn ska
rita just hur objektet ter sig fran sitt perspektiv. Att sitta ur spel gruppen som en resurs 1
barns bildskapande kan ses som problematiskt utifrin tidigare forskning (Anggird, 2005)
savil som utifran forskolans tradition (som utmarks av att bygea pa gemensamma aktiviteter).
Detta dr dock nédvindigt givet aktivitetens premisser (att rita objektet fran vars och ens
specifika perspektiv) — dvs. det édr viktigt att inte se detta i ett normativt perspektiv som fel,
utan som en forutsittning for aktiviteten. En didaktisk implikation av studien dr dock att
efter att varje barn ritat sin teckning kunde dessa teckningar laggas vid varandra for alla barn
att se (jfr Pramling Samuelsson & Asplund Catlsson, 2003/2014). Att tala om de skillnader
som dia framkommer skulle potentiellt kunna bidra vidare till att goéra barnen
perspektivmedvetna och fa syn pa hur objekt ter sig fran olika hall.

I studien framhills Vygotskijs (1978) argumentation for att de sprakliga kulturella
redskapen medierar hur vi ser fenomen, vad han talar om i termer av perception av verkliga
objekt. Det som studien visar dr att i aktiviteten finns exempel pa hur man i1 en
undervisningssituation kan s6ka sitta denna perception ur spel. Genom att bara lita barnen
rita vad de faktiskt ser leds de bort fran att rita vad de vet (vad de annars ser objektet som, i
detta fall ett leksakslejon) till att borja se objektet som form snarare dn som foreteelse (ett

lejon).
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Huvudsakliga resultat

De bada studierna belyser kommunikation mellan férskolldraren och barnen om innehallet i
undervisningen, men visar ocksa att varfor barnen ska lira sig om innehallet formuleras
otydligt f6r barnen. De bada studierna visar att forskolldrarna har en tilltro till att barnen ska
ta sig an undervisningen, dock gors inledningsvis ingen direkt aterkoppling till hur barnen
forstatt uppgiften (i aktiviteten som analyseras i studie II stims detta dock av lingre in i

aktiviteten).

Den genomférda undervisningen sett i ljuset av
arbetslagets didaktiska utgangspunkter

I studie I har arbetslaget tillsammans med den undervisande forskolliraren bestimt att
barnen parvis ska konstruera hoga, stabila konstruktioner i lego. I en och samma
undervisningssituation blir det ddrmed dubbla fokusomraden: samverkan, vilket tolkas som
ett socialt fokus, samt fokus pa teknik och stabilitet i byggkonstruktionerna. En didaktisk
utgangspunkt som arbetslaget diskuterat ar att de vill att barnen ska fa forstielse for att det
finns flera sitt att konstruera pa och att nir barnen talar med varandra ges de maojlighet att
forsta detta. Dialoger mellan barnen ses av studie I som viktiga 1 undervisningen, till skillnad
mot 1 studie II ddr barnen uppmuntras att avbilda féremalet utan att ta stod av varandras
erfarenheter. I studie I har arbetslaget, som i det hir fallet bestar av tva forskollarare, bestamt
att undervisningen ska vara en bildskapande aktivitet. Undervisningen har som syfte att
frimja barns seende; med att urskilja detaljer, se nagot utifran olika perspektiv och fa
forstaelse f6r om de ser nagot som de faktiskt ser eller om de ”ser” nagot som de vet finns
dir. I denna undervisning ar fokus pa det enskilda barnets lirande och gruppen som resurs
tor barns larande blir underordnad.

Lekens betydelse i undervisning framhalls av flera forskare inom det férskolepedagogiska
faltet (t.ex. Pramling, Doverborg & Pramling Samuelsson, 2017). 1 de studerade
undervisningstillfillen som i denna licentiatuppsats har studerats finns inslag av lek, men det
ar framforallt materialet 1 sig som signalerar lek. I den forsta studien ar det lego, med tydligt
fokus pa att barnen ska konstruera pa ett visst satt. I den andra studien ska barnen avbilda
ett foremal — ett leksakslejon, fran olika héll. Detta innebir att leken 1 undervisningen blir
underordnad dmnesinnehallet. I studie I utgér dmnet stabilitet i bygg och konstruktion
medan 1 studie II ar amnet bildskapande.

De studerade undervisningssituationerna har skilt sig markant dt, om vi ser pa hur barn
getts mojlighet att samtala med varandra i undervisningen, men dven hur forskolliraren for
samtal med barnen. I studie I dr en didaktisk utgangspunkt, med avseende pa hur, att barnen

ska arbeta parvis och samtala med varandra om hur de ska konstruera. I den
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undervisningssituationen riktar férskollararen fragor till barnen ett och ett och till flera barn,
medan 1 studie II ar undervisningen inriktad pa att varje barn enskilt ska avbilda ett f6remal,
utan att ta stod av varandras erfarenheter. En tydlig skillnad édr sdledes att i studie I dr det

uttalat att barnen ska samtala med varandra for att lara av och med varandra.

Interaktion i undervisning

Begreppet sustained shared thinking innebir att forskollararen koordinerar sitt och barnets
perspektiv, vilket dr grund for att barnet ska ges mojlighet att bli delaktig i undervisningen.
Vid de tillfallen forskollirare och barn for ett dmsesidigt samtal blir det mojligt for
forskollararen att ta del av barnets perspektiv, men det betyder inte automatiskt att barn ges
mojlighet att bli delaktiga i undervisningen. De didaktiska utgangspunkter som ér grund for
undervisningen visar hur forskollararen och arbetslaget antar ett barnperspektiv — dar barns
behov star i fokus, vilket da visar sig i vad det ar arbetslaget anser att barnen ska utveckla
forstaelse for.

Studie 1, Undervisning i forskolan - en fraga om att stitta och att skapa gemensamt fokus visar
exempel pd nir forskolliraren stottar barnen med frigor som fungerar som stod for deras
lirande och det finns situationer dar sustained shared thinking uppstar och da kan férskolliraren
ta del av barnets perspektiv, vilket dr grund foér barns delaktighet i undervisningen.
Problematiskt dr att de didaktiska utgangspunkter som den undervisande forskolliraren
tillsammans med arbetslaget bestamt bildar sa tydliga ramar {6r sjilva undervisningen, frimst
genom att barnen blir uppdelade parvis. Ett stort ansvar liggs pa att barnen ska samverka
med varandra, och barns egna idéer ges inte nagot storre utrymme i undervisningssituationen.

Resultatet i studie II visar att det forekommer, vid enstakta tillfidllen, att forskolldraren
och barnen etablerar dmsesidigt samtal, da med fokus pa undervisningens mal. Nir dessa samtal
sker blir det moijligt for forskollararen att anta barns perspektiv. I ett samtal, av karaktiren
dmisesidigt samtal, som fors mellan forskolliraren och barnet Bea riktar forskollararen barnets
fokus mot vad som ér uppgiftens syfte. Dar och da ger hon barnet och sig sjialv méjlighet att
torsta varandras perspektiv och ett dmsesidigt samtal kan idga rum. Bea berittar for
forskollararen hur hon forstar uppgiften, att de ska rita av lejonet (tur 302).

Det dr genom ett 6msesidigt samtal som forskolliraren och barnet kan ta del av varandras
perspektiv. och deras perspektiv kan koordineras, nir detta sker ger det mojlighet for

forskollararen och barnen att métas 1 undervisningen.

Begreppsmediering i undervisning

I bade studie I och II anvander sig forskollararna av begrepp 1 undervisningen som det kan

vara intressant att problematisera barns forstaelse av. Det gors dock inte 1 denna text utan
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hir diskuteras hur forskollararen agerar nir barnen anvinder ett specifikt begrepp och hur
torskollararen introducerar begrepp f6r barnen samt begrepp som de anvander sig av 1 samtal
om sin undervisning.

I studie I dar syftet dr att barn ska utveckla forstaelse for stabilitet genom att konstruera
med lego, férekommer samtal om vad stabilitet innebar genom att ett barn forklarar for ett
annat om vad som ger en konstruktion stabilitet. En spraklig forklaring av begreppet ges inte

till barnen.

Melvin tittar mot foérskolldraren nir han svarar: "for att det inte dr sd stabilt”. Férskolliraren ser
pad Melvin och siger: "varfor dr det inte stabilt?” |..] Nir Melvin svarar gér han stora
omlottrorelser med hinderna och siger: “man bygger inte si stabilt da om man sitter ner bitar si
och sa och sa”. Forskolliraren sdger tvekande: "jz”. Melvin ser pa férskolliraren och bygger
med hinderna i luften, nir han sidger: "och gor sa”. Benjamin fragar: "blir det stadjgare da?”
Forskollararen fragar: “vad kan ni ge for rad till Benjamin och Alva di si att det blir stadigare?”
Melvin sdger: “de ska bygga en dir och en dir och en dar i mitten pa varje sida”. Forskolliraren siger
riktad till Benjamin: “forstar du hur Melvin menar?” Melvin tittar mot Benjamin som nu har satt
sig pa stolen och bygger. Benjamin sitter pd stolen och bygger, han siger: *Ja, men nu sitter jag
dit en sdn sa att det blir mycket stadigare”. (Melker, Mellgren & Pramling Samuelsson, 2018, 5.77).

Om syftet dr att barn ska lara sig om teknik och hallfasthet genom att konstruera med
lego, sd ar det ocksa viktigt att de far forstaelse for varfor de ska utveckla forstaelse for detta
som nagot som kan ha betydelse aven utanfér den aktuella situationen och férskolan, samt
vad de begrepp som anvinds i undervisningen innebir. I studie II introduceras barnen till

vad forskollararen ger for definition av konstnarers arbete, med f6ljden av att konst ses som
avbildande.

En estetik introduceras, ca 32 minuter in i undervisningen

313. Forskolliraren tittar pa Fanny och sdger: “men vet du vad konstnirer gor nar de sitter
och malar?”

314. Forskollararen tittar upp och tittar pa de andra barnen, hon fortsitter: “konstniraren

nir de malar tavlor och sant de malar ju det de ser.”

Forskollararen Doris frigar om barnen vet hur konstnarer gor niar de malar (tur 313). Hon
far inget svar fran barnen och fortsitter da med att beratta att nir konstnirer malar sa avbildar
de det som de ser (tur 314). Pa sa sitt socialiseras barnen in 1 en viss forstielse av vad konst
ar (avbildande, forestillande konst).

Det finns likheter mellan vad som sker i studie I och II och iven i studie II saknas
aterkoppling till barnen om varfor de ska lara sig just detta innehall. Barnen forvantas att rita
av foremalet utan att ta stod av varandra och inte heller ges nagon foérklaring till varfér det

ska vara en individuell aktivitet.
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Barns sociala skapande sitts ur spel, ca 5 minuter in 1 undervisningen
p pel, g
44, Forskollararen siager: ’nu tittar ni inte pa varandra nu tittar ni pa lejonet. Ni ska inte rita
g p pa ¢
pappret utan bara lejonet.”
45. Lejonet star pa ett vitt A4-papper, det uppstar en kort tystnad.
46. Elin fragar: ”far man rita vad man vill?”

47. Forskollararen tittar pa Elin ndr hon svarar: ’nej du ska rita lejonet, det du ser.”

Nir Elin fragar om de far rita vad som helst framtrider en spanning mellan att mala fritt eller
att representera hur det ser ut. I det hir fallet ar det att avbilda hur féremalet ser ut som
barnen ska reproducera, da uppgiften ar att de ska avbilda lejonet ur det perspektiv de ser
objektet. Pa sa vis fostras barnen till att i den hir undervisningen ska de rita av foremalet och
inte ta del av varandras erfarenheter. Barnen begrinsas ddrmed att lara av och med varandra,
eftersom forskolldraren tydligt talar om for barnen att de inte ska se vad de andra barnen gor,
utan endast ha fokus pa sin individuella aktivitet. Om forskolldraren istillet uppmuntrat
barnen att samtala med varandra for att kunna ta del av varandras erfarenheter hade de getts
mojlighet att f4 en gemensam spraklig forstaelse for vad de gor.

Hur sker mediering i de bada undervisningssituationerna? I studie II visar det sig att
artefakten, leksakslejonet blir ett medierande redskap for barns lirande. Det arbetslaget har
planerat att undervisa om har férskolliraren Doris fokus pa 1 sjalva undervisningen. For Bea
fungerar lejonet som en arfefakt; den blir ett stod for hennes larande, att rita av ett féremal
och vad hon kan se fran sin position. Arefakten har gjort det mojligt for Bea att forstd att

lejonets tinder inte syns frin vissa perspektiv (tur 302).

Forskollararen aterkopplar till syftet med undervisningen diar barnen ska avbilda det de
faktiskt ser, ca 31 minuter in i undervisningen

302. Bea tittar pa forskolliraren och siger: 7jag ser faktiskt inga tinder. Om vi inte skulle ha
den (lejonet, var anm.) sa skulle vi inte veta hur vi skulle gora.”

303. Forskolliraren viander sig mot Bea och sdger: ’nae, f6r nu fick ni bara rita det ni sag.”
304. Barnen ritar under tystnad, forskolldraren tittar pa vad barnen gor.

305. Forskollararen siager: ”fo6r ni vet ju hur lejonet ser ut. Ni vet ju att den har fyra ben och
tva ogon.”

Lejonet som avbildas fungerar som ett medierande redskap, det stottar barnens forstielse for
att foremal ser olika ut 1 férhallande till den position barnen sitter 1 och blir sa ett stod for
barnets lirande, att rita av ett foremadl utifrin vad barnet kan se frin sin position.
Distinktionen f6r vad som utgor logik for aktiviteten sker da forskollararen aterkopplar till

Bea och sager att det stimmer att de bara skulle avbilda det var och en sig (tur 303). Doris
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uppmirksammar barnen pa att de har tidigare erfarenheter om hur lejonet ser ut, men att nu
var uppgiften att de skulle rita det frin den vinkeln som de sag det (tur 305). Bea refererar
till sjilva objekten som en forutsittning for att kunna svara pa utmaningen (tur 302), utan
denna skulle de ha svirt att skilja pa vad de vet och hur nagot ser ut fran ett visst perspektiv.
Pa detta satt medierar objektet aktiviteten. Forskolliraren explicitgor 1 svar (tur 305) pa Beas
utsaga den centrala distinktionen mellan vad de vet” och vad Bea "faktiskt” ser (tur 302).
Nir barnen i studie I konstruerar med legot enligt omlottprincip fungerar legot som ett

medierande redskap da barnen férsoker skapa stabila konstruktioner.

Melvin tittar mot forskolldraren nir han svarar: ”f6r att det inte 4r sa stabilt”. Forskolldraren
ser pa Melvin och siger: ”varfor dr det inte stabilt?” [...] Ndr Melvin svarar gér han stora

omlottrorelser med hinderna och siger: ”man bygger inte si stabilt d4 om man sitter ner

35 2

bitar sd och si och si”. Férskolliraren siger tvekande: ja”. Melvin ser pa férskolliraren och
bygger med hinderna i luften, nir han siger: “och gor sa”. Benjamin fragar: ”’blir det stadigare
déa?” Forskolldraren fragar: ”vad kan ni ge for rad till Benjamin och Alva da sa att det blir
stadigarer” Melvin siger: ’de ska bygga en dir och en dir och en dir i mitten pa varje sida”.
(Excerpt 7, 5.77).

Tack vare hur barnen har konstruerat med material dir omlottprincipen anvints och
synliggjorts har det medierat barns forstaelse for att den principen ger stabilitet nir de ska
bygga nagot med lego som ir bade hogt och stabilt. Vare sig i studie I eller I diskuterar
arbetslagen ett lekbaserat lirande. Forekomsten begrinsas till de material som anvinds, vilka

kan sdgas signalera lek.

Gemensamt f6r vad som kommer till uttryck i de
studerade undervisningssituationerna:

e Barn ges mojlighet att fora dialog med varandra pa férskollirarnas premisser. Det
innebdr att barns perspektiv pa hur de forstar syftet med undervisningen och
innehallet i densamma inte tas tillvara, och inte heller lyfts fram for att barnen ska fa
forstaelse for varandras perspektiv.

e Det forekommer att forskolliraren anvander sig av amnesrelaterade (vetenskapliga)
begrepp i undervisningen, men dessa begrepp foérklaras inte f6r barnen.

e Didaktiska utgangspunkter som sammanfér de bada studierna dr att barnen ska fa
erfarenheter som de kan anvinda i andra sammanhang, vad det ér forklaras inte for
barnen.

e Vad giller lek, som en central del av férskoleverksamhet, dr det materialet i sig som

signalerar lek: lego i studie I och ett leksakslejon samt papper och pennor i studie II.
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Diskussion

I de undervisningstillfillen som studerats har forskolldrarna tagit sig an och genomfort
planerad och strukturerad undervisning. Hur barnen ges mdijlighet att kommunicera med

varandra skiljer sig at i de bada studierna.

Hur genomfors den planerade undervisningen?

Gemensamt for forskollirarna 4dr att de samtalar med sina kollegor om de
undervisningstillfillen som de planerar for. Betydelsen av att arbetslaget kommunicerar med
varandra om hur uppdraget utférs framhalls av flera forskare som viktigt f6r utveckling av
den pedagogiska verksamheten (Blossing, 2013; Doverborg m.fl., 2013; Sandberg, 2004). I
de bada studierna samtalar arbetslagen med varandra om didaktiska utgangspunkter for
undervisningen: vad barnen ska lira sig, hur barnen ska lira sig och ocksa varfor. Det som inte
diskuteras dr lekens betydelse i forhallande till hur undervisningen ska utformas. De
studerade arbetslagens utgangspunkter for de planerade undervisningstillfillena skiljer sig at,
frimst vad giller hur barnen ska samverka med varandra. I studie I ser forskolliraren och
arbetslaget det som viktigt att barnen kommer 6verens med varandra nir de ska konstruera
nagot tillsammans och barnen delas in parvis. I studie II dr undervisningen en aktivitet dér
varje barn ska trina att se och avbilda nagot, en enskild aktivitet. De bada
undervisningstillfillena har ett uttalat syfte; att ge barnen en 6kad forstaelse for ett innehall
(malstyrda processer som barnens uppmirksamhet ska riktas mot). Inslag av lek i
undervisningen ir dock inget som diskuteras av forskolldrare och arbetslag (vare sig i studie
I eller IT) under deras planeringar. Det kan vara sd att materialet lego i sig ses som nagot som
star f6r lek och dven att avbilda ett féremal skulle kunna forstas som en aktivitet med inslag
av lek. Om forskolan ska bevara sin sirart, dvs. att lek, omsorg, lirande ingar, och dir etiska
overviganden och barns delaktighet utgor kirnan 1 undervisningen (jfr Sheridan & Williams,
2018) visas i denna licentiatuppsats att lek behover lyftas fram i didaktiska samtal inf6r

undervisningen.

Hur undervisning tar sig i uttryck i studie I och II

Gemensamt for de studerade undervisningstillfillena ar att forskolldrarna har satt samman
en grupp barn bestiende av sex barn och att de introducerar barnen till vad som ska ske i
undervisningen. Diremot gors inledningsvis ingen forklaring till vad som ir syftet med
undervisningen. Doverborg m.fl., (2013) framhaller just vikten av att undervisningen
kommunikativt ramas in, men att dven aterkoppling pa vad de har gjort och varfér de ska

lira sig detta dr av betydelse for barns lirande.
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De undervisningstillfillen som studerats visar planerade och strukturerade
undervisningstillfallen, dar det finns ett mal och syfte for barns lirande (Bjork-Willén m.fl.,
2018). De bada undervisningstillfillena skulle ocksd kunna komma till uttryck i spontant
uppkomna situationer, en sa kallad spontan undervisning, men da hade inte barnen delats in
parvis (studie I) och inte heller planerats av arbetslaget gemensamt om vad de ska fokusera
pa 1 sin undervisning. Den spontana undervisningen ger inte heller de mojligheter som en
strukturerad och planerad undervisning kan generera, i form av en gemensam planering, tid
for att undervisningen ska ske avskilt eller kunna féljas upp, dd den uppkommer i vardagliga
situationer (Thulin & Jonsson, 2018).

De studerade undervisningsaktiviteterna skiljer sig aven at amnesdidaktiskt, 1 studie I dr
teknik (teknik och hillfasthet) och samverkan i fokus. I studie II dr dmnesdidaktisk
utgangspunkt, bildskapande. Om vi gar tillbaka till begreppet didaktik som da konkret
betyder ”liran om undervisning” (Kroksmark, 1989, s.19), blir lirarens dmneskunskaper
avgorande for hur undervisningen tar sig i uttryck. I studie I ska barn konstruera hégt och
stabilt med lego. Materialvalet diskuteras i artikeln med stindpunkten att legots egenskaper
gor att det blir problematiskt att synliggra vad som ger konstruktioner stabilitet f6r att de
ska bli h6ga. Om klossar istallet anvinds hade det frimjat barns forstaelse for stabilitet, da
dessa inte klickar in i varandra. I studie II dir bildskapande ar i fokus dr amnesdidaktik estetik,
med konstnirligt seende leder forskollararen in barnen till att konstnarer malar hur nagot ser
ut sd verklighetstroget som mojligt. De fyra nyckelbegreppen i didaktik, vad, hur, varfér och
for vem ska det liras ut (Sheridan & Williams, 2018) stir i relation till forskollirarens
amneskunskaper och formaga (Doverborg m.fl., 2013). Det som visar sig vara styrkorna i de
bada studerade undervisningstillfallena ar férskollararnas férmaga nir de kommunicerar med
barnen; nir de samtalar, stottar och vigleder barnen, vilket hir till stor del tar sig uttryck av
ett gorande — att genomféra en aktivitet i studie I och att gora precis det forskolliraren sjilv
lirt sig i studie II. Det dr intressant att se 6ver undervisningssituationerna utifrin hur
forskollararnas amnesdidaktiska kunskaper tar sig i uttryck. Det har havdats att forskollarares
pastatt bristande amneskunskaper har tendens att ta sig uttryck till att de har fokus pa barns
lek 1 stillet f6r innehall (Andersson, 2011; Delacour, 2012). I de bada studierna som ligger till
grund for foreliggande licentiatuppsats ses att implikationer av didaktiska kunskaper i studie
I till storsta delen dr valet av material och 1 studie II férskollararens forklaring av hennes syn

pa vad konstnirer gor och att barnen begrinsas att ta del av varandras erfarenheter.

64



Hur tar sig interaktion barnen emellan och mellan
forskolldrare och barn uttryck i undervisningen?

I studie I 4r kommunikation mellan barnen en férutsittning fér undervisningens
genomférande. I studie 1T 4r det samtal mellan férskolliraren och det enskilda barnet som ar
1 fokus. Det som visar sig 1 studie I dr att forskolliararen och barnen emellanat inte f6r samtal
som har ett gemensamt fokus, da barnet talar om den sociala aspekten svarar férskolldraren
med fokus pa teknisk aspekt. Nar sustained shared thinking uppstar fokuserar férskolliraren och
barnen pa en och samma aspekt i samtalet (Neale & Pino-Palsternak, 2016; Purdon, 2016;
Siraj-Blatchford & Manni, 2008; Siraj-Blatchford & Sylva, 2004). Sustained shared thinking
torekommer vid olika tillfillen i undervisningen, exempelvis nir barn och forskollirare
samtalar om omlottprincipens betydelse f6r stabilitet. Det som visas som ett dilemma 1 studie
I ir de dubbla fokus som dr undervisningens didaktiska utgangspunkt. I studie II dr det
diremot e#f fokus som forskollararen fokuserar pa i samtal med barnen, vilket underlittar att
samtalen mellan forskolldrare och barn till stor del riktas mot samma fokus. Samtal mellan
deltagarna framhaller Wells och Arauz (2006) som viktigt for att kunna agera, férsta och
kunna utféra handlingar tillsammans med andra. Det som studie I dr ett av undervisningens
mal att barnen ska samverka och kommunicera med varandra, sd att barnen ges méjlighet att
lira av och med varandra, beh6vs stéttning 1 hur de ska samverka med varandra.

Barns forstaelse for varfor nagot ska goras skapar en inre motivation (Vygotskij, 1995).
Hundeide (2010) framhaller att barn agerar utifran att situationen de stills infér ska bli
meningsfull. I studie I visar det sig att tva barn, Julia och Sarah, som istillet f6r att bygga
hoga stabila konstruktioner av lego, bygger estetiskt tilltalande konstruktioner. Det férefaller
vara viktigare for Julia och Sarah att trapporna byggs samman med transparenta legobitar sa
att den estetiska dimensionen virnas, istillet for att de blir stabila. Nar Julia och Sarah bryter
mot den givna instruktionen, férhandlar de med varandra om hur de ska bygga istillet och
tar da varandras perspektiv. Barns forhandlingskompetens ar betydelsefull for att barnet ska
forsta sin omvirld, for att férhandla behover barnet ta kamratens perspektiv (Alvestad,
2010). De bada barnen agerar alltsa pa ett annat sitt dn vad som forskolldraren férvintat sig,
utifran att aktiviteten ska bli meningsfull f6r dem. Om undervisningssituationen inte ses som
meningsfull av barnet sa kommer barnet att agera for att det ska bli det (jfr Hundeide, 2010).
Sa det som planerats fOr att barnen ska lira sig genom undervisningens malstyrda processer
kan ocksd mycket val bli ett annat lirande 4n vad som planerats for, nagot som Silj6 (2005)
patalar skillnaden av; undervisning kan frimja lirandeprocessen, men vad som lirs dr en inre

process som ar beroende av hur den lirande férstar situationen.
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Undervisning i férskolan idag med en historisk
tillbakablick

Undervisning 1 foérskola kan forstdis med bakgrund av forskolans historia, dir
Barnstugeutredningen (SOU 1972:26) och Foérskolereformen fran 1975 férenade de tva olika
typer av verksamhet: daghem/barnkrubba med lekskola/Kindergarten tll att bli en
torskoleverksamhet som var till for alla barn. Barnstugeutredningen som startade 1968 med
en uppgift att gora forskolan till en institution som var till for alla barn oavsett
klasstillhorighet var en brytpunkt i ett samhilleligt perspektiv (Johansson, 1998). Kunskap
ar foranderlig och vad som ses som goda pedagogiska stillningstaganden ska ses i ljuset av
den radande kontexten och politiska beslut (van Oers, 2012). De reformer som genomforts
har haft som syfte att skapa bittre villkor f6r barn, exempelvis landets forsta barnkrubba
(1854), vilken stod for en omsorgsinriktad verksamhet. 1896 var aret da landets forsta
Kindergarten startade med en uttalad barnpedagogisk verksamhet, dir Frobels (1782-1852)
ontologiska och epistemologiska stillningstaganden utgjorde grund fér den pedagogiska
verksamheten. Hans synsitt var att barn dr individer som leker, vuxna lir av barnen, genom
lek lir sig barnet forsta sin omvirld, och ett férkastande av en fér den tiden radande syn pa
barn i termer av arvsynd (Johansson, 1998). Det religiésa inslaget var utmirkande f6r Frobels
pedagogiska stillningstaganden (Vallberg Roth, 2011).

Forskolans tradition med att omsorg och lirande hinger samman kinnetecknar den
nordiska férskoletraditionen, med begreppet educare (Alasuutari m.fl., 2014) dir fokus ar pa
verksamheten och att det ir strivansmal och inte uppnaendemal som dr framskrivet i
torskolans styrande dokument (Bennet, 2005). Den nordiska forskoletraditionen skiljer sig
gentemot den anglosaxiska traditionen dir fokus dr pa individens kunskaper, att barnet
torebereds infor skolstart och istallet for strivansmal dr det tydliga uppnaendemal (Alasuutari
m.fl., 2014). Strivansmal ska inte férvixlas med undervisningens malstyrning, vilket handlar
om att barnens utveckling och lirande ska frimjas genom vad som kan vara planerat eller
uppkommit spontant (jfr SKOLFS 2018:50). For att undervisning i férskola ska vara en
integrerad del av verksamheten som tar avstamp i vad barnen ska utveckla firdighet och
formaga inom behovs diskussioner mellan forskolldraren och arbetslaget. Forskollirarens
uppdrag innebir att ha firdighet och férmaga att samverka med bade barn och vuxna, och
driva de malstyrda processerna i linje med vad som ir bra for alla barn (Doverborg m.fl.,
2013; Eriksson, 2014). Uppdraget som pedagogisk ledare dr komplext da det innebir att bade
vara kollega och ha ett Gvergripande ansvar, framhaller (Boe, 2016) vilket de legitimerade
torskollirarna kan ses som idag da de har ansvar for att bedriva undervisning och tillsammans

med arbetslaget utveckla den pedagogiska verksamheten.
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Undervisning i teknik

Miljéns utformning och vilket material som frimjar barns lirande diskuteras alltjimt;
historiskt kan Frobels lekgavor ses som anvindande av teknik (Sundqvist, 2016) medan fokus
idag dr pa att barn ska forsta hur tekniken fungerar, men dven kunna utféra och hantera olika
material som det star framskrivet i Lpf698 och Lpf618. Valet av material for att barns
forstaelse ska frimjas for ett specifikt fenomen diskuterar biade Fleer och March (2009) och
Sundqvist (2016). Fleer och March (2009) argumenterar f6r att barns forstaelse 6kas om de
anvinder sig av material som ér avsett for det som ska undersokas och da avses inte leksaker.
Sundqvist (2016) har i sin studie tagit del av att forskolepedagoger anser att lego ar ett material
som kan frimja barns forstdelse for teknik, nigot som kan ses i linje med att férskollararen 1
studie I anvinder sig av lego 1 stillet for till exempel klossar nir barn ska konstruera hogt

och stabilt.

Undervisning i bildskapande

I studie II ser vi tydligt exempel pa att férskollararen och arbetslaget har en tilltro till barns
férmaga och Reads idéer om att i varje barn finns en potentiell konstnir rader. I studien visas
hur férskolliraren utmanar och stottar barnen att utveckla sina kunskaper i bildskapande (jfr
Read, 1956; Bendroth Karlsson, 1998). Aven Dulami m.fl. (2012) framhaller att barn lir
genom att ta del av andras erfarenheter, bide kamraters och lirarens. Den demokratiska
aspekten som Read (1956) framhdll sa tydligt med att barn ska lira sig samverka med andra
barn och vuxna genom undervisning i bildskapande syns diremot inte i nagon storre
utstrickning i foreliggande studie. For att motverka att forskolldrare blir osdkra 1 hur de ska
undervisa 1 bild och annan estetisk verksamhet (se Johansson, 1998; SFS 2010:541)
téresprakar Johansson (1998) vad han bendmner en praktisk estetisk utbildning, dér teori och
praktik vavs samman. Johansson lyfter i sin text att forskollararens egen kompetens i estetiska
uttryckssitt dr avgorande f6r vad barnen kommer att fa mota, och hirtill kan man notera att
det 6ver tid har skett en stadig minskning av timmar fOr praktisk estetisk utbildning i
utbildningen f6r forskollirare (SFS 2010:541). Undervisning i foérskola, i detta fall i
bildskapande/estetik, blir dock problematisk om inte avstamp tas i ett forskolepedagogiskt
synsitt: dar lek, omsorg och lirande hinger samman. Det handlar inte om att leka konstnirer,
utan att lek kan innefattas i didaktik f6r hur undervisningen utformas (Delacour, 2012;
Hallstrém m.fl., 2015).

Teoretisk och metodologisk diskussion

Licentiatuppsatsen vilar pa en kvalitativ forskningstradition. En kvalitativ ansats gor det

mojligt att beskriva och férklara hur undervisning 1 forskola tar sig uttryck sa som det visar
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sig 1 de bada observationsstudierna som licentiatuppsatsen vilar pa, det vill siga hur det ter
sig for en mindre population (Edwards, 2010). Forskning som antar ett sociokulturellt
perspektiv ger mojlighet att belysa interaktionen mellan férskolan som institution, barn och
barngruppen och de intellektuella och materiella resurserna och anvindandet av dessa
(Edwards, 2010). For att belysa interaktion mellan barn och liraren och barnen emellan har
1 studie I begreppen sustained shared thinking, scaffolding samt dmsesidigt samtal anvints for att
studera hur intellektuella och materiella resurser formas och anvinds har studerats hur
artefakter fungerar som stotta for barns lirande. I studie II har begreppen artefakt, mediering
och perception of real objects anvants som analysverktyg. Begreppet mediering har gjort det
mojligt att studera hur artefakter gor det mojligt £6r barn att f6rsta hur ett foremal kan se ut
fran ett visst hall och forsta att det du vet finns inte alltid 4r det som faktiskt syns. Begreppet
perception of real objects visar att barn behover ges mojlighet att samtala och forsta ett
féremal/objekt sprakligt och innebordsmissigt. Begreppet sustained shared thinking hjilper oss
att se hur interaktion tar sig i uttryck, det visar ocksa pa att barn kan vara sa upptagna av det
de gor s att de inte svarar nir forskollararen forsoker fa deras uppmirksamhet.

Till studie II samlades data in som inte anvints, men som transkriberats och analyserats.
Det insamlade materialet valdes bort till forman fér att synliggéra undervisning i
bildskapande dir barnen ska avbilda ett lejon. For varje genomférd transkription har jag
utvecklat fiardighet och férmédga att skriva ner och fi med vad som sigs och vid
videoobservation skriva ner gester och mimik. Valet att efter varje genomférd samtalsintervju
spela in mina reflektioner 6ver vad som sades i samtalet visade sig vara lyckat. Det gav mig
en bade en 6kad forstielse for vad jag forstitt av samtalet och ocksa vad jag skulle tinka pa
till nésta gang, exempelvis hur frigorna uppfattades av den intervjuade.

Det kan tyckas vara ett litet material att ha tva undervisningssituationer som ligger till
grund for en licentiatuppsats, men underlaget ger inblick i det studerade fenomenet och det
som visar sig i de bada studierna ir betydelsen av att barn ges moijlighet att forsta syftet med
undervisningen. Studien visar ocksa att lekens roll 1 undervisningen begrinsas till att vara det
material som anvands i undervisningen. Studien ska stillas i relation till hur undervisning i
forskola kan ta sig uttryck. Att barnen i studie II far 1 uppgift att mala av ett féremal kan
forstas 1 relation till att flera férskolor har som profil att mala stilleben, vilket kan ses som
liknande satt att mala av ett féremal fran olika perspektiv. Sa de tva studier som utgér grund
tor denna licentiatuppsats visar pa undervisningssituationer som kan férekomma pa andra

forskolor runt om 1 landet.
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Slutsats

Foérskolan dr i en utvecklingsfas, dir estetiska uttryckssatt fatt allt mindre utrymme 1 forskola
och forskollararutbildning (Asplund Catlsson m.fl., 2008; SFS 2010:541). Det finns flera
torskolor som har som profil att barn ska mala av stilleben. Om det innebir liknande
aktiviteter som denna; att barnen ska madla av ett foremal utan att ta stéd av varandras
erfarenheter, sa dr det problematiskt. For det forsta sé tas inte barnens egna perspektiv tillvara
och den andra problematiska aspekten ir inslag av lek, i den aktivitet nir barn ska avbilda ett
toremal begrinsas lek till att det dr materialet 1 sig som signalerar lek. Den tredje aspekten
som ses som problematisk dr att barn bor ges mojlighet att samtala med varandra om vad de
gor 1 undervisningen, sirskilt 1 detta fall nir de har sett ett féremal fran olika vinklar. Det
hade gett barnen 6kad méjlighet att fa forstaelse for att saker kan ses utifran skilda perspektiv,
for att frimja ett konstnarligt seende och estetikens grundval, demokrati (Bendroth Karlsson,
2017: Haikio, 2008; Thavenius, 2005). Darmed finns behovet av att estetiska uttryckssatt lyfts
fram i utbildning f6r forskollararstudenter sa att de tillignar sig kunskap och forstaelse for
komplexiteten med undervisning i estetiska uttryckssatt i forskolan, dir deras fardighet och
férmaga samt virderingsformaga och forhallningssitt kan ta sig uttryck 1 undervisning 1
estetiska uttryckssitt 1 forskolan (jfr SFS 2010:541).

Om forskolan ska bevara sin sarart dir lek, omsorg och lirande star i fokus sa behéver
lekens relation till undervisning lyftas fram an mer i planering och genomférande av, och i

forskningen om, undervisning i férskolan.
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Summary

Background and previous research

Teaching in preschool requires a multifaceted way of working. Arguably, teaching in
preschool needs to be designed based on the children’s earlier experiences in the group, their
everyday experiences in the preschool, and on individual characteristics. According to
normative documents, in Sweden, #aching in preschool means teachers act in a goal-driven

process. Siljo (2005) clarifies that teaching can encourage the learning process, but the
teacher cannot decide what an individual will learn. However, teaching can create the
conditions for an individual to learn something. According to Sheridan and Williams (2018),
three interconnected perspectives form the basis for preschool teaching: (a) the children’s
perspective, which includes children’s participation and agency; b) the preschool teacher’s
perspective, which includes the teacher’s skills, responsibilities, and assignments; and c) a
teaching perspective that includes didactics and shared content as well as the ideas that care,
play and learning forms a whole and that ethics and children’s participation form the core of
teaching.

Sheridan and Williams (2018) refer to the traditional four key concepts in didactics: what,
how, why, and for whom something should be taught. They also define didactic knowledge,
which means that teachers can plan, implement, and evaluate their own teaching. During
teaching itself, Sheridan and Williams emphasize three points. First, the teachet’s interactions
with the children are important; teachers must align their perspectives with those of the
children and lead the children. Second, teachers must support and challenge the children in
their learning. Third, after teaching, teachers must follow up and document the children’s
learning processes and their changed knowledge. Didactics or teaching should be designed
so that the children can see and understand the teaching content and also understand why it
is interesting or useful argues Pramling Samuelsson and Tallberg Broman (2013).

This licentiate thesis consists of two articles and an introductory part discussing
preschool teaching. The first article examines the teaching of building and construction in
preschool. The teacher team planned for the children to work in pairs to build high, stable
constructions using Legos. The second article examines teaching in an image-creating activity
when the teacher team planned for the children to individually depict an object. Each child
was asked to draw the object from their own perspective. Both articles discuss the content
the children were expected to learn. In study I, the teaching addressed two content areas
identified by the preschool teacher team: stability (technique) and collaboration (social).
Study II examines how children become aware that objects look different from different
points of view, depending on the child’s own position in relation to an object. The children

were instructed to draw what they actually observed rather than what they knew was there.
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In this case, how the teacher introduced the task to children, how the teacher’s
communication with the children, and what feedback the children got are all affected the

learning process.

Aim
The aim of the present studies is to empirically illustrate how preschool teaching process are
communicatively expressed together with children aged four to six years, with the examples

of technology and art making, based on what the preschool teacher and the working team

have planned for.

Research questions

1. How does the teaching activity carried out by the preschool teacher that the work
team during planning has talked about that she should focus on in teaching the
children?

2. What characterizes the communication among the children and between teachers

and children in the studied teaching activities?

Theoretical framework

The present study rests on a socio-cultural perspective on learning. Central to this is
Rommetveit's (1974, 1979) theoretical work on conversation and communication used to
elucidate the work of the preschool teacher and the team before the lesson and the
conversations that take place between participants during teaching. Language is a keystone
of teaching and learning (Bruner, 19906). Learning is linked to development and
understanding, and thinking about what is happening is fundamental to understanding
(Vygotsky, 1978).

A basic assumption in a socio-cultural perspective is that knowledge is constantly
renewed in society. This is critical to society’s continued development (Silj6, 2005). Learning
is about what people, both individuals and groups, gain from social situations and then apply
to new situations. The interactions and experiences created between the individual and the
social group (the collective) are in focus (Silj6, 2005). People learn and develop from their
experiences, according to Vygotsky (1978). Individual’s experiences generate more
knowledge, which in turn leads to new experiences and increased understanding. When
children participate in linguistic and practical activities and work with different tools, their

understanding of various topics increases (Vygotsky, 1978).
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Rommetveit (1974, 1979) is used to examine intersubjectivity in conversation (study 1I);
the concept of sustained shared thinking (Siraj-Blatchford, 2009) is used in study 1. Both studies
identify the teacher team’s didactic teaching position.

Study I uses Bruner (1996), and Siraj-Blatchford’s (2009) concept of sustained shared
thinking to analyse the communication between teachers and children and among children
during the lesson. These theories were combined because Bruner emphasizes didactic
competence, while in sustained shared thinking, it is key that teacher and children communicate
about the same content. Scaffolding shows how the teacher supports and guides the children
while teaching. Meta-communication is also used in the analysis as it has significance for both
scaffolding and sustained shared thinking.

Study II uses Vygotsky’s concept of the perception of real objects. This means that vision is
meaning-driven; if an individual sees something without recognizing it; it is perceived as an
isolated phenomenon (Vygotsky, 1978). Artefacts are cultural tools; mediating physical tools are
those developed to facilitate everyday tasks (Silj6, 2000).

Methodology and ethical aspects

Studies I and II are both qualitative. The research questions and purpose are a starting point
to examine how teaching is conducted in small groups (Edwards, 2010). Both studies are
observational; they were conducted in two participating preschools. Data have been
generated from: i) audio recordings and written notes from the teacher team’s planning
meetings; ii) video observations of preschool teaching sessions; and iif) audio recordings and
notes from the teacher team’s post-planning meeting. The teaching situation analysed in
study I lasted 48 minutes; the one examined in study II lasted 40 minutes. Both teaching
situations included one preschool teacher and six children. In study I, the children are aged
four to five, and in study 11, the children are aged five to six.

The conversations from the teacher team’s planning meetings have been transcribed
verbatim. Study I has been extensively transcribed, with transcription keys (Linell, 1994). For
clarity, breaks were excluded, as well how the words were said. In the transcription of the
video data, body language, movements, and facial expressions have been described (Cohen
etal.,, 2011). The data for study 11, on the other hand, have not been transcribed or analysed
in detail. For study 11, all statements have been transcribed verbatim; statements are enclosed
in parentheses if they were said in a certain way (e.g., while laughing).

Based on the theoretical starting point, the purpose was to capture the communication
that took place during the teaching session, between children or between a child and the
preschool teacher. Special attention was paid to interactions between the teacher and a child

or children. After video observation, the material was compiled, coded, and analysed. The
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analysis examined interactions between participants and considered the teaching in the light
of the subject didactic starting point, which the preschool teacher identified during planning
and again after the teaching session.

All participants gave informed consent in accordance with the guidelines of the Swedish

Research Council (Vetenskapsradet, 2011).

Results

A summary of the two studies illustrates communication between the preschool teacher and
the children about the teaching content; it also demonstrates the preschool teachet’s
conversations and the children’s ability to understand the content. These studies also show
that the preschool teachers were confident that the children could do the suggested activities;
however, initially, the teacher gave no direct feedback about how the they understood the
task.

In sustained shared thinking, the preschool teacher coordinates her perspective with the
child’s. Dialogue can help participants understand each other’s perspectives and experiences;
for example, using overlapping bricks makes the Lego structure more stable.

How did mediation occur in the two teaching situations? In study II, an artefact, a toy
lion, becomes a mediated tool to support children’s learning. The artefact helps the children
understand that objects look different from different positions when all the children draw
the object based on what they can see from their own position. When the children in study
I used overlapping bricks to build Lego constructions, the Legos acted as a mediated tool
helping the children learn to create stable structures. Since the children used designed
materials and the overlapping brick principle was used and made visible, this mediated the

children’s understanding that this principle creates stable, tall Lego constructions.

This study highlights:

e Children had the opportunity to dialogue with each other about the preschool
teachers’ premises. This means that children’s understanding of the content and
purpose of the teaching are not utilised by the teachers, nor it is emphasized for the
children to gain an understanding of each othet’s perspectives.

e The preschool teacher used subject-related (scientific) concepts in teaching without
explaining these concepts or finding out whether the children understood them.

e One didactic starting point that connects the two studies is that the children were
supposed to gain experience that they could use in other contexts, but this was not

explained to the children.
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e Both studies incorporated material that signalled play (which is central to preschool
activities)—Legos in study I and a toy lion and paper and pens in study II—but play

was not deliberately incorporated into the teaching context.

Discussion

In the studied teaching sessions, the preschool teachers implemented, planned, and
structured teaching sessions. In study I, one aim was for the children to interact and
communicate with each other. However, the children worked in pairs, and they had different
levels of interest in the teaching subject. In study II, the children were told not to talk to each
other while drawing to prevent them from taking on one another’s perspectives.

It is common for preschool teachers to discuss their teaching sessions plans with their
colleagues. In both studies, the teacher teams discussed didactic starting points for the
teaching sessions; what the children should learn and how and why they should learn it.
These discussions did not address the importance of play to the design of the teaching
session.

Both teaching sessions had a stated purpose: to help the children understand the content
(a goal-directed process that requires the children’s attention). However, the teachers did not
discuss elements of play during their planning in study I or II. This may be because the
materials used represented play.

The teaching activities in the two studies have different subject didactics. Study I focuses
on building and construction (technique and strength) and collaboration. In study II, the
subject didactic starting point was drawing what one sees rather than what one knows is
there. Didactics means ‘the doctrine of teaching’ (Kroksmark, 1989, p.19) (my translation),
and the teacher’s subject knowledge is crucial to how teaching is conducted. In study I, the
children were asked to build tall, stable Lego structures. The choice of Legos as the material
makes it difficult to visualize how to make such structures stable enough to be tall. The use
of bricks would better reinforce children’s understanding of stability since bricks do not
attach to each other. In study II, making art was the focus, and the subject didactic was
aesthetics. In this study, the teacher used artistic vision to guide the children (as artists) to
paint something that looks as true to life as possible.

The four key concepts of didactics (what, how, why, and for whom something should be
taught) (Sheridan & Williams, 2018) are related to the preschool teacher’s knowledge and
skill in the subject (Doverborg et al., 2013). The strength of the studied teaching sessions is
the preschool teachers’ ability to communicate with the children, whether talking,

supporting, or cguiding the children. It is interesting to consider how each teacher’s subject
PP g, 0rg g g ]
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didactic knowledge is expressed in each teaching situation. This is something that requires

more research.
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Bilaga 1a

BILAGOR

GOTEBORGCS UNIVERSITET

1M ST FOH FPEDAGUEL Ky KUMBMUNIEATION UCH LARANDE

Information till férskolepedagoger angaende en
pilotundersékning om
férskolans undervisning och férskollirarprofessionens
forstirkta ledarskapsuppdrag.

Jag heter Kristina Melker och ir antapen som doktorand wid Géteborgs nniversitet, Instimtionen
for pedapogik, komomaoikation och lirande Dir ingir jag i den nationells Forskarskolan e
forskollirare och limare: Forskarskolan i komomnikation och mlitioner som gmndlipgande fior
barns lirande, FoRFa. Under viren 2015 kommer jag, att genomffira en pilomndersdkning infir
min kommande licentiatavhandling i ditt arbetslag pa fSeskolan Jag will dicfdr informera om
smdiens syfie och hor denna pilomnderséknmge kommer att penomfbas.

I Sverige gir 87 % av alla barn mellan 1 och 5 i i frskolan Detta ir en viktip tid 1 barns liv 43
barn nnder dessa ir lir, nivecklas och koyter sociala kontakter med andra barn och wnzna i en
dynamizk nivecklingsprocess. Dia merparten av alla barn ir i forskolan nnder denna 53 vikipa tid i
bacns liv ir det visentlipt att stodera hus férskolan bidrae tll bacns méligheter att Lira och ntvecklas
inom olika omeden och hur verksamheten malipess f6r barn att fanger tillsammans i en social
kontext. Forskning visar att forskolor har haft svarigheter med att forsta Liroplanen for focskolans
intentioner och iven att identifiera vilka kompetenswivecklingsomriden som krdvs foc att forsta
och knnna wiféra oppdraget 1 enlighet med forskolans styrdokmment (Shendan Pramling
Sammelsson & Johansson, 2009). Det ir vikeipt ant focskollirare fir mer knndop och vam wil
fartrogna med hur de skall ntféra sitt artbete och sin nndermisning. T skollagen (2010:800) beskrivs
nndervisning som de milstyrda processer som noder ledning av lirare eller foeskollimare syftar 6l
uiveckling och lirande penom inhimtande och nitvecklande av Inoskaper och virden

Den planerade smdien har som syfte att synlippdra forskollirasprofessionens unppdrag,
nndervisning i frskolan i fochillande till ate det 3r forskoliraren i arhetslaget som har ansvaret fir
att tillzammans med arbetslapet ntreckla den pedapopizka verdesambeten. I smdien nndersSker jag
bunr bamnen ir delaktipa i undermsnmingssimationen och hnr fGrskollirare tllsammans med
arhetslaget nivecklar den pedagopiska verksamheten Skolinspektionen (2012) Iyfter fram i sin
forskollirares fortydlipade ansvar faktiskr innebir for dem epna forskolans verdksamhet De
beskriver ant forskollirarens nppdag innebir att forskollirare tllsammans med arhetslaget skall
ntveckla den pedagogiska vedksamheten P3 det sitt som fSoskollirare fSestic och tar tillvara nir
bacn talar och nttryeker att de faestic och nppfattar sin ooovidd 3r avpdomnde féc hor férskollimaen
kan niveckla vedmamhbeten. Fécskollirare béc fi mera knnskap och blic mer férrogna med hur de
skall ntfdra st arbete och sin nadermizsning. Jag will smdera hnor detea ser nti praknken,

Friztina Melker NS 5 WIIVeTsaiet
Farskarskolan i konmumskaton ach relationer som Institafionen for pedazosik, komnmmikation och lande
enmdligzande for barms limnde (FoFFa) Laroverksgatan 15, Box 300
UG 4 446308 SE 405 30 Gateborg
epost: kst melker g se +46 (131 763846
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Pilomndersékningen genomfics i tre steg, jag kommer att delta pa foljande wis:

1. Vid arhetslagets planedng infir nondervisnings tillfiller. D3 anvinds en sistbandspelare fir
att i med vad som sigs, med anteckningar som stid.
2. Steg tva ir att vam med i sjilva nodervisningsakten och med hyilp av videokames filma
tervisninostilfller.
3. Vid arbetslagets planering ta del av hnr farskollimren disknterar nndervisningssitnationen
detra tllfille anvinds rdstbandspelare fir att £ med vad som sips, med anteckningar som
stad.

Smdien foljer de etiska reglerna frin Vetenskapsridets forskningsetiska principer inom
hnmanistisk- samhillsvetenskaplip forskning willket bla. innebdr att samdlipa deltapare farst ska
informeras och tillfrigas om deltagande enlist informationskeavet, wilket jag gfr med detta beev
och bifogad blankett for samiycke. Allt deltagande r helt fowilliot och kan avheytas nir som helst
anonymutet di namn pi de medverkande samt pa forskola i finperade. Det som jag spelar in med
wideskamera och réstinspelare kommer inte att spodas vidase. Det jag dnskar av er som pedagogisk
personal 3t att ni ger ert samiyeke/medpivande €l att jag fir videofilma nadervisningssimationen

031 TB63B46 alternativt 0704 446308,

Fostina Melker

Friztina Melker o 5 UIIVersaiet
Farskarskolan i konmumskaton ach relationer som Institafionen for pedazosik, komnmmikation och lande
enmdligzande for barms limnde (FoFFa) Laroverksgatan 15, Box 300
UG 4 446308 SE 405 30 Gateborz
epost: knisting melkerigeu se +46 (31 TBA3B4G
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Fir samtycke om ditt deltagande i pilomndersékningen: Farnkalons wndervimning oo
Jirrkollgrarprofessionens frmarksa ledarskapoppdnag.
Frlli nedanstiende @long och limna till mig nir jag besokes er feskala.

0 Jag har fir information om stedien Forskolans undervisning och fGrskolldrarprofessionsns
forstirkta ledarskapsuppdrag och samiyeker il att deltapa 1 plomadersékningen.

0 Jag har finr information om smedien Férskolans undervisning och fGrskolldrarprofessionens
forstiarkta ledarskapsuppdrag och samiyeker inte 6l ait delaga 1 pilomndersékningen.

Férskolans namn Avdelning

Kryssa 1 din yrkesprofession
1 Férskollirare, med liradepitimation

0 Farskollirare, ntan lHasdegitimation

[ Bamnskitase

0 Annan nibddning (beskoiv pEOna). .. oo

Friztina Melker NS 5 WIIVeTsaiet
EnmefligFamse fir barms limnde (FolFa) Liroverksgatan 15, Bos 300
+HG{) T 446308 SE 405 30 Giteborz
epost: knisting melkerigeu se +46 (31 TBA3B4G
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Bilaga 1b

GOTEBORGS UNIVERSITET

INST FidR FEDAGOUGIK, KOMMUNIKATIIIN DOCH LARANDE

Information till vardnadshavare angaende en
pilotundersékning om
férskolans undervisning och férskollirarprofessionens

forstirkta ledarskapsuppdrag.

Jag heter Koristina Melker och ir antagen som doktorand wid Géteborps nniversitet, Instimtionen
for pedagogik, komomaikation och lirande Diir ingir jag i den nationells Forskarskolan fie
forskollirare och limare: Forskarskolan i komomnikation och mltioner som gmndlipeande fior
barns lirande, FoRFa Under viren 2015 kommer jag, att genomffira en pilomndersékning infir
min kommande Heentiatavhandbng i ditt/ert bamns forskola Jap will dirfdr informera om smdiens
syfte och hnr denna pilomadersékning kommer att genomfdas.

I Sverige gar 87 % av alla basn mellan 1 och 5 ar i firskolan Detta ir en viktip tid 1 barns liv 43
barn nnder dessa ir lir, nivecklas och knyter sociala kontakter med andra bamn och vnxna i en
dynamisk ntvecklingsprocess. Da merparten av alla barn ir i farskolan nader denna s vikeipa tid 4
bamns kv ir det visentlipt att stndera hur farskolan bidrar till barns méjlisheter att lira och ntvecklas
inom clila omeiden och hur verksamhbeten mojlippdr f5c barn att fongen tllsammans i en social
kontext. I skollapen (2010:300) beskows nodervisning som de milstyrda processer som nader
utvecklande av kmnskaper och wirden

Den planerade smdien bar som syfte am synlippdra forskollisasprofessonens uppdap,
nndervisning i férskolan i fachallande till att det S forskolliraren i arbetslaget som har ansvaret
fior tillsammans med arbetslapet ntreckla den pedapopiska verksamheten. I studien nndersdker jag
bnr bamen ir delaktiza i wndermsnmingssimationen och hnr fGrskollirare tllsammans med
tillvara nir barn talar och wttryeker att de festir och wppfattar sin omvidd $r avpdrande for hor
forskolliraren kan ntveckl verksamheten Jap will smdera bnr detta ser ot 1 praktiken.

Pilotundersikningen genomfirs i tre steg, jag kommer ant d&]upiﬁ]pnchm

1. Vid arhetslagets planenng infis nndermisnmgstillfallet.

2 I sjilva undermsningen och dir med kjilp av wvideckamera filma
undervisningstllfiller. Det ir fir denna del som jag hir sdker ent samtycke /medpivande

J. Vid arhetslapets planenoy ta del av bor fGrskollimren diskaterar nodermisningssimationen
och iven hur forskolliraren samverkar med arbetslaget och anvinder sin profession

Frietina Ml o ——
Farskarskolan i konmumskation och relationer som Institufionen for pedagogik, kammmikation och laands
enmdlipzande for barms limande (FoFFa) Laroverksgatan 15, Box 300
UGN T4 24445308 EE 405 30 Gateborz
epost: kristing meller o se +46 (731 TRA3E4G
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Smdien foljer de etiska replerna frin Vetenskapsridets forskningsetiska prnciper imom
homanistisk- samhillsvetenskaplie forskning wiket bla. mnebdr att samtlipa deltagare féest ska
informaras och tllfrizas om deltagande enlipt informationskeavet, wilket jag poc med detta beev
och bifogad blankett for samitycke. Allr deltapande dr helr frwilliot och kan avhrytas nir som helst
sitt tillstand 6l att barnet fir medverks 53 dr barnets eget medgivande wiktipt Dirfee har barnet
gjdly it att bestimma om det vill medvera eller ej, iven om forildrar /vardnadshavare gett sitt
tillstind Alla medverkande i smdien ir garanterade anonymitet di namn pd de medverkande samt
pa forskolor it fingerade. Det som jag spelar in med videckamera kommes inte att spridas vidage.
Det jag dnskar av er som virdnadhavare ir att ol ger et samiycks/medpivande oll att jag fir

Om ni dnskar mer information, kontakia mig gima via mail Eristing melker(ilgn se eller per telefon
031 7863846 alternateot (704 445308,

Med winliy hil=ning

Kristina Melker

Frietina Ml o ——
Farskarskolan i konmumskation och relationer som Institufionen for pedagogik, kammmikation och laands
enmdlipzande for barms limande (FoFFa) Laroverksgatan 15, Box 300
UGN T4 24445308 EE 405 30 Gateborg
epost: kristing melkerigen se +46 (31 TBA3B45
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anmynkeumerthim5dﬂug1mie1mmdatwmmgsﬂmmmdiijagmadh]ﬂpw

wideckamera filmar noderrizsningstillfillet, i pilomnadersékningen keng Famalor sndovioning ock

Fylli nedanstiende @long och limna vl personalen pi avdelningen.

O Jag har fitt information om stodien Farskolans undervisning och
[farskollararprofessionens farstirkia ledarskapsuppdrag och samrycker 6l att mitt bam

O Jag har fitt information om smdien Farskolans undervisning och
Jorskoll@rarprofessionens forstirkta ledarskapsuppdrag och samtycker fmze till att mite

Bamet namn

Férskolans namn Avdelning

Datmm
—— o —
enmdligzands for harms lirande (FoRFa) Liroverksgatan 15, Box 300
+45{11704 446308 SF 405 30 Gitebarg
epost: kristing melkerigen se +46 (31 TBA3B45
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Bilaga 2a

COTEBORGS UNIVERSITET

INET FOR PEDAGOG TK, KOMMUNIKATION (MOIH LARANDE

Information till f6rskolepedagoger angaende en studie
om

undervisning 1 férskola och férskollirarens ledarskap

Jag heter Kristing Aelker och ar antagen som doktorand vid Géteborgs universitet, Institotionen for
pedagopik, komrmunikation och Brande. D ingdr jag i den nationells Porskarskolan for frskollirare och
Lirare: Forskarskolan i bommunikation och relationer som grondiigeande §6r bams Hrande, FoRFa. Under
viren 2016 kommer jag, att genomita en stodie fr min licentiatuppsats § ditt arbetslap pa forskolan. Jag

firskolan, i fochillande ] att det ir frskolliraren i arbetslapet som har ansvaret f6r att tllsammans med

Den kommande undersdkningen genomfors i ett och samma arbetslag, dar jag foljer arbetslaget under e
sessioner och i tre steg. Jag kommer att delta pd foljande vis:
1. Vid arbetslagets planering infér undervisnings tillfiller D4 anvinds en réstbandspelare for att £
med vad som sdgs, med anteckninpar som stod.
2. Step tva ir att vara med i sjiilva undervismingsakten och med hiflp av videckamera flma
tervisninestll Al
3. Wid arbetslagets plinering ta del av vad forskolliraren disknterar frin undervisningssimationen och
dven hmr forskolliraren samverkar med arbetslaget och anvinder sin profession. Vid detta tlifalle
MmﬂnmdspdmﬁﬁrmEMdVﬂwmﬁggmedamatEmgxmsﬁi

Smdien foljer de etiska reglerma fran Vetenskapsradets forskningsetiska principer inom humanistisk-
samhillsvetenskaplip forskning vilket bla. innebdr att samtliga deltagare forst ska informeras och tillfripas
om delagande enligt informationskravet, vilket jag gor med detta brev och bifogad blankett for samiyrke.
schhash:wtﬂhme&mkmd&umﬂmugzmmuﬂmnymmd:mpademﬂvahnﬂesm
P forskela dr fingerade. Deet som jag spelar in med videokamera och rdstinspelare kommer inte att spridas
vidare. Det jag Snskar av er som pedapopisk personal 3r att ni ger ert samtyeke, medpivande tll att jag fr
videofilma undervisningssituationema och delta vid era planeringar dir jag anvinder rostinspelare.

Cm ni Gnskar mer information, Eontakn mip pima via mail Erstingmelker(Floy e aller per telefon 031
TBE3B46 alternativt 0704 446308,

Kristina Melker

Farskarskolan i konmurskation och relationer som Instinatiomen fior pedazesik, kommmikation och Lammde
Erndligmde fir barms liands (FoRFa) Laroverksgatan 15, Box 300
U 4 446308 SE 405 30 Goteharg
epst: i melkerpmy 2o +44 ()31 TRE3R46
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Fir samtycke om ditt delagande i smdien: Underpinning £ kol ach firmeaiiinmmens ledarntan.
Frlli nedanstiende talong och limna till mig nir jag besokes er farskola.

O Jag har fint information om smdien Underviming ¢ firrkols och firskolirarens ledarskap och
samtyeker tll att delta i nndersGemngen

O Jag har firt information om smdien Usdervisming § firskals ock firckollinarens ledarrkap, men

Férskolepedapogens nnderskrift Farskolepedagogens namnfértydligande
Férskolans namn Avdelning
Damm

Kiryssa i din yrhesprofession

[ Barnskétase

Dﬂmmuﬂ:.ﬂdﬂng[heskuvgima} ..........................................................

Erietina Mk — -
Farskarskolan i konmumskation och relationer som Instihutionsn fior pedazegik, kommmikation och laamds
enmidlizzande for barms lirande (FoFFa) Liaroverksgatan 15, Box 300
UG T4 446308 SE 405 30 Gotehap
epost: jistna melker oy 5e +45 (N3] TEE3EA0

92



Bilaga 2b

GOTEBORGS UNIVERSITET

INST FibR PEDAGOG ITK, KOMMUNIKATIN OCH LARANDE

Information till vardnadshavare angaende en studie

O

undervisning 1 férskola och férskollirarens ledarskap

Jaz beter Kristina Melker och ir antapen som doktorand vid Géteborgs universitet, Instimtionen for
pedapopik, Eommunikation och Lirande. Dar inpdr jag i den nationell Forskarskolan for frskollirare och
Lirare: Forskarskolan i kommuonikation och relationer som prundligeande for bams Brande, FoRFa. Under
viren 2016 kommer jag, att genomGra en studie f5e min licentiatuppsats § ditt/ert bams frskola. Jag will
dirfor informera om stndiens Svergrpande syite och hor daainsamlingen kommer att genomioras.

Den plnerade stodien har som syfte att synliggdra fSrskollirarprofessionens oppdrag, nndervisning i
forskolim, § forhallinde 4l it det ir forskolliraren i arbetslapet som har ansvaret fir tillsammans med

arbetslaget utveckls den pedagopiska verksamheten
Undersékningen genomfirs under tre sessicner och i we steg, jag kommer att delta pa fljande vis:
1. Vid arbetslagets plnering infr undervisningstllils:.
2 I gjdlva undervizningen och dir med hjilp av videolamera filma undervieningetillfallet.
Diet ir for denna del som jap hir séker ert samtyeke, medpivande till deltagande.
3. "id arbetshagets planering ta del av vad forskolliraren disknterar frin undervisningssimationen
och aven hor forskolliraren samrrerkar med arbetslaget och anvinder sin profession.

Stmdien filjer de etiska reglerna frin Vetenskapsridets forskningseticka principer inom humamistisk-
samhillsvetenskaplip forskning vilket bla innebir att samtliza deltapare frst ka informeras och tillfrapas
om deltagande enlipt informationskravet, vilket jag gor med detta brev och bifogad blankett for samiycke.
Allt deltapande ar helt frivilligt och kan avbrytas ndr som belst wian angivande skill for detta, enligt
samiyckeskravet. Aven om firaldrar/vardnadshavare har pett sitt tillstind @l att barnet fir medverka =3 ir
barnets eget medgivande vikrige Dhirfor har barnet sjilv ratt att bestimma om det vill medverks eller &,
mmmﬁaﬁlduﬂvMMamgenmuﬂmnthmdvukdelmﬂmngummdemmm
hmm&m@ﬂaﬂmtpﬂfonhﬂxuﬁngeﬂ@&tmmpgspﬂummﬂdvﬂmkma
kommer imte att sprdas vidare. Det jag dmskar av er som vardnadshavare ir att ni per ert
smvltefmad.grwandﬂtﬂmPgﬁrvﬂummmngsmmnmadmm

Om ni Gnskar mer information, kontakta mig girna via mail Ehsting melker@loy se eller per telefon 031
TB53E46 altermativt 0704 446306

Elrsting Melker

Eristiza Ml — .
Farskarskolan i konmumskation och relationer som Instifatiomen fir pedheeik, kommmikation och Lammde
enmilipzande for barms linande (FoFFa) Laroverkspatan 15, Box 300
G T 446308 SE 405 30 Gotebare
epast: knisting melkerigen se +44 ()31 TRE3E46
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Fir samtycke om ert barns deltapande 1 nndervisningssimationer dir jag med hyilp av mideckamera
filmar nndervisningen i stodien Undervirning § fBrskals och firskallirarens ledarskap. Frlli nedanstiende

O Jag har fint information om smdien Usderviming § firskals och fFrrkollrarens ledarrkay
och samiyeker ol att mitt barn fir delia § nndersékninpen

O Jag har fatt information om smdien Usdervitwing § firrksls acb forskaliararens ledarskay,
men samtycker fwze till att mitt barn fir delta i nndersdlkningen

Férskolans namn Avdelning

Datom
Eristina Ml -— -
Farskarskolan i kommurskation och relationer som Instihatiomen fior pedazepik, kommumikation och Laamnde
enmiligzande for barms linande (FoFFa) Laroverkspatan 15, Box 300
+H46(T) 704 436308 SE 405 30 Gitebarg
epost: kristing melkes e se +45 (31 TRE3EA6
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