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Denna PM ir en bilaga till kapitlet ”Asiktsoverensstimmelse mellan medborgare och politiker
i alkoholpolitiska fragor?” som publiceras Ulrika Andersson, Bjorn Ronnerstrand, Partik
Ohberg och Annika Bergstrom (red) Storm och Stiltje. Goteborgs universitet: SOM-institutet. I
detta kapitel ligger fokus pa jamforelser av attityder mellan medborgare (data frain SOM-
institutet) och politiker (data fran KOLFU och Riksdagsundersokningen) men dér redovisas
ocksa kortfattat resultat fran aktuella fragor om alkoholpolitiska forslag (inklusive
gérdsforsiljning) samt fortroende for Systembolaget. Aven resultat frén en enkiit riktad till
Jjournalister — som omnidmns i kapitlet —redovisas hir.

I 2018 érs undersokning stdlldes ocksa fragor om attityder till andra konsumtionslaster som
kommer att analyseras mer ingdende i kommande publikationer — men deskriptiva resultat och
oversiktliga analyser redovisas 1 denna bilaga.

Hair presenteras forst deskriptiva resultat for de fragor som tas upp i kapitlet, inklusive de
tabeller som redovisas i kapitlet. Darefter presenteras de regressionsanalyser som fokuserar pa
fragorna om virderingar och forhédllningssétt till alkoholkonsumtion och andra
konsumtionslaster.

Tabell 1 Asikter om alkoholpolitiska forslag (procent)
Mycket Ganska Varkenbra Ganska Mycket Ingen S:a N
bra bra eller daligt daligt daligt uppf.

forslag forslag forslag forslag forslag
Tillat forséljning av starkol, vin 12 18 15 20 33 2 100 1797
och sprit i livsmedelsbutiker
Infora hardare krav for att fa 8 18 33 21 12 8 100 1786
servera alkohol pa
restaurang/bar/pub
Sénka skatten pa alkohol 7 11 28 27 26 - 100 1781
Hoja skatten pa alkohol 16 21 33 18 12 - 100 1731
Tillata lokala producenter att 23 29 20 13 15 - 100 1782

sdlja starkol, vin och sprit i egna

butiker (gardsforsiljning)
Kommentar: 1 SOM-undersokningen stilldes fragan ”Vilken dr din uppfattning om f6ljande forslag?” och svaren for vart och
ett av de i tabellen citerade forslagen angavs pé en skala fran “mycket bra forslag” till "mycket daligt forslag”, samt for fragorna
om forséljning och servering dven svarsalternativet “ingen uppfattning”.
Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 2018.




Figur 1 Samband mellan alkoholpolitiska asikter och alkoholkonsumtionen (procent mycket och
ganska bra forslag)
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Kommentar: Figuren redovisar svaren pa fragorna (procent mycket eller ganska bra forslag) efter svar pa fragan om hur ofta
svarspersonerna druckit starkol, vin eller sprit de senaste 12 manaderna.

Klla: Den nationella SOM-undersokningen 2018.



Figur 2 Befolkningens stod for alkoholpolitiska forslag over tid (procent mycket eller ganska bra

forslag)
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Kommentar: 1 SOM-undersokningen stélldes fragan ”Vilken &r din uppfattning om f6ljande forslag?” och svaren for vart
och ett av de i figuren citerade forslagen angavs pa en skala frén “mycket bra forslag” till “mycket daligt férslag”, samt — for
fragorna om forsiljning och servering men inte for skattefragorna — svarsalternativet “ingen uppfattning”. I figuren redovisas
andelen som svarade "mycket” eller ”ganska bra forslag”.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2001-2018.



Tabell 2

Fortroende for Systembolaget (procent)

Mycket Ganska Varkenstort Ganska Mycket Ingen S:a N
stort stort eller litet litet litet uppfattn.
Hur stort fortroende har du 24 34 23 3 2 14 100 1797

for : Systembolaget

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2018.

Tabell 3 Topplista: institutionellt fortroende (medelvirde 0 mycket litet fortroende — 100 mycket
stort fortroende)
Fortroende
(0-100) N
1. Systembolaget 72 1529
2. Polisen 67 3511
3. Sjukvarden 67 3512
4. Statistiska centralbyran (SCB) 66 1393
5. Sépo 66 1318
6. Universitet/hogskolor 66 3107
7. Valmyndigheten 66 1534
8. Domstolarna 63 1704
9. Riksbanken 63 1695
10. Radio och tv 63 3488
11. Finansinspektionen 62 1345
12. Grundskolan 60 1685
13. Forenta Nationerna (FN) 58 1700
14. Forsvaret 57 1701
15. Kungahuset 56 3473
16. Riksdagen 53 1704
17. Regeringen 52 3485
18. Bankerna 51 3502
19. Dagspressen 51 3460
20. Svenska kyrkan 51 1698
21. Storforetagen 50 1684
22. Kommunstyrelserna 49 1699
23. De fackliga organisationerna 49 1693
24. Europaparlamentet 48 1697
25. EU-kommissionen 48 1694
26. De politiska partierna 43 3473
27. Forsédkringskassan 42 1558
28. Arbetsformedlingen 34 1508




F84 I sambhiillsdebatten diskuteras da och da i vilken utstrickning konsumtionsvanor skadar
folkhiilsan. Enligt din uppfattning, hur stora hot utgor féljande for folkhiilsan i Sverige?
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F85 I den politiska debatten diskuteras vem som har huvudansvaret for olika konsumtionsménsters
skadeverkningar - den enskilde eller samhiillet och myndigheterna. Vad ér din asikt om detta?

Det maste
finnas tydliga samhilleliga
restriktioner for
miénniskors konsumtion
(t ex lagar, skatter, ppettider och

Det
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Tabell 4 I samhiillsdebatten diskuteras da och da i vilken utstrickning konsumtionsvanor skadar
folkhilsan. Enligt din uppfattning, hur stora hot utgor foljande for folkhilsan Sverige?
(procent)
Inget hot Mycket Ingen S:a Medel N
alls stort hot uppf. 1-7
1 2 3 4 5 6 7

Tobak 1 1 2 7 11 19 50 9 100 6,14 1788
Cannabis 2 3 5 6 8 13 52 11 100 595 1784
Socker 2 3 8 17 20 21 23 6 100 5,19 1781
Kott 13 15 17 23 14 9 5 4 100 3,59 1783
Alkohol 1 1 5 16 19 24 29 6 100 550 1786

Klla: Den nationella SOM-undersokningen 2018.

Tabell 5 I den politiska debatten diskuteras vem som har huvudansvaret for olika
konsumtionsmonsters skadeverkningar- den enskilde eller samhillet och myndigheterna.
Vad ar din asikt om detta? (procent)
Tydliga Inga Ingen S:a Medel N
samhiilleliga samhiilleliga uppf. 1-7
restriktioner restriktioner
1 2 3 4 5 6 7
Tobak 43 12 10 8 6 5 13 3 100 287 1773
Cannabis 63 9 5 4 3 2 8 6 100 2,07 1768
Socker 8 7 12 17 11 11 29 5 100 4,72 1761
Kott 5 5 9 15 10 13 38 5 100 522 1767
Alkohol 35 13 13 11 7 5 12 4 100 3,09 1776

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2018.



Vilken last ir farligast?

Eftersom svarspersonerna ombads bedoma hotet mot folkhélsan for de fem lasterna pa en
sjugradig skala dr det mojligt att ta reda pa vilken last var och en ansdg vara farligast. Men
eftersom det dr mojligt att klassificera lasterna som lika farliga kan flera laster dela pa
forstaplatsen.

Det visar sig att 31 procent pekar ut en last som den farligaste, 32 procent nimner tva som
farligast, 25 procent ndmner tre, 8 procent namner fyra och 4 procent ndmner alla fem
lasterna.

Andelen svarspersoner (N=1438) som angav foljande laster som den farligaste, eller en av de
farligaste, var:

Cannabis: 73 procent
Tobak: 68 procent
Alkohol: 40 procent
Socker: 34 procent
Katt: 7 procent

Tabell 6 Samband mellan bedomningarna av de olika lasternas hot mot folkhélsan

Korrelation: Pearsons r Faktoranalys

Tobak Cannabis Socker Kott Comp 1 Comp 2
Tobak 1 0,31 0,76
Cannabis A2 1 -0,13 0,87
Socker 32 %% 0,04 1 0,79 0,11
Kott 215 0,02 A2 1 0,83 0,04
Alkohol AQHHE 28 H* 29 %% J37HEE 0,51 0,55
Eigen value 1,68 1,65
Forklarad varians 33,6 33

Det finns starka samband mellan a ena sidan hotbedomningen av cannabis och tobak (0,42),
och & andra sidan kott och socker (0,42). Tobak och alkohol samvarierar med samtliga laster,
men tydligt dr att bedomningen av socker och kott inte samvarierar alls med bedomningen av
hotet fran cannabis. Darfor uppstér tva dimensioner i en faktoranalys — en baserad pa roklaster
och en pa dtliga laster. Alkoholen korrelerar lika starkt med bada dimensionerna.

Noteras bor att svarspersoner dr mest osidkra om effekterna av cannabis och tobak.



For vilka laster ir det individuella ansvaret storst?

Eftersom svarspersonerna ombads bedoma det samhilleliga och det individuella ansvaret for
de fem lasterna pa en sjugradig skala dr det mojligt att ta reda pa vilken last var och en ansag
det individuella ansvaret vara storst. Men eftersom det dr mojligt ge samma svar pa flera
laster kan forstaplatsen delas av flera.

Det visar sig att 34 procent pekar ut en last som den med storst individuellt ansvar, 39 procent
namner tva, 10 procent ndmner tre, 5 procent ndmner fyra och 13 procent ndmner alla fem
lasterna.

Andelen svarspersoner (N=1592) som angav foljande laster som den dér det individuella
ansvaret var som storst, eller en av de storsta, var:

Kott: 86 procent

Socker: 65 procent

Alkohol: 28 procent

Tobak: 26 procent

Cannabis: 18 procent

Tabell 7 Samband mellan bedomningarna av det individuella vs det samhiilleliga ansvaret
for de olika lasternas skadeverkningar

Korrelation: Pearsons r Faktoranalys

Tobak Cannabis Socker Kott Comp 1 Comp 2
Tobak 1 0,85 0,22
Cannabis S8HH* 1 0,85 0,00
Socker 34H% L1 Q%% 1 0,19 0,89
Kott 25%H* 2% L9 FH* 1 0,10 091
Alkohol LO8FH* S5HE* 34H% 31 0,83 0,26
Eigen value 2,19 1,75
Forklarad varians 43,7 349

Det finns positiva samband mellan samtliga laster, vilket indikerar att det finns principiella
underliggande dimensioner som gora att svarspersoner dr mer eller mindre positiva till
samhdlleliga restriktioner i individers konsumtionsval. Men monstren liknar det som fo6ll ut i
fragan om faran for folkhidlsa — dvs roklaster (tobak och cannabis) bedoms pa liknande sétt
(r=0,58) och itliga laster (kott och socker) pa samma sitt (0,69). I denna fraga ar det dock
tydligt att restriktioner kring alkoholkonsumtion har storst samband med hur svarspersonerna
bedomer tobak och cannabis och i endast i ldgre grad socker och kott.



Figur 3 Samband mellan asikt om hur farligt en konsumtionslast r for folkhilsan och synen pa
behovet av samhiilleliga restriktioner.
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Tabell 8 Samband mellan asikt om hur farligt en konsumtionslast ér for folkhilsan och synen pa
behovet av samhiilleliga restriktioner. Negativa samband innebir att storre fara for
folkhilsan korrelerar med storre behov av samhélleliga restriktioner.

Samband N
Tobak -, 19%*% 1558
Cannabis - ASHFEE 1496
Socker -, 30%%* 1582
Kott - A2 HH% 1636
Alkohol -, 33%k% 1622

Klla: Den nationella SOM-undersokningen 2018.

Det finns ett signifikant samband mellan hur svarspersoner bedomer hotet mot folkhélsan och
behovet av samhilleliga restriktioner for konsumtionen i samtliga fem laster, men sambandet
ar klart svagast for tobak (endast -0,19). Det idr starkare for socker (-0,30) och alkohol (-0,33)
och dnnu starkare for kétt (-0,42) och cannabis (-0 ,45).

Resultaten visar vidare att acceptansen for samhiélleliga restriktioner &r klart starkast for
cannabis foljt av alkohol och tobak - oavsett hur allvarligt svarspersonerna anser att
folkhilsohotet fran dessa laster dr. De som anser att socker och kott utgor ett mycket stort hot
mot folkhdlsan bedomer att behovet av samhdlleliga restriktioner for dessa étliga laster pa
ungefir samma niva som behovet for tobak, cannabis och alkohol bedoms bland
svarspersoner som anser att dessa laster &r ofarliga.



Tabell 9 Nya fragor 2018: Stod for gardsforsiljning (procent mycket och ganska bra forslag), hot
mot folkhélsan och grad av individuell vs samhiilleligt ansvar for skadeverkningarna for
fem laster (medelvirde 1-5)

Hot mot folkhilsan Individuellt ansvar (snarare 4n samhilleligt | Minsta
ansvar) antal
Gards— Tob Can Soc Kott Alko Tob Can Soc Kott Alko svar
forsiljning
Samtliga 52 6,1 6,0 52 3.6 55 29 2,1 4,7 52 3.1 1581
Kon
Kvinnor 47 63 6,2 54 39 5,7 2,7 1.9 48 52 2.8 803
Miin 59 5.8 5,7 50 33 53 3,1 22 4.7 53 34 778
Alder
15-29 44 5,6 49 49 35 52 2.8 23 5,1 52 30 224
3049 55 59 54 53 3,6 53 2.5 2,1 44 50 2.8 423
50-64 58 63 6,3 5.5 37 5.5 2.8 1.8 48 53 30 410
65-85 49 6.5 6,7 50 35 5.8 33 22 49 53 35 524
Utbildning
Léag-/medelutbildad 51 6,1 6,1 50 34 5.5 32 23 49 53 33 703
Hogutbildad 54 6,2 5.8 54 37 5.5 2.5 1.9 4.6 5,1 29 849
Hushallsinkomst
Hog (701+ tkr) 56 6,1 5.8 54 37 54 2,6 1.8 4.7 52 59 463
Medel (301-700 tkr) 55 6,2 6,0 52 35 5.5 2.8 20 4.7 52 30 644
Lag (-300 tkr) 46 63 6,0 50 35 5,7 33 24 49 52 34 378
Religiositet (ber till
Gud)
Ber aldrig 54 6,1 59 52 35 54 29 2,1 48 53 3,1 1032
Ber sillan 54 6,1 6,0 53 38 5,6 2,7 20 4.6 52 3,1 308
Ber ofta 42 64 6,3 53 37 59 2.8 20 4.7 52 29 216
Etnicitet
Uppviixt i Sverige 53 6,1 6,0 52 3,6 5.5 2.8 20 4.7 52 3,1 1409
Uppviixt i utlandet 48 6,2 5,6 52 37 54 32 24 4.7 52 35 110
Alkoholvanor
Nykterist 23 6,2 6,2 49 35 6,1 2,7 1.9 4.7 50 24 196
Mittlig konsument 52 6,1 59 53 3,6 5,6 2,7 2,1 4.7 52 30 719
Aktiv konsument 63 6,1 59 52 3,6 52 30 2,1 48 53 34 639
Alkoholideologi
Restriktiv 41 63 6,1 54 38 6,0 1,7 13 42 48 - 750
Balanserad 61 6,0 5.8 5,1 35 50 3,1 20 48 53 - 492
Liberal 71 6,0 5.8 49 3,1 50 5.5 43 6,0 6,3 - 275
Vinster-hogerideologi
Klart till vinster 33 6,2 5,7 54 42 5,7 2.5 22 42 43 2,6 181
Nagot till vinster 42 63 59 53 39 5,7 2,6 1.9 4.6 50 2,7 372
Varken eller 48 6,2 6,0 50 34 54 29 22 4.7 52 3,1 366
Nagot till hoger 65 6,1 6,0 53 35 54 30 20 49 54 33 443
Klart till hoger 69 59 59 50 30 52 33 23 52 5.8 38 193
Partisympati
Vinsterpartiet 35 160 53 54 44 5,7 22 20 42 43 22 125
Socialdemokraterna 40 63 6,2 52 37 5,7 29 2,1 4.6 2,1 30 451
Miljopartiet 35 |69 GH 63 @3y 6o |23y 18 @43 @5 @23 84
Centerpartiet 58 63 59 5,1 34 55 2,7 20 4.6 53 29 140
Liberalerna 66 6,1 6,0 52 38 5,6 2.5 1.9 49 53 2.8 102
Kristdemokraterna 57 (6.3) (6.5) 52 3,6 5,7 29 1,7 4.7 53 30 92
Moderaterna 67 30 59 5,1 33 53 32 22 52 5,7 37 269
Sverigedemokraterna 63 59 5.8 52 30 5,1 34 2.5 5,1 5,7 39 187

Kommentar: Med utgéngspunkt i medborgarnas svar pa fragan om att tillata gardsforsiljning (procent som tycker det ir ett
mycket eller ganska bra forslag,), de fem fragorna om hot mot folkhélsan (medelvirde 1-7) samt grad av individuellt ansvar
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snarare 4n samhalleligt ansvar (medelvérde 1-7). redovisas resultat i olika kategorier av ménniskor. Med “hogutbildad”
avses eftergymnasial utbildning. Med “nykterist” avses att man inte druckit sprit/vin/ starkol under senaste aret, med “mattlig
konsument” att man druckit nagon géng i manaden eller mer sillan medan aktiv konsument” avser att man druckit ndgon
eller flera ganger i veckan. ”Ber sillan” avser fran nagon gang om aret till ndgon gang i manaden, ber ofta” avser ndgon
eller flera ganger i veckan”. Med alkoholideologi avser svaren pa fragan om individuellt ansvar for alkoholens
skadeverkningar, dvs den sista beroende variabeln i tabellen. Med restriktiv avses svaren 1-2, balanserad 3-5 och liberal 6-7.
Parenteser markerar resultat som bygger pa férre dn 100 svarande.

Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 2018.

Tabell 10 Vad forklarar upplevelser av hot mot folkhilsan, Multipel OLS regression (b-virden)

Modell: B C D E E
Beroende variabel : Tobak Cannabis Socker Kott Alkohol
(0-100) (0-100) (0-100) (0-100) (0-100)
Konstant 84k TOHHE T1HEE 44xk% 77
Alder: -30 -k -1 7HEE -5 e.s. -5
Alder: 65+ +7HFF +13%%% -5 e.s. +5%*
Ko6n: Kvinna +6*F* +OFF* +5%F* +10%** +6FF*
Inkomst: Lag e.s. -3% e.s. e.s. e.s.
Inkomst: Hog e.s. e.s. e.s. e.s. es.
Utbildning: Hog e.s. -5%* +3%* +3% es.
Ursprung: Uppvixt i utlandet e.s. -10%%* e.s. e.s. -8#*
Religiositet: Bonfrekvens +4%* +8%* e.s. e.s. +5%*
Vinster-hogerideologi -5 e.s. -4% -16%%* ST
Alkoholkonsumtion: Frekvens e.s. -5% e.s. e.s. -1 1EEE
Alkoholkonsumtion: Nykterist e.s. e.s. e.s. e.s. +OH**
Just R? 09 ,19 04 07 1
Antal personer 1425 1388 1474 1515 1487

Kommentar: Beroende variabler: I samhillsdebatten diskuteras da och da i vilken utstrickning konsumtionsvanor skadar
folkhélsan. Enligt din uppfattning, hur stora hot utgor f6ljande for folkhélsan Sverige? Tobak, Cannabis, Socker, Kott och
Alkohol. Samtliga beroende variabler dr kodade O (inget hot alls pastaende) — 100 (mycket stort hot). Samtliga oberoende
variabler dr kodade 0—1. Foljande variabler dr dummyvariabler: alder (kontrollgrupp: 31-64 ar), kon (kontrollgrupp: man),
inkomst (kontrollgrupp: medelhdginkomst), utbildning (kontrollgrupp: lag/ej eftergymnasial utbildning), etnicitet
(kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), Alkoholkonsumtion: nykterist (kontrollgrupp: nyttjare av alkohol), samt egen erfarenhet
(kontrollgrupp: ingen néra dricker for mycket eller vet ej). Foljande dr kontinuerliga: Religiositet (bonfrekvens per ar),
ideologi (femgradig skala, vénster O — hoger 1), alkoholkonsekvenser (0 negativa konsekvenser dverviger kraftigt — 1
positiva konsekvenser dverviger kraftigt). Endast signifikanta effekter redovisas (e.s. = j signifikant.) P-vérden: ***<.001;
**>01. *<.05.

Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 2018.
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Tabell 11

Vad forklarar asikter om vem som har huvudansvaret for olika konsumtionsmonsters
skadeverkningar- den enskilde (100) eller samhiillet och myndigheterna (0), Multipel OLS
regression (b-virden)

Modell: B C D E E
Beroende variabel : Tobak Cannabis Socker Kott Alkohol
(0-100) (0-100) (0-100) (0-100) (0-100)
Alder: -30 e.s. e.s. +8 %% e.s. +8%** +7%% e.s. e.s. e.s. e.s.
Alder: 65+ +6%* +7%% e.s. +7%% es. es. es. es. ER Ml (Vo
Kon: Kvinna -5F* es. -5F* e.s. e.s. +6* es. +4% STk -4%
Inkomst: Lag +TH* +TH* +6*+% +4% es. es. es. es. +0O** +6*
Inkomst: Hog es. es. es. es. es. es. es. es. es. e.s.
Utblldnlng Hog _9*** _8*** e.s. _4* _7*** _6** _4* e.s. _7*** _5**
Ursprung: Uppvixt i e.s. e.s. e.s. e.s. e.s e.s e.s e.s +8%* +4
utlandet
Religiositet: Bon- es. e.s e.s e.s e.s e.s e.s e.s e.s e.s.
frekvens
Vinster-hogerideologi ~ +15%¥*  413%%* es. es. +18%Hk Sk Pk ek gD kR ek
Alkoholkonsumtion: +9%* +9%* +6%* e.s. +6* e.s. es. es. +12%3%:% +8%*
Frekvens
Alkoholkonsumtion: -6%* -T* es es e.s. -7 es -5 -] 3k -Qikek
Nykterist
Hot mot folkhélsan
Tobak 35k
Cannabis i
Socker -4k
Kott -46%E
Alkohol i
Just R? 06 09 03 14 04 13 05 21 ,10 ,18
Antal personer 1515 1378 1478 1332 1488 1408 1497 1459 1520 1446

Kommentar: Beroende variabler: I den politiska debatten diskuteras vem som har huvudansvaret for olika

konsumtionsmonsters skadeverkningar- den enskilde eller samhillet och myndigheterna. Vad ér din asikt om detta? Tobak,
Cannabis, Socker, Kott och Alkohol. Samtliga beroende variabler dr kodade O (det maste finnas tydliga samhilleliga
restriktioner for ménniskors konsumtion — t ex lagar, skatter, oppettider, aldersgranser) — 100 (det behdvs inga samhilleliga
restriktioner eftersom enskilda méanniskor sjélva maste ta ansvar for sin konsumtion). Samtliga oberoende variabler ér kodade
0-1. Foljande variabler 4r dummyvariabler: dlder (kontrollgrupp: 31-64 ar), kon (kontrollgrupp: man), inkomst
(kontrollgrupp: medelhdginkomst), utbildning (kontrollgrupp: 1ag/ej eftergymnasial utbildning), etnicitet (kontrollgrupp:
uppvuxen i Sverige), Alkoholkonsumtion: nykterist (kontrollgrupp: nyttjare av alkohol), samt egen erfarenhet (kontrollgrupp:
ingen nira dricker for mycket eller vet ej). Foljande &r kontinuerliga: Religiositet (bonfrekvens per ér), ideologi (femgradig
skala, vinster O — hoger 1), alkoholkonsekvenser (0 negativa konsekvenser 6verviger kraftigt — 1 positiva konsekvenser
overviger kraftigt). I tabellen redovisas en modell med och en utan asikt om hot mot folkhélsan som oberoende variabel.
Dessa sjugradiga variabler dr hir kodade pé en skala 0 inget hot alls till 1 mycket stort hot. Endast signifikanta effekter
redovisas (e.s. = ¢j signifikant.) P-virden: **¥*<.001; **>01. *<.05.

Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 2018.
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Tabell 12 Vad forklarar asikter om foljande alkoholpolitiska forslag. Multipel OLS regression (b-
virden)
Beroende variabel:  Sénka skatten pa Hardare Avskaffa Tillata

alkohol serveringskrav monopolet gardsforséljning

Alder: -30 e.s. e.s. S 2% ek e.s. e.s. e.s. -6%

Alder: 65+ -3% -4% e.s. +4% e.s. es. e.s. -5%

Kﬁn: Kvinna TRk _5k% 4 %% e.s. _9*** _GFFE _GFFE 4%

Inkomst: Lag +4% es. es. es. es. e.s. e.s. e.s.

Inkomst: Hog -5 -4% e.s. e.s. STEE STEEE e.s. e.s.

Utbildning: Hog B LU e es. es. STHEE -4 es. es.

Ursprung: Uppvixt i +13FHE - fOEEE es. e.s +18¥HE ] 5HHHE e.s. e.s.

utlandet

Religiositet: Bon- es es es es Sl e -7* -6%*

frekvens

Vinster-hogerideologi ~ +25%**  +]19%** -OF* e.s. F31FFE JPFHEE JPRHAkE L DPRER

AlkOhOlkOnSumﬁOn: 4] 3%kk +8%* -1G%*E ] 2%kE +9** e.s. +]16%** F+1QF**

Frekvens

Alkoholkonsumtion: -] 3%kk _9** +]16%** 4] 3%kk 7 REE _8k* ] 8kE _14%k*

Nykterist

Hot mot folkhélsan: 28w +207%%* 24k Qs

alkohol

Individuellt ansvar: +19%H* -10%** 2970k 170

alkohol

Generaliserat

institutionsfortroende

Just R? 18 30 13 18 16 27 16 22

Antal personer 1571 1435 1453 1335 1557 1424 1572 1436

Kommentar: Beroende variabler: Vilken dr din asikt om f6ljande forslag: Sénka skatten pa alkohol; Infora hardare krav for

att fa servera alkohol pa restaurang/bar/pub; Tillat forséljning av starkol, vin och sprit i livsmedelsbutiker; Tillata lokala
producenter att sélja starkol, vin och sprit i egna butiker (gardsforsiljning). Samtliga beroende variabler dr kodade 0 (mycket
daligt forslag) — 100 (mycket bra forslag). Samtliga oberoende variabler dr kodade 0—1. Foljande variabler dr
dummyvariabler: alder (kontrollgrupp: 31-64 ar), kon (kontrollgrupp: man), inkomst (kontrollgrupp: medelhéginkomst),
utbildning (kontrollgrupp: lag/ej eftergymnasial utbildning), etnicitet (kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige),
Alkoholkonsumtion: nykterist (kontrollgrupp: nyttjare av alkohol), samt egen erfarenhet (kontrollgrupp: ingen néra dricker
for mycket eller vet ej). Foljande &r kontinuerliga: Religiositet (bonfrekvens per ér), ideologi (femgradig skala, vénster 0 —
hoger 1). 1 tabellen redovisas en modell med och en utan dsikt om alkohol som hot mot folkhélsan respektive individens
ansvar for alkoholens skadeverkningar som oberoende variabler. Dessa sjugradiga variabler dr hér kodade pa en skala 0 inget
hot alls till 1 mycket stort hot. Endast signifikanta effekter redovisas (e.s. = ej signifikant.) P-vérden: ***<.001; **>.01.
*<.05.

Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 2018.
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Tabell 13 Vad forklarar asikter om det politiska forslaget att avkriminalisera privat bruk av
narkotika. Multipel OLS regression (b-viirden)

Beroende variabel: ~ Avkriminalisera Inféra
privat bruk av sockerskatt pa
narkotika livsmedel

Konstant 22 %%% 5%k 52k
Alder: -30 +10%3%:* es. es.
Alder: 65+ -5 es. -6
Kon: Kvinna -OFF* e.s. e.s.
Inkomst: Lag 7k +5% es.
Inkomst: Hog es. es. +6H*
Utbildning: Hog es. es. ik
Ursprung: Uppvixt i +16%%* +8%%* e.s.
utlandet
Religiositet: Bon- e.s. e.s. es.
frekvens
Vinster-hogerideologi es. es. -1 5%
Alkoholkonsumtion: es. e.s. es.
Frekvens
Alkoholkonsumtion: es. es. -6%
Nykterist
Hot mot folkhélsan: =50k
Cannabis
Individuellt ansvar: +2 3k
Cannabis
Just R? 04 31 07
Antal personer 1449 1240 1518

Kommentar: Beroende variabler: Vilken dr din asikt om f6ljande forslag: Avkriminalisera privat bruk av narkotika; infora
sockerskatt pa livsmedel. Samtliga beroende variabler &r kodade O (mycket daligt forslag) — 100 (mycket bra forslag).
Samtliga oberoende variabler dr kodade 0-1. Foljande variabler 4r dummyvariabler: alder (kontrollgrupp: 31-64 ér), kon
(kontrollgrupp: man), inkomst (kontrollgrupp: medelhdginkomst), utbildning (kontrollgrupp: lag/ej eftergymnasial
utbildning), etnicitet (kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), Alkoholkonsumtion: nykterist (kontrollgrupp: nyttjare av alkohol),
samt egen erfarenhet (kontrollgrupp: ingen néra dricker for mycket eller vet ej). Foljande &r kontinuerliga: Religiositet
(bonfrekvens per ar), ideologi (femgradig skala, vinster O — hoger 1). I tabellen redovisas for fragan om privat bruk av
narkotika en modell med och en utan &sikter om cannabis som hot mot folkhélsan respektive individens ansvar for
skadeverkningar som cannabis medf6r som oberoende variabler. Dessa sjugradiga variabler &r hir kodade pa en skala O inget
hot alls till 1 mycket stort hot. For socker kan dessa faktorer inte inkluderas eftersom fragan om sockerskatt stillts i ett annat
formulir &n fradgorna om folkhilsa och individuellt ansvar. Endast signifikanta effekter redovisas (e.s. = ej signifikant.) P-
virden: ***<.001; **>.01. *<.05.

Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 2018.
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Tabell 14 Vad forklarar asikter om fortroende for Systembolaget. Multipel OLS regression (b-

varden)
Beroende variabel: Generaliserat Fortroende systembolaget
institutionsfortroende
Konstant 53%k 52%%*% O7H** 68#** 6%* 8*
Alder: -30 + 5k +5kk +4% +5% es. es.
Alder: 65+ +3ckck 4tk es. es. 5otk -4k
Kﬁn: Kvinna +2*** es. _3* _3* _4*** _4***
Inkomst: Lag 2% e.s. es. es. es. es.
Inkomst: Hog H4H* +5%H* +4% +4% es. es.
Utblldnlng HOg +4*** +4*** +11><** +10><** +6*** +5>:<*>k
Ursprung: Uppvixt i e.s. e.s. -6% -6% e.s. 4%
utlandet
Religiositet: Bon- +3%% es. 7% +6* es. e.s.
frekvens
Vﬁnster_ _7*** +6*** _18*** _16><** _10><** _8***
hogerideologi
Alkoholkonsumtion: +3%% es. +7% +8#% +5%% 5%
Frekvens
Alkoholkonsumtion: e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s.
Nykterist
Hot mot folkhélsan: e.s. e.s. e.s.
alkohol
Individuellt ansvar: 4k SOk es.
alkohol
Generaliserat +110%5% 411 1%
institutionsfortroende
Just R? 07 09 13 13 49 50
Antal personer 3112 1445 1369 1267 1369 1267

Kommentar: Beroende variabler: I den politiska debatten diskuteras vem som har huvudansvaret for olika
konsumtionsmonsters skadeverkningar- den enskilde eller samhillet och myndigheterna. Vad ér din asikt om detta? Tobak,
Cannabis, Socker, Kott och Alkohol. Samtliga beroende variabler dr kodade O (det maste finnas tydliga samhilleliga
restriktioner for ménniskors konsumtion — t ex lagar, skatter, oppettider, aldersgranser) — 100 (det behdvs inga samhilleliga
restriktioner eftersom enskilda méanniskor sjélva maste ta ansvar for sin konsumtion). Samtliga oberoende variabler ér kodade
0-1. Foljande variabler 4r dummyyvariabler: dlder (kontrollgrupp: 31-64 ar), kon (kontrollgrupp: man), inkomst
(kontrollgrupp: medelhdginkomst), utbildning (kontrollgrupp: 1ag/ej eftergymnasial utbildning), etnicitet (kontrollgrupp:
uppvuxen i Sverige), Alkoholkonsumtion: nykterist (kontrollgrupp: nyttjare av alkohol), samt egen erfarenhet (kontrollgrupp:
ingen néra dricker for mycket eller vet ej). Foljande &r kontinuerliga: Religiositet (bonfrekvens per ér), ideologi (femgradig
skala, vinster O — hoger 1), alkoholkonsekvenser (0 negativa konsekvenser 6verviger kraftigt — 1 positiva konsekvenser
overviger kraftigt). I tabellen redovisas en model med och en utan asikt om hot mot folkhélsan som oberoende variabel.
Dessa sjugradiga variabler dr hir kodade pé en skala 0 inget hot alls till 1 mycket stort hot. Endast signifikanta effekter
redovisas (e.s. = ej signifikant.) P-virden: **¥*<.001; **>01. *<.05.

Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 2018.
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Tabell 15: Asikter om alkoholpolitiska forslag bland politiker, medborgare och journalister (procent,

balansmatt)
Mycket  Ganska  Varken  Ganska  Mycket  Totalt Balans Antal
bra bra eller daligt daligt svar

Hoja skatten pa alkohol
Riksdagsledaméter 2014 11 33 28 19 9 100 +16 290
Landstingspolitiker 2017 13 31 29 17 10 100 +17 1033
Kommunpolitiker 2017 11 28 29 20 12 100 +7 7155
Medborgare 2014 18 24 33 15 11 101 +16 3333
Medborgare 2017 15 23 32 19 11 100 +8 1732
Medborgare 2018 16 21 33 18 12 100 +7 1731
Journalister 2018 10 26 44 15 5 100 +16 752
Tillata forsdljning av starkol/vin/sprit i livsmedelsbutiker
Riksdagsledaméter 2014 10 15 8 21 46 100 -42 290
Landstingspolitiker 2017 9 15 11 23 42 100 -41 1056
Kommunpolitiker 2017 10 18 13 22 37 100 -31 7272
Medborgare 2014 12 19 19 21 29 100 -19 1630
Medborgare 2017 10 18 14 21 37 100 -30 1754
Medborgare 2018 12 19 16 20 34 101 -23 1762
Journalister 2018 3 9 14 29 45 100 -62 784
Infora hdrdare krav for att fa servera alkohol pa restaurang/bar/pub
Landstingspolitiker 2017 6 24 36 25 9 100 -4 1053
Kommunpolitiker 2017 8 20 35 26 11 100 -9 7279
Medborgare 2017 8 21 35 22 14 100 -7 1654
Medborgare 2018 9 20 36 23 12 100 -6
Satsa pd ett alkoholfritt samhidlle
Landstingspolitiker 2017 8 21 30 23 18 100 -12 1052
Kommunpolitiker 2017 8 18 30 26 18 100 -18 7271
Medborgare 2017 9 11 28 25 27 100 -32 1783

1 den politiska debatten diskuteras vem som har huvudansvaret for alkoholkonsumtionen — den enskilde eller samhidillet

och myndigheterna. Vilken dir din dsikt om detta.

Det maste finnas tydliga Det behovs inga sam-  Totalt Balans Antal

samhilleliga restriktioner hilleliga restriktioner, svar

nér det giller médnniskors eftersom ménniskor

alkoholkonsumtion (t ex sjalva maste ta ansvar

lagar, skatter, Oppettider for sin alkoholkon-

och éldersgrénser) sumtion

1 2 3 4 5 6 7

Landstingspolitiker 2017 24 20 15 13 12 8 8 100 +31 1012
Kommunpolitiker 2017 19 18 16 16 13 11 8 100 +21 6902
Medborgare 2017 25 15 15 15 13 7 12 100 +23 1623

Kiillor: Den nationella SOM-undersokningen 2014-2018, Riksdagsundersokningen 2014, KOLFU 2017, Journalistpanelen

2018.
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Tabell 16 Medborgares och politikers asikter om alkoholpolitiska forslag efter parti (procent positiva av
dem som har en bestimd asikt, procentdifferens samt Eta)

Tilldta forsdljning av starkol, vin och sprit i livsmedelsbutiker

MB KF Diff LF Diff __RD Diff

v 18 5 -13 0 -18 0 -18
S 21 13 -8 6 -15 0 -21
C 30 40 10 35 5 47 17
L 56 40 -16 38 -18 40 -16
M 43 72 29 73 30 80 37
KD 27 17 -10 15 -12 0 -27
MP 13 13 0 8 -5 0 -13
SD 54 67 13 59 5 41 -13
Total 33 33 0 26 -7 27 -6
Eta 27 53 62 75

Hdja skatten pad alkohol

MB KF Diff LF Diff __RD Diff

v 66 89 23 95 29 88 22
S 65 73 8 80 15 81 16
C 58 48 -10 69 1[4 | -12
L 50 48 -2 -5 73 23
M 38 21 -17 17 -21 25 -13
KD 85 77 -8 90 5 88 3

MP 78 86 8 86 8 100 22
SD 36 18 -18 20 -16 19 -17
Total 56 55 -1 62 6 61 5

Eta 26 46 56 58

Infira hdrdare krav for att fa servera alkohol pd restaurang/bar/pub

MB KF Diff LF Diff

v 49 75 26 83 34
S 52 58 6 62 10
C 41 28 -13 25 -16
L 31 31 0 35 4

M 37 18 -19 12 -25
KD 60 68 8 78 18
MP 47 8 14
SD 47 38 -9 37 -10
Total 45 43 -2 47 2

Eta .13 33 44

Satsa pd ett alkoholfritt samhidille

MB KF Diff LF Diff

v 36 68 32 81 45
S 36 46 10 49 13
C 24 29 5 43 19
L 13 24 11 22 9
M 16 12 -4 11 -5
KD 48 71 23 81 33
MP 40 57 17 59 19
SD 19 24 5 25 6
Total 28 37 9 41 13
Eta 22 37 A7
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Huvudansvar for alkoholkonsumtionen: samhdillet snarare dn den enskilde
MB KF Diff LF Diff

\Y 82 92 10 93 11
S 73 82 9 88 15
C 65 58 -7 65 0
L 60 49 -11 57 -3
Mo s 28 31
KD 58 76 18 76 18
MP 82 82 0 84 2
SD 44 28 -16 39 -5
Total 63 63 0 67 4
Eta 24 48 56

Kommentar: Frageformuleringar citeras i tabellen for de fyra forsta politiska forslagen, dér svarsalternativen var *Mycket bra’,
*Ganska bra’, *Varken bra eller ddligt’, *Ganska ddligt’ och *Mycket ddligt’ samt ’Ingen uppfattning’ i monopol- och
serveringsfragorna. Personer som svarat "varken/eller’ eller "Ingen uppfattning’ dr exkluderade och endast de med en tydlig asikt
i fragan ingdr i analysen. Procent ganska eller mycket bra forslag redovisas bland riksdagsledaméter (RD) landstingsfullméktige-
ledaméter (LF), kommunfullméktigeledaméter (KF) och medborgare (MB), samt procentdifferensmatt mellan medborgare och de
tre politikerkategorierna. Den femte fragan 16d I den politiska debatten diskuteras vem som har huvudansvaret for
alkoholkonsumtionen — den enskilde eller samhdillet och myndigheterna. Vilken dr din dsikt om detta?’ , dér svaren gavs pa en skala
fran 1 *Det mdste finnas tydliga samhdlleliga restriktioner néir det gdller ménniskors alkoholkonsumtion (t.ex. lagar, skatter,
oppettider och dldersgrdnser)’ till 7’ Det behovs inga samhdilleliga restriktioner, eftersom mdnniskor sjéilva mdste ta ansvar for
sin alkoholkonsumtion’. 1 tabellen redovisas andelen som svarat 1, 2 eller 3 pa skalan, det vill siga de som anser att samhéllet och
myndigheterna har huvudansvaret for alkoholens konsekvenser. Det neutrala svaret 4 utgér. Olika majoritetspositioner bland
medborgare och politiker i en fraga markeras med en ram runt politikernas resultat. I tabellerna redovisas dven sambandsmattet
Eta mellan & ena sidan partitillhorighet (bland politikerna) och partisympati (bland viljarna) och &sikter i de alkoholpolitiska
fragorna. Sambandsmattet bygger pa svarspridningen pa hela skalan. Samtliga Eta-vérden signifikanta med p-virde <.001 utom
for fragan om serveringskrav bland medborgare ddr p-virdet dr <.05. Tabellens resultat illustreras i figur 2 och 3.

Killor: Den nationella SOM-undersokningen 2017, Riksdagsundersokningen 2014 samt KOLFU 2017.

Figur4 Asikter i Jfem alkoholpolitiska fragor bland medborgare och politiker i riksdag, landsting och
kommun fran samtliga partier, 2014 samt 2017 (procent positiva till forslag)

Riksdag MonopO;fragan Skatt%flragan
Alkoholfritt Sambhillets
I samhille \ ansvar
Landsting 26 41 Servering 62 67
\ / 47 /
a4
Kommun 33 ,3‘7 43 55 6
AV ]
Medborgare 26 33 45 56
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kommentar: 1 figuren redovisas resultat frén fyra fragor i form av politiska forslag: *Tilldt forsdiljning av starkél, vin och sprit i
livsmedelsbutiker’ (Monopolfragan); *Hoja skatten pd alkohol’ (Skattefragan); *Infora hdrdare krav for att fa servera alkohol pd
restaurang/bar/pub’ (Servering) och ’Satsa pa ett alkoholfritt samhdille’ (Alkoholfritt samhille). Svarsalternativen for dessa fyra
forslag var *Mycket bra’,’Ganska bra’, *Varken bra eller daligt’,’Ganska daligt’ och ’Mycket ddligt’, samt for monopolfragan
och serveringsfragan dven ’Ingen uppfattning’. Personer som svarat ’Varken/eller’ eller ’Ingen uppfatting’ ér exkluderade och
endast de med en tydlig asikt i frigan ingér i analysen. I figuren redovisas andelen svarande med en bestimd &sikt som svarat
mycket eller ganska bra forslag. Den femte fragan 16d: °I den politiska debatten diskuteras vem som har huvudansvaret for
alkoholkonsumtionen — den enskilde eller samhdillet och myndigheterna. Vilken dr din dsikt om detta?’ , dér svaren gavs pa en skala
fran 1 *Det mdste finnas tydliga samhdlleliga restriktioner néir det gdller ménniskors alkoholkonsumtion (t.ex. lagar, skatter,
oppettider och dldersgrdnser)’ till 7’ Det behovs inga samhdilleliga restriktioner, eftersom mdnniskor sjilva mdste ta ansvar for
sin alkoholkonsumtion’. 1 figuren redovisas andelen som svarat 1, 2 eller 3 pa skalan, det vill sédga de som anser att samhéllet och
myndigheterna har huvudansvaret for alkoholens konsekvenser. Det neutrala svaret 4 utgér. Svaren fran medborgare respektive
politiker i samma fraga markeras med en vertikal linje. En lodrit linje indikerar en perfekt asiktsoverensstimmelse mellan véljarna
och olika kategorier av politiker och ju mer linjen lutar eller sicksackar desto storre &r differenserna. Linjer som korsar den gra
mittlinjen vid 50 procent indikerar att majoritetspositioner i olika grupper skiljer sig at.

Killor: Den nationella SOM-undersokningen 2017, Riksdagsundersokningen 2014 samt KOLFU 2017.
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Figur5 Asikter i Jfem alkoholpolitiska fragor bland medborgare och politiker i riksdag, landsting och
kommun inom de dtta riksdagspartierna (procent positiva till forslag)

Tilldta forsdljning av starkdél, vin och sprit i livsmedelsbutiker
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Kommentar: Se kommentar till Figur 2 for frageformuleringar. Svaren fran medborgare respektive politiker i samma fraga
markeras med en vertikal linje. En lodrit linje indikerar en perfekt asiktsoverensstimmelse mellan viljarna och olika
kategorier av politiker och ju mer linjen lutar eller sicksackar desto storre @r differenserna. Linjer som korsar den gra

mittlinjen vid 50 procent indikerar att majoritetspositioner i olika grupper skiljer sig at. Se Tabell 1 for exakta procentvérden
och sambansmatt.

Killor: Den nationella SOM-undersokningen 2017, Riksdagsundersokningen 2014 samt KOLFU 2017.
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