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D.V. Sukhino-Khomenko 
 

FRÜHMITTELALTERLICHE URBANE ZENTREN IN 

GROßBRITANNIEN: EIN VERGLEICHENDES TYPOLOGI-

SCHES MODELL AUS DIACHRONISCHER SICHT
* 

 

Historiker und Archäologen haben in den letzten Jahrzehnten das 

moderne Verständnis der Stadtentwicklung im frühmittelalterlichen 

Großbritannien erheblich verbessert (z. B. Blair 2018; Higham, Ryan 

2013. P. 193–203, 245–251, 277–283, 374–380). Bisher scheint es 

jedoch an einer metaanalytischen Synthese der gesammelten Infor-

mationen zu mangeln, d. h. Geschichtswissenschaftler haben bisher 

keinen prägnanten Rahmen für die Zusammenstellung dieser Infor-

mationen vorgelegt. Zum Beispiel wurde der Beitrag der dänischen 

Siedlung zur englischen Stadtlandschaft oftmals hervorgehoben 

(z. B. Hall 2001), aber dieser ist nach wie vor schwierig zu bewerten, 

da es keinen Vergleich sowohl mit der ursprünglichen skandinavi-

schen Stadtentwicklung als auch mit der parallelen späten angelsäch-

sischen Urbanisierung gibt. 

Das Ziel dieses vorgelegten Vortrags ist eine der möglichen Ty-

pologien der nachrömischen, angelsächsischen und skandinavischen 

urbanen Zentren und Gemeinden bis zum Beginn des Hochmittelal-

ters vorzustellen. Zum Zweck dieses Vortrags wird der Zeitrahmen 

um das Jahr der normannischen Eroberung (1066) festgelegt. Es wird 

davon ausgegangen, dass der mögliche Rahmen von drei Schlüssel-

punkten abhängen sollte, nämlich Herkunft, Funktionen und Regio-

nalismus. Von besonderem Interesse ist die Integration der bereits 

bestehenden städtischen Siedlungen im Danelag in das westsächsi-

sche Verwaltungssystem, insbesondere im Vergleich zu dem paralle-

len Prozess im englischen Mercia im Westen. Es wird im Folgenden 

versucht, diesen Rahmen jedoch näher zu erläutern und mit konkre-

ten Inhalten zu füllen, wenn auch nur kurz. 

In Bezug auf das erste der vorgeschlagenen Kriterien können 

frühmittelalterliche britische Städte südlich der Hadriansmauer (mit 

Ausnahme von Wales) die folgenden Hauptursprünge erkennen. 

Bestimmte Großstädte gehen auf die römische Zeit zurück und 

haben die Krise von der 5. und 6. Jahrhundert in die späte Epoche 

überlebt. Dazu gehören die vier römischen coloniae (Colchester, 
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Lincoln, Gloucester und später York), eine municipia (St. Albans) 

und zwölf civitates (normalerweise ehemalige keltische Stammes-

zentren: Hobbs, Jackson 2010. P. 102–103). Trotz ihres Überlebens 

schrumpften sie alle nach dem Abzug der römischen Verwaltung und 

der folgenden germanischen Migration vom Kontinent. Einige dieser 

Städte erlangten nach der Konversionsperiode ziemlich schnell wie-

der an Prestige, nicht zuletzt aufgrund des administrativen Nutzens, 

den sie der Kirche bieten konnten, während andere nur später, wenn 

überhaupt, Bedeutung erlangten. Bereits im 7. Jahrhundert tauchten 

einige neue städtische Stätten auf, die wīcas auf Altenglisch oder 

emporia auf Lateinisch bezeichnet wurden. Manchmal waren sie völ-

lig neu (wie Hamwīc in Hampshire), während andere die nachrömi-

schen Strukturen wiederverwerteten (z. B. Ipswich in Suffolk, wo die 

Römer in Castle Hill im Nordwesten der modernen Stadt eine Villa 

gebaut hatten). Es konnte auch beides zutreffen (wie in London, das 

damals ein binäres System des nachrömischen Lundenburh und der 

angelsächsische Lundenwīc war [Tyler 2014]). Diese Städte bildeten 

sich (wieder) als Elemente im neuen Handelsnetz in Nordwesteuro-

pa, das rund um den Ärmelkanal, der Nord- sowie Ostsee funktio-

nierte (Loveluck 2013. P. 180–182), und umfasste Marktplätze in 

Dorestad (Niederlande), Quentovic (Frankreich), Ribe (Dänemark) 

und anderen Orten. Es ist nicht klar, ob die Entwicklung von 

wīcas/emporia in England den königlichen Initiativen geschuldet ist, 

aber die Könige haben davon sicherlich profitiert. Die letzte Welle 

der Stadtgründung vor der normannischen Eroberung betraf schließ-

lich die Invasion und Besiedlung der Wikinger aus der zweiten Hälf-

te des 9. Jahrhunderts. Zum einen erlebten die von Skandinavien 

kontrollierten Gebiete nach der zeitweiligen politischen und militäri-

schen Stabilisierung mit dem Vertrag zwischen Alfred und Guthrum 

in den 880er Jahren eine unabhängige Stadterweiterung. Als Ergeb-

nis erschien die Region der “fünf Burgen” (Derby, Leicester, Lin-

coln, Nottingham und Stamford) im südlichen Danelag und im Nor-

den florierte das wikingische York. Auf der anderen Seite führte das 

westsächsische Verteidigungssystem zur Schaffung / Wiederbe-

setzung von befestigten städtischen Orten, die als burhs bezeichnet 

werden (33 von ihnen in Wessex und Westmercia sind im sogenann-

ten Burghal Hidage benannt, der unter Edward dem Älteren errichtet 

wurde). Nach der Westsächsischen Übernahme des Danelags wurden 
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einige der größten skandinavischen Festungen zu neuen Landes-

hauptstädte erhoben, und dies gilt auch für bestimmte sächsische 

burhs (siehe unten). 

In Bezug auf die erfüllte Funktion erscheint es sinnvoll, die eng-

lischen Städte in drei Hauptgruppen einzuteilen: königliche und/oder 

kirchliche Zentren, territoriale Hauptstädte und kommerzielle Dreh-

kreuze (NB: Diese Gruppen gehören eher zu den weberianischen 

“ideal-typischen” Modellen, da sich diese Funktionen oftmals über-

lappen). Zu der ersten Gruppe gehörten viele westsächsische Städte 

wie Chester, Wilton, Dorchester (die Diözese von Canterbury, ob-

wohl sie sich in Kent befindet, gehört auch dieser Kategorie) und vor 

allem Winchester. Letzteres ist das aussagekräftigste Exemplar in der 

Gruppe: Obwohl es hier schon seit vorchristlicher Zeit eine Siedlung 

gab, wurde Winchester seit dem 7. Jahrhundert zu eine 

Diözesehauptstadt, und nachdem sie im Rahmen Königs Alfreds 

Verteidigungsstrategie erheblich umgebaut worden war, wurde ihr 

Burg de facto im 10. Jahrhundert das politische Zentrum des König-

reichs. Trotz ihrer kulturellen Bedeutung wurde die wirtschaftliche 

Entwicklung Winchesters durch die Lage im Landesinneren behin-

dert, so dass es nie zu einem kommerziellen Zentrum wurde. Sou-

thampton (Hampshire), das an der Küste im Süden liegt und mit 

Flandern und Frankreich verbunden war, übernahm Hamwīc und 

diente als der wichtigste westsächsische Handelshafen. Es mangelte 

jedoch an einer prestigeträchtige Aura und war dem Rest des Landes 

fern. Das beste Beispiel für ein erfolgreiches Handelszentrum wäre 

natürlich London, das 886 vom König Alfred von den Dänen erobert 

wurde. Vor diesem Datum war die Stadt “königlich, kirchlich, zere-

moniell” (Beard 2014. P. 42). Dank seiner vorteilhaften geographi-

schen Lage, die bereits im Jahre 43 von den Römern entdeckt wurde, 

hatte London Zugang zu den Handelswegen im In- und Ausland, was 

unter anderem das stetige Wachstum des 11. Jahrhunderts und darü-

ber hinaus erklärt. Obwohl Winchester der gewählte Sitz der königli-

chen Schatzkammer blieb (1043 nahm hier König Edward seiner 

Mutter, die wahrscheinlich auch die Schatzkammer des Königs er-

hielt, ihr Eigentum weg), überschattete Londons wirtschaftliche Be-

deutung bald das symbolische Gewicht von Winchester. So sehr, 

dass die Könige Sven Gabelbart und Knut es 1013 bzw. 1016 bela-

gerten, und gerade in London wurde William I. am Weihnachtstag 
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1066 zum König von England gekrönt. Schließlich, obwohl die De-

batten über die Bildung des Grafschaftensystems noch nicht abge-

schlossen sind (Senecal 1999. P. 52–65), ist es schon klar, dass in 

den frühen 1000er Jahren das Verwaltungsnetz entstanden war und 

die politischen und administrativen Hauptstädte darin die unter-

schiedlichen Ursprünge der Grafschaften widerspielten. Einige, wie 

Winchester, waren früher hauptsächlich königliche Stätten. Andere, 

wie Warwick, hatten zuvor die Verteidigungsfunktionen innerhalb 

des Burgensystems. Großstädte im Danelagen, wie die bereits er-

wähnten „fünf Burgen“, spielten bereits vor der Vereinigung unter 

dem westsächsischen Zepter die natürliche Rolle der territorialen 

Zentren und die königliche Macht musste sie erst später “sanktionie-

ren” und dadurch sie in die Verwaltungsmaschine integrieren. 

Unter Berücksichtigung der obigen Beschreibung wird schließlich 

deutlich, dass sich die angloskandinavische Urbanisierung im ganzen 

Land ziemlich unterschiedlich entwickelte, obwohl spielte die Stadt-

entstehung um die normannische Eroberung zunehmend im Mittelal-

ter im Großen und Ganzen eine kleinere Rolle. Man kann drei große 

Regionen unterscheiden (Bild 1): 

1) Süd-England erlebte die geringste Unterbrechung seit der Rö-

merzeit und war zum Zeitpunkt der Domesday-Vermessung (1086/7) 

der am stärksten urbanisierte Teil des Königreichs. Die meisten Städ-

te sind aus königlichen und kirchlichen Zentren oder befestigten 

Burgen entstanden. 

2) Westmercia ähnelte Wessex in den meisten Aspekten mit einer 

Ausnahme: Seine Hauptstädte waren nur dann “königlich”, wenn der 

Verwaltungsprozess von den Königsbeamten durchgeführt wurde. 

Wie Henry Loyn bemerkte, “tendierten die Herrscher des vereinigten 

Englands im 10.–11. Jahrhundert dazu, physisch sehr stark im Süden 

zu liegen”, und er erklärt es mit dem größeren Grad der Urbanisie-

rung in Größere Wessex (Loyn 1984. P. 96). 

3) Das Danelag wurde zuletzt im westsächsischen Königreichs in-

tegriert und stand in vielerlei Hinsicht im Vergleich zum Rest des 

Landes. Die Kontinuität mit dem römischen Urbanismus beschränkt 

sich größtenteils auf nur die größten Städte – vor allem London und 

York, obwohl fast alle anderen städtischen Stätten (wie die “fünf Bur-

gen”) in gewissem Maße von den Römern auch genutzt worden waren. 

Ein weiterer Unterschied war das Fehlen der burhs und weniger Diö-
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zesanstädte (sechs im Danelag und Northumbria gegenüber neun in 

Wessex und Westmercia um 1066; Higham, Ryan 2013. P. 1). 

Was diese Regionen jedoch vereint, ist die Rolle, die die Städte 

und Gemeinden um das Ende der angelsächsischen Epoche in ihnen 

gespielt haben: Obwohl sie sich nach Herkunft, Größe und Haupt-

funktionen unterschieden, war “die Burg in neun Fällen aus zehn 

eine königliche Schöpfung” (Loyn 1984. P. 149), und daher ein “Ur-

banismus, der aus der Notwendigkeit entstand, die königliche Macht 

zu stärken, Abwehrkräfte bereitzustellen und den Wikingern Wider-

stand zu leisten” (Higham, Ryan 2013. P. 283): Städte waren die 

Prägeorte, Militärgarnisonen, Sitze der Gerichte und 

Sheriffsresidenzen, und in den Städten spürte man die Anwesenheit 

des englischen Monarchen am meisten. 

Wir hoffen, dass das angebotene Analyseschema die aggregierten 

empirischen Daten nicht nur zusammenfasst und ordnet, sondern 

auch bei unseren Kollegen weitere Anwendung finden kann: Ähnli-

che Rahmenbedingungen scheinen für Regionen mit ähnlicher früh-

mittelalterlicher Entwicklung (Nord- und Osteuropa; vgl. Макаров 

2012. С. 80–83) machbar zu sein und es könnte sich auch lohnen, sie 

im Zuge der multidisziplinären Forschung zu einer größeren Struktur 

zusammenzufassen. 
 

Anmerkung 
* 
Ich möchte meinem Kollegen Mirko Harmel (Göteborgs Universität) von 
ganzem Herzen für das freundliche Korrekturlesen dieses Textes danken. 
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Bild 1. Englisher Urbanismus um die Zeit der Domesday-Vermessung 

(Daten nach Higham, Ryan 2013. P. 421) 
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