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Forskningsfraga:

1941: Intressentmodell Hur skapas, utvecklas och

Syfte: bibehalls terminologi
Hur centrala institutionella 1984: Relationsmodell som spraklig infrastruktur
aktorer agerar och i dagens och framtidens
interagerar med varandra i Sverige?

2019: Matrismodell

terminologiska fragor i
Sverige fran 1940-talet och
framat.

Cirkelmodell?

* Arkivmaterial 1941-1983 * Intervjuer 2019-
Databasmaterial 1984—2017

Centrala grundvarden och
processer i samband med

terminologiska processer nar
det terminologiska arbetet

omorganiseras.

Utmarkande drag fér
terminologisk praxis vid ett
etablerat nationellt centrum
fér facksprak och terminologi.




TNC:s rundfragor, 1941-1983

Insamling av fakta, synpunkter och forslag
Brevformat
distribution (namn)

' TNC vasteris don  29.4.1348
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> | Rundfraga tlll ¢, Bergatrim, A/Bjarme, G,Boestad, X Claceson, WDavidsson,
‘ Dy/Du Rietz, B /Rybo

begdaran om svar (med datum)
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1. Kan stdllina guses vara en limplig svengk term £ir "wire"?

b||aga/-0r P 2e (m inte, varfr?

3¢ BUr termen wire behillas sd stavad, och hur bir den déd
' bjaa?

4. Bir termen behdllas, men stavad vajer, med bdjningsformema

TNC:s forslag/diskussion kring B g )
den eventuella |6sningen/6vervagda plternativ
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TNC:s rundfrage-
process,
1941-1983 Brev till 17,

EXperter

e 373 rundfragor inom 17
fackomraden

* Enskilda (~580) och kollektiva
(~150) mottagare av rundfragor

Svarstiqg
pa
10 dagar

(.« Medlemmarna atar sig
att samarbeta med TNC

e Medlemmar ska vanda
sig till TNC, om de far
fragor

(Péminnelser
0d.)

\ /

Medlemmar

(Preliminért
Nesked inom
ménader)

Slutresy|yy
ménader

—

TNC

e Stadgar 23.5.1941
® Arbetsordning 15.6.1941

e TNC grundar sin
verksamhet pa
samarbete med
medlemmar, stodjare
och medverkande
foretag

N

(Nytt initiag,

relaterage
asDEkter)

e Medverkande
foretag ska hallas
underrattade

¢ Finansiellt stod eller
annat stod till TNC






Hur har Kungliga tekniska hogskolan (KTH) i Stockholm deltagit
i TNC:s rundfrageprocess under en fyrtioarig tidsperiod?

»Hur fordelar sig rundfragorna till ”’KTH-experter” éver TNC:s sjutton
fackomraden och 6ver tid?

»Vilka har fungerat som "KTH-experter” och finns det kvantitativa skillnader
mellan de medverkande “KTH-experterna”?

»Hur formulerar "KTH-experter” sina svar pa rundfragor, vilka argument

framfor de for sina uppfattningar och vilken inverkan har ”KTH-experter” pa
slutresultatet av rundfragor nar TNC formulerar rekommendationer?

m Sveriges storsta tekniska universitet
==
o3 3
§Z’>g K TH %ﬁ Sedan starten 1827 har KTH utvecklats till ett av Europas ledande tekniska
Q© Q9 . . o as . . .
NG TAR universitet och en viktig arena for kunskapsutveckling. Som Sveriges storsta
9 OCH KONST % universitet for teknisk forskning och utbildning samlar vi studenter, forskare och
9&9 g%‘? fakultet fran hela varlden.

a%x‘%m

https://www.kth.se/om/fakta



Vem ar "KTH-expert”?

Fokus: KTH som miljo
e En person som har ingatt i KTH-miljon har rimligen bidragit till den.

* En person som kommer ny till KTH-miljon influeras rimligen av de personer
som redan finns i den.

* En person som lamnar KTH-miljon har rimligen paverkats av den.

Kriterier:
1. Docent/anstallning vid KTH nagon gang under perioden 1941-1983.

2. Fragor fran TNC nagon gang under perioden 1941-1983, oavsett personen ar
fortsatt anstalld vid KTH eller har annan anstallning.

”En gang KTH-expert, alltid KTH-expert” > 31 identifierade KTH-experter







Mottagna fragor per person

Rundfragor till KTH-experter (N=31 + 2), 1941-1983
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Storst antal rundfragor: 50 (Woxén)
Minst antal rundfragor: 1 (Stelling)

Genomsnittligt antal: 15 fragor/ expert



Alla brev sanda till KTH-experter (N=478) 6ver tid, 1941-1983

Mottagna fragor per ar
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Olika rundfragor (N=228) till KTH-experter

R198

I/
114 59 22 17 4 7 2 1 1 1

Antal fragor

Antal KTH-personer
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Rundfragor till KTH-experter inom 17 fackomraden
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R198: “Material-
fysikalisk nomenklatur”

) . Brev il 74
”Under hela TNC:s tillvaro, och aven 138)(F{erter
dessférinnan, har jag [= John Wennerberg] gjort =224
upprepade forsok att komma till ratta med
vissa begreppsgrupper, som i viss man ar

beslaktade sinsemellan. Ifragavarande termer
har behovts dels i och for sig sjalva, dels for
definition av andra termer. | vissa fall har jag
sant ut rundfragor, men har av svaren forstatt
att min fraga varit alltfoér begransad och att
problemet maste losas i storre sammanhang.
Det ar vad jag nu gor ett forsok till i fraga om
materialfysikaliska termer, val vetande att min
framstallning i manga punkter ar omogen och
ofullstandig, men jag kan ju inte besitta TNC-
radgivarnas sakkdnnedom, och pa nagot satt

maste ju diskussionsmaterialet framlaggas.”
(Bilaga 1 till R198)

Bilaga 2 till TNC-rundfrdga 198

Ingen
anm. |
sadtt |

Obehdv- | Term behdvs men H8r hellre
lig vara: (eller gdr annat er-
t?r? forderligt pdpekande)
|
(6

1 | aggregation

2 | aggregationstill-

| sténd

'3 ;:ggregatiansform

A | fast
|
5 ‘flytande

gasformig

i

. as
til| 10.2.1945

Péminnelser
6.3.194¢

TNC:s

Samman_

Stéllning

"Til| TNC:s

ordsam|ip,

frén nggn
14.194¢

Bil. 1. Definitioner
av 98 termer

Bil. 2. Bedomning
av totalt 98 termer:
e Ingen anmarkning
e Obehovlig term

e "Term behovs
men bor hellre vara:
(eller gor annat
erforderligt
papekande)”

(Se ﬁ\[en

R214, R213

R215)



R198: Tillfragade experter

(N=74) KTH-experter * G. Angel
som svarar, N=10 | * G. Borelius
Enskilda KTH- Organisa- * O.H. Faxén
experter experter tioner * G. Heimbdlrger
e A. Hultgren
— = By ) e P.Nylén (samarbete utanfor KTH)
* P.O. Stelling
Icke-svar 18 6 ? * H. Sterky (arbetsgrupp far ansvar)
* T. Widell
Totalt 72 16 2 « A. Olander (samarbete utanfér
KTH)
* 2 av KTH-experterna avger sina svar KTH-experter e M. Backstrom
tillsammans med experter utanfor KTH, som inte svarar, |* H.Edenholm
medan 1 KTH-expert delegerar R198 till en N=6 e H. Granholm
grupp medarbetare vid den egna e A. Liljestrom
nuvarande arbetsplatsen. e R. Woxén
* G. Wastlund




R198: identifierade kategorier i KTH-experternas svar

1.

Urval av
termer Termers (ords)
(begrepp) sprakliga form fackkompetens

(ord)

2. 5.
Brist pa egen

3. 4. 6.

Avradande i Synpunkter
fraga om pa TNC:s

foreslagna arbets-

(ord) termer (ord) metoder

(begrepp)

Definitioner av
begrepp
(termer)




KTH-experternas svar i R198: exempel (I)

1. Urval av termer (begrepp)

(1a) "Begreppet [1] ‘aggregation’ borde om madijligt definieras med hansyn till
ordsammansattningarna [2] aggregationstillstand resp. [3] -form; nagon
praktisk anvandning av ordet enbart synes ej foreligga.” (H. Sterky (m.fl.))

(1b) "Jag finner icke anledning att yttra mig i mer an en punkt: begreppet "textur’ ar
nodvandigt. Med textur hos metaller (och legeringar) avses [...]” (A. Hultgren)

2. Termers (ords) sprakliga form

(2a) [46] porés och |47] 6ppet poros — forslag: poros, [48] slutet poros — forslag: blasig
(A. Olander m.fl.)

(2b) 26 och 27. Losstruktur och massastruktur bora andras till massans struktur.”
(P. Nylén m.fl.)

(2c) 778 tunghet behoves som oversattning av tyskans 'Spezifisches Gewicht’ och vid
framstallning av vatsketryck m.m., dar ‘tathet’ ej ar ratta begreppet.”
(O.H.Faxén)



KTH-experternas svar i R198: exempel (ll)

3. Definitioner av begrepp (termer) (ord)

(3a) ”[10] fluidum [...] kommer av lat. fluidus = flytande och bor endast anvandas for

vatskor [inte som foreslagits som sammanfattningsord for vatska och gas]”
(G. Angel)

(3b) ”"Om [80] 'vattenhalt’ och [81] 'fukthalt’ anses vara synonyma begrepp, ar det
senare uttrycket ratt overflodigt. Emellertid synes, som om saval inom
meteorologien som geologien|,] en viss distinktion foreligger mellan

begreppen [...]” (H. sterky (m fl.))
(3c)  ”[49] vikt bor vara = tyngd, som i de flesta andra sprak.” (a. dlander m.fl.)
4. Avradande i fraga om foreslagna termer (ord) (begrepp)
Fortryckt text: “Jag har icke mojlighet att besvara fragan”

"Vill dock bestamd avrada fran sadana ord som skrymhet, vairmedryghet etc.”
(P.O. Stelling)



KTH-experternas svar i R198: exempel (lll)

5. Brist pa egen fackkompetens

”[36] jordart, [37] klapper [...] [44] lera anser mig ej kompetent att uttala mig om dessa.”
(T. Widell)

6. Synpunkter pa TNC:s arbetsmetoder

(6a) ”Vid nybildning av ord synes vederborlig hansyn bora tas till sprakvetenskapliga
synpunkter och till utvecklingen pa omradet ifraga inom andra lander, sarskilt de

skandinaviska landerna.” (H. sterky (m.fl.))

(6b) “Till svar a Eder rundfraga R 198 ber jag att fa anmala, att jag inte anser mig kunna
besvara de[n]samma, da enligt min uppfattning dylika fragor bor diskuteras med
hansynstagande till andras asikter och de motiveringar, som kunna lamnas harfor.
[...] Det ar ju inte antalet roster for en viss benamning, som bor falla utslaget utan
motivet och vardet for det ena eller andra forslaget.” (. Heimbiirger)



KTH-experternas svar i relation till TNC:s rekommendationer efter R198 (I)

(1a) Det enkla ordet aggregation ingar inte i “Till TNC:s ordsamling fran R 198" (H. sterky (m.fl .))
(1b) "Ordet "textur’ anses av de allra flesta vara obehovligt.” (a. Hultgren)

(2a) "En grupp av tre personer framhaller dnskvardheten av att endast férstnamnda
egenskap [0ppet porods] anges med adjektivet poros, och den sistnamnda [slutet
poros] med blasig. Orden l[amnas tillsvidare odefinierade [...]”

( )

(2b) ”De olika tillampningarna av ordet struktur kommer att underga férnyad
behandling.” ( )

(2c) “Termen [tunghet] behovs tydligen och anvandes av professor H. Faxén i hans
nyutkomna Mekanik.” (0.H. Faxén)

(3a) Ordet fluidum ”bo6r undvikas i rent tekniska sammanhang. | vetenskaplig
framstallning kan det ha sitt berattigande som sammanfattningsterm for vatska och
gas, men i viktiga fall bor denna innebord sarskilt omtalas, da manga med fluidum
avser blott vatska.” (G. Angel)



KTH-experternas svar i relation till TNC:s rekommendationer efter R198 (ll)

(3b) Vattenhalt, fukthalt osv. ”Det rader tvekan om vad som anses med ‘vatten” och
fukt-’ [...] Detta far utredas vidare.” ( )

(3c) “vikt = massa [...] Denna betydelse av ordet vikt ar angiven i lagen om matt och vikt
av den 11 maj 1934.” (a. Glander m.fl.)

(4) "Termen [specifik volym] maste tolereras men skrymhet kan tydligen raknas som en
maijlig (framtida) synonym.”

"Termen [specifikt virme] maste fortfarande tolereras men virmedryghet
har ront patagligt intresse och kan raknas som en maijlig (framtida) synonym.”
(P.O. Stelling)

(5) Lera och termer for andra jordarter “kommer att underga fortsatt behandling” med
hansyn till olika expertgruppers definitioner. (1. widell)

(6a) —(6b) [amnas utan kommentarer. (H. sterky (m.fl .); G. Heimbiirger)






* KTH-experter spelar en betydande roll i * Arbetspaket 1

TNC:s rundfrageprocesser — 31 KTH- * Jamforelser mellan
experter medverkar « olika fragor
* i62 % av 373 rundfragor * olika slags experter (individer & kollektiva)
e inom 14 av 17 fackomraden e Satt att fraga — satt att svara
e under perioden 1941-1979 * Argument och argumentation
* KTH-experter tar stallning pa ett ) O\./(?rséttningsrelaterade fragor
mangsidigt satt i R198: * Initiativtagande
* termer, begrepp, definitioner och
arbetsmetoder « Arbetspaket 2
* KTH-experter paverkar slutresultatet av * Intervjumaterial
R198 * Hur byggs den/de nya infrastrukturen/
ﬁ -strukturerna upp?
;O‘ @ * Vilken/vilka modell/er finns i framtiden?
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