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Sanna Skarlund, Man, en och du. Generiska pronomen i svenskans his-
toria, 300 s., Lund 2017. (Lundastudier i nordisk sprakvetenskap A 76.)
ISBN 978-91-88473-44-8.

Under de tre senaste decennierna har det utkommit flera studier av gene-
riska pronomen i germanska och romanska sprak. Till dessa kan vi nu
ligga Sanna Skirlunds avhandling om hur generiska pronomen utveck-
lats under svenskans historia. Ett generiskt pronomen utmirks av att det
syftar pa manniskor i allminhet. Skirlund koncentrerar sig i avhandling-
en pa man, en och du (folk har hon behandlat tidigare, se Skarlund 2014).
Hon illustrerar deras generiska anvindning med f6ljande exempel, him-
tade frin Teleman & al. (1999 del 2).

(1)  Kunskaper a de bista man kan ha f6r dom kan ingen ta ifran en.
(2) En ska ju inte ita fett flask, siger dom.
(3) Under franska revolutionen var du tvungen att vara for eller emot.

Mycket av forskningen om generiska pronomen ser utvecklingen som ett
fall av grammatikalisering, d.v.s. att ett lexikalt ord fir grammatisk funk-
tion. Detta syns tydligast i fallet man, dir substantivet man utvecklats till
pronomenet man, med suppletiv objektsform en, som 1 (1). Som prono-
men kan man inte bojas 1 numerus eller ta ndgra bestimningar. For en
handlar det snarare om en utveckling fran rikneord till pronomen och
for du om en vidgad anvandning av ett deiktiskt pronomen. Huruvida de
tvd senare ska ses som grammatikalisering diskuterar Skarlund i det av-
slutande kapitlet och nimner att man hir snarare kan tala om regram-
matikalisering, se Boye & Harder (2012:31).
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Efter det inledande kapitlet dir syftet klargors, gar Sanna Skirlund
(hadanefter SS) igenom olika bendmningar pa generiska uttryck samt ger
en Oversikt Over generiska pronomen i svenska dialekter och 1 6vriga
nordiska sprik. Den teoretiska bakgrunden aterfinns i kapitel 3 dir teo-
rier om sprakforandringar diskuteras, sarskilt grammatikaliseringsteorin.
SS diskuterar uttryckens mojliga referens och skiljer ut fyra typer (hir
illustrerade med man). Den forsta typen, generisk referens till manniskor
1 allmanhet, har redan visats i (1)-(3). (4) ir ett exempel pa att man kan
anvandas med indefinit referens om mianniskor pa en plats.

(4)  IEngland odlar man mycket rag.

SS sirskiljer tvd undertyper av indefinit referens beroende pa om den
inkluderar talaren eller inte. Om (4) utsdgs 1 Sverige exkluderas talaren,
men talaren kan vara inkluderad, som 1 (5).

(5)  Jag gillar ndr man har en massa internskamt pa arbetsplatsen.

I (4) och (5) har vi att gora med icke-specifik indefinit referens men det
gar dven att anvanda man med specifik referens nir det syftar pa en speci-
fik person eller grupp av personer, som i (6).

(6) Man har mordat Palme.

Den fjirde typen kallar SS definit referens, d.v.s. talaren antar att lyssna-
ren kan identifiera vem ordet syftar pa. (7) ar himtat fran Coussé & van

der Auwera (2012:122f.) och kan tankas vara ett svar pa fragan Hur vet
du det?

7) N3ja, man har vil list ett antal bocker om astronomi.

Pronomenet man syftar hir alltsd pa talaren och fungerar alltsd som ett
*maskerat jag’. Aven maskerat du’ forekommer, som i (8), frin Teleman
& al. 1999 del 2:395.

(8)  Hur kdnner man sig nu efter en forlust mot ett sa okint lag som Fager-
hults AIK?

For att undersoka nar dessa olika anvindningar upptrader i1 svenskan
har SS genomfort en omfattande empirisk undersokning. Med hjilp av
korpusar har hon studerat hur orden upptrader i svenska, fran 1225 till
nutid, frin Aldre Vistgotalagen till samtida bloggtexter. Metod och ma-
terial presenteras kortfattat i kapitel 4 och 5, fortjanstfullt kompletterat
med bilaga 1, dir SS beskriver de olika killorna. I de tre foljande kapitlen
— ett for varje undersokt pronomen — redovisas s forekomst, syntaktiska
och semantiska forindringar samt nir de olika anvindningarna kan be-
liggas 1 svenskan.
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Det vanligaste av de undersokta orden dr man. Det forekommer flitigt
i de aldsta undersokta lagtexterna, men dir ar det, som SS papekar
(s. 138), ofta svért for en nutida talare av svenska att avgora om det ror sig
om substantivet man eller en generisk anvindning eftersom obestimd
artikel sillan dr uttryckt. Detta tillsammans med tendensen till allmangil-
tighet som utmirker lagtexter gor att det finns minga kontexter dir man
kan tolkas bade som substantiv och pronomen. Sddana sa kallade bro-
kontexter spelar en viktig roll inom grammatikaliseringsteorin och SS ger
flera exempel pa sadana. For att identifiera pronomenlika férekomster av
man har SS forst anvint syntaktiska kriterier och sorterat bort fall dar
man har en bestimning och direfter anvint semantiska kriterier och sor-
terat bort triffar ddr man maste tolkas som ’manlig individ/ménniska’
(s. 101). Vid flera tillfallen beror SS problemet med att avgora vad perso-
ner under medeltiden syftade pd nir de anvinde orden. SS finner att man
anvindes som generiskt pronomen redan 1 dldre fornsvenska och att de
referenstyper som illustreras i (1)—(6) dr belagda frin cirka 1300. De for-
sta beliggen pa definit referens, alltsd maskerat jag/du, dyker upp redan
under ildre nysvenska, efter 1526, och blir alltmer frekventa ju nirmare
nutid vi kommer.

I kapitlet om en identifierar SS fem olika betydelser. Rikneordet en
forekommer inte ovintat redan i det dldsta materialet, dock sillan sjilv-
standigt. Som generiskt pronomen upptrider en sporadiskt i yngre forn-
svenska och ildre nysvenska, se (10) frin borjan av 1500-talet (s. 153).

(10)  Aabroth swdin mz watn oc drwckin om morgonen tz loser alth onth
1 mans magha er, oc for febres om en smor sig med the olio hon er
swdin 1 (Likebok, s. 239)

Generisk anviandning blir allt vanligare 1 yngre nysvenska och 1 nutida
sprak. SS beror endast kortfattat den nytillkomna genusmedvetna an-
vandningen av en som beror pa att sprakbrukare undviker man eftersom
det ocksa anvinds for *manlig individ’ (se vidare Skarlund 2016).

Aven i kapitlet om du skiljer SS pa fem kategorier. Férutom du som
tilltalsord till en nirvarande person, tar hon upp du som lisartilltal, vilket
ar sarskilt vanligt 1 annonser, se (11). Observera att ett sidant du inte kan
ersattas med ett generiskt man (s. 194).

(11)  Vill Du (/*man) lira Dig segla i sommar? (Press 76)

I bland kan det vara svért att skilja lasartilltal frin nir du anvinds for att
syfta pd manniskor 1 allmidnhet, jamfor (12), och SS kategoriserar dessa
forekomster som vaga.
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(12)  Mobler, klader och navelpiercingar. Listan kan goras lang over vad du (/
man) kan kopa pd auktionssidor pa Facebook. (GP 2013)

Generiskt anvant du upptrider redan i yngre fornsvenska, se exempel
(13) fran Ordspraksboken (s. 202).

(13)  thu skalt land sidh felia llir land fly (Ord, 5.139)

En annan anvindning av du illustreras i (14) dir en spelare intervjuas
efter en match som laget forlorat (s. 215).

14 etir surt. Det vill sig inte — och det ar klart att jag r besviken. D héller
Det Det vill sig i h detar kl jag r besviken. Dy hall
pa med det hir {6r att du vill vinna matcher, siger han. (GP 2013)

Hair uttalar sig talaren troligen om sig sjilv; du fungerar alltsd som ett
maskerat jag. SS kallar dessa forekomster for pseudo-generiska. De fore-
kommer ofta just i sportreferat (se vidare Skirlund 2017).

Denna detaljerade genomgang av de tre pronomina sammanfattas i ett
avslutande kapitel dar SS jamfor utvecklingen av och anvindningsmojlig-
heterna hos de tre orden. For att illustrera hur orden utvecklats ger hon
en grafisk framstillning av deras skiktningshistoria som visar nir en an-
vandning kommer in och hur linge gamla anvindningar lever kvar (se
t.ex. s. 239f.). Som visades 1 inledningen anvinds alla de tre orden med
generisk referens till minniskor i allminhet, se (15).

(15)  Man/en/du ska sjilvfallet tala sanning om det ir mojligt.

Alla orden kan ocksa anviandas med definit referens, alltsd som maskerat
jag, som i (16).

(16)  Man/en/du blir ju ett kint ansikte, siger kungen.

Diremot fungerar bara man i sammanhang dar det syftas pa en indefinit
specifik person.

(17)  Man/*en/*du har mordat Palme.

Vidare anvinder de flesta talare bara en om talaren ir inkluderad, vilket
visas av att (18) med en later konstigt om inte talaren ir en engelsk bonde.

(18) I England odlar man/*en/du mycket rig.

Ett intressant resultat i avhandlingen ar att pronomen som fétt en gene-
risk anvindning ocksd anvinds av talaren for att syfta pa sig sjalv (se
sarskilt avsnitt 9.5). SS ser detta som ett exempel pa subjekrifiering (efter
Traugott 1989), d.v.s processen att “ett uttrycks betydelse forankras i
talarens eller skribentens eget perspektiv” (s. 53). Hon finner att de un-
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dersokta orden anvinds i forhillandevis stor utstrickning nar talaren
formedlar sina egna upplevelser eller sin egen instillning. Hon hanvisar
till Dahl (2000) som menar att generiska pronomen girna anviands for att
beskriva varlden ur de deltagande personernas perspektiv (s. 245). Dess-
utom kan talaren, som Lyngfelt (2012:6) papekat, genom att vilja ett ge-
neriskt uttryck, ge intryck av att en subjektiv asikt dr mer allmingiltig.
Sambandet mellan grammatikalisering och subjektifiering visas schema-
tiskt 1 (19).

(19)  man, en,du — generisk anvindning — maskerat jag

grammatikalisering subjektifiering

Det forsta steget, utvecklingen av lexikala substantiv, rikneord och
deiktiska pronomen till generiska pronomen, kan ses som grammatikali-
sering, medan den vidare utvecklingen till att anvindas som maskerade
jag far ses som subjektifiering.

Aven om SSihog grad anvinder sig av grammatikaliseringsteorin, som
mest vilar pa sprikinterna forklaringar, s 4r hon medveten om att dven
sprakexterna faktorer kan ha spelat in, t.ex. inldn frin andra sprak (tyska
for man och en, engelska for du). Hon ar forsiktig med att dra alltfor
langtgdende slutsatser och konstaterar att hennes undersokning visar
“hur komplicerat det kan vara att sla fast exakt hur en utveckling har gitt
till ndr en rad olika omstindigheter paverkar skeendet” (s. 228). Bland
dessa omstindigheter tar SS upp begrinsningar 1 materialet, andra sam-
tida sprakforandringar, t.ex. du-reformen, och sprakkontakt.

I mitt ssmmanfattande omdome vid disputationen konstaterade jag att
SS utfort en systematisk och grundlig undersokning av generiska prono-
men 1 svenskans historia. Hon forhéller sig pd ett kompetent satt till det
internationella forskningsliget, bide betriffande generiska pronomen
och teorier om spriakforandring. Hon diskuterar pa ett balanserat sitt
vilken roll grammatikalisering spelar som forklaring till den utveckling
hon finner. Den omfattande empiriska undersokningen ar foredomligt
redovisad med belysande sprakprov. Hennes kategoriseringar ar 6ver lag
val motiverade, aven om de ibland har varit svara att tillimpa p.g.a vag-
het. Arbetet bidrar definitivt till 6kad kunskap om det svenska sprakets
utveckling.
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