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The overarching aim of this thesis is to explore preschool children’s participation in and creation of self-
organized joint activities (henceforth activities) in a Swedish preschool with a focus on how children’s
everyday activities (initiated by children) are produced sequentially in time. The theoretical framework of the
study is taken from childhood sociology (Corsaro, 2011), ethnomethodology (Garfinkel, 1967) and
conversation analysis (Schegloff, 2007) and targets the production of children’s activities from beginning to
end. The thesis is based on recorded video observations, which are analysed sequentially (Schegloff, 2007),
emphasizing the contextualization of children’s physical and verbal actions within participation frameworks
(Goffman, 1961). The children’s activities are categorized into episodes, segments of one to several sequences
(Schegloff, 1987), in which their interactions take on a new or distinguished course. The episodes are
categorized as follows: established, maintained, transformed, finished and negotiated. Children’s performance
is studied as a semiotic resource whereby structurally different sign systems (Goodwin, 2000) are carried out in
interactions with peers. The analysed episodes are played out in The imaginary activity in the play hall where
children pretended to be a Minecraft figure and in The swing activity at the preschool yard in negotiations about
taking turns. The result shows that there is a large breadth and depth of work involved in children’s
participation in activities with peers, scrutinizing their inclusion, participation and exclusion as stepwise
processes. The thesis illuminates how children foresee physical routines when the participator role and
participator status are changed which leads to transformed episodes, defined as #ransition spaces (Jacknick, 2011).
Their changed performance, for example visibly (Heath, 2011) ignoring peers, leads to transition spaces and
to the production of a new kind of episode, an intra-activity-shift (Jacknick, 2011). The study thereby highlights
children’s treatment of concurring participation frameworks, one concerning physical interaction and the other
concerning social interaction (swing activity). Children use humour, seen as a semiotic resource (Goodwin,
2000) which orders interactions (Sidnell, 2010), to accomplish diverse actions in a variety of episodes. The
pedagogical implications of this study concern teachers’ ability to observe and provide support to children
who appear to have difficulties participating in activities with peers. Whether the structural resources, details that
participators in the analysis are seen oriented to in the coordinating of actions (Mondada, 20006), were of
intellectual means (e.g. a narrative) or material objects (e.g. a swing), was crucial in children’s ability to create
different kinds of episodes. The former was invisible and fleeting, which was actualized in negotiations
constituting a break in the activity. The present thesis contributes to ethnographic studies within childhood
sociology; knowledge concerning the production of episodes and the use of structural resources is crucial for

preschool teachers to be able to support children’s participation in the creation of activities with peers.
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1. Inledning

Tre forskolebarn i tre till fyradrsaldern star och tittar pa nir nagra jimnariga
kamrater en efter en hoppar ned i en stor grop som de ildre barnen gravt i
sandlddan. Ett par av de hoppande barnen skrattar samtidigt som flera barn
skriker. Efter ytterligare nagra hopp forsoker barnen hoppa fran olika platser
runt gropen. Tva barn stoter thop, nagon skriker ”aj” och flera barn skrattar.
Ett barn kimpar utan framging med att komma ur gropen. Snart ir det étta
barn som hoppar. Denna hindelse kan verka ostrukturerad och rorig. Vid
niarmare anblick ser vi for det forsta att barnen forséker hirma varandra. For
det andra mairker vi att de forsoker utféra handlingarna samtidigt. En
vardaglig forskoleaktivitet som barnen organiserar sjilva har med det tagit sin
borjan. En undran ir dock hur barnen fortsitter aktiviteten nir fler kamrater
nyfiket forsoker ansluta sig. Vad som hander med organiseringen av barnens
hoppande ar ett annat sporsmal. Hur det gar for de barn som griter eller inte
kan ta sig upp ur gropen ar en tredje fraga.

Detta arbete handlar om barns egna vardagliga aktiviteter (som initieras av
barnen) tillsammans med kamrater nar inte forskollararna eller barnskétarna
ar med. Studien utspelar sig i en svensk forskolegrupp. I detta inledande
kapitel ar avsikten att ge en kortfattad inblick i nagot om vad vi vet om barns
egna gemensamma aktiviteter. En annan fOresats dr att argumentera for
studiens relevans savil ur yngre barns som ur forskolans perspektiv. Fér det
forsta diskuteras detta filt i forhillande till tidigare forskning om barns
aktiviteter, deras interaktion och sitt att uttrycka sig. For det andra behandlas
detta i forhallande till behovet av att battre forsta barns talsprakliga och
kroppsliga interaktion i dessa aktiviteter. Dagens samhille beskrivs ofta vara
karakteriserad av en allt snabbare forindringstakt och en alltmer tilltagande
saval internationalisering som individualisering av minniskan och av barnen
(Sommer, 2005). Trots den snabba forandringstakten 4r barns aterkommande
aktiviteter 1 forskolan, till exempel den “fria leken” efter mellanmalet, invivd i
en social samvaro. Rutinerna i vardagen bildar en stabil bas for “barns
utveckling av kompetens” (Sommer, 2005, s. 127). Denna bestar bland annat
av sma rutiner som till exempel att barn samlas i lekhallen efter mellanmalet
for att bestimma vad de ska géra och vilka som ska vara med. Aven om dessa
rutiner tas for givna och dessutom ger forskolebarn stabilitet darfor att
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rutinerna ir ganska fOrutsidgbara dr det svart att i detalj beskriva hur dessa
skapas (Sommer, 2005). Den tidigare uppfattningen att barn individuellt
inforlivar sin sociala férmaga fran vuxna har idag ersatts. Numera dr den
radande uppfattningen, framforallt etablerad via Corsaro (2011), att barn
sjalva tillsammans med sina kamrater och vuxna 1 sin vardag socialt
konstruerar denna kompetens. I den svenska liroplanen fér forskolan stills
héga krav pa barns sociala formaga och deras skicklighet att samarbeta med
sina kamrater (Skolverket 2016/1998). Studier visar att barns sociala
kompetens, i betydelsen formaga att samarbeta och samverka med andra, lyfts
fram i alla de nordiska lindernas liroplaner for férskola (Einarsdottir, Purola,
Johansson, Brostrom & Emilson, 2015). I den svenska forskolekontexten
visar Jonsdottirs (2007) studie av barns kamratrelationer att det ar stor
variation ndr det giller hur manga sociala relationer barn har med sina
kamrater. Da barn fick skatta sina kamratrelationer uppticktes att det finns
barn som varken viljer kamrater eller sjilva blir valda (Jonsdottir, 2007). Detta
vicker fragor om barn ges lika forutsittningar att tillagna sig sociala formagor.

Genom att jag i denna studie studerar barns sociala interaktion i deras egna
aktiviteter uppmarksammas tvd aspekter: For det foérsta studeras barns
aktiviteter med fokus vad de sjilv orienterar sig mot nir det giller vilket
interaktivt arbete de utfér. For det andra studeras hur deras aktiviteter skapas
av dem sjilva i ett pedagogiskt sammanhang. Dessa fokus sdger dirmed ocksa
nagot om den kontext i vilken barnens aktiviteter dr inbiaddade. I min studie
studeras barns aktiviteter utifran Corsaros (2011) barndomssociologi vilket
innebér att barn ses som agenter som skapar sina aktiviteter som sociala
aktorer. Det dr sdledes inte deras lirande som dr mitt huvudsakliga fokus. Jag
tillskriver inte heller barnen egenskaper och uttalar mig inte i forsta hand om
hur de vanligtvis samverkar med andra. Mitt intresse ér inte heller att fokusera
vad barnen astadkommer i sina aktiviteter som en fraiga om utveckling. Jag
menar att studier av barns aktiviteter tillsammans med sina kamrater har ett
eget virde eftersom dessa upptar deras engagemang och tid. Min
utgangspunkt dr att barn har en strivan efter att tillsammans med andra dela
sin uppmirksamhet, sin tid och sin anvindning av forskolans gemensamma
téremal och sammanhang som deltagare 1 aktiviteter.

Corsaros (1979, 1987) studier av nordamerikanska barns kamratkulturer
och Tellgrens (2004) studie av barn i svensk forskola visar en stindig stravan
efter att for det fOrsta delta i den sociala samvaron 1 aktiviteter med sina
kamrater. For det andra visar dessa studier att barn som dr involverade i

10



aktiviteter stravar efter att skydda samvaron frin dem som foérsoker att ansluta
sig. Barn fOrs6ker att med samma kamrater och med hjilp av sin sociala
kompetens, tillgingliga féremal och med hjilp av sitt talsprak och sina
kroppshandlingar fortsitta utformningen av sina aktiviteter. Nar barn paborjar
aktiviteter uppkommer ibland diskussioner for att bestimma till exempel vilka
toremal de ska ha, hur roller ska férdelas (Bjork-Willén, 2012), vilket tema
som ska gilla och hur detta ska forstas (Karrebak, 2011). For att barn ska ges
tillatelse att ansluta sig till kamraternas redan paborjade aktiviteter krivs att de
kan hantera flera olika tillvigagangssitt. Detta blir tydligt eftersom barn som
forsoker att ansluta sig vanligtvis, till att borja med, blir nekade av sina
kamrater (Olafsdéttir, Danby, Einarsdéttir & Theobald, 2017; Tellgren, 2004).

Att delta 1 aktiviteter med andra barn dr hogt eftertraktat 1 barns virldar
(Corsaro & Molinari, 2017). Begreppet “barns virldar” forstas i min studie
utifrain Corsaros definition (Corsaro & Molinari, 2017) som vad som blir
synligt ndr vuxna visar intresse fOr att kunna se barns aktiviteter utifran deras
synvinklar. Det innebdr att vuxna med varsamhet, i till exempel ett
etnografiskt filtarbete, kliver in som annorlunda vuxna. Det betyder ocksa att
vuxna inte handlar som auktoriteter med en priviligierad status som till
exempel ibland forbjuder saker som deras forskollirare och barnskotare. Att
intressera sig for barns virldar innebdr bland annat att aktivt striva efter en
annan deltagarstatus dn till exempel deras forskollirare. Corsaro och Molinari
(2017) namner att barn 1 den italienska forskolan ligger mirke till att de sjilva
ar bittre pd att prata italienska dn en av forskarna och att de har littare for att
forklara rutiner och arbetssitt i skolan fér honom édn vad deras lirare har.
Detta ar saledes konkreta exempel pa en annan deltagarstatus dn vanliga vuxna
vilket innebir att barns virldar kan synliggtras. Den vikt barn ligger vid att
kunna tilltrida, delta i men ocksa halla kvar sitt deltagande i aktiviteter med
kamrater synliggors i forskning (Corsaro, 2017; Karrebzk, 2011). Barn som
forsoker att ansluta sig anvinder framfér allt tillvigagingssitt som att
uppehalla sig 1 narheten for att tyst utfora nagot liknande de handlingar som
deras kamrater dr involverade i. Vanligt dr dven att barn enbart genom
kroppsliga handlingar forscker ta initiativ till att fa delta (Corsaro, 2011). De
barn som férsoker att ansluta sig arbetar med olika tillvigagangssitt for att till
exempel kunna undvika att pa en direkt friga nekas tilltride av kamraterna
(Corsaro, 1979). I aktiviteter som hoppa langrep eller hoppa hage ir vem som
ska hoppa forst, vem som ska hoppa direfter, och vem som ska komma trea
och sa vidare exempel pa en situation som ger upphov till diskussioner bland
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barn. Detta synligeérs utifran forskning i en nordamerikansk skolkontext
(M.H. Goodwin, 2008)°. Barnens kunskaper om hur hopprepet ska vevas och
hur man ska std nir man boérjar hoppa, dr sammanbundet med och avgérande
tor den sociala ordning som deltagarna bygger upp. Detta far betydelse for 1
vilken ordning deltagarna sedan kan hoppa enligt vad som synlige6rs 1 en
studie frin en svensk skolkontext (Melander, 2012). Dessa kunskaper
demonstreras med kroppsrorelser och utpekanden. Hur barn ska veva det
gemensamma repet diskuteras ocksa. I likhet med hoppa hageaktiviteter”
l6ser barnen vanligtvis sidana oenigheter vilket oftast medfor att hoppningen
snabbt kan fortga (M.H. Goodwin, 2008).

Det vardagliga livet 1 svensk forskola bestir bade av aktiviteter som ordnas
av forskollirare och barnskétare och sidana som barn ordnar sjilva.
Begreppet “fri lek” anvinds ofta for barns egna aktiviteter och har savil en
aktivitetsbestimmande som organisatorisk innebord. Det innebir att barn
sjalva viljer vem eller vilka de leker med och vad de ska leka (Ivarsson, 2003).
Traditionellt har vikten av barns sjilvverksamhet beretts stort utrymme 1 det
pedagogiska arbetet i svensk forskola. Diskussioner som forekommit dr pa
vilket sitt denna lek dr fri; om den dr fri fran vuxnas deltagande eller om den
ger barn frihet att utveckla leken (van Oers, 2014). Fri lek innebir ofta att
aktiviteter sker utanfor férskollirares och barnskétares huvudsakliga blickfilt,
bortom organiserad undervisning som sker med utgingspunkt fran
liroplanen. Detta har bland annat J-E Johansson* (1998), Jonsson (2013) och
Williams, Sheridan och Sandberg (2014) lyft fram. Utifran bade min egen
erfarenhet som yrkesverksam foérskollirare och med utgingspunkt i tidigare
forskning ar det tydligt att barn 1 sin forskolevardag strivar efter att antingen
paborja, ansluta sig till eller hédlla kvar sitt deltagande 1 sina kamraters
paborjade aktiviteter. Det ar viktigt att uppmarksamma det interaktiva arbete
som krivs och som ir framtridande i1 barns virldar (Corsaro & Molinari,
2017) for att forskollirare och barnskotare ska kunna stodja barns egna
aktiviteter. Forskolans liroplan ger stod for detta synsitt och anger att
arbetslaget ska ”samarbeta for att erbjuda en god milj6 f6r utveckling, lek och
lirande och sirskilt uppmirksamma och hjilpa de barn som av olika skal
behover stod i sin utveckling” (Skolverket, 2016/1998 s. 11). Vikten av det
pedagogiska arbetet med bade barns férmaga att kommunicera och att leka
lyfts fram i den liroplan som trider 1 kraft 1 juli 2019. Betydelsen nir det

3 Fortsittningsvis sktivs M.H. Goodwin for att skilja henne frin Chatles Goodwin (C. Goodwin).
41 fortsittningen skrivs J-E Johansson for att skilja honom fran Johansson (2003, 2007).
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giller forskolans stottning till de barn som har behov av sirskilt stod skrivs
dessutom fram under en sirskild punkt (SKOLFES 2018:50).

Alla barn i forskolan har ritt till en god miljé ndr det giller deras
egenorganiserade aktiviteter enligt den kommande liroplanen (SKOLFS
2018:50). Detta kriver, argumenterar jag, forskollirares och barnskétares
kunskaper om de utmirkande dragen i barns aktiviteter. De barn som
torsoker att ansluta sig till sina kamraters aktiviteter moter olika situationer, i
olika langt utvecklade aktiviteter. Jag vill gbra gillande att detta omrade inte ar
tillrdckligt beforskat nir det giller ingdende studier av hur aktiviteter utvecklas
i sekvenser, vilket detta arbete ocksid har som fokus. Min studie kan bidra till
diskussioner bade inom forskningsfiltet och praktikerfiltet om hur barns
egenorganiserade aktiviteter dr uppbyggda. Forskollirare och barnskétare kan
pa sa sitt anvinda begrepp for att kdnna igen och diskutera olika skeden och
barns bruk av tidigare erfarenheter som resurser i deras egenorganiserade
aktiviteter (se s. 15). Det ar viktigt att forskollarare och barnskétare kan
diskutera hur de kan stotta bade barns tilltride och deltagande och deras
aktiviteter. Mot bakgrund av ovanstiende grundas valet av en
etnometodologisk och samtalsanalytisk ansats 1 att denna studie genom
noggranna analyser kan bidra till att utveckla forstielse om barns
egenorganiserade  aktiviteter. Detta 4r ndgot som  yrkesverksamma
torskollirare och barnskoétare i forskolan visserligen ofta ser men férmodligen
inte 1 detalj dr bekanta med. Analytiskt sett kan det fOrstds som att dagliga
situationer som manniskor ser, kan nidr de belyses och analyseras pa
mikronivd, innebdra att delvis nya aspekter av aktiviteterna synliggors
(Garfinkel, 1967; Heritage, 1984; Sommer, 2005).

Forskolebarns sprakformer innefattar inte bara talat sprak utan ocksa
kroppssprak sisom gester och kroppsrorelser vilka i sig ar viktiga (Bjork-
Willén, 2012). Forskning av bland annat C. Goodwin (2009) belyser lyssnarens
fysiska, synliga handlingar och deras viktiga betydelse f6r hur yttranden
uppkommer. Dessa kroppshandlingar som anvinds i samverkan mellan barn
studeras ocksa i mitt arbete. Avsikten med studien dr att forutom barns
tilltraden studera deras deltagande, utformande och limnande av sina egna
aktiviteter. I min studie av barn i férskolan genomfors detta pa ett detaljrikt
satt for att undersoka olika typer av skeden 1 barns aktiviteter.

Forskning av exempelvis Karrebak (2011), Bjork-Willén (2012) och
Corsaro (2011) synligg6r hur forskolebarn interagerar och arbetar hart f6r att
fortsatt riknas som deltagare. Detta interaktiva arbete handlar om att halla
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kvar sitt deltagande i aktiviteter. Det krdver att barn arbetar f6r att bidra till
lekens tema. Det kriver ocksa att de kan samverka med sina kamrater ocksa
under flera skeden som uppkommer efter varandra. Forskning visar ocksa att
det inte alltid 4r enkelt f6r barn att ta initiativ till aktiviteter; det géller till
exempel att komma pd intressanta teman som uppmuntrar deras kamrater att
ansluta sig (Lofdahl & Higglund, 2007, Olavsdottir, Danby, Einarsdottir &
Theobald, 2017). Genom att observera vad som hiander nir barn bygger upp
sina egenorganiserade aktiviteter dr férhoppningen att utveckla kunskap om
hur dessa produceras.

Innan nista avsnitt dir jag presenterar syfte och frigestillningar vill jag
torst beskriva studiens viktigaste begrepp. Lek hade kanske wvarit ett givet
fokus for de situationer 1 férskola vilka jag har beskrivit eftersom en imaginar
och en fysisk aktivitet ryms 1 studien. Jag har dock valt att skriva om barns
gemensamma egenorganiserade aktiviteter och inte om deras lek. En
anledning dr att lek 4r dokumenterat svirdefinierat (Sutton-Smith, 1997).
Dessutom dr lek svar att skilja frin andra aspekter som upptrader inom
sekventiella skeenden. Ak#viter anvinds hir som ett begrepp for att beskriva
hur barn tillsammans koordinerar sina handlingar omkring ett specifikt tema
eller 1 utformningen av fysiska procedurer. En aktivitet kan exempelvis vara
nir barn anvinder bygekuddar for att pa litsas “koéra” som racerbilar. En
annan aktivitet kan vara nir barn cyklar med tva andra barn bakom sig (pa en
staplatta) pa cykeln. I studien beskrivs aktiviteter som varar mellan 3-22
minuter. Ett skede benimns ¢pisod” och definieras i denna studie som ett
utsnitt av barns aktiviteter som beskriver nir och hur aktiviteten fir en ny eller
tydlig riktning. Episod anvinds som ett sitt att urskilja sekvenser och
organisationen av nya interaktionssitt. En episod fOrstas alltsa som en del av
en varaktig aktivitet och karaktériseras 1 termer av forandring:

1. Etablerad episod, begreppet anvinds fér att beskriva hur deltagare
koordinerar sina verbala och fysiska handlingar i férhandling om eller i
utformande av ett gemensamt tema eller i gemensamma fysiska procedurer.

2. Vidmakthalld episod, ir ett begrepp som anvinds for att beskriva nir
interaktionssitten, teman och/eller utformandet av aktiviteten med mindre

torindringar fortsitter likartade dem som uppkommit i etableringen.

5> Ett episodbegrepp anvinds utan definition av Schegloff (1987). Innebérden dr att yttranden sitts in i ett
sammanhang av ett flertal yttranden som besvarar vartannat, och att detta sker under en och upp till ett flertal
sekvenser. Aven Corsaro (1987) anvinder begreppet interactive episode f6r barns gemensamma smi projekt men
dessa relateras inte till de varaktiga aktiviteter de ingar i.
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3. Ombildad episod, med begreppet beskrivs uppkomsten av nya interaktionssitt
eller teman och dess utformning,.
4. Avslutad episod, med begreppet avses vad som leder fram till att barnen
antingen interagerar utifran ett annat tema eller att aktiviteten avbryts.
Begreppet strukturerande resurser definieras i min studie, i enlighet med
Mondada (2006), som deltagares orientering mot detaljer som pekas ut och
aterkommande anvinds i deras koordination av handlingar. Med begreppet
fokuseras 1 denna studie barns anvindning f6r det fOrsta av sewiotiska resurser
sasom gester och satt att uttrycka sig genom talspraket (exempelvis betoning).
For det andra innefattas materiella objekt, som till exempel en gymnastikbink,
som anvinds som ett stod att skapa turordningen i en hoppaktivitet.
Begreppet strukturerande resurser anvinds dessutom for att analytiskt
benimna mer osynliga hjilpmedel som jag i arbetet kallar znsellektuella
hjalpmedel. BEtt exempel dr att barn anvinder rim och ramsor fér att avgora
tidpunkten nir varje deltagare ska paborja sitt eget hopp fran en bink till en
gymnastikmatta. I analyserna studeras hur dessa materiella och intellektuella
resurser anvands av barn for att organisera och strukturera interaktionen i
aktiviteter. Ytterligare begrepp som anvinds i studiens analyser ar; gemensanm
aktiviter som avser att minst tre barn deltar. Begreppet deltagande ses 1 min
studie som praktiskt genomférande i barns interaktion. Detta dr relevant for
att kunna sitta ord pa hur barn engagerar sig i handlingar med andra (Bjork-
Willén, 2007; M.H. Goodwin, 2008). Med begreppet forhandling avses 1 studien
att barn bade verbalt uttrycker och kroppsligt agerar for olika asikter om
tilltrade till, om aktivitetens tema och om utformningen av aktiviteter.
Interaktion ses som agerande tillsammans med andra (inter-aktion) och
inkluderar verbala, fysiska handlingar och ansiktsuttryck vilka anvinds i samtal
(Garfinkel, 1967; Heritage 1984; Scheglotf, 2007).

Syfte och fragestallningar

Genom att utga ifran en barndomssociologisk- (Corsaros, 2011) och
etnometodologisk-, samtalsanalytisk teoretisk ansats (Garfinkel, 1967,
Heritage, 1984; Schegloff, 2007) ir studiens 6vergripande syfte att i forskola
empiriskt studera barnens tilltride till och organisering av sina egna
gemensamma, varaktiga aktiviteter, vilket definieras som aktiviteter som varar
mer an nagra minuter. Genom att analysera hur barnen organiserar sin
interaktion i dessa dr avsikten att underséka dels hur barnens yttranden om
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tilltride och utformning uttrycks dels hur dessa yttranden besvaras via verbala
och fysiska handlingar. Som underlag fOr analyserna har ett urval av det
empiriska materialet gjorts med avseende pa att de visade sig viktiga fOr
barnens tilltrdden och utformning av sina aktiviteter. Avsikten var att yttrande
tor yttrande analysera hur episoder formas genom barnens interaktion och
med stéd av strukturerande resurser.

Studiens fragestillningar ar f6ljande:

1. Hur etableras, vidmakthalls, ombildas och avslutas episoder i
forskolebarnens egenorganiserade, gemensamma aktiviteter?

2. Hur tlltrdder, forhandlar, deltar och limnar barnen dessa aktiviteter?

3. Vilka dr de strukturerande resurser som tas i bruk av barnen f6r att utforma
teman, procedurer och for att organisera turordning i samtal i sina aktiviteter
tillsammans med kamrater?

Disposition

Efter denna inledning presenterar jag hur barns interaktion i deras aktiviteter
blivit belyst i tidigare forskning (Kapitel 2). Denna 6versikt beskriver, trots att
forskningsomradet ér vidstrackt, kortfattat de studier som bedomts relevanta i
relation till min studie. Det gbrs genom att pa ett for studien belysande sitt
behandla barns deltagande 1 deras egenorganiserade aktiviteter som utspelar
sig frimst 1 en forskolekontext. Dairefter behandlas de teoretiska och
analytiska utgangspunkterna for min studie (Kapitel 3). Sedan presenteras
studiens metod och analysstrategi (Kapitel 4). Studiens empiriska resultat ar
uppdelat i tva kapitel som vart och ett skildrar en aktivitet: Férst behandlas en
av barnen organiserad imaginir aktivitet i forskolans lekhall (Kapitel 5).
Direfter skildras empiriskt en aktivitet pd forskolans gungplats (Kapitel 06).
Avslutningsvis sammanfattas, diskuteras och anknyts studiens resultat till
tidigare forskning. Aven méjliga pedagogiska implikationer behandlas (Kapitel
7).
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2. Tidigare forskning — en oversikt

I detta kapitel har jag placerat in min studie 1 ett relevant
forskningssammanhang. I denna text redogors fraimst for studiernas resultat.
Jag beskriver tidigare forskning, dels frin Sverige, Norge, Danmark, Island
och Finland, dels frin Australien, England, Italien, Nya Zeeland, Ryssland,
USA och Wales. Kapitlet ar inledningsvis uppbyggt 1 ett huvudsakligt avsnitt
om barn som aktorer. Darefter presenteras ett likadant avsnitt om barns
aktiviteter. Under avsnittet barn som aktorer skildras barns tilltriden till
aktiviteter, deras mottagande av kamrater, barns inne- och uteslutning av
kamrater och deras forhandling om regler. 1 avdelningen barns aktiviteter
redogor jag for det forsta for forskning om barns interaktion och for det
andra om deras dispyter och konflikter. Alla delavsnitten inleds med en
presentation av forskning frin en forskolekontext och darefter behandlas
studier fran en skolkontext.

Urval av forskning har gjorts, 4 ena sidan med tanke pa att den ror ett
torskolesammanhang eller dess motsvarighet (till exempel engelska nursery
school), 4 andra sidan att den ér relevant med tanke pa syftet aven fran de tidiga
skolaren (motsvarande svensk forskola och forskoleklass, skolar 1-3 och
fritidshem). En anledning till detta 4r att jag inledningsvis 1
forskningsgenomgangen utgick frin barnens aldrar (3-7 ar) i min empiriska
studie. Urval har i forsta hand gjorts med tanke pa forskning vilken behandlar
barns aktiviteter som de organiserar sjilva, inte sidana aktiviteter som deras
torskollirare organiserar. Jag har ocksa valt forskning som jag argumenterar
tor 1 grunden belyser hur barns interaktion och deltagande i aktiviteter skapas.
Dirfor finns dven forhallandevis dldre forskning med (till exempel Thorell,
1998). De huvudsakliga sokningsprocedurerna utférdes sahar: Till att borja
med valdes forskning jag kinde till fran tidigare utbildningar, mitt arbete pa
lararutbildningen eller yrkespraktiken som forskollirare. Darefter sOkte jag 1
Google Scholar utifran referenser till denna forskning men dven utifran de
sokord som féljer. Jag har s6kt i den dmnesévergripande databasen Scopus pa
Corsaro (2011), Bjork-Willén (2012), C. Goodwin (2000) och M.H. Goodwin
(2008) och pa dem som citerar dessa. I Education Research Complete sdkte jag
artiklar 1 fulltext med avgrinsningen 2013-2018. Jag har begransat sckning av
artiklar till vetenskapligt granskade artiklar. De s6kord som aterkommande

anvandes var preschool children, activity or play, interaction or participation.
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Barn som aktorer

I detta avsnitt belyser jag forskningsresultat som frimst lyfter fram barns
strategier i deras tilltriden till aktiviteter. Texten nedan fokuserar hur barn
agerar och skildrar barn som sociala aktorer. Det ér inte fraimst studierna utan
de aspekter jag valt att diskutera som avgjort vilka resultat som sorterats under
denna till skillnad frian nasta rubrik (Barns aktiviteter).

Barns tilltridden till aktiviteter

Corsaro (2003, 2011) studerade med hjalp av en mikroetnografisk teori och
genom att utféra samtalsanalyser barn som aktorer i en institutionskontext i
USA (barn i dldern 0,5-5 ar) och i Italien (3-5 ar). Han havdar att det trots
avsevirda kulturella skillnader finns kiannetecknande och férenande drag nar
det giller hur en peer culture gestaltar sig. Med begreppet innefattas i analyser
dels barns vardagliga rutiner, de objekt som anvinds och de virden som delas
inom kamratgruppen, dels vad som upptar deras varldar (Corsaro & Molinari,
2017; Corsaro & Eder, 1990). Genomgadende drag ar att barn stindigt forsoker
att ta kontrollen Over sina liv och att de skyddar sina gemensamma aktiviteter
fran 7inkriktare”. En slutsats ar att det i barns virldar (Corsaro & Molinari,
2017) tinns en oavbruten strivan efter att dela gemenskapen med andra. Den
tar sig uttryck genom att barn forsoker skapa sig tilltride till sina kamraters
aktiviteter (Corsaro, 2003, 2011). I min studie ser jag begreppet barns virldar
som en del av det storre begreppet “barns forskolevarld”. Det senare
begreppet definierar jag som det barnet 4r med om bade i sina egna och 1 de
aktiviteter som organiseras av forskollirare och barnskotare. I barns
kamratkultur finns en inneboende spidnning som aktualiserar frigor om
inneslutning och uteslutning. Barns sitt att skydda samvaron i sina
gemensamma aktiviteter kan sammantaget ses som en strivan att bevara och
bevaka det som delas (Corsaro, 2011).

Corsaro (1979) identifierar strategier som av barn (3-5 ir) ofta anvinds i
forsoken att ansluta sig till sina kamraters gemensamma aktiviteter. Att barn
agerar 1 narheten av dessa aktiviteter utan att siga nagot (Nou-verbal entry) ir 1
kombination med andra en ofta utnyttjad strategi. Tillsammans leder dessa
oftast till fullbordad anslutning. En annan strategi ar att barn antingen verbalt
eller endast med hjilp av kroppshandlingar agerar pa liknande sitt i nirheten
av det omriade dir kamraternas aktivitet pagar (Producing variant of ongoing
bebaviour). Denna strategi leder ocksa ofta till att barnen kan ansluta sig. En

vanligt forekommande men sillan framgangsrik strategi ar, enligt Corsaro
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(1979), att barn med hjilp av den egna fysiska ndrvaron antingen avbryter eller
stor kamrater som dr involverade i en aktivitet (Disruptive entry). En annan
tilltradesstrategi som Corsaro (1979) anvinder i sina analyser dr ndr barn
uppehaller sig i nirheten av eller ringar in omridet dér en aktivitet utspelar sig
(Encirclemeni). Strategin anses vara fordelaktig eftersom barn genom att befinna
sig 1 niarheten av paborjade aktiviteter skapar sig moijligheter att lira kdnna
dess tema (Corsaro, 1979). Analytiskt sett forstds de med det ha moijlighet att
forsoka igen genom att vilja andra och mer verksamma strategier. Att barn
verbalt gor ansprak pa omradet eller foremal (Claims on area or object) eller
fragar om tilltrade (Request for access) iar ytterligare strategier varav den sista
sillan medfor att anslutning fullféljs. Tellgren (2004) studerade med stéd av
en sociokulturell teori och samtalsanalyser hur 3-5-ariga svenska forskolebarn
dels bygger relationer dels skapar och avbryter sina gemenskaper med
varandra i vardagliga situationer. Barnen studerades som sociala aktorer och
deras aktiviteter observerades i utsnitt och genom sekvenser. Tellgren (2004)
kompletterade Corsaros (1979) tilltridesstrategier med Det formildrande
ansprakets strategi. 1 analyser anses denna upptrida nir intridande barn fragar
om att fa vara med och tilligger att det bara giller en enda gang. En iakttagande
strategi, betecknas nir barn pd avstind (frin till exempel en dorréppning)
skapar sig 6verblick Gver savil platsen som situationen for aktiviteten.
Strategin skiljer sig fran Corsaros (1979) strategi Encirclement genom att barn
inte ror sig runt aktiviteten utan enbart iakttar medan de befinner sig pa
avstand. Detta sker innan ytterligare strategier nyttjas vilket Tellgren (2004)
menar kompletterar Corsaros (1979) teori. Evaldsson och Tellgren (2009) har
1 en etnografisk studie som bygger pa Corsaros barndomssociologi funnit att
barn i sina tilltridesforsok for att skapa sig auktoritet hanvisar till vuxenregeln
att “alla far vara med”. En annan strategi dr att upprepa fraigan om att fa vara
med (Evaldsson & Tellgren, 2009). Dirmed édr de vanligaste
tilltradesstrategierna som barn anvinder olika framgangsrika nar det giller om
de ofta leder till fullbordad anslutning.

Ivarssons (2003) etnografiska studie belyser hur svenska barn i en
torskolemiljo skapar och visar upp sin gemenskap 1 sina aktiviteter, exempelvis
pa gungplatsen. I barns initiering av aktiviteter dr samlingsplatser en viktig
héallpunkt, dir gemensamma beslut tas om vilka som ska leka (Tellgren, 2004).
Efter avslutandet av de av de vuxna ordnade forskolrutinerna till exempel
mellanmalet, uppkommer for det forsta mellanrum nir barn sjalva har storre
inflytande Over aktiviteter och sociala relationer. Fér det andra uppkommer
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genom det startperioder da barn tillsammans bestimmer vilka som ska leka
(Ivarsson, 2003). Organisationen av tiden och det rumsliga utrymmet ar
dirmed en viktig aspekt som bygger upp bade méjligheter och begrinsningar
nir det giller de mojligheter barn har att ta initiativ till gemenskaper i sina
aktiviteter. Forskolebarn dr ocksa delaktiga 1 att skapa den institutionella
kontexten tillsammans med sina foérskollirare och barnskotare. Hur vuxna
planerar, strukturerar och utformar den pedagogiska verksamheten spelar roll
tor barns delaktighet (Corsaro & Molinari, 2017). Studiet av barns interaktion
bor, enligt Ivarsson (2003), ta sin utgangspunkt i1 den aktuella forskolan
eftersom deras interaktion dr inbidddad 1 en institutionell kontext. I en
forskolekontext konstrueras barn inte bara som barn utan mer specifikt som
torskolebarn.

Med begteppet the interactive space betecknas nir barn av kamraterna anses
ha ritt att befinna sig inom omradet dar deras aktiviteter utspelar sig (Corsaro,
2011). Fran interaktionen i detta interaktionsutrymme ir det som gynnsammast
tor barn som oOnskar tilltrdda att kunna ansluta sig. Skdanfors (2010) finner tre
kinnetecken som paverkar barns mojligheter att fran interaktionsutrymmet
tilltrada kamraters aktiviteter. Dessa dr for det forsta barns alder dar hogre
alder anses mer fordelaktig. For det andra ar barns vinskap (vem som riknas
som van) gynnsam och for det tredje barns specifika kompetens som de kan
bidra med (Skdnfors, 2010). Johansson® (2007) studerade barns etik och moral
utifran ett livsvirldsfenomenologiskt perspektiv. Hon hivdar ocksa att barns
olika kompetenser (till exempel kunskaper om hur man bygger hyddor, mitt
exempel) och som efterfrigas av deras kamrater och omstindigheten att
komma forst ar viktiga aspekter f6r om barn kan dela och utforma aktiviteter
med andra. Karrebaxk (2011) studerade danska forskolebarns férhandlingar,
oenigheter och skapande av social ordning och hierarki i deras
egenorganiserade aktiviteter. Hon analyserar hur ett yngre barn som ir ny i
gruppen forsoker att tilltrdida genom att obekriftad uppehalla sig 1
interaktionsutrymmet. Efter flera f6rsok att tilltrida genom att stéra leken och
trots att barnet behandlats som inkriktare, accepterar han dnda att obekriftad
befinna sig i nirheten av sina kamrater (Karrebzxk, 2011). Slutligen blir barnet
indd bekriftad som deltagare. Tilltridande barn kan alltsa pa olika sitt oka
mojligheterna att fullfélja sina intridesforsok genom att uthalligt uppehalla sig
1 interaktionsutrymmet. I en studie tolkar Bjork-Willén (2007) yttrande for

¢ Johansson kallas Johansson (2003, 2007). I diskussionen (Kapitel 7) refererar jag med initialer till hennes
namne (E.M. Johansson, 2016) f6r att skilja dem it.
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yttrande hur barn interagerar for att savil delta 1 som behalla sitt deltagande 1
pagiende aktiviteter. Begreppet shadowing anvinds for att i analysarbetet
synliggora hur barn direkt efter att en kamrat producerat en kroppshandling
skuggar denna. Detta sker ibland med samtidig verbal efterhirmning.
Analytiskt dras slutsatsen att barns avsikter ar att genom detta tilltrida, behalla
eller utoka sitt deltagande. Infér andra ska dock skuggningen snarare ses som
de egna justerade bidragen dn ett sitt att hirma (Bjork-Willén, 2007). Strategin
att skugga nagon leder ofta till att det tilltrdidande barnet medges anslutning.

Barns mottagande av kamrater
Corsaro (1979) savil analyserar som klassificerar barns strategier fOr att ta
emot kamrater (Reception strategies): FOr det fOrsta de strategier som handlar om
att barn genom verbala eller fysiska handlingar, bekriftar intridande barn
(Positive response). Detta kan ske med eller utan att en férklaring ges. For det
andra finns de strategier som innebir att intridande barn nekas tilltride
(Negative response). De utformas antingen med eller utan att forklaring ges.
Corsaro (1987) argumenterar vidare for att barn enbart ger negativ verbal
respons 1 det fOrsta gensvaret. Nar deras kamrater ater foérsoker att tilltrida,
sarskilt efter flera forsok, blir de ofta emottagna. I analysarbetet studeras hur
en annan slags respons av barnen tillkdnnages genom hinvisning till
godtyckliga regler, sisom att barnet inte vill det idag. De kan ocksa sdga sig
dga materiella objekt eller ritten att bestimma Gver platsen. Analytiskt sett
forstas dven att barn som strategi hinvisar till att de kamrater som vill intrdda
inte far plats. De kan dven neka att ta emot dem genom hinvisning till att de
inte ar vanner just nu (Corsaro, 1987) eller genom att ange att de vill leka f6r
sig sjdlva (Evaldsson & Tellgren, 2009). En annan strategi som barn forstis
anvinda sig av dr barns mottagande genom att tyst ignorera en kamrat som
genom att fraga forsoker tilltrida. Barn haller dven ihop om att utesluta
kamrater och styrker sin samhérighet genom att anvinda kontraster som ordet
vi 1 torhallande till kamraternas anvindning av ordet jag. Barn kan ocksa
hinvisa till individuella karaktirsdrag sisom att nagot ar for skrimmande for
nigon. De kan dven inta en auktoritativ position genom att tala om hur andra
ska agera fortfarande genom att sjilva vara kvar 1 leken (Evaldsson & Tellgren,
2009).

Vad barn behéver klara av for att fa tilltrade till aktiviteter savil som vad
de behéver f6r att skydda sin interaktion med kamrater fran andras tilltriden
ir belyst under de senaste decennierna 1 till exempel svensk, dansk,
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amerikansk samt italiensk forskning. Nagra drag som framtrider dr att en rik
och varierad uppsittning ageranden och atskilligt interaktivt arbete behéovs.
Tydligt ar att barns anstringningar tar avsevard tid och uppfinningsrikedom 1
ansprik vilket visas 1 bade nordamerikanska (Corsaro 1979, 2011) och svenska
studier (Evaldsson & Tellgren, 2009; Tellgren, 2004). Utifran ett flertal studier
framgar att det 4r tydligt att dven om barn anvinder étskilliga strategier leder
forsoken ofta till att man dnda inte blir mottagen eller riknas som deltagare 1
sina kamraters aktiviteter. Detta har pavisats 1 amerikansk och italiensk
(Corsaro, 1987), dansk (Karrebzk, 2011) och svensk (Evaldsson & Tellgren,
2009; Tellgren, 2004) forskning. Darfér anvinder barn vanligtvis ett flertal
tilltradesstrategier, vilka produceras i sekvenser. Ett agerande som analytiskt
sett forstas 6ka moijligheterna for dem att fullborda sin anslutning (Corsaro,
1979). Barn lir sig av den anledningen att skapa relationer till manga kamrater,
for att om de inte kan fullfélja tilltraden till kamraternas aktiviteter har de
andra kamrater att vilja bland (Corsaro, 1987, 2011). Jag presenterar mer
aktuell forskning om barns tilltraden och mottagande bland annat under
rubriken inneslutning och uteslutning. Men férst ska jag efter
sammanfattningen presentera barns tilltriden och mottagande i skolans
kontext.

Min forskning ligger nira Evaldsson och Tellgren (2009) di de sisom jag
fokuserar barns vardagliga interaktion och gemenskaper, deras tilltride och
organisering av aktiviteter i forskola. Det teoretiska ramverket inom Corsaros
barndomssociologi dr detsamma. Detta giller dven om de fokuserar hur barn
utesluter varandra och hur de gér om de av forskollirarna initierade reglerna.
Dessutom dr Evaldssons och Tellgrens (2009) studie etnografisk och utférd
med hjilp av samtalsanalyser. Jag har i linje med Evaldsson och Tellgren
(2009) himtat inspiration fran Corsaros (2003, 2011) barndomssociologi och
delar intresset att forstd barns virldar. Trots att forskolebarn fokuseras i min
studie 4r ocksa forskning om skolbarns interaktion 1 deras egenorganiserade
aktiviteter pa rasterna intressant. I vissa fall dr dven forskning om bade
torskole- och skolbarns aktiviteter 1 en hemkontext tillimplig. Detta ar med
tanke pa att jag saval intresserar mig fOr barn mellan 3-7 ar som deras
egenorganiserade aktiviteter. Exempelvis M.H. Goodwins (1990) studie ar
relevant bland annat eftersom amerikanska forskole- och skolbarns (4-14 ar)
interaktion pa fritiden och i deras egenorganiserade aktiviteter pd gatan i sitt
bostadsomrade underséks. M.H. Goodwins (2008) studie ir dven ett exempel
pa studier som har betydelse f6r min studie genom att noggrant fokusera
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barns fysiska aktiviteter. Dessa studier bidrar ocksa teoretiskt med begrepp for
att analysera liknande aktiviteter. Utgangspunkten i min studie dr att barns
virldar 1 olika kontexter; skola, fritidshem, fritidsaktiviteter, hemmilj6 och
forskola inte kan separeras utan bor ses som virldar som samspelar med
varandra. Ett exempel édr att férskolebarn med dldre syskon tar med sig
erfarenheter fran till exempel syskonens idrottsaktiviteter som skapats i en
skolkontext in i en forskolekontext.

Barns tilltriden och mottagande i skolans kontext

Forskning om barns egenorganiserade aktiviteter pd rasterna ar intressanta fOr
min studie bland annat dirfér att en del studier ingdende skildrar
uppbygegnaden av deras egenorganiserade aktiviteter (till exempel M.H.
Goodwin, 2008). Inom forskolan, till skillnad frin skolan, har dock
traditionellt vikten av barns fria lek (Johansson, 1998; Johnsson, 2013;
Williams et al., 2014) betonats. Det dr en av flera anledningar (vilka de Gvriga
anledningarna dr ligger utanfér ramen for denna studie) till varfér forskning
fran en skolkontext som presenteras nedan inte édr direkt jamforbar med min
studie. Analytiskt finns det dock atskilliga relevanta beréringspunkter.

I en engelsk- och svensksprakig skola i Sverige studerade Cromdal (2000)
skolbarns (5-7 ar) tilltrddesférhandlingar i deras gemensamma lekar pa
rasterna. Studien genomférdes med hjilp av en etnometodologisk teori och
genom att utféra samtalsanalyser. Genom den organisatoriska uppbyggnaden
av exempelvis hoppa langrepaktiviteter, dir rollen som den som hoppar ir
mer attraktiv an den som vevar, ir det enkelt for intridande barn att forhandla
om tilltride (Cromdal, 2000). Intridande barn nyttjas déarfér frimst i rollen
som de som vevar (Cromdal, 2000; C. Goodwin, 2010; M.H. Goodwin, 2008).
I skolbarns lekar med hyddor pd skolgarden synlige6rs vikten av att barn
innan intridesforsOken pdborjas, invintar godkidnnande frin kamraterna
(Cromdal, 2000). Det giller for skolbarnen att visa upp sin anpassning efter
vad de mottagande barnen anser vara ett godtagbart sitt att ansluta sig.
Deltagarna 1 leken ska ocksd ges tillfille att godkidnna intridet innan
tilltradesférsoket paborjas (Cromdal, 2000). Ett annat sitt som barn genomfor
sitt tilltrade till aktiviteter, 4r genom inneslutande yttranden sasom yox all
against me (Cromdal, 2000, s. 151). I en studie synliggérs hur engelska skolbarn
torsoker att bjuda in eller rent av erbjuda sina kamrater att delta (Butler,
Duncomb, Mason och Sandford, 2016). Annu en strategi som barn i analyser
forstas anvanda sig av ir att de enbart genom lekfulla handlingar engagerar
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sina kamrater som deltagare i delade aktiviteter (Butler et al, 20106). I
forskning  synliggbrs  hur ett australiensiskt  foérskolebarn 1 en
byggkonstruktionslek med klotsar anvinder sig av fragor som handlar om vad
kamraterna gér och om han fir vara med (Theobald, Bateman, Busch,
Laraghy & Danby, 2017). Dessutom anvinder barnet objekt och lyckas genom
det ta initiativ till att géra sig attraktiv. Barnet hinvisar ocksa till att de dr basta
vianner och foljer kamratens rorelser, det senare kallar Theobald et al. (2017)
tailing. Om strategierna leder till tilltride visar sig 1 analyser av det tredje
yttrandet. Strategin att erbjuda objekt leder ofta till att barn kan slutfora sitt
tilltrade. Att barn visar intresse dven fér de objekt kamraterna anvinder
synligedrs 1 en walesisk studie av yngre skolbarn pa rasterna (Bateman &
Church, 2017). Vardagliga objekt som anvinds av barn pa rasterna dr till
exempel klistermirken, frukter eller MP3-spelare. Genom att deras kamrater
exempelvis stiller fragor om objekten far de ibland svar av dess dgare och far
genom det kroppskontakt med dem. I den lokala férhandling som uppstar
avgors sedan om anslutningen fullf6ljs. Ibland uppkommer tystnad eller att
det tilltradande barnet upprepar frigan (Bateman & Church, 2017). Cromdal
(2000) finner i sina analyser ocksa att barn pa skolgirden anvinder
tilltradesstrategin han kallar agent work. Den innebir att ett barn fér sin
kamrats talan och for denne férhandlar om tilltride. Som tilltridesstrategi,
agerar barn ocksa som om de redan ar deltagare i leken, vilket ofta leder till
anslutning (Cromdal, 2000).

Konstateras kan att aktiviteter som innehaller mindre attraktiva roller
innebir moijligheter for intridande barn att enkelt och direkt kunna tilltrida.
Det visar forskning frin Sverige, USA och Italien (Cromdal, 2000; Corsaro,
2011; M.H. Goodwin, 2008). Barn kan analytiskt sett forstas anvinda egna
eller anknyta till sina kamraters objekt f6r att lokalt férhandla om tilltride
enligt forskning fran Wales (Bateman & Church, 2017) och Australien
(Theobald et al., 2017). Cromdal (2000) lyfter fram vikten av att inte enbart
analysera tilltridande barns anslutningsférsok utan dven deras kamraters
mottagande. Det innebdr att i forskning analytiskt inta ett dialogiskt
perspektiv. Hur deltagare mottar eller limnar kamrater utanfor nystas med det
upp 1 analyserna. Detta analytiska perspektiv dr parallellt med min studies dar
bade barns intridande och mottagande handlingar som anvinds i
interaktionen i aktiviteter fokuseras.
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Barns inneslutning och uteslutning av kamrater

I barns virldar galler det inte bara att fa tilltrade till aktiviteter. Som deltagare
tvingas de gang pa gang dven att limna dessa (Corsaro, 1987). Med begreppet
“inneslutning” avses att barn tillats delta i1 interaktionen medan begreppet
“uteslutning” betecknar ndr de limnas utanfér sina kamraters delade
aktiviteter. 1 barns virldar dr det viktigt att riknas som en av dem som
befinner sig inom interaktionsutrymmet (Corsaro, 2011). Anledningen ir att
de annars antingen maste forhandla sig till ett intride eller ta initiativ till en ny
aktivitet (Corsaro, 1987). Barn som har social kompetens kinner generellt sett
till att deras intradesforsok kan stora kamraternas pagdende aktiviteter. Det
finns dock ocksa barn som idnnu inte har sidan kompetens. Det kan till
exempel innebira att de inte fOrstar kamraternas uttryck for att de upplever sig
storda (Corsaro, 1979). Det kan leda till problem bade f6r dem sjilva och for
deras kamrater. Nir barn befinner sig inom interaktionsutrymmet utgor den
kompetens som deras kamrater anser vara anvandbar 1 aktiviteten en
anledning till att de innesluts (Johansson, 2007; Skanfors, 2010). Johanssons
(2007) och Skanfors (2010) studier visar ocksa att barns inneslutningar och
uteslutningar dels beror pa situationen med kamraterna dels pd hur vil barn
kinner kamraterna. Yngre svenska forskolebarn, sisom smasyskon, kan dock
under lang tid uteslutas av ildre kamrater (Lofdahl & Hagglund, 2000).
Tillvigagingssatten ar genom att barn ignoreras eller tilldelas en identitet eller
roll som innebir att de utesluts efter bara en kort stund. Uteslutningar av barn
kan oOver tid tillta, och accepteras, for att til och med tas f6r givna i1
barngruppen (Lofdahl & Higglund, 2006). Barn kan dven under pagiende
lekhandling undvika att bli uteslutna exempelvis genom att ta rollen som en
pahittad lekkaraktir enligt Sheldons (1996) svenska studie. Uteslutning kan
dirmed undvikas, dels genom att barn presenterar sig som en lekkaraktir, dels
genom att barn motiverar den som tilltalande och diskret (Lofdahl &
Hiagglund, 2006). Karaktiren ska dock passa in 1 lekens handling, bidra till
dess utveckling, och den maste ocksa accepteras av kamraterna. Nar barn trots
motgangar forhandlar om att bli deltagare giller det alltsa att de infor
kamraterna kan motivera sitt deltagande som relevant.

Barn anvinder vuxenorganiserade aktiviteter sisom sangleken “Tingeling-
nu-taget-gar” som rutin och struktur for sin egen lek genom att férindra den
och ge den annan innebord (Ivarsson, 2003). Istillet for att alla barn ges
mojlighet att delta utifrdan sin rumsliga placering konstruerar barn sin egen
gemenskap genom att innesluta och utesluta kamrater. L6fdahl och Hagelund
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(2007) finner ocksa att den av forskolliraren introducerade siangleken “En
bonde 1 var by” gors till en arena fér barns inneslutningar och uteslutningar
och att barn med det skapar sociala maktordningar. I min studie studeras inte
maktordningar i sig. Jag studerar hur barn vixlar mellan olika deltagarroller
och deltagarstatus, det vill siga vilka olika roller respektive ansvarsuppgifter de
skoter 1 sina aktiviteter. Dessutom skildrar jag hur barnens roller och status
torindras ndr aktivitetens inramning gOr det genom att olika deltagningsramar
genereras (se kapitel 3). Bjork-Willén och Cromdal (2009) havdar att
forskolebarn redan i tre-drsaldern anvinder den institutionella ordningen i
torskollarares pedagogiska aktiviteter som forebild for sina egna. Barn
utesluter kamrater som raknats som deltagare genom att fantasihandlingen
indras exempelvis genom férmaningar saisom “Det dr fOr farligt-strategin’
eller genom att de sjilva direfter limnar aktiviteten (Tellgren, 2004).

I ombildningen av barns aktiviteter skyddas de genom att deltagare
kontrollerar dess grinser eller bestimmer om och aterférhandlar aktivitetens
karaktirer och lekagenda (Evaldsson & Tellgren, 2009). Ombildning
uppkommer ocksd genom att barn vixlar mellan att befinna sig i lekens
handling och i férhandling om dess ramar (Evaldsson & Tellgren, 2009;
Mauritzson & Siljo, 2003). Olafsdéttir, Danby, Einarsdoéttir och Theobald
(2017) tinner att islindska barn omskapar vuxeninitierade regler och doljer
uteslutningar genom att anvinda strategier som idndrar fantasihandlingen.
Genom att hinvisa till och manipulera vuxeninitierade regler utesluts och
innesluts barn i gemensamma aktiviteter. Barn anvinder savil det verbala
spraket som kroppen for att argumentera om de lekroller och lekhandlingar
som ska mojliggoras (Bjork-Willén, 2012). Fantasiobjekt (sdsom en latsasdorr)
kan vara viktiga 1 forberedelserna av en lek och kan dven anvindas for att
utesluta kamrater.

Forskning visar alltsa pa vikten av att barn tillits befinna sig inom
kamraternas interaktionsutrymme for att ha mojligheter att halla sig kvar som
deltagare (Corsaro, 1979, 1987; Evaldsson & Tellgren, 2009; Karrebzxk, 2011;
Lofdahl & Higglund, 2006; Olafsdéttir et al., 2017). Barn utesluter kamrater
pa atskilliga dolda sitt. Men de kan undvika att uteslutas av sina kamrater
genom att motivera sin roll 1 aktiviteten eller genom att anvinda sig av specifik
kompetens. Forskning (se till exempel Corsaro, 1979, 1987; Lofdahl &
Higglund, 2006; Olafsdéttir et al., 2017; Sheldon, 1996) belyser hur
uteslutningar uppstar och hur barn undviker dessa samt dven hur de skyddar
sin aktivitet nidr den ombildas (Evaldsson & Tellgren, 2009). Studier som
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toljer torskolebarn i varaktiga aktiviteter fOr att belysa dels hur ombildningar
uppstar dels hur barn bade innesluts och utesluts inom dessa finns diaremot
inte 1 nagon storre omfattning. Diarmed bidrar min studie till kunskapsfiltet
genom att empiriskt analysera barns inneslutningar och uteslutningar fran

aktivitetens borjan till dess avslutning.

Barns inneslutning och uteslutning i skolans kontext

I en etnografisk och samtalsanalytisk studie studerades nordamerikanska
skolbarns aterkommande aktiviteter tillsammans med kamrater under rasterna
(M. H. Goodwin, 2008). Genom att folja hur yttranden besvarar féregiende
yttranden, analyserades deltagares sociala positioner och maktordningar och
hur sanktioner riktas mot dem som upplevs bryta mot gruppens normer. En
av flickorna 1 hoppa lingrepaktiviteter kunde till exempel positionera sig som
den som pekar ut vilka som skulle riknas respektive inte riknas som deltagare
(M.H. Goodwin, 2008). Hur forskolebarn utesluter kamrater frimst genom
tysiska tillvigagangssitt visas i en walesisk studie (Bateman, 2011). Detta kan
bland annat ske genom att ett barn med hjilp av ett utstrickt ben blockerar
Oppningen i kojalekar pa skolgiarden. Den inverkan kroppshandlingar har ar
lika betydelsefull som de handlingar barn uttrycker genom sitt talsprak nir det
giller barns uteslutning av sina kamrater. Med kroppen visar barn ocksa upp
dessa inne- och uteslutningar infér 6vriga deltagare. Genom anvindningen av
begreppen we och us realiserar walesiska barn savdl mottaganden som
uteslutningar av deltagare som dessutom visas upp f6r kamraterna (Bateman,
2012). Dirigenom illustreras hur barn med hjilp av det verbala spriket och
infér andra bade utfér och tillkinnager uteslutningar av sina kamrater.
Forskning belyser dven i analyser hur barn delar upp sina kamrater i flera
mindre grupper. Det gors dels for att fa med sig vissa deltagare, dels for att
utesluta andra frin deras egenorganiserade aktiviteter (Butler et al., 2016). Det
finns dven studier som analyserar hur barn i kojaaktiviteter erbjuder sina
kamrater objekt (exempelvis ett mynt) och trots upprepade intridesférsok
nekas tilltride. Anledningen ér att objektet (myntet) inte anknyts till
lekhandlingen (Bateman & Church, 2017).

Kort sagt giller det for barn att kunna forena sina forslag pa teman med
lekhandlingen f6r att erkdnnas tilltrdde. Det som forskningen inom
skolkontexter synliggér ar alltsa att uteslutningar frimst iscensitts genom
barns anvindning av utpekningar och fysiska eller verbala handlingar som
innebér att nagon utesluts. Uteslutning sker dessutom genom att barn
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analytiskt sett fOrstas verkstilla olika gruppindelningar och att dessa
handlingar visas upp infoér deras kamrater (Bateman, 2011, 2012; Butler et al.,
2016; M.H. Goodwin, 2008).

Barns forhandling om regler
Forskning om barns anvindning av regler har i forsta hand inriktats mot hur
barn férhandlar och tillimpar regler som ir uttryckta och inbiddade 1 olika
forskolesammanhang snarare dn att belysa hur barn tar till sig innebérden av
regler. I detta avsnitt behandlar jag dven kortfattat en del forskning om de
moraliska ordningar som barn forstis anvinda sig av 1 sina aktiviteter. Det
finns forskning som skiljer pa regler som ar uttalade i barns regellekar (overs
rules) fran de som baddas in 1 aktiviteter och imaginira lekar (covert rules)
(Corsaro, 1987; Corsaro & Evaldsson, 1998). Vilken slags regler det ar, far
betydelse for om det kan bli en uttalad forhandling om innebérder och
tillimpningar eller om reglerna forblir forgivettagna och inbaddade. Sheldon
(1996) analyserade barns (flickors) manipulation av regler som dr allmint
accepterade 1 ett svenskt forskolesammanhang. Analytiskt fOrstas barn
torhandla om lekens ramar omvixlande med att agera i den imaginira leken.
Pa sa sitt manipuleras lekens inramning. Cobb-Moore, Danby och Farrell
(2009) studerade ocksa (australiensiska) barns férhandlingar om regler och hur
deras sociala maktordningar konstrueras. Barn férhandlar och omskapar
fortgiende regler vilka anvinds som resurser (Cobb-Moore et al., 2009;
Sheldon, 1996). P4 sa sitt anvinder de vuxeninitierade regler, sisom att man
inte ska utesluta kamrater, som resurser for att forhandla sin sak i
gemensamma aktiviteter (Evaldsson & Tellgren, 2009; Olafsdéttir et al., 2017).
Hur svenska flickor férhandlar om regelbrott som begitts av deras
kamrater 1 situerade bordsspel har ocksa blivit belyst i forskning (Karlsson,
Hjorne & Evaldsson, 2017). Studien skildrar barns foérhandling om regler i
spel till exempel memory (Karlsson et al, 2017). Barn vaxlar mellan
anvindningen av en tivlingsinriktad moralisk ordning da inriktningen ar att
vinna spelet och en relationsinriktad moralisk ordning da drivkraften édr att
hjilpa sina kamrater med spelet. Johanssons (2007, s. 116) studie synligg6r
analytiskt hur barn genomgaende forstas virdera normen om att skydda en
kamrat (som har ont) hogt: ”Idén om likhet stills ibland emot idén om
behov”. 1 samtliga studier forklaras hur regler forhandlas och
rekontextualiseras i barns aktiviteter. Barn framstar som kompetenta dels nir
det giller att forhandla regler dels nir det giller att dolja hur vuxeninitierade
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regler dndras (Evaldsson & Tellgren, 2009; Cobb-Moore et al., 2009;
Johansson, 2007; Karlsson et al., 2017, Olafsdéttir et al., 2017; Sheldon, 1990).

Palmadéttir och Johansson (2015) undersokte i en islindsk forskola yngre
barns (1-3 ar) virden och hur de uttrycks: For det forsta virden anknutna till
enskilda barns ritt till leksaker f6r det andra de som kan knytas till deras egna
rittigheter. For det tredje virden som ér relaterade till medvetenheten om
andras vilmaende. For det fjirde forstas barn vara engagerade i virden som
r6r delade lekvirldar med sina kamrater. For att skapa delade lekvarldar ar
barns blickar och mot vilka de riktas centrala. Detta giller specifikt formagan
att kunna mota andras blickar (Palmadottir & Johansson, 2015). I ett
torskolesammanhang forespriakas ofta av saval forskollarare som barn regeln
“alla far vara med”. Dessa regler manipuleras dock ibland si att de enbart
efterlevs pa ett ytligt plan (Sheldon, 1996). Ett exempel dr att trots att barn
verbalt godkidnner en intridande kamrat handlar de sa att konsekvenserna blir
att kamraten utesluts efter en kort stund (Lofdahl & Higglund, 2006, 2007;
Sheldon, 1996). Overenskommelser i aktivitetens handling skjuts likasd pa
framtiden. Barn doljer eller kringgér dven konsekvenser som innebir att nigon
utesluts (Sheldon, 1996). De kan trots att deras tilltride blockeras bestimt
hivda sin sak genom att handla som om deras kamrater godkinner tilltridet.
Detta kan medfora att barns intrdde kan forverkligas (Sheldon, 1996). Barns
skicklighet i att anvinda det verbala spriket har stor betydelse for deras
mojligheter att kunna férhandla fram detaljerna i regler konstaterar Kyratzis
(2004) utifran en litteraturoversikt, vilken jag aterkommer till. Forst ska jag
sammanfatta detta avsnitt och direfter behandla regler i skolans kontext.

Sammanfattningsvis kan sidgas att det i tidigare forskning framtrider bade
att och hur barn forhandlar vuxeninitierade regler. Dessutom framkommer
det att de anvinder bade erfarenheter frin forskolan och frin sina aktiviteter
med kamraterna (Cobb-Moore et al., 2009; Karlsson et al., 2017; Olafsdottir et
al., 2017; Sheldon, 1996). Via sitt deltagande 1 aktiviteter bygger barn upp
sociala maktordningar. De barn som bidst kinner till aktivitets tema och
utformning kan bast positionera sig gentemot kamraterna (Cobb-Moore et al.,
2009; Sheldon, 1996). Att barn i tillimpningen av regler skickligt skiftar mellan
olika moraliska ordningar belyses i forskning (Cobb-Moore et al., 2009;
Katlsson et al., 2017; Olafsdottir et al., 2017; Palmadéttir & Johansson, 2015).
Som tidigare nimnts dr det dock mer sillsynt med forskning som visar upp
barns interaktion inom ramen for deras aktiviteter fran borjan till avslutning
och hur frigor om deras egna regler aktualiseras igenom dessa.
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Barns forhandling om regler i skolans kontext

Forskning om yngre skolbarns férhandlingar i hoppa langrepaktiviteter pa
rasten i en svensk kontext belyser dels hur den sociala ordningen dels hur
positioneringar mellan deltagare produceras (Melander, 2012). Barn bygger
upp opposition och sociala ordningar utifrin sina kunskaper om aktiviteter
sasom den kroppsligt bista placeringen innan de hoppar in i bagen (M.H.
Goodwin, 2008; Melander, 2012). Evaldsson (2004) synlige6r hur barn 1 en
Jfoursquareaktivitet pa en svensk skolgard fOrstas orientera sig mot olika
moraliska ordningar. 1 analyserna belyses hur de skiftar mellan “en
ansvarstagande moral”, ”en moral som betonar rittigheter” och ”en lekmoral”
utifrdn syftet; att iscensitta aktiviteter, hjilpa dem som kan mindre eller att
bara utfoéra lekproceduren (Evaldsson, 2004). I aktiviteter pa skolgarden,
sasom hoppa hopprep- och hoppa hageaktiviteter, anvinder barn sin hallning
och sina kroppsrorelser 1 argumentationen om regler. Detta f6ljs i forskningen
yttrande for yttrande (Evaldsson, 2004; C. Goodwin, 2010; M.H. Goodwin,
2008; Melander, 2012). Barn bygger upp sin argumentation i reflektioner 6ver
vuxeninitierade regler (Martin & Evaldsson, 2012). Analytiskt f6rstas det som
att det sker dels genom olika att barn kombinerar sina erfarenheter fran
klassrumsarbete, dels genom att de anvinder sig av personliga erfarenheter
fran skolgarden. Barn visar upp, férindrar och omvandlar vuxeninitierade
regler. De far hjilp av liraren och lyckas dirmed rikta uppmirksamheten dels
mot avgorande detaljer i reglerna dels mot viktiga aspekter av tillimpningen av
dem. Niemi (2016) synligg6r analytiskt hur barn forhandlar som moraliska
agenter 1 ett finskt klassrum och hur de anvinder lirarens norm om att inte
torlojliga nagon for att lekfullt ombilda en rikneramsa som ar férbjuden av
liraren. Dirmed fOrstis deras agerande som att de visar att de kan ta
varandras perspektiv for att omskapa en rikneramsa som ger fler/alla
utrymme att kunna delta.

Sammanfattningsvis synliggérs 1 forskningsgenomgingen att barns
kunskaper om fysiska aktiviteter dr viktiga i forhandlingar om regler 1 en
skolkontext (Martin & Evaldsson, 2012; M.H. Goodwin, 2008; Melander
2012). I samma aktivitet vaxlar barn mellan olika typer av moraliska ordningar
beroende pa vilka syften de har (Evaldsson, 2004) och analytiskt sett fOrstas
de dven visa fOormaga att ta varandras perspektiv (Martin & Evaldsson, 2012;
Niemi, 2016). Barns hallning och kroppsrorelser ar viktiga i forhandlingar om
regler 1 fysiska aktiviteter pa skolgarden.
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Barns aktiviteter

Barns interaktion
I detta avsnitt presenterar jag dels forskning om barns interaktion (sisom
deras sprakanvindning) dels om deras dispyter och konflikter. Forst skriver
jag om forskning som ber6r deras aktiviteter 1 en forskolekontext och darefter
forskning som giller barns aktiviteter 1 en skolkontext. Analytiskt sett fOrstas
barns tillgang till det talade spriket som en nyckelfaktor nir det giller deras
tormaga att for det forsta visa upp handelser och for det andra askadliggora
olika karaktirers roster. Barns tillgang till spraket dr for det tredje viktig for att
de ska kunna positionera sig genom att anvanda berittelser och genom att
ligga fram argument. Barns tillging till spraket ar for det fjarde viktig for att
de verbalt ska kunna utforma detaljer med vilka de kan visa upp olika
identiteter i exempelvis rollekar. Det framkommer i en litteraturéversikt av
Kyratzis (2004) Over sociologiska studier (av exempelvis Corsaro 1979;
Cromdal, 2000; Danby & Baker, 2001; Kyratzis, 2001; M.H. Goodwin, 1990;
Sheldon, 1996; Thorell, 1998 och Whalen, 1995) som innehaller forskning om
hur barns talhandlingar och socialisering i1 vardagliga aktiviteter produceras.
Aspekter som den inre sociala organisationen i barns fantasilekar
fokuserades av Bjork-Willén (2012) i studiet av flickor (6 ar). Inriktningen var
pa komplexiteten 1 barns fantasilek och hur roller, féremal och utrymme
torhandlas. For att barn ska uppna en gemensam latsad forstielse av objekten
som anvinds i lekaktiviteter krivs ett bide omfattande interaktivt arbete och
samarbete (Bjork-Willén, 2012). I fantasilek handlar barns férhandlingar om
aspekter saisom val av material och karaktirer och om férdelning av vem som
ska forestilla dessa karaktirer (Bjork-Willén, 2012). Men barns sociala kontakt
och deltagande 1 exempelvis rollekar dr inte givna for att de vil en gang
riknats som deltagare. For att kunna fortsitta att delta i gemensamma
aktiviteter med kamrater kravs att de dterkommande fir bekriftelse pa att de
riknas (Bjork-Willén, 2007, 2012; Johansson, 2007; Karrebak, 2011). Det
innebar att ett fortgdende interaktivt arbete kravs for att barn ska kunna halla
kvar sitt deltagande i pagiende aktiviteter (Bjork-Willén, 2012; Karrebzk,
2011). Aven om barn tillskrivs en lekidé ir det inte heller givet att de behaller
sitt inflytande eller ens kan bestimma om utformningen av leken (Theobald,
2013). Avgorande for att fa igenom en lekidé ar att kamraterna narmar sig
den. Lekidén maste dock ocksa stimma Gverens med de objekt som sedan i1
praktiken anvinds av kamraterna (Theobald, 2013).
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Svenska barns kommunikation 1 lek, deras koordination av handlingar, och
hur de ror sig mellan olika perspektiveringar och inramningar studerades
(Mauritzson & Siljo, 2003). Barn “upprittar och forséker vidmakthalla en
temporir intersubjektivitet, en lokal forstielse av vad man haller pa med som
ar tillrackligt precis for att man ska kunna driva sin aktivitet vidare som ett
gemensamt projekt” (Mauritzson & Saljo, 2003, s. 167). Temporir
intersubjektivitet innebir en fOrstaelse av interaktionen dir en total identisk
forstaelse inte dr mojlig utan det som dr mojligt ar en tillfillig gemensam
forstaelse som ar tillracklig for att aktiviteten ska kunna fortga. Genom att
samordna sina handlingar, inom ramen fér de olikheter som uppstar i synen
bide pa lekhandlingar och pd lekens tema, fOrstds barn analytiskt sett
uppratthalla sina projekt (Mauritzson & Siljo, 2003).

Bjork-Willén och Cromdal (2009) studerade bade australiensiska barn (4
ar) och svenska barn (3-5 dr) med syfte att analysera hur de genom att
anvinda tal- och kroppshandlingar producerar en forstaelig ordning i
interaktionen. De visar analytiskt hur barn forstas anvinda aktiviteter som ar
anordnade av forskollirare 1 undervisningssyfte, som en forebild for sina
gemensamma lek-aktiviteter. Begreppet generic interactional resources nyttjas for
att analysera barns strivan efter att kunna delta i gemensamma aktiviteter
(Willén & Cromdal, 2009 s. 1493). Med hjilp av det, ursprungligen skapat av
Corsaro (1987), granskas barns interaktionella projekt som ett sitt att skapa sig
tilltrdde till pagiende lekar. Med hjalp av begreppet strukturerande resurser i,
som tidigare ndmnts, min avsikt att analytiskt diskutera bade semiotiska
resurser (sasom gester och hallning), och fysiska och intellektuella aspekter av
hur barn nyttjar resurser. Strukturerande resurser blir i analysarbetet synliga
genom att barns anvindning av materiella objekt (en bank) eller intellektuella
aspekter (en ramsa) fOr att delta 1 och utforma gemensamma aktiviteter med
kamrater.

Saledes har forskning visat hur barn med hjalp av det talade spriket och
handlingar uppbyggda med hjalp av fantasi kan forstas overskrida hinder som
uppstar i bland annat imagindra aktiviteter (Mauritzson & Siljo, 2003;
Theobald, 2013). Mycket interaktivt arbete krdvs av barn for att halla kvar sitt
deltagande och for att fortsatt riknas som aktivitetens deltagare (Bjork-Willén,
2007, 2012; Karrebak, 2011; Theobald, 2013). Vilket interaktivt arbete och
vilka férhandlingar som behoévs for att barn ska kunna astadkomma
vidmakthallna eller ombildande episoder inom ramen for varaktiga aktiviteter
ar dock ringa beforskat. Min studie bidrar darfor till kunskapsutveckling inom
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filtet genom att fokusera hur barn tilltrider och organiserar egna aktiviteter.
Jag har analyserat detta i forhallande till hur aktiviteter etableras, vidmakthalls,
ombildas och avslutas och beligger organisationen sekventiellt i tiden. Pa sa
siatt bidrar studien med kunskaper om hur barn i detalj interagerar for att
uppnid eller forindra deltagande i aktiviteter.

Barns interaktion i skolans kontext

Barn kan analytiskt sett fOrstas anvinda sig av lirarorganiserade aktiviteter och
hur dessa dr organiserade som en utgangspunkt for att utforma sina egna
aktiviteter. Organisationen av lirarorganiserade aktiviteter anvinds ocksa som
resurser i barns férhandlingar om lekutrymme. Deras asikter om lirarledda
aktiviteter nyttjas dels som resurser dels som utgangspunkter for lirares
dialoger med barnen om vad som, utifrin deras synpunkter, dr angeligna
tragor. Dessa slutsatser dras i en studie av australiensiska barns (5 ar) agens i
skolar ett (Breathnach, Danby & O’Gorman, 2017). Analytiskt sett forstas
barnen betrakta lirarledda och lirarorganiserade aktiviteter som arbete nir det
giller sitt skrivande. Om barnen diremot sjilva viljer att skriva inom ramen
for sina egna aktiviteter ses skrivandet snarare som lek. Detta giller dven nir
de tar sig an uppgiften som ett arbete (Danby & O’Gorman, 2017). I barns val
av och utformning av aktiviteter dr det saledes av vikt att sjdlv kunna vilja dels
tema dels tidpunkt for sitt tilltride till, deltagande 1 och limnande av dessa.
Skolbarnens forstaelse av vad lek ar verkar alltsa inte innefatta deras larare
(Danby & O’Gorman, 2017). I en australiensisk skolkontext studerades de
kompetenser som barn anvinder sig av nir de berittar historier (Theobald,
2016). Med utgangspunkt fran studien visar analyserna att berdttaren uppnar
dhorarnas uppmarksamhet genom att; hdja intonationen, upprepa vad som
sagts, gestalta hiandelser och delge teman av nyhetsvirde. Andra sitt for
berittaren att fi dhorarnas uppmirksamhet dr genom att bryta mot deras
forvintningar. Ahérarna i sin tur paverkar ocksi utformningen av
historieberittandet genom sitt sitt att svara, stalla frigor eller skratta
(Theobald, 2010).

Hur australiensiska barn kommer Overens om att skapa sina egna
fantasiplatser i interaktion med sina kamrater har studerats (Cobb-Moore,
Danby & Farrell, 2010). Ett sitt att utestinga kamrater dr att barn till exempel
pekar ut uppbyggda byggklotsar som far forestilla ett stingt garage. Hindret
l6ses dock upp av kamraterna genom att bilarna som anvands i leken ges

egenskaper sa att de kan flyga Gver garagedorren (Cobb-Moore et al., 2010).
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Analytiskt sett forstds barnen definiera och foérhandla fram gemensamma
platser som nyttjas och fortgaende ges liv genom att de orienterar sig mot
dessa Overenskommelser. Barn manipulerar dven tidigare 6verenskommelser
genom sin anvindning av platser och objekt inom interaktionsutrymmet
(Cobb-Moore et al, 2009). Syftet dr dels att skydda objekten dels att
kontrollera utrymmet. Andra strategier som analyseras att barn nyttjar ir att
verbalt bendmna sitt 4gande av objekt (sisom “mitt”), pasta att de dr stulna
(till exempel en stulen bil”) eller att beteckna sig som dgare (exempelvis
“bildgare”). Whalen (1995) undersékte amerikanska barn (2-9 ar) i en
hemkontext for att belysa komplexiteten i deras forhandlingar i fantasilek.
Barnens avgoranden handlar om att vilja och definiera material, att faststilla
vilka barn som ska tillitas delta och att bestimma vilka roller de ska ha.
Barnen avgor dessutom hur karaktirerna ska utvecklas. I Griswolds (2007)
ryska studie av hur flickor (6-9 dr) i sina roller i fantasilekar visar upp sin
auktoritet synliggbrs hur barnen undviker att utsitta sig for sociala
maktordningar exempelvis pa grundval av sin alder. Det sker genom att de pa
olika kraftfulla sitt markerar med och anvinder sig av den egna kroppen. De
anviander dven andra resurser sisom att i vissa ligen rikta sina blickar mot
specifika kamrater. Barnen visar ocksa med kroppen upp sin underlidgsenhet
gentemot dem som riknas som auktoriteter. Detta g6r de fOr att pa sa sitt
hélla kvar sitt deltagande 1 aktiviteter.

Svenska barns egna boksamtal 1 klassrummet studerades av Melander och
Sahlstrém (2010). I mikroanalyser blir det, bedomer de, problematiskt att
definiera lirande som deltagande eftersom detta stindigt férandras. De
anvinder diarfér begreppet zopik for att analytiskt forsta hur ett innehall
integreras 1 utformningen av barns egna delade aktiviteter (Melander &
Sahlstrom, 2010). Ett annat sitt att se pa detta dr genom begreppet #emza som
definieras som en bade underliggande struktur f6r och vad som ramar in barns
spontana imaginira aktiviteter (Corsaro, 1987). Dirmed ar alltsa inneborden 1
begreppet topik som Melander och Sahlstrém (2010) anvinder integrerat i
interaktiva skeenden. I denna studie anvinder jag dock begreppet #ema med
samma betydelse som Corsaro (1987). Det innebir att tema inte bara handlar
om vad barn samverkar om utan dven om de underliggande strukturerna for

vilken typ av aktivitet respektive episod det ar.
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Barns dispyter och konflikter

Ett forskningsomrade som allt oftare blivit belyst 4r hur barn interagerar som
sociala agenter 1 dispyter och konflikter med kamrater i deras gemensamma
aktiviteter. Thorell (1998) undersokte svenska barns (6-8 ar) dialoger och
skapandet av lekarenor. I dispyter mellan barn som uppkommer i framlockad
familjelek finner hon att barn inte undviker utan snarare fOrstirker dispyter
och dven uttrycker det humoristiska 1 dem. De anvinder sig ocksa flitigt av
ironi. Barns dispyter handlar frimst om objekt och om fysiskt utrymme
(Thorell, 1998). Corsaro (1987) hivdar tvirtom att det dr barns tilltrddesforsok
till sina kamraters aktiviteter som 4ar den vanligaste orsaken till konflikter.
Direfter riknas konflikter om objekt som den nist vanligaste orsaken.
Eftersom objekt i forskolans sammanhang inte dgs av ndgon kan kontrollen
av dem ge barn inflytande 6ver utformningen av lekar (Thorell, 1998). I yngre
barns dispyter uppkommer virdekonflikter i vilka barn anvinder sig av makt,
ofta med hjalp av sin kroppshallning och sina gester. Dessa uttrycks for att
barn ska kunna utmana andra nir det giller ritten till leksaker eller for att
kunna utesluta kamrater (Palmadottir & Johansson, 2015). Barn konfronteras 1
dispyter med sina kamraters asikter och maste tydligt kunna uttrycka och
formulera sina egna asikter. Leksituationer som utvecklas till dispyter ar darfér
virdefulla tillfillen fér barns lirande om egna och andras virden hivdar
Palmadéttir och Johansson (2015).

Nir barn spelar bordsspel uppkommer dispyter i foérhandlingar om
innebdrden av att tivla och att anvinda spelregler vilket analytiskt fOrstas som
anvindningen av “en tdvlingsinriktad moral” (Karlsson et al, 2017).
Forskning belyser att barn som interagerar i en gemensam aktivitet haller thop
genom att kalla sig »7 och genom att sti ndra varandra och de objekt som
anvands. Dirigenom kan de skydda sig mot dem som forsoker att intrida
(Evaldsson & Tellgren, 2009). Vid konflikter som uppkommer mellan
australiensiska pojkar 1 klotshornan forstis analytiskt sett barn anvinda
interaktiva resurser fOr att utestinga kamrater (Danby & Baker, 2001).
Dirigenom visar barn dven upp vem som bestimmer respektive vilka som
riknas som deltagare. Interaktionsutrymmet mellan pojkar i klotslek skyddas
av de framgangsrika medan nykomlingar ofta utelimnas (Danby & Baker,
1998). Dirmed forhandlar barn om den egna sociala maktordningen. Bjork-
Willén (2012) finner att barn i dispyter i en imaginir familjeaktivitet anvinder
tal, gester, kroppshallning, men ocksa sina rorelser. Analytiskt sett forstas de
likasa anvinda sig av objekt, dven imaginira sidana, sisom ett hundkoppel.
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For att rama in leken och for att kunna positionera sig foérstis barnen
orientera sig till olika kombinationer av dessa aspekter. I uppbyggandet och
uppvisandet av opposition 1 dispyter ateranvander och idndrar barn ord,
talhandlingar och ibland delar av meningar (Corsaro & Maynard, 1996; M.H.
Goodwin, 1990, 2008). Detta kallas format tying och betecknar analytiskt att
sprakets semantiska, syntaktiska, prepositionella, rytmiska eller fonologiska
strukturer atervinns (M.H. Goodwin, 2008). Atervinning blir en socialt
tillgénglig resurs som visas upp for att anknyta talhandlingar till varandra
(ML.H. Goodwin, 1990, 2008; Corsaro & Maynard, 1996).

Sammanfattningsvis synligeérs barns dispyter i tidigare forskning sisom
tillfallen for barn att lira sig om sina egna och andras virden (Palmadottir &
Johansson, 2015) eller som tillfillen att kunna férhandla anvindningen av en
spelinriktad moral (Karlsson et al.,, 2017). Barn bygger upp opposition bland
annat med hjilp av atervinning (Corsaro & Maynard, 1996; M.H. Goodwin,
2008). Hur barn bygger upp en varaktig fysisk aktivitet didr opposition och
dispyter uppkommer och dir dessa hanteras och avslutas dr dock nagot som
behover vidare beforskas, vilket studeras i min studie.

Barns dispyter i skolans kontext

Forskning belyser dispyter till exempel i amerikanska barns fysiska aktiviteter.
Det giller till exempel flickor som bade med hjilp av kroppen och genom
anvindningen av sina roster och gester markerar sin sociala position (M.H.
Goodwin, 2008). Analytiskt sett fOrstds barn motsitta sig regelbrott direkt
genom att gora kraftfulla utrop, kroppsrorelser, gester och genom att inleda
yttranden med #¢. Dirigenom uppticks i analyser hur kontraster byggs upp av
barn i forhillande till deras kamraters tidigare yttranden. I hoppa
hageaktiviteter granskar och bedémer de som star 1 ko, for att vinta pa sin tur,
den hoppandes rorelser. Diarmed skapas en “offentlig plats f6r bedomning”
(M.H. Goodwin, 2008). Oppositionella stillningstaganden och oenigheter
visas upp direkt genom att barn anvinder en starkare rost eller gor stora
kroppsrorelser. Med utrop som till exempel o## markerar barn direkt att en
kamrat gjort en 6vertridelse av en ruta. Barn markerar sin opposition genom
att med hjilp av kroppsrorelser forstirka och forklara hur 6vertramp uppstatt.
I M.H. Goodwins (2008) analyser av en hoppa hageaktivitet demonstrerar
barnen ocksd detaljerat och genom fysisk upprepning hur regelbrotten
upptrader. Dessa dispyter klaras oftast upp direkt sa att de som stir pa tur
snart direfter kan hoppa.
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I forskningsanalyser av dispyter synligg6rs hur barn anvinder resurser som att
haka pa och 6verlappa varandras yttranden (Cromdal, 2000). Barn besvarar
dven sina kamrater genom att uttrycka olika verbala och fysiska
motsatstorhillanden. Barns talsprik kontextualiseras pd sitt som analytiskt
sett far dem att markera motsattningar och ofta anvinds hojd intonation eller
statkare r6st (Cromdal, 2000). M.H. Goodwins (1990) etnografiska,
samtalsanalytiska studie belyser amerikanska barns (4-14 ar) tal inom sina
kamratgrupper i bostadsomradet. Hon diskuterar analytiskt hur barns dispyter
produceras och hur motsittningar byggs upp samt hur uppgoérelser och en
social organisation skapas. I en rysk studie studerades barn utifrin hur de
otienterar sig mot varandras gester, kroppshallning, rérelser och 1 forhallande
till olika objekt 1 sina dispyter (Griswold, 2007). Studier belyser ocksa
analytiskt hur barn i klassrummet 1 en aktivitet som utvecklats till en konflikt,
och trots att de inte spelar datorspel, anvinder hot sisom virus frin datorspel
som imaginira resurser (Niemi, 2014). Konflikten trappas upp mer och mer
utan att avslutas vilket vanligtvis sker nir hot anvinds. Anledningen forstds
analytiskt som att dispyten enbart utspelar sig verbalt och dérfér inte omfattas
av barnens vanliga moraliska ordningar f6r samarbete i imaginira aktiviteter
(Niemi, 2014).

Tidigare forskning visar saledes igenom ingaende analyser hur barn visar
upp oppositionella stillningstaganden Over regelbrott de erfar via kroppen och
genom att forklara och demonstrera hur dessa uppstitt. Det visas 1 exempelvis
tysiska utomhusaktiviteter som hoppa hage (M.H. Goodwin, 2008; Melander,
2012). I teorikapitlet beskrivs och diskuteras M.H. Goodwins begrepp som
anvands i min studies analyser: For det forsta behandlar jag hur barn leker
med sprikets ytstrukturella delar, vilket kallas azervinning, och som tidigare bara
ytligt berérts. For det andra beskrivs anvindningen av direktiv (barns
uppmaningar for att fa sina kamrater att gora nagot). Begreppet strukturerande
resurser som anvinds for att analysera barns anvandning av sewiotiska resurser
sasom det verbala spriket och hur det uttrycks (t.ex. intonation) och dven
deras gester och hallning behandlas. Forutom detta jamfors skillnader mellan
aktiviteters uppbyggnad, tillgangen till materiella objekt (t.ex. hagen pa
marken) och intellektuella hjilpmedel (t.ex. handlingsrutiner att avgora
regelbrott). Analytiskt fOrstas dessa som strukturerande resurser och anvindes
tor att se skillnader 1 produktionen av aktiviteter i férskolekontexten.
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3. Teoretiskt ramverk

Barndomssociologi
Med utgangspunkt i en barndomssociologisk- (Corsaros, 2011) och
etnometodologisk-, samtalsanalytisk teoretisk ansats (Garfinkel, 1967;
Heritage, 1984; Schegloff, 2007) var studiens 6vergripande syfte att i forskola
studera barnens tilltrade till och organisering av sina aktiviteter. Jag strivade
efter att nidrma mig barns virldar (Corsaro & Molinari, 2017) sisom dessa
kommer till uttryck i deras aktiviteter genom att analysera om och i sa fall hur
de besvarar varandras yttranden. Viktigt var ocksa antagandet om att barn
arbetar fOr att accepteras nir de uppehaller sig i nirheten av sina kamraters
aktiviteter, varfor begreppet interaktionsutrymme (Corsaro, 1987) var centralt for
analyserna. Etnometodologi och conversation analysis, 1 studien kallad
samtalsanalys,” var mina centrala teoretiska och analytiska utgangspunkter.
Etnometodologi kan beskrivas som systematisk analys av tal som uppkommer
i vardagliga situationer (Hutchby & Wooffitt, 2008). Dirigenom studeras
minniskors metoder att skapa ordning och social interaktion (Heritage, 1984).
Utifran en etnometodologisk teoretisk utgingspunkt strivar den som forskar
efter att undvika pa foérhand givna kategorier som anses vara bestimmande for
hur samtalsdeltagare uppritthaller och producerar ordning (Garfinkel, 1967).
Eftersom studiens Overgripande syfte var barnens tilltrade till och
organisering av sina egenorganiserade aktiviteter var barndomssociologi
limplig som teoretisk utgangspunkt. Etnometodologi och samtalsanalys ar
adekvata som teoretiska och analytiska utgangspunkter for att studera hur
barnen uttrycker och forstir varandras yttranden om tilltrade och
organisationen av aktiviteter. I kapitlet presenteras forst studiens teoretiska
begrepp. Efter det beskrivs inneborden av dels ett deltagarperspektiv dels av
sociala handlingar. Sedan belyser jag hur kontexten och barnens interaktion
studerades utifrin att de omsesidigt producerar vartannat. Kapitlet avslutas
med ett avsnitt om sekventiella analyser och hur de utforts i min studie.

71 www.ofti.se/grtis/ termbank.html &versitts conversation analysis som samtalsanalys eller konversationsanalys.
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Etnometodologi
Ett av etnometodologins grundantaganden ar att minniskor alltid skapar
mening i en specifik kontext. Det sker som processer producerade i en aktuell
situation, zz sitn (Garfinkel, 1967). Generella regler f6r hur handlingar anses
uppkomma finns darfor inte. Da monster kan urskiljas anses dessa ingiende
handlingar 4nda skapas pa nytt for annu en forsta gang. Det anses inte vara
mojligt att 1 forvag bestimma strukturer, begrepp eller andra grundliggande
betingelser for hur spriklig, social interaktion mellan deltagare uppkommer
(Garfinkel, 1967). En forutsittning for realiserandet av mainniskors
gemensamma aktiviteter anses inom etnometodologin vara att en delad
torstaelse skapas. I en studie av forskolebarns tilltride och organisering av sina
aktiviteter aktualiseras behovet att, nar analyser genomfordes, med ett 6ppet
sinne studera barnens interaktion i de specifika situationerna. Barnens
interaktion forstas vara inbaddad i ett forskolesammanhang, i interaktion som
byggts upp genom rutiner och sitt att tilltrida och organisera aktiviteter.
Viktigt i etnometodologisk forskning ir att narma sig vad som utspelar sig
utifran deltagarnas perspektiv (Garfinkel, 1967). Det forstis som noédvandigt
tor att folja hur barn fOrstir varandra i sina yttranden om tilltride och
organisationen av aktiviteter. Begreppen participators/ members (Gatfinkel, 1967;
Heritage, 1984) o6versitts 1 min studie till delfagare. For att fanga
forgivettaganden studeras inom etnometodologin vad som hinder nir nagot
avviker fran det vi uppfattar som vanligt férekommande. Dessa
torgivettaganden anses vara osynliga nir de anviands och forst om de inte
tillats vara operativa anses de sprakliga och sociala konsekvenserna kunna
studeras (jaimfor Maynard & Clayman, 2003) (Garfinkel, 1967). For att kunna
granska yttranden med fokus pa barns tilltride och organisation av aktiviteter
har alltsa ordningen pa handlingar beh6vts packas upp for att synliggoras.
Detta kriver ett klargérande av vilka handlingar som kommer forst for att
kunna faststilla vilka handlingar som utgor svar pa dessa. Nar analyser utfors
dir ett flertal deltagare dr inbegripna i rorelser ar detta ett komplext arbete. Da
giller det att forsoka att se varje handling som att den intriffar for forsta
gangen. Bada dessa aspekter var en utmaning i analysarbetet. For att kunna
torsta resultatet ar utmaningen i enlighet med detta att den som saval utfor
som ldaser analyserna bortser fran forgivettaganden om hur interaktiva

skeenden skapas i den aktuella situationen.
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Samtalsanalys

Samtalsanalysen (comversation analysis, torkortad som CA), grundlades inom
sociologin i Sacks, Schegloffs och Jeffersons (1974) utforskande av den sociala
organisationen av vardagliga handlingar (Psathas, 1995). Inspirationen
himtades frain Garfinkels etnometodologi och Goffmans (1961) analyser av
interaktion som uppkommer “ansikte mot ansikte”. Med begreppet
interaktionsordning menade Goffman att all social interaktion uppstar i en
viss ordning (Heritage, 1984). Han visade genom sin forskning att socia/
interaction is a form of social organization in its own right (Wetherell, Taylor & Yates,
2001, s. 48). Den framvixande samtalsanalytiska forskningen genomfordes pa
vuxnas samtal. Med tiden inriktades den alltmer ocksa mot kroppshandlingar.
Samtalet placerades in i ett interaktionellt ssmmanhang sisom falk-in-interaction
(Psathas, 1995). Samtalsanalysen utvecklades med syfte att dokumentera
samtal. Ytterst handlar det ocksa om att siga ndgot om sambhillet (ten Have,
1999).

Forskare som har haft betydelse for att pa ett metodologiskt satt
begreppsliggora studiet av kroppshandlingar dr C. Goodwin (2000, 2003,
2007) och M.H. Goodwin (1990, 2008). De har haft betydelse dels for
torskningstaltet dels for skapandet av en teori for att beskriva bade fysisk och
verbal interaktion i barns egenorganiserade aktiviteter (exempelvis hoppa
lingrep). Eftersom metoden i studien anvants for att studera barns tilltride
och organisation av deras egenorganiserade aktiviteter tillskrivs fysiska
handlingar en framskjuten betydelse i de sekventiella analyserna. C. Goodwins
(2000, 2010) och M.H. Goodwins (1990, 2008) studier har varit viktiga for
analyserna eftersom de utvecklat teoretiska begrepp 1 studiet av barns kropps-
och talsprakliga handlingar, skildrat samspelet mellan dessa och deras
anvindning av materiella objekt, (séisom en uppritad hage pa marken), som

strukturerande resurser.

Deltagarperspektiv och deltagarorientering

Utmaningen i en studie av forskolebarns tilltride och organisation av
aktiviteter 4r att som forskare striva efter att nirma sig barns perspektiv.
Qvarsell (2003) argumenterar for olika synsitt pa vad barns perspektiv dr, om
det ar vuxnas syn eller barns egen. Jag anvinder mig i denna studie av en sniv
tolkning av barns perspektiv, sisom den forstielse som barn ger uttryck for 1
sina yttranden och sisom den forstds av deras kamrater (Qvarsell, 2003).
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Detta ligger ocksa i linje med synsittet i det teoretiska ramverk som antagits
och utgangspunkten i deltagarnas perspektiv. Tillvigagiangssittet innebir att
jag strivat efter att analysera hur barns yttranden forstas av Ovriga deltagare,
med hjalp av ett deltagarperspektiv. En persons yttrande anses inte vara fardigt
nir det har getts liv. Anledningen dr att mottagarens forstaelse inte ar given. 1
samtalsanalyser anses responsen vanligtvis ta sin utgangspunkt 1 det
foregiende yttrandet. Detta grundas pa att handlingar studeras utifran dess
lokala inneb6rd, vilken anses vara anpassad efter situationen (Cromdal, 2009).
I responsen studeras dock ombildningar av inneboérden utifrain hur dessa
uttrycks indirekt i Overensstimmelse med adressatens egna projekt (Heritage,
1984). Underlaget f6r samtalsanalyser dr den ordning med vilken samtal anses
byggas upp och som dess deltagare analyseras anvinda sig av for att f6rstd vad
som hinder 1 interaktionen. Forstaelsen av yttranden anses darfér produceras
baklinges eftersom utgangspunkten tas i responsen (Heritage, 1984; Sacks et
al., 1974). 1 min studie analyserades dels hur yttranden om tilltride och
organisationen av aktiviteter uttrycks, men ocksa hur dessa forstis av
adressaten utifrain den handling denne genom sitt gensvar bidrar med.
Yttranden anses vara utformade efter vad talaren bedémer att adressaten
forstir och kinner till (Sidnell, 2010). I min studie analyserades hur barn
anpassar sina yttranden och fysiska handlingar till adressaten eller mottagaren
av en verbal eller fysisk handling.

Avgorande f6r mina analyser av yttranden var anvindningen av begreppet
participation framework, med vilket jag analyserade hur interaktionen i aktiviteten
kontextualiseras. C. Goodwin (2000, 2010) var forst med att, efter Goffman
hade skapat det, anvinda begreppet. Jag anvinder begreppet deltagningsram® for
att studera hur deltagare, handlingar och episoder kan integreras, som de
resurser som behovs for att 1 sekvenser analysera social interaktion som sker
’ansikte-mot-ansikte”. I min studie skildras deltagares interaktion ingiende
som deras bidrag 1 férhallande till vad som hinder 1 aktiviteten, exempelvis
sasom animerade (livliga). I beskrivningen av dessa bidrag anvinds begreppet
participation status, deltagarstatus pa svenska, inom ramen f6r hur deltagare
skildras pa olika sitt i forhallande till aktiviteten (M.H. Goodwin, 1990). Med
begreppet deltagarstatus beskrivs vilken arbetsuppgift deltagare anses ha i en
specifik episod exempelvis den deltagare som ansvarar f6r vilka som erbjuds
intrade.

8 Begteppet deltagningsram rekommenderas av GRIS-banken som dr termbank fér samtalssprikets
grammatik http://www.oftl.se/gtis/termbank. html
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Fokus pa socialt handlande
Fokus 1 denna studie riktas mot barnens tilltraide och organisation av
aktiviteter. Salunda studeras hur deltagare (barn) utfér handlingar verbalt,
genom fysiska handlingar utifrin hur dessa forstds av deltagarna (kamraterna).
Inom det samtalsanalytiska féltet dr studiet av det verbala sprakets anvindning
inriktat pa hur sociala handlingar verkstalls. I mitt analysarbete studerades vad
i tidigare yttranden barns yttranden besvarar och hur en handling byggs upp
och besvaras. Jag analyserade ocksa vad i foljande turer som medfor att ett
yttrande fo6rstis som en specifik handling, genom att granska hur efterféljande
yttranden ankno6t till dessa (Tholander & Cekaite, 2009). Avgorande for
analyserna var vilken handling som yttranden f6rstods att astadkomma.
Synliga handlingar ar visentliga for studiet av hur deltagare skapar, férdelar
och koordinerar moijligheter att utforma aktiviteter (Heath & Luff, 2013).
Genom videofilmstekniken skapades fOrutsittningar att i forskningen
synliggbra  kortvariga gester genom att sekvenser kunde studeras
aterkommande. Video ger moijligheter att forstora, frysa bilder, ”stega” och
granska film med lingsam uppspelning med syfte att gester och flyktiga
handlingar skall synliggtras vilket jag anvint mig av i analysarbetet. For att
studera barns tilltride och organisation av aktiviteter passade videoinspelade
observationer, eftersom dokumentation av fysiska, synliga handlingarna med
kort varaktighet kunde mojliggoras. Detta utférdes genom att jag studerade
filmerna noggrant, ett stort antal ganger (Heath, Hindmarsh & Luff, 2010).
Dirmed kunde de verbala och fysiska handlingar barn besvarar utforskas,
vilka i min studie inte hade blivit synliga enbart genom observation.

Strukturerande resurser

I min studie anvinds begreppet strukturerande resurser, som tidigare namnts
(Kapitel 1). Det anvinds som ett 6vergripande analytiskt begrepp dels for
semiotiska resurser (behandlas mer utforligt nedan) sisom hur barn uttrycker till
exempel det verbala spriaket (t.ex. intonation) eller kroppsspraket (t.ex.
blickar). For det andra anvinds strukturerande resurser i min studie for att
analytiskt begreppsligga bade hur materiella objekt tas i bruk, till exempel
bygekuddar som barn anvander som bilar, och zntellektuella hjalpmede! sisom
rikneramsor som anvinds for att avgora turordningen (till exempel i en
rutschbaneaktivitet). Story telling eller historieberdittande betecknas 1 studien
barnens bruk av intellektuella hjalpmedel vilket jag dterkommer till. Detta kan
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analytiskt sett forstds utifrin att det innehdller tre faser; den forsta ar
inledningen ndr historieberittaren (den som berittar, M.H. Goodwin, 1990)
visar att hon/han kommer att beritta en historia for historiemottagaren (den
som tar emot historien, M.H. Goodwin, 1990). Inledningen analyseras utifran
att den bestir av minst tvd yttranden, yttrandet som visar att en historia
kommer att berittas och bekriftelsen pa hur den tas emot (Sacks, 1974).
Historieberittande upptrider inte som vanlig interaktion utan som serier av
yttranden som historiemottagaren bekriftar och visar sin forstaelse av. Det
sker med hjilp av att mottagaren anvinder kroppssprak, skratt och nickningar

b

eller yttranden sasom “ja”. Historieberittande kan dock avbrytas dirfor att
historiemottagaren fortsitter prata eller pastar att det som sags inte ar nytt. Till
sist studeras hur historieberittaren visar upp att berittandet avslutas
(Mandelbaum, 2013).

Historiemottagaren ses inom samtalsanalytiskt perspektiv som en aktiv
deltagare. Historiemottagandet studeras darfér utifrain dess inverkan pa
historieberattandet. Utgangspunkten i analyserna dr hur denne skrattar eller
stiller fragor med vilket analytiskt sett en villkorlig relevans anses skapas. Det
innebir att en forvintan om ett sdrskilt slags svar anses uppsta (Mandelbaum,
2013). Historieberittande fOrstds ta sin utgangspunkt i ett for barnen
sjalvupplevt dventyr eller ndgot berittaren i andra hand tagit del av (M.H.
Goodwin, 1990). Nir barn till exempel anvinder historieberittande 1
interaktionen med kamrater forstds detta analytiskt sett i min studie som
strukturerande resurser. Darfor att de far betydelse f6r hur barnen orienterar
sig mot ett narrativ som forstas fungera som ett intellektuellt hjalpmedel.

Semiotiska resurser

Minskliga handlingar studeras inom samtalsanalytiska studier inte bara utifrin
produktionen av det verbala spriket utan utifran hur det anvinds. Med hjilp
av olika strukturerande resurser analyseras hur tecken produceras, sisom
deltagares bruk av blickar, gester, hillning, kroppsorientering, prosodi och skratt.
Dessa uttryckssitt kallas i min studie med ett gemensamt analytiskt begrepp
semiotiska resurser (C. Goodwin, 2010). Minniskor studeras som deltagare
utifrin hur de orienterar sig till andra deltagare, till materiella objekt och
intellektuella hjidlpmedel och ytterst till omgivningen. Deltagande studeras vid
varje specifikt tillfille utifrin deras gemensamma orientering mot olika
kombinationer av dessa entiteter vilket analytiskt sett anses bilda olika
kontexctuella  konfignrationer (C. Goodwin, 2000). Barn kan dirmed studeras
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utifrdn hur de vixlar orienteringar mot olika uppsittningar av kontextuella
konfigurationer (C. Goodwin, 2000, 2010). Denna omstindighet fir i mina
analyser betydelse for hur barn orienterar sig till varandra, mot fysiska objekt,
intellektuella hjilpmedel och mot omgivningen i tilltride och organiseringen
av sina aktiviteter.

Bruket av gestet” kan analytiskt studeras som en semiotisk resurs utifrin att
de omfattar strukturellt olika teckensystem da kroppen anvinds (C. Goodwin,
2010). Detta kallar jag gestaltning. I mitt analysarbete sags barens bruk av
héllningen ocksa i relation till den 6vergripande aktivitet inom vilken de ar
engagerade (C. Goodwin, 2010). Deltagares kroppsorientering studerades 1
forhallande till exempelvis personer i rummet och till materiella objekt. Dessa
semiotiska resurser kan studeras nir de anviands med talet i samtida processer
utifran hur olika aspekter pekas ut. Blicken ses som en semiotisk resurs vars
anvindande 1 sig dr en social handling (C. Goodwin, 1981). Den anses skilja
sig fran gesten genom att deltagare enbart med hjilp av blicken visar upp sitt
mottagande av ett yttrande. I analyser kan dirigenom barn som talar studeras
med utgangspunkt frain hur de limnar Over ordet eller signalerar till
nigon/nigra att ta Gver, det vill sdga adresserar sina yttranden. Nir talaren nds
av att adressaten inte fOljer talaren med blicken, vilket vanligtvis sker, blir
franvaron av lyssnarens blick pataglig for talaren (C. Goodwin, 1981). Pa olika
sitt kan den som analyserar studera hur talaren férséker fanga blicken tillbaka
pa sin(a) ahorare. I studiens analyser har barnens gester behandlats som en
handling 1 sig nar andra deltagare orienterar sig mot dem. Deras orientering
var 1 det analytiska arbetet viktig f6r att klargéra vad och hur nagot forstods.
Barnens blickar har i min studie analyserats om de har betydelse f6r huruvida
adressaten tar emot, ignorerar eller orienterar sig mot en talhandling.

I en studie dir det 6vergripande syftet ar barns tilltride och organisation av
aktiviteter ar talsprakets olika komponenter viktiga att identifiera och beskriva.
Bjork-Willén (2007, s. 41) skriver att verbalt tal ”bestir av flera komponenter
som ordférstaelse, intonation, prosodi och sa vidare”. Prosodi dr liran om
’talets o. talljudens lingd, hastighet, styrka (betoning) o. tonh6jd” (Bonniers
lexikons ordbok, 1991, s. 426). Med begreppet intonation betecknas analytiskt
talets olika tonh6jd och satsmelodi vilket anvinds 1 min studie fOr att analysera
hur nagot sigs. Scheglotf (1998) lyfter fram att en fonhdjdstopp fraimst signalerar
avslutningen av en tur. Utifran detta perspektiv bér prosodin i produktionen

 Begreppet gest hirstammar fran det latinska ordet gerere vilket pd engelska betyder 7o carry out (Nordstedts
engelska ordbok professionell).
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av sirskilda handlingar inte i f6rsta hand tolkas direkt 1 analysarbetet. Istillet
bor den snarare ses som en underliggande niva av interaktionen med vilken
deltagare visar upp stillningstaganden (Schegloff, 1998). Prosodiska
kannetecken har i min studie studerats frimst 1 férhallande till hur de besvaras
av andra deltagare (barn). Genom anvindningen av upp- eller nedatgiende
intonation har innebdrden av ord analyserats f6r om de orsakar en upp- eller
nedgradering av talhandlingar (Schegloff & Sacks, 1973) i de fall andra barn
otienterar sig mot dessa.

Goffman hivdade att skratt i analysarbetet bor forstas utifrain hur nagon
ger Overgripande budskap om hur nigot bor {6rstas, ett meta message. Jetterson
(1979) var forst att 1 forskning beldgea organisationen av skratt i interaktion.
Hon argumenterade for att skratt bor studeras utifrain den som bjuder in till
skratt och utifran om adressaten accepterar eller avbojer. Det vanligaste sittet
att avboja en inbjudan att skratta anses inte utféras genom tystnad utan
genom fortsatt tal (Jefferson, 1979). Ett kinnetecknande analytiskt drag for
produktionen av skratt dr att ett flertal deltagare samtidigt kan ge omedelbar
respons pa handlingar (Glenn, 1989). I analyserna i min studie har vem som
tar initiativ till att skratta men ocksa huruvida skratt motstas eller bekriftas
studerats.

Gemensamt skratt ses 1 analysarbetet for dess inverkan pa aktivitetens
deltagningsram. Det kan exempelvis vara nir en allvarlig argumentation byts
ut av en humoristisk (M.H. Goodwin, 2008). Skratt har i analysarbetet
studerats utifrin den ordning som produceras med dess hjilp (Sidnell, 2010).
Dess karaktir har analyserats utifran den handling som utfors (Glenn, 2003;
Glenn & Holt, 2013). I uppvisandet av motstind mot forindring kan
deltagares anvindning av gemensamt skratt studeras som en resurs i
interaktionen vilket jag ocksa har gjort (Glenn & Holt, 2013; Melander &
Sahlstrém, 2010). Deltagares interaktion i aktiviteten har studerats utifrin om
toljden av skrattet leder till att personer som férsoker att tilltrida eller delta
avvisas och hur antagonism uppstir (Glenn, 2003). Skratt analyserades 1 min
studie dels med utgangspunkt fran om motstand byggs upp dels om det utférs
med pafoljd att barn antingen innesluts i eller utesluts fran en aktivitet. Som
analytiskt fenomen anses skratt vara lokalt responsivt utifran hur det refererar
till den allra nirmaste kontexten (Glenn, 1989, 2003; Glenn & Holt, 2013;
Jetferson, 1979). Dirfor anses den sekventiella placeringen av skratt 1 flodet av
minsklig interaktion ha betydelse for innebérden. I mitt analysarbete har
deltagares humoristiska yttranden studerats utifrin om de fungerat som
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erbjudanden, huruvida de leder till att en ny situation skapas eller ar respons
pa nagot som tidigare sagts (Sidnell, 2010). Deltagares frambringade skrattljud
har i studien placerats in i transkriptionen av frambringade skrattljud (Glenn,
2003; Glenn & Holt, 2013; Jefferson, 1979, 1984). Syftet var att i
representationen synliggéra den sekventiella positionen av skrattljuden
forankrade i den specifika kontexten som underlag for analyserna. I studien
analyserades ocksa vad som uppnis genom barnens gemensamma skrattande,

pa vilket sitt det svarar pa nagot som hinder i eller om det f6rnyar kontexten.

Kontext

Forutom det analytiska antagandet om att all interaktion ir sekventiellt
organiserad finns ett antagande om kontextens karaktir. I begreppet den
ndrmaste kontexten brukar analytiskt frimst turen innan, respektive efter den
studerade riknas in, och sammanlagt riknas upp till tre-fyra turer in (Heritage,
1984). I det andra antagandet ryms ett konstaterande om att deltagares bidrag
till interaktionen alltid dr kontextuellt orienterade och har producerats i en
kontext. For det tredje ses dessa tva aspekter genomsyra all interaktion.
Ingenting som uppkommer 1 interaktionen mellan deltagare som interagerar 1
en gemensam aktivitet betraktas darfér a priori, som att det existerar innan
interaktionen blir till. Vad som sker i interaktionen studeras inte heller som
slumpmissigt eftersom deltagare vanligtvis besvarar varandras bidrag
(Heritage, 1984). Handlingar ses analytiskt som kontextberoende och
dessutom som kontextférnyande eftersom deltagares producerade bidrag till
interaktionen i sig antas omskapa kontexten (Heritage, 1984). Anvindningen
av ett kontextbegrepp var viktigt i min studie fér att analytiskt placera in
barnens sprakliga och kroppsliga handlingar 1 sina gemensamma
egenorganiserade aktiviteter i det specifika forskolesammanhanget. Denna
kontext har studerats utifran hur dess inverkan pa hur handlingar fOrstas av
barnen. Det sker genom analyser av hur de forstar och visar upp sin forstaelse
av handlingar.

Sekventiell organisation och turtagande

I analysarbete studeras deltagares produktion av sociala handlingar utifrin
dess organisation. Talarens utformning av sitt tal har i mitt analysarbete
analyserats utifran att de(t) nidrmast foregiende yttrande(na) bildar
utgangslige. Av den anledningen anses seguential positioning det vill siga
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placeringen av yttranden vara avgorande och inte bara dess uppbyggnad utan
ocksa for hur dessa forstas av adressaten (Schegloft, 2007; Wetherell et al.,
2001). ”Den sekventiella organisationen” av fysiska och verbala handlingar ar
ett Overgripande analysbegrepp (Schegloff, 2007) vilket betecknar vad som
kan liknas vid ett hjul som symboliserar vad som analyseras driva
produktionen och forstielsen av minniskors handlingar framat (Heath et al.,
2010). Sekvenser ir de enheter som fokuseras och anses besta av exempelvis
niraliggande par, sisom direktiv, fragor eller utokade sadana, sdsom
historieberittande (Schegloff, 2007). Ingdende studeras vad som hinder inom
sadana sekvenser (Psathas, 1995). Utgangspunkten ar den ordning som anses
forma sekvenser och som anses visentlig for hur helheten ska forstas.

I samtalsanalyser lyfts specifikt relationen mellan samtalspraktiker och
tysiska handlingar fram (Sidnell, 2010). Samtalspraktiker studeras vanligen
utifrdn den seriella uppkomsten av yttranden alltsa att de vanligen besvarar
vartannat ett i sinder. Medan deltagares fysiska handlingar oftare studeras
utifrdn att de produceras i klungor da ett flertal av dessa vanligen produceras 1
stort sett samtidigt eller titt efter vartannat (Sidnell, 2010). Men fysiska
handlingar har ocksa i min studie studerats sekventiellt som svar pa vartannat.
Interaktionen betraktas i analyserna i min studie som inledd da tva eller fler
deltagare orienterar sig och sina handlingar mot varandra och ses som avslutad
nir deltagare inte lingre orienterar sina handlingar mot varandra. I de
videoinspelade sekvenserna beskrivna i denna studie kunde ett stort antal
handlingar mellan barnen visa sig. De handlingar som andra deltagare
orienterar sig mot och som bidrar till att svara pa forskningsfragorna
prepresenteras och analyseras foretridesvis dd klungor av handlingar visar sig.
Yttranden har studerats utifran uppbyggnaden av sekvenser och utifran hur de
tillsammans anses bilda adjacency pair och med tanke pa deltagares konstruktion
av och orlentering emot dessa. Det innebdr att dessa ndraliggande par anses
uppritta den sekventiella ordningen och organisationen av interaktion
(Schegloff & Sacks, 1973; Sidnell, 2010; Heritage, 1984). Definitionen av dessa
ir att de produceras av tva olika samtalsdeltagare (Heritage, 1984; Sidnell,
2010). I anvandningen av begreppet naraliggande par har jag studerat hur en
norm produceras i en talhandling och hur adressaten orienterar sig mot denna
(Schegloff, 2007; Sidnell, 2010). Denna norm studeras i en forsta del som en
forvintan som blir till. I en andra del studeras huruvida denna férvantan blir
uppfylld (Heritage, 1984; Schegloff & Sacks, 1973; Sidnell, 2010). Sekvenser
med direktiv-gensvar/uteblivet svar, friga-svar/uteblivet svar, hilsning-(o-
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)/besvarad hilsning och invitation-accepterande/avslag 4r exempel pa
narhetspar som anvints 1 analysarbetet (Schegloff & Sacks, 1973; Heritage,
1984). Nir svaret i den andra delen avviker frin det forvintade eller uteblir
studeras karaktiren av denna férvintan som en markbar frinvaro av svar
(Schegloff, 2007). Det kunde exempelvis vara att en deltagares friga mottas
med tystnad vilket i foreliggande arbete analyserats som en handling. I den
forsta yttrandedelen studeras hur en framatblickande relevans och inte bara en
tillbakablickande projiceras. Men personers handlingar kan dven studeras
utifrin hur kommande handlingar (action projection) och specitika slots, det vill
sdga handlingsbanor, i f6rvig projiceras (Schegloff, 2007).

Franvaro av svar har 1 studien behandlats bade utifran deltagare som inte
talar och utifrin vad som inte sigs (Schegloff, 2007). Genom att studera
deltagares produktion av yttranden i niraliggande par urskiljs inte bara
monster £6r handling utan dven monster for tolkning (Heritage, 1984). Efter
en forsta par-del studeras i analyserna hur mottagaren for talaren synliggor,
genom responsen i den andra par-delen, om och hur hon eller han har blivit
torstadd (Heritage, 1984; Schegloff; 1992; Sidnell, 2010). Genom den handling
som den forsta talaren i den tredje turen uppvisar kan mottagandet analyseras
utifrdn hur hennes eller hans foérstaelse av hur turen tas emot och om det som
kommit till uttryck bedéms vara korrekt eller felaktig (Heritage, 1984;
Schegloff, 1992). Den forsta talaren studeras utifran hur den i tredjeturen eller
senare rittar till, vad som har sagts (Heritage, 1984; Schegloff, 1992, 2007). 1
analyser av vad som fOrstas som direktiv skildras hur nagon utfirdar dessa,
sasom den person som har deltagarstatus som gate keeper’ (den som tilldter
eller avfirdar intridande barn att ansluta sig). Andra deltagare studeras i
analyser ocksa utifran hur de skildras pa sitt som dr relevant i férhallande till
direktiven (M.H. Goodwin, 1990).

Direktiv har i min studie studerats dels utifrin hur barn skildras dels
utifran hur de skildrar kamraternas anslutning (M.H. Goodwin, 1990). Nir
anvindningen av direktiv analyserats redogjordes f6r vem som pekas ut och
vilken handling som dirigenom utférs. Barnens involvering i episoden
beskrivs ocksa i forhallande till deras sekvenstillbirighet, vilket innebir utifran
om de uttrycker att de dr pd samma linje som Ovriga kamrater (M.H.
Goodwin, 1990). Sekvenstillh6righet dr en mer strukturell niva 1 analysarbetet.
Ibland redogérs i studien for vad som analytiskt kan forstis som affiliation

10 Begreppet gate keeper anvinds i fortsittningen av min studie omvixlande med “’den som vaktar aktiviteten.”
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vilket innebir att en anslutning utspelar sig dven pda en mer affektiv niva,
sasom att deltagare visar ett mer emotionellt nirmande (Lindstréom &
Sorjonen, 2013; Sidnell & Stivers, 2012).

Sacks et al. (1974) skriver om de generella dragen som analytiskt kan
upptickas i deltagares organisation av turordning i samtal. Han finner tva
grunddrag: Det forsta dr att foregdende talare vinder sig till nista talare och
exempelvis via 6gonkontakt staller riktade fragor till adressaten. Det andra
sittet att analysera tilldelning av tal dr att nista talare tar ordet utifran
sjalvstindiga initiativ vilket oftare anses leda till foretride. Ibland har jag 1
foreliggande studie analyserat om barn kan anses tilldelas ordet som nista
talare eller om de sjilva tar ordet. Darfor har inte enbart turordningen i samtal
studerats utan dven fordelningen av deltagarroller i aktiviteter som bygger pa
turtagande. I studien anvinds begreppet episoder som den studerade
analysenheten och har tidigare definierats som en del av en varaktig aktivitet
och dir en foérindring intriffar. Episoder ses siledes vara uppbyggda av en
eller flera sekvenser. En beskrivning ges 1 arbetet av skeenden i interaktionen
efter de transkriberade excerpterna. Direfter presenteras en forsta analys.
Efter denna f6ljer en f6rdjupad analys. De kursiverade teoretiska begrepp som
jag har redogjort for i kapitlet dr de begrepp som anvinds i analyserna i1
resultatet (Kapitel 5 och 0).
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4. Metod

I detta kapitel beskriver jag for det forsta hur videofilmade observationer
anvindes som undersékningsmetod i min studie. For det andra skildrar jag
hur studien genomférdes och hur den transkriberades. For det tredje
presenteras hur data producerades 1 videofilmningsarbetet och hur
analysarbetet genomfordes steg for steg. Kapitlet avslutas med

forskningsetiska 6verviganden och en metoddiskussion.

Video som undersdkningsmetod

Videofilmade observationer var en relevant metod eftersom studier med
framging anvint video for att visa hur barn med hjilp av bade fysiska och
verbala handlingar interagerar i utformandet av sina gemensamma aktiviteter
(se exempelvis Bjork-Willén, 2007; Bjork-Willén & Cromdal, 2009; M. H.
Goodwin, 2008; C. Goodwin, 2010) eller 1 forsoken att tilltrada aktiviteter
(Cromdal, 2000; Karrebak, 2011; Melander, 2012). Sa lingt mojligt f6ljdes
barn frin kort efter att aktiviteter initierats till att de avslutades. Sammanlagt
25 aktiviteter synliggjordes i datamaterialet som tidigare hade utforts for att
studera barns forhandlingar. Det medférde att jag fokuserade barnens
egenorganiserade aktiviteter. Nyfikenheten riktades mot att yttrande for
yttrande studera hur barnen tilltradde och organiserade sina aktiviteter. Jag ser
studiens videofilmade data som mina ’bevarade” observationer, bestimda av
hur kameran riktades och skeenden foljdes upp. Jag ville nirmare studera hur
barnen besvarade varandras yttranden och beslutade mig av den orsaken for
att anvanda en etnometodologisk och samtalsanalytisk teoribildning. Att min
studie syftar till att lyfta fram fenomen fran barnens aktiviteter i deras
kamratgrupper avgjorde inriktningen pa att situationer valdes ut dir minst tre
barns interaktion studerades. Situationer som rymde aktiviteter med enbart tva
deltagare valdes dirfor bort. Min ambition var att studera barnens interaktion
och skeenden betydelsefulla for tilltraide och organisationen av aktiviteter.
Videofilmandet ir, enligt Mondada (20006), en social praktik dar observatoren
snarare studerar interaktion sed videofilmkameran 4dn genom. Nir
undersokningspersonernas verbala och kroppsliga handlingar i interaktionen
toljs innebar det i praktiken att filmaren startar videofilmandet forst nir nigon
tar initiativ till en aktivitet. Dirmed uteblev de allra forsta sekundernas
initierande handlingar (Mondada, 2000).
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En férdel med videofilmade observationer som undersékningsmetod var att
vardagliga skeenden, dir de uppkom, kunde studeras. Det var dock svirt att
innan veta vad som skulle utspela sig. Dirmed medger videofilmandet att
observatoren kan uppticka ovintade, nya aspekter. Det blir dven mojligt att
analysera hur deltagare forutser och orienterar sig mot andra deltagares
handlingsbanor (Heath et al., 2010). Med detta méjliggjordes for mig att ocksa
undersoka deltagarnas projicering, det vill siga de avsikter de uttryckte med
hjilp av sina blickar, sitt tal och kroppssprik. Deras samordning av sina
handlingar granskades upprepade gianger. Mina rérelser med kameran under
observationerna avgjorde vilka skeenden och vilka barn, vems ansikten och
vilka materiella objekt som hamnade inom dess rickvidd. Mojligheterna f6r
mig att inta ett deltagarorienterat perspektiv i analysarbetet begrinsades av att
analyserna byggde pa mina bevarade observationer. Det vill sidga att
filmningen utférts innan jag noggrant kunde folja hur barnen svarade pa
varandras handlingar vilket innebar inslag av ett vuxenperspektiv. Filmarens
(min) placering anges i redogorelserna for i situationen narvarande personer
darfor att denna avgor vad som blir bist synligt (Mondada, 2000). Jag aterger,
1 representationen 1 excerpterna, i enlighet med Heikkild och Sahlstrom (2003),
hur barnen orienterade sig mot kamraternas tal-, blick- och kroppsorientering
nir detta fick uppenbar betydelse f6r gensvaret.

Genomforande och kontakt

Studien utférdes i en flersprakig forskolemiljo dock har inte flersprakighet i
sig varit fokus for analyserna. Jag valde ut foérskolan genom att titta i
telefonkatalogen. Forskollirarna och barnskotarna 1 en forskolegrupp med
barn 1 aldern 3-7 dr accepterade pa min forfragan via rektorn att delta 1
studien. Rektorn, forskollirarna/barnskotarna, fordldrarna  (skriftligt, se
bilagor 1-3) och barnen fick dirfér en formell forfrigan om de ville ge
tillstand till studien (se forskningsetiska Gverviganden). Forskolan lag i1
utkanten av en storre stad, rymde fyra avdelningar och den studerade gruppen
inneh6ll 22 barn. Drygt hilften bodde 1 villa och resten i flerfamiljshus.
Hilften av barnen pratade minst ett annat modersmal och minst en foréilder
pratade ett eller fler andra sprak'’.

I Barnens modersmal var: Svenska, arabiska, bosniska, engelska, finska, italienska, kurdiska, makedoniska,

persiska, spanska, turkiska och tyska.
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Dataproduktion vid videofilmning och analyser

Arbetet med datamaterialet beskrivs dels som det som producerades under
videofilmningen dels under analysarbetet. Studien utférdes under 13 dagar i
april och maj 2006. Ursprungligen nir undersokningen utférdes var den
teoretiska utgingspunkten ett sociokulturellt perspektiv. Barnen observerades
under tvd hela dagar per vecka'? da forskollirarna inte hade planerat in
utflykter eller besok utanfor forskolan. Forsta veckan bekantade jag mig med
och observerade barnen utan att videofilma men utférde filtnoter om nar
interaktion mellan flera barn uppkom. Veckan direfter videofilmade jag
barnen. Sammanlagt drygt 15 timmars videofilm producerades.

Analysarbetet infér denna licentiatstudie genomférdes huvudsakligen i tre
faser. Fas 1. Overblick 6ver datamaterialet: Jag tittade pa filmerna och skrev
ned vilka aktiviteter barn producerade och dir deras tilltride och organisering
synliggjordes. Fas 2. Sortering och klassificering: Excerpterna sorterades och
klassificerades med tanke pa hur barn tilltridde och organiserade aktiviteter.
Fas 3. Sekventiell analys: Jag utforde transkriptioner och férdjupade
sekventiella analyser av skeenden representerade i excerpter himtade fran de
tva varaktiga barnorganiserade aktiviteter som valts ut enligt nedan beskrivna
grundval.

Fas 1 - overblick

Da mitt fokus i denna studie riktades mot barns tilltride och den sekventiella
organisationen av gemensamma egenorganiserade aktiviteter var det
betydelsefullt att granska varaktiga aktiviteter. I arbetet med att Gverblicka,
sortera och analysera datamaterialet himtades teori frimst frin Heath et al.
(2010), Derry et al. (2010) och Sidnell (2010). Derry et al. (2010) havdar att nar
tforskningsintresset avgor vilka hindelser som viljs ut bestimmer tidsaspekten
i fragestallningarna varaktigheten av de representerade hindelserna frin ett
videobaserat datamaterial. Det inledande arbetet med att skapa O6verblick
genomfordes sihir: Forst granskade jag videofilmerna noggrant tva ganger.
Sex sammanhingande varaktiga aktiviteter valdes ut frin sammanlagt 25
aktiviteter som fanns antecknade i filtnoterna (som gjordes snart efter
videofilmningen). Aktiviteterna skulle rymma dels atminstone tre deltagare
dels varaktiga sekvenser av barns tilltride och organisationen av aktiviteter.

Dessa sex barnorganiserade varaktiga aktiviteter grovtranskriberades, det vill

12 Jag kom till frukost klockan 8 och gick hem efter barnens egna aktiviteter efter mellanmaélet klockan 16.00.

52



siga skrevs ned, med den ligsta nivin av noggrannhet for transkribering enligt
Linell (1994). En grovtranskribering kan liknas vid den 16pande texten i en
roman. Syftet var att Oversiktligt granska hur barnen tilltridde, deltog i och
utformade sina egna aktiviteter och jag var sirskilt nyfiken pa hur dessa
ombildades. Av de sex aktiviteterna valdes tva ut dirfér att de trots olikheter
torekom atminstone som liknande aktiviteter ytterligare en gang under
undersokningsperioden. Den ena var exempel pa en av barnen nyligen
etablerad aktivitet medan den andra férekom aterkommande. Dessa var: 1.
Den imaginira aktiviteten i lekhallen 1 lekhallen och 2. Gungaktiviteten pa
garden. De bada utvalda aktiviteterna bildade saledes det datamaterial pa vilket
detaljerade analyser kunde utforas. De liknande aktiviteter som férekom 1
kartliggning och klassificering gav moijligheter att jaimféra vad jag upptickte 1
de férdjupade analyserna. Dirmed bidrog detta till studiens tillforlitlighet och
trovardighet.

Datamaterialet kartlades bade for att skapa 6verblick och for att faststilla
torekomsten av liknande aktiviteter innan fordjupade analyser genomférdes.
Derry et al. (2010) beskriver kartliggning av videofilmat datamaterial som en
kodning pa makroniva. Konkret genomférde jag kartliggningen sihar:
Observationer av tillrickligt god ljud- och bildkvalitet vilka inneholl varaktiga
aktiviteter mellan atminstone tre barn, valdes ut. Aspekter av intresse
noterades med lopande anteckningar. Vilka deltagare som fanns med och
aktiviteternas tema noterades. Kortfattat beskrev jag vad aktiviteten handlade
om och angav tidsangivelser for dess varaktighet. De kartlagda aktiviteter som
liknade de till f6rdjupade analyser utvalda farglades:

1. Den imaginidra aktiviteten i lekhallen: Forskolebarnens interaktion
om aktivitetens narrativ och utformande och intriden. En liknande aktivitet
torekom vid ytterligare ett tillfalle pa garden och gavs gron firg.

2. Gungaktiviteter pa garden: Forskolebarnens interaktion om
turtagning, aktivitetens tema, deltagarroller och deltagarstatus 1 gungaktiviteter.
Dessa aktiviteter forekom vid fem tillfillen och gavs gul firg.

Direfter utférdes en mer ingaende beskrivning av excerpterna vilka jag
himtat fran de farglagda och representerade aktiviteterna i kartliggningen.

Fas 2 - sortering och klassificering

Utifrin anteckningarna 1 dokumentet “Kartligening av datamaterialet”
genomforde jag klassificeringen av excerpterna. Jag uppmirksammade hur
Dalgren (2014, 2017) firglade datamaterialet fOr att tydliggéra indelningen i
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kategorier. 1 arbetet med sorteringen himtades uppslag frain Heath,
Hindmarsh och Luff (2010) r6rande rubriker f6r kategorierna. Detta gillde till
exempel rubriker om tiden fOr excerpterna, vilka deltagare som var med, vilka
som tilltridde eller limnade och sa vidare. Jag anvinde framfor allt Sidnell
(2010), Garfinkel (1967) och Heritage (1984) for att knyta an till aspekter som
forstods som betydelsefulla till teorier och teoretiska begrepp. Jag skrev
klassificeringskort, det vill siga en A4-sida med rubriker f6r de aspekter som
fokuserades (se nedan). De representerade kortare excerpter frin
videofilmerna; varaktigheten var 0,5-1,5 minuter. Mitt urval baserades pa att
avgorande skeenden i aktiviteten om hur barn genom sina tilltriden,
deltagande i eller utformande medférde att f6rindring kunde upptickas. Det
kunde vara att nya interaktionssitt uppkom bland barnen sa att en episod
framtridde. Dessa gavs en titel och tidsangivelser for dess varaktighet.
Kwvalitéten pa ljudet och bilden kommenterades. Férutom nirvarande barn,
antecknades eventuell nirvaro av forskollirare eller barnskétare, och de som
anslot sig eller limnade aktiviteten. Kortfattat beskrev jag om nagot uppkom i
kontexten i barnens egna aktiviteter, vilket bedomdes ha inverkan pa barnens
handlande. Hur aktiviteten producerades kategoriserades och firglades och de

kategorier som anvindes 1 klassificeringen var:

Episoder: Etablerade (gront), vidareutvecklade (blatt),
forindrade/instabila/ vindande/ (rétt),

Etablerade episoder betecknades nir deltagarna utbyter, férhandlar, handlar,
pekar ut och genomfér idéer om utformningen av en aktivitet. |darentvecklade
episoder definierades dels ndr deltagare utvecklar sitten att delta eller temat
genom att fortsitta procedurer som anvindes 1  etableringen.
Instabila/ forindrade/ ombildade episoder betecknades nir den sociala ordningen,
temat och procedurerna i interaktionen utmanas och/eller forindras.
Vidmakthalld/ oforindrade  episoder betecknades nidr barnen fortsitter att
interagera i gemensamma procedurer liknande dem som framkom tidigare
eller i etableringen. De strukturerande resurser som barnen anvinde 1
aktiviteterna angavs. Jag refererade till liknande aktiviteter som hade beskrivits
for att gora jamforelser mellan likheter och olikheter och for att se hur vanligt
det var att nagon studerad aspekt férekom i datamaterialet. I de fall jag hittade
relevant anknytning till teori och begrepp 1 forskningsteoretisk litteratur skrevs
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sidangivelser. Slutligen noterades 6vriga aspekter som bedémdes virda att
uppmirksamma. Sammanlagt blev det 28 kort.

Klassificeringsgrunderna foérindrades under de fordjupade analysernas
genomférande:  Definitionen av  efablerade  episoder”  kvarstod.
Kategorierna vidareutvecklade respektive instabila/férindrade/ombildade
aktiviteter sammanftérdes till ombildade episoder.
innefattade dven det som tidigare kallades vidareutvecklade aktiviteter.
Dessutom lades kategorin avslutade episoder till for att aktiviteterna skulle
beskrivas 1 sin helhet. Inga fordjupade analyser lag till grund for
klassificeringen. Syftet var att forbereda analyserna genom upptickten av
barns tilltrade till och organisering av sina aktiviteter. Rent konkret anviandes
klassificeringskorten for att jamféra aspekter sisom hur barn férhandlade om
tordelningen av turtagande i rollerna exempelvis mellan de som har rollen
som gungande och puttande i episoder himtade fran olika gungaktiviteter.
Dirmed anvindes dessa transkriptioner som inte getts plats i det slutgiltiga
arbetet, 1 enlighet med Sidnell (2010), som ett jamfoérande datamaterial inom

och mellan excerpter.

Fas 3 - sekventiell analys

I genomférandet av de sekventiella analyserna och med utgangspunkt frin
videofilmerna anvinde jag inledningsvis Heath et al. (2010) men éven
teoretisk litteratur och begrepp himtade frin tidigare forskning. Férdjupade
analyser utifran kortare excerpter av datamaterialet genomfoérdes. Linells
(1994) och Psathas (1995) transkriptionsnycklar var underlag f6r det
transkriberande utférandet. Arbetet med urval av data, transkription och
analys genomférdes, som tidigare beskrivits, 1 enlighet med Derry et al. (2010).
Sammanlagt genomférdes sekventiell analys av tva aktiviteter med sjutton
analyserade episoder. Analys av videofilmad data dr en process dir forskaren
gar fram och tillbaka mellan urval av data, utfér tolkningar och virderar och
representerar data. Att genom transkribering Oversitta barns tal till transkript
ar inte enkelt. Ett basalt system for transkribering av verbalt tal finns dnda,
men inget for fysiska handlingar. Mondada (2006) har dock utarbetat ett
forslag pa tillvigagangssitt for sadant transkriptionsarbete. Dessa utformas
linjart och fysiska handlingar ges egna rader och visas parallellt, med
samtidighet 1 forhallande till det talade spriket. Jag beslutade att i mojligaste

13 Se definitioner av dessa begrepp i inledningen efter syftesformuleringen och forskningsfragorna.
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man presentera barnens kroppsliga handlingar fére deras verbala om inte de
tysiska handlingarna uppenbart producerades efter de verbala. Avsikten var att
visa att kroppshandlingar i analyserna tillmittes stor betydelse. Jag beslutade
mig for att dessa skulle redovisas inom dubbelparentes. Ibland
representerades dessa enskilt ibland tillsammans med de verbala yttranden
som producerades ungefir samtidigt. Jag valde bort att redogora for synliga
handlingar i enskilda rader som iér lasbara parallellt med yttrandena. Mitt
stallningstagande motiverades av att jag genom uppdelade yttranden i rader
och redovisning av kroppshandlingar inom dubbelparentes med samtidighet
kunde redogora for hur barnen orienterar sig mot savil varandras kroppsliga
som verbala yttranden.

I enlighet med Bjork-Willén (2007) som studerade barns koordination av
kroppsliga och verbala handlingar i aktiviteter med flera deltagare anvindes i
min studie maskerade foton och kommentarer inom dubbelparentes vilket
tydliggjorde betydelsebiarande aspekter i interaktionen. Detta med syfte att
slutresultatet av det transkriberade empiriska materialet f6r det f6rsta skulle bli
mer lattlist an om kroppsliga handlingar representerats i separata rader under
verbala yttranden. Fo6r det andra hade Mondadas (2006) modell f{6r
transkription som nyss ndmnts varit innu mer textalstrande. Fotografier
valdes ut frimst med syfte att synliggéra barnens kroppsliga placeringar och
orienteringar 1 forhallande till varandra. Fotografierna maskerades och
placerades in kronologiskt i den transkriberade texten. Ambitionen var att
lisaren inte skulle beh6va skrolla eller bladdra for att finna dem. Fotografierna
syftade saledes till att tillféra information om barnens kroppsorienteringar till
varandra och 1 rummet utan att ldsaren behover ta del av ytterligare text.

I den hir texten niamns barn, forskollirare och barnskdtare som fanns
nirvarande i rummet eller pa girden ifall nirvaron visade sig ha relevans for
deltagarnas orienteringar. Det dr ocksa viktigt att i analysarbetet identifiera
deltagare som inte orienterar sig i forhallande till hindelser (Heath et al,
2010). Vem som inte deltog i turordningen eller utférde regelbrott var
visentligt att ange. Barnens anvindning av bade materiella och icke-materiella
strukturerande resurser sisom kunskaper utvunna fran en omgivande kulturell
kontext (t.ex. narrativ) analyserades ocksd. Enligt Heath et al. (2010) krivs
detta for upprittandet av en kraftfull analys. Analyserna genomfordes
visserligen sekventiellt sisom hur yttranden i sekvenser besvarade vartannat
men de jimfordes dessutom med vad som hinde i episoden, som var
analysenheten. Analyserna inriktades pa att foérsoka att finga barnens virldar
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det vill siga hur barnen besvarade varandra genom anvindningen av och
tillh6righeten 1 en gemensam omgivande kultur. I upprittandet av en
interactants world focused analysis ir utgaingspunkten den sekventiella analysen och
med den som grund strivar den som forskar efter att Oversitta denna till en
kulturellt skapad och delad virld (Pomerantz, 1989 s. 243). Naturligtvis gar det
inte att helt fanga barns virldar och det finns heller ingen metod som
tillforsdkrar att si sker (Palmadottir & FEinarsdottir, 2016). Allt som sker
kommer inte med 1 videofilmningen, till exempel att barn uttrycker gensvar pa
andras uttryck, vilka hamnar utanfér kamerans rickvidd.

I min studie har ingiaende analyser genomférts av vad som representerats i
excerpterna omvixlande med ett dterberittande av vad som utspelar sig
emellan episoderna. Denna analytiska procedur har vuxit fram under
analysarbetets gang mot bakgrund dels av att arbetet genomférts med en
etnometodologisk och samtalsanalytisk inging dels med tanke pa
undersokningsobjektet; barns gemensamma egenorganiserade aktiviteter fran
initiering till avslutning. Genom kunskap utvunnen genom filtarbete,
filtnotor, kartliggning och klassificering har jag dels redogjort f6r barnens
vardagliga rutiner dels hur deras gemensamma aktiviteter baddas in. Diremot
har inte analyser av vad som representerats fran kortare excerpter av liknande
sociala praktiker genomférts som ett jimférande datamaterial, vilket ar
brukligt i samtalsanalytiska studier (se exempelvis Cromdal, 2000; Bjork-
Willén, 2007; M.H. Goodwin, 1990, 2008). Detta mot bakgrund av den
analytiska procedur som vuxit fram genom mitt bemddande att studera
fenomenet barns varaktiga sammanhingande egenorganiserade aktiviteter.
Annu en anledning var da jag i det analytiska arbetet funnit att episoder inte
kan brytas ut fran sitt ssmmanhang. Detta diskuterar jag senare 1 diskussionen
(se kapitel 7).

Om transkribering

For att videofilmad interaktion ska kunna analyseras krivs att videoavsnitten
transkriberas. Transkribering innebdr att granskade skeenden omsorgsfullt
overforts till skrift med hjilp av ortografiska symboler, sisom att en punkt
anger  avlutningsintonation  (Hutchby &  Wooffitt, 2008). De
transkriptionssymboler som idag anvinds utgar frin dem som fOrst
utarbetades av Jefferson (1984; Sacks et al, 1974). Nir jag genomforde
analyserna stilldes krav pa transkriptionernas tillforlitlighet och trovardighet
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det vill sdga att aspekter valdes ut vilka fingade vad barnen orienterade sig
mot och som genererade ett underlag for besvarandet av forskningsfragorna.
Nir den som utfér transkriptionerna avgrinsar vad som studeras skirps
underlaget fOr analyserna (Linell, 1994). Transkriberingsarbetet dr dels en del
av den kategoriserande dels den analytiska processen och dessutom av
representationen av data (Linell, 1994; Heath, 2010). Nir skeenden
transkriberades 1 min studie genomférdes ett urval av for syftet relevanta
aspekter att koda vilket innebar en férsta analys som en del av den inledande
forskningsprocessen. De inledande transkriptionerna av  varaktiga
sammanhingande aktiviteter, vilket tidigare nimnts, genomfoérdes med den
ligsta noggrannheten enligt Linell (1994). Vid utférandet av de férdjupade
analyserna transkriberade jag forst det verbala spriket och hur det uttrycktes
till exempel att barn gjorde utrop. Direfter studerades och transkriberades
semiotiska detaljer som att barn pekar, gestikulerar och utfér kroppsliga
handlingar med betydelse f6r hur interaktionen i sekvenserna organiserades.
Forskaren fokuserar saledes framférallt dynamiken 1 deltagares turévergangar
och karaktiren av hur sprakliga handlingar levereras (Hutchby & Wooffitt,
2008). Videofilmade observationer dr rika pa data av helt olika slag och
transkriptioner kan dirfor snarare betraktas som utkast som stindigt kan
torbattras (Linell, 1994; Mondada, 2007). Under analysarbetet omarbetades
transkriptionerna gang pa gang. Transkriptionsarbetet kan ses som en situerad
praktik dir den som genomfo6r transkriptionerna alltid kan forbattra arbetet,
da symbolerna kan géras mer adekvata nir det giller att finga de interaktiva
aspekter som fokuseras (Mondada, 2007). Genom noggranna transkriptioner
ir avsikten att ldsaren ges moijlighet att forstd vad som studeras. Dirmed
delger den som utfér dem ldsaren foérutsittningar att ocksa kunna ta stillning
till analysens hallbarhet (Linell, 1994; Psathas, 1995).

Forskningsetiska overviganden

Infor studiens genomférande informerades den for studien aktuella férskolans
barns forildrar genom lirarna om att en studie pa deras barns avdelning
planerades. Detta gjordes av foérskollirarna med varje barns forildrar. Jag
berittade biade genom ett anslag med foto dels sjilv i méte med de barns
forildrar jag triffade dels genom forskollirarna vem jag var och att studien
skulle anvindas till forskning. Forildrarna fick dessutom veta att det var helt
frivilligt f6r deras barn att delta och att de kunde visa om de inte ville filmas.
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Jag talade ocksd om att alla barns, vuxnas och férskoleavdelningens namn
skulle fingeras. De fick frigan om de ville delta skriftligt for att underteckna
eller limna tillbaka samtyckesblanketten blank (se bilaga 2). Alla féraldrar gav
sitt tillstind till att deras barn fick delta i min studie. Rektor, forskollararna
och barnskotarna blev dven skriftligt ombedda att ge sitt godkdnnande (se
bilagor 1 och 3). Inom utbildningsvetenskaplig forskning finns fyra huvudkrav
som forskaren har att Overviga inneborden och konsekvenserna av
(Vetenskapsradet, 2017). De forsta tvd dr att de inblandade
undersokningspersonerna ska informeras (informationskravet) och att de ska bli
tillfrigade om och skriftligt fa ge sitt godkinnande till att delta
(samtyckeskraved).  Att undersOkningspersonernas identitet ska skyddas
(konfidentialitetskravel) och att samhallsnyttie forskning ska kunna bedrivas
(nyttiandekeravet) ar de tva resterande huvudkraven. Samtliga krav ska i varje
enskild del av forskningsprocessen Overvagas av den som genomfor
forskningen.

Forsta veckan bekantade jag mig med barnen och deras sitt att interagera.
Jag berittade att jag skulle videofilma dem fo6r att lira mig om hur de kom
6verens 1 lek med sina kamrater. Pa samlingen fick barnen frigan om de
kunde tinka sig att delta. Jag berittade att de kunde dra sig ur filmningen och
att jag skulle avsluta om de genom gester uttryckte missnéje eller sa att de inte
ville vara med. Det gir dock inte att begira att barn ska forsta innebérden av
att bli filmade, varfér jag 6verlit till barnen att infor varje filmning uttrycka
hur de uppfattade kamerans narvaro. I Palmadottirs och Einarsdottirs (2016)
studie dir de observerade forskolebarnen (1-3 ar) med hjilp av videofilmning,
blev just detta tydligt, det vill siga att barnen ibland tydligt med kroppen
kunde uttrycka att de inte ville bli filmade. Det kunde dven ske genom att barn
sa nej och visade sitt missnoje trots att fordldrarna gett sitt godkdnnande. Det
innebar att videofilmandet fick avbrytas tills barnet och den som filmade hade
byget upp en relation till varandra eller sd uteslots det barnet ur studien. Att
filma forhandlingar mellan barn 1 deras egna aktiviteter var i min studie darfor
inte alls sjalvklart. I de fall jag kinde mig osiaker pa om barnen ville fragade jag
om jag fick filma. De som inte ville filmas fick avgéra om videofilmkameran
alls skulle anvindas eller om filmandet skulle avslutas.

Barnen dr nu tonaringar och en relevant fraga ar hur linge ett medgivande
galler. Att jag dnda bestimde mig fOr att anvinda dessa videofilmsdata beror
pa att jag anser att den nytta som kan uppnds ir storre dn det eventuella
obehag som de studerade barnen utsitts for. Att studier syftar till att bidra
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med ett deltagarperspektiv kan, enligt Quennerstedt, Hartcourt och Sargeant
(2014), ses som ett skil som kan uppviga det obehag forskningspersonerna
kan tinkas ha utsatts for. Jag anser att en viktig fraga att 6verviga ir om
videofilmning alls maste genomforas (Vetenskapsradet, 2017). Angeliget ar
dartor att videofilmer av barns interaktion i deras egna aktiviteter ateranvinds,
eftersom filmande i sadana situationer trots allt kan innebdra ett intrang i
barns virldar (Vetenskapsradet, 2017).

Ytterligare aspekter att ta hiansyn till dr for det forsta att barn dr sarbara
och 1 behov av skydd (Quennerstedt et al,, 2014). Det kan till exempel
innebdra att forskaren behover ta hiansyn till att det inte dr enkelt f6r dem att
torsta vad det innebdr att delta i en videofilmad observationsstudie. For det
andra forsvaras vikten av ett barndomssociologiskt perspektiv i forstaelsen av
barn som da ses som kompetenta sociala aktorer vilka beh6ver ges inflytande
over forskningens genomforande (Quennerstedt et al., 2014). Jag forsokte
tilloodose den forsta aspekten genom att vara Oppen for att barnens
deltagande kontinuerligt f6rhandlades, som jag tidigare namnt, da de filmades.
Den andra aspekten tog jag hinsyn till nir barnen i min studie ville titta pa
den inspelade videofilmen och direkt fick se sig sjilva pa kamerans inbygeda
skirm. De uppmanade mig ibland att dokumentera féremal sisom en
utsmyckad kam. Andra ginger inneslot barnen mig i rollen som filmfotograf
nir barn sjong, spelade musikinstrument och upptridde. Da avgjorde barnen
vad som skulle filmas vilket ocksd utgjort delar av datamaterialet i min studie.
Jag anser att det ar viktigt att den som forskar och barnen lir kidnna varandra
for att bygga upp ett 6msesidigt fortroende. Datamaterialet ar arkiverat enligt
Vetenskapsradets riktlinjer for god forskningssed (Vetenskapsradet, 2017,
Gustavsson, Hermerén & Petersson, 2005) dels for att finnas tillgingligt inom
den utbildningsvetenskapliga forskningsmiljon dels for att tillgodose
offentlighetsprincipen (Vetenskapsradet, 2017). Den senare aspekten handlar
om att vetenskapligt datamaterial ska finnas tillgangliet om skal att kontrollera
ndgot uppstar vilket ytterst avgors av rektor.

Metoddiskussion

I studien anvindes en induktiv ansats eftersom utgangspunkten i analysarbetet
togs 1 atskilliga aktiviteter for att monster och samband skulle kunna
klarldggas. Derry et al. (2010) beskriver att ansatsen passar f6r videodata som

ar oredigerade och forskning som utdvas utan stark styrning utifrin givna
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kategorier. Nir utgangspunkten dr av empiriskt slag, utan styrande
torutbestimda kategorier, kan en brist vara att studiet begrinsas till yttre
samband och strukturer (Alvesson & Skoldberg, 2005). Jag argumenterar dnda
tor att det, ur ett etnometodologiskt perspektiv, kan ses som en styrka att jag i
forsta hand inte uttalar mig om innebérden 1 barnens handlingar,
bakomliggande orsaker eller sambhilleliga fenomen. Vid genomging av
samtliga analyserade aktiviteter kan dock aterkommande interaktionsmonster
synliggbras. Dirmed kan jag genomféra en diskussion om dessa och om
slutsatser knutna till dem.

Eftersom barns videofilmade aktiviteter skulle representeras med hjilp av
ord och symboler var urvalet av aspekter att lyfta fram i transkriptionsarbetet
grundliggande for tillforlitligheten. Visentligt var att relevanta aspekter, vilket
innebédr de aspekter som deltagarna orienterar sig mot, blev konsekvent
beskrivna. Brister 1 den deskriptiva validiteten sisom relevansen av de ord
som valdes ut att representeras dr ett hot mot den inre validiteten. Den kan
utgdra sambandet mellan underlaget f6r analyserna och de slutsatser som dras
1 kvalitativa observationsstudier (Cohen et al., 2011). Min ambition var dels att
lyfta fram de aspekter som barnen orienterade sig emot i interaktionen dels
vad som besvarade studiens forskningsfragor. Hur intonation, animerad r0st,
betonade ord eller hur barn utmanade varandra att astadkomma nagot var
exempel pd aspekter av betydelse for hur deras aktiviteter organiserades.
Dessa blev de data som analysarbetet stoddes pa vilket utgor en av grunderna
tor hur tillf6rlitlig den inre validiteten ar.

Faran att relationer mellan handlingar och hindelser tolkas in dir de inte
finns dr ocksd en risk f6r den inre validiteten (Cohen et al., 2011). Jag hivdar
dock att samtalsanalys inte frimst ska bygga pa hur vil undersékaren forstar
kontexten. Utgangspunkten idr snarare att mer neutralt beskriva hur barnen
orienterar sig mot och besvarar varandras yttranden och ageranden.
Nedtecknande av ndraliggande par och andra aspekter av yttrandena som
mottagaren orienterar sig emot ir exempel pa tillvigagangssitt for att sakra
detta. I videofilmade observationsstudier av interaktion ir, enligt Cohen et al.
(2011), storningar 1 form av otydliga och ohdrbara ord ett regelbundet hot
mot begreppsvaliditeten. Den kan bestd av den exakthet med vilken barnens
verbala yttranden representeras. Dessa hotar ocksa den genomgiende
enhetligheten, da noggrannheten i1 kodandet av ord dr underlag f6r analyser,
slutsatser och dess foljdriktighet. Visentligt dr att atgarda detta igenom savil
transkriberings- som tolkningsarbetet (Cohen et al., 2011). I mitt analytiska
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arbete sikerstilldes detta genom att ansiktsuttryck studerades nir filmen
spelades langsamt, stegades eller frystes med syfte att urskilja kommunikativa
detaljer sisom ljud och munrorelser. Mer vilgrundad audiovisuell information
medférde att betydelsebirande ord och flyktiga rorelser battre kunde
uppfattas.

Vid analysarbetet dr, vilket tidigare nimnts, vixlingar mellan granskning av
videofilmsekvenser och transkriberad data en hjilp att kontrollera och
forbittra de empiriska detaljerna. Vid sidana kontroller hinde det att jag
noterade ord som inte tidigare uppfattats, att ordningen dndrades, eller ord
byttes ut. Den inre validiteten forbattrades darigenom. En anledning var att
enskilda ord som dndrades bidrog till att forstdelsen av interaktiva skeenden
torindrades. Genom att omvixlande granska videofilm och omvixlande lisa
de transkript jag redan skrivit kunde jag korrigera den egna forforstaelsen.
Atgirderna blev en kontroll pi att vad som sades och utférdes skulle héras
och synas och inte bara nagot jag antog. Sokljuset riktades specifikt mot kritisk
granskning av otydliga ord, gester och fysiska handlingar. Slutligen markerades
ord som, trots noggrann granskning, kvarstod som otydliga med (osiker) och
ohorbara ord (xx). Pa si sitt redovisades kvarstiende oklarheter i
transkriptionerna. I arbetet med att sikra analysernas kvalitet hdvdar
Tholander och Cekaite (2009, s. 203) vikten av att den som analyserar
validerar analyserna av yttranden mot adressatens uppvisade forstielse i
responsen. I idealfallet stimmer dessa 6verens. Denna validering syftar till att
den som utfér forskningen behaller ett deltagarperspektiv. Metoden var
anvindbar till exempel ndr jag antog att mottagaren av forsta delen av vad
som analyserades som ett ndraliggande par gav respons pa forvintan som
antogs finnas inbyged och vid nirmare granskning upptickte att si inte var
tallet.

Annu en hjilp att validera analyserna ir att utvirdera om de verkligen var
analyser eller bara beskrivningar (Tholander & Cekaite, 2009). Jag reflekterade
aterkommande 6ver huruvida analyserna faktiskt byggdes upp som analyser.
Jag granskade om de innehdll argument f6r hur dessa genomférdes och en del
overflodig text kunde bytas ut. Cohen et al. (2011) diskuterar hot mot att
forskaren utliser mer 4n vad som medges av dataunderlaget. Valet av en
etnometodologisk utgangspunkt innebar dock att jag inte i forsta hand skulle
redogora for den egna forstielsen utan for hur deltagarna uttryckte att de
forstod varandra.

62



5. Den imaginara aktiviteten 1
lekhallen

I denna resultatdel presenterar jag utsnitt av barnens vardagliga interaktion 1
episoder utifrin korta transkriberade excerpter. Studiens Overgripande syfte ar
att 1 forskola empiriskt studera barnens tilltride till och organisering av sina
egna gemensamma, varaktiga aktiviteter. Dessa aktiviteter studerades fran
strax efter initiering till avslutning. Episoderna dr delar av barnens
gemensamma forskoleaktiviteter didr vuxna inte finns med. Det idr hur
deltagarna organiserar sina verbala och fysiska handlingar i samspel med
varandras som analyseras. I analyserna fokuseras hur de uttrycker sig och visar
upp sin forstielse av varandras yttranden.

Den  imagindra aktiviteten i@ lekballen ir den forsta av de aktiviteter som
presenteras i de tva resultatkapitlen. Som bakgrund till aktiviteten kan nimnas
att Isac (6:00) visar sig ha erfarenheter av filmfiguren Slime som senare dven
blev kind som en Minecraftfigur'®. Slime 4r kubisk och grén och har som
rymdvarelse egenskaperna eld och vatten. Isac, Liam (6:1) och Ola (5:10)
gestaltar Minecraftfiguren i en liknande aktivitet som utspelar sig pa garden.
Da gar Slime ryckigt och stoter emot trad. Barnen har en boll. De pratar om
att de dr snilla 1 kroppen. Liam sprutar pa latsas vatten 1 Olas 6ra. Den
imaginara aktiviteten i lekhallen 4r vad som representeras i texten nedan.
Aktiviteten dr videofilmad under 7 minuter och avbryts nir ett barn visar att
jag ska stinga av kameran. Sammantaget varar aktiviteten 1 9 minuter. Isac
(6:00"), Ola (5:10) och Anton (6:11) deltar. Barnen har som de brukar efter
vilan samlats i lekhallen for att bestimma vad de ska gora.

I vad som representeras nedan inleds etableringen av en aktivitet. Anton
snurrar runt med hela kroppen nira Isac och Ola. Emric (3:7) sitter till en
borjan pd en gymnastikbink vilket barnen brukar goéra for att titta pa
kamraternas aktiviteter. Emric dr yngre och har av forskolldraren Ulrica, med
Antons, Isacs och Olas medgivande, blivit tilliten att titta pa leken. Lings

14 Trots att dataspelet Minecraft kom 2011, dd studien redan hade gjorts, finns rymdvarelsen Slime kvar.
Ibland kallas i denna studie varelsen f6r en Minecraftfigur eftersom det dr si den idag dr mest kind.

15 Barnens alder anges med 4rtal och efter semikolon antal manader

63



lingsidan av deltagarnas placering fOljer jag deras interaktion med
videofilmkamera. Barnen ger av och till kameran uppmirksamhet nir de tittar
in 1 den men verkar mestadels inte bry sig sa mycket om den eftersom jag
enbart var dskddare och inte ingrep 1 skeenden. Platsen édr en stor lekhall dar
ribbstolar och gymnastikbidnkar 4r den enda fasta inredningen. Barnen
kommer hit genom tva dorrar ofta f6r att paborja aktiviteter eller titta pa fran
en gymnastikbiank. Barn kommer ocksa in i lekhallen fér att ansluta sig till
redan pagiende aktiviteter. Det dr skirtorsdags morgon och firre barn
nirvarande eftersom mer dn hilften av dem har pasklov. De fyra forsta
excerpterna foljer utan tidsavbrott.

Etablering — gestaltning av en Minecraftfigur

Den forsta excerpten representerar hur Isac férsOker att etablera en ny
aktivitet som bygger pa filmfiguren Slime. Han fors6ker visa hur Slime ir, later
och (inter)agerar genom att gestalta honom som deltagarroll. Syftet dr att agera
1 en aktivitet tillsammans med Ola och Anton. Vi kommer in i det som
representeras i excerpten nedan samtidigt som jag paborjar videofilmningen.
Anton snurrar som askadare runt med hela kroppen och liter entonigt 6h,
oh, oh, o6h under tiden Isac gestaltar Slime (Excerpterna 1-2). Analysen
fokuseras pé interaktionen mellan Isac och Ola. Vi kan se vad som analytiskt
kan forstas som att Isac adresserar sin gestaltning och sitt berittande om
Slime till Ola (raderna 7, 9-10). I analysen fokuserar jag for det forsta hur Isac
inleder aktiviteten. Fér det andra fokuseras hur han i gestaltningen visar upp
sin forstielse av och anpassning till Olas mottagande (raderna 11-14).

Figur 1

Excerpt 1

1. Isac:((viftar handerna 1 rytm Fig.1l)) Han, han, tha:n
studsar a=
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((Anton snurrar runt med hela kroppen))

((1sac gor tva jamfotahopp och svanger armarna uppat och
nedat))

=skriker han s&hdr OAAH! (.) 1 sadé:r ,gor han ((Ola
snurrar))

Ola: © °Uh ho, hé° (, , , ., »,) ((hoppar och haller i

elementroér))

*studs* (,,,,,),0 ho ho ho (Fig.2)( - . . .)

Figur 2

7. lIsac: Okej de e inte svart (.) okej de, 1Slime

8. Ola: © (. . . . )

9. Isac: t1Ja har, ja har, ja har, ifaktist vart me om en
10. liten grej,

11. Oola: (, 5 - » )

12. - ((Isac h&ller ut armarna, svajande i rytm med orden))
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Figur 3

13. —Isac:(.)SLIME, Slime, Slime, ha (Fig. 3)faktist e e en
grej som=
14. -0la: © ((hoppar,,,,,)) och ((. . . . .)) Oh, 6h, 6h, 6h

15. Anton: ((snurrar runt)) Oh, 6h, 6h, 6h
16. Isac: =inte t du har, ((hdller svajande ut armarna))
17. Ola: ((. - . . . moter Isacs blick))

18. Anton: ((snurrar runt))oh, o6h, 6h, 6h, 6h

Isac viftar mjukt med sina hinder och fingrar i Olas synfilt (Fig.1) och siger
thgtHan, han, tha:n studsar och skriker han sahdar OAAH! (.) 1 sada:r
1gér han. Samtidigt tar Isac sats, hoppar kraftfullt tva ganger hogt upp 1 luften
och synliggor sig sjilv med ett dunsande ljud. Leende mot Isac hoppar ocksa
Ola blixtsnabbt efter honom efter att ha vint bort blicken med °Uh hé, ho°
och *studs*. Genom att Ola ocksa hoppar pa liknande sitt hirmar han Olas
tysiska handlingar vilket analytiskt sett kan forstds att han skuggar honom
(Bjork-Willén, 2007). Ola siger skrattande studs i motet med Isacs blick (Fig.
2) och visar upp att han delvis foljer Isacs gestaltning (raderna 1, 3-6). Isac
limnar som sjilvvald talare (Sacks et al., 1974) berittelsen om honom i ett
sammanhingande historieberittande. Det sker som Slimes pigaende
handlingar. D4 Ola blixtsnabbt efter harmar Isac orienterar han sig mot Isacs
gestaltning och historieberittande. Analytiskt sett blir det tydligt att en
deltagare positioneras som historieberittandets och gestaltningens mottagare
och en annan deltagare som den som gestaltar och historieberittar om
karaktiren (raderna 3-6) (Schegloff, 2007; M.H. Goodwin, 1990; Sidnell,
2010). Det kan ocksa forstis som att en gemensam delfagningsram genereras.
Isac lyfter fram att Slime dr enkel att gestalta Okej de e inte svart (.)
okej de, tSlime Uad?).fﬂnlfOﬁSQHEITJag har, jag har, jag har, faktist
vart med om en liten grej. Pa si sitt motiverar Isac med hjilp av en
sjdlvupplevd hindelse och fingar Olas blick (rad 8). Att berittaren
argumenterar for valet av tidpunkt dr ett sitt att motivera historiens relevans
(Sidnell, 2010). Ola vinder sig till honom f6r att uppmiarksamma detta. Med
skratt i rosten vinder dock Ola, som avsedd adressat, Isac ryggen. Pa sd sitt
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ignorerar han det plotsligt (rad 11). Isac fir med det en viss motgang i
gestaltningen av rollen. Han kan analytiskt sett f6rstds anvanda hallningen och
rorelserna med de vajande armarna som halls utstrickta. Darigenom blir det
tydligt att Isac forstar och orienterar sig som deltagare mot Olas bortvindande
blick. Analytiskt sett kan denna forstdelse tolkas som att den visas upp och att
Isac f6rsoker att locka Olas blick tillbaka.

Nir Ola later 6h, 6h, oh svarar Isac och gestaltar kraftfullt med kroppen
(.) SLIME, Slime, Slime, har faktist e e en grej som inte ; du har.
Dirmed fangar han Olas blick. Isacs och Ola orienterar sig mot varandra igen
(raderna 12-13). Deltagningsramen kidnnetecknas av att vara Sppen. Dels
beror det pa att Isac lockar Ola att f6lja gestaltningen och historieberittandet,
och dels beror det pa att Isac orienterar sina handlingar inte bara mot vad som
krivs for rollen, utan mot Ola som person (raderna 12-13). Synligt blir med
utgangspunkt frin vad som representerats i denna excerpt att Isac genomfor
en dynamisk gestaltning. Analytiskt sett kan syftet forstas vara att fi med sig
kamraterna som deltagare i en aktivitet. Ola vinder sig dock bort med 6h, &h,
oh, o6h och gestaltningen ignoreras (raderna 11 och 14). Isac anvinder den
verbala upprepningen, kroppens rorelser, den rakryggade héllningen och de
svangande, kraftfullt utstrickta armarna, tar storre plats och synliggdr sin
kropp (rad 16). Genom att Isac utfér sin talhandling i1 rytm med de kroppsliga
rorelserna accentueras gestaltningen och historieberittandet (raderna 12 och
16). Analytiskt sett blir det tydligt att Ola orienterar sig mot denna rytmiska
talhandling och mot de konfigurationer med kroppen vilka Isac visar upp.
Paralleller kan hir dras till C. Goodwins (2000) analyser av hur ett barn genom
att titta ned 1 marken ignorerar en kamrats tillrittavisning nar de hoppar hage.
Kamraten visar dirfor istillet med foten upp gesten pa marken i kamratens
synfilt. Det gestaltande barnet kan analytiskt sett forstas vara beroende av att
gestaltningen tas emot i mottagarens personliga synfilt och kan dirfér inte
anses kunna kontrollera gestaltningens mottagande (C. Goodwin, 2010; M. H.
Goodwin, 1990). Hoppa hageaktiviteter bygger liksom Den imaginira
aktiviteten 1 lekhallen pa att barns fysiska, regelbundna procedurer och
kroppshandlingar anvinds i interaktionen. Analytiskt sett forstas bruket av
semiotiska resurser sisom kroppens rytmiska och visuella strukturer krava mer
in det talade spriaket (C. Goodwin, 2010). En anledning dr att kamratens

bortvindande av blicken fir en omedelbar, pataglig verkan som ignorerande
handling.

67



Isacs sitt att orientera sig mot Olas bortvindande av blicken kriver 4nnu mer
av honom, eftersom Slime inte finns representerad som ett varaktigt materiellt
objekt som den uppritade hagen finns materialiserad pa marken (C. Goodwin,
2000). Evaldsson och Corsaro (1998 s. 398) benimner, vilket tidigare nimnts,
regler 1 imaginara aktiviteter vilka maste forhandlas fram dolda regler. Dessa
jamfors med barns regler i till exempel hoppa hageaktiviteter 1 vilka regler
synliggbrs och uttrycks verbalt (Evaldsson & Corsaro, 1998). Det nya i
episoden ovan bestdr av att varken synliggjorda regler eller ett materialiserat,
bestindigt objekt finns att hianvisa till. Isac forkroppsligar, gestaltar och
historieberittar (s)om Slime. Dessa aspekter fOrstas analytiskt sdledes som
strukturerande resurser for den aktivitet som haller pa att etableras.

Etablering — gestaltningen fortsitter

Isac fortsitter gestaltningen och ett samtida historieberittande och visar upp
hur Slime ges kraft av eld pa sina skor. I rollen som karaktiren dker han i en
vidstrackt ellipsformad bana i rummet (Excerpt 2). Ola stiller fraigor om
utskjutningen (raderna 29, 31-32). I analysen diskuteras hur Ola orienterar sig
mot gestaltningen och historieberittandet om Slime. Ola har en invindning
som uppkommer 1 fullféljandet av etableringen av aktiviteten, vilken analytiskt
sett forstas inverka pa hur interaktionen forflyter.

Excerpt 2

19. Isac: Slime har egentligen eld (.) eld pa sina skor=
20. Ola: ((snurrar med kroppen védnd mot Isac))(- - . - .)
21. Anton: ((snurrar runt)) ha, do, ha, do, ha, doa

22. =t kolla hir e (de eld) och har e (de eld)!

23. ((1sac pekar ut elden pa vardera foten och uppat))
24.00a: (. . . - .)

25. Anton: ((snurrar runt)) oah, oah, oah

26. ~lsac: A sen nar ja &ker s& har,

27. ((1sac springer i en stor ellips med armarna utat
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28. och aker sista strackan pa strumporna, klappar i vaggen))

Figur 4

29. ~0la: ((neutral ton))Aker ut som eldraketskor??

30. Isac: *Ja:!1*

31. Ola: (Fig- 4) ((neutral ton)) Ja har inga jeldraketskor i
(alla fall,

32. @ snurrar kroppen)) varfor har jag inga eldraketskor??
33. »Isac:((tar mjukt hdnderna om Olas ansikte))

34. >jo: de har du ju (.) du har ju (xx)istort ((lan hoppar
fram))

Isac siger langsamt medan Ola tyst iakttar Slime har egentligen eld (.) eld
pad sina skor (rad 19). I Isacs gestaltning visas elden pa ett ikoniskt satt,
genom utpekandet av konturerna framkommer hur den ticker fétterna och
toljer med upp pa vartdera benet. Isac siger livligt + kolla nhar e (de eld)och
har e (de eld). Ola tittar pa Isac och visar upp sitt mottagande av
kannetecknen. Isac siger A sen nar ja &ker sd har. Det ar forsta gangen Isac
berittar som karaktirens jag. Da Isac springer i en stor ellips med
armarna utdt (rad 26-28) tar rorelserna ett betydande rumsligt utrymme i
ansprak. Och da fragorna stills Aker ut som eldraketskor Ja har inga

leldraketskor i (alla fall dr Olas ansikte bortvint (rad 29 och 31). Den
torsta fragan besvaras 6vertygande av den springande Isac med Ja:t Da Isac
kommer tillbaka till Ola har Ola bortvind blick. Ola snurrar kroppen genom
att hélla hinderna bakom sig i ett elementror pa viggen (rad 32). Med blicken
riktad mot golvet siger han varfér har jag inga eldraketskor?? (Fig. 4).
For att fa stopp pa och fanga tillbaka den snurrande Olas uppmirksamhet tar
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Isac Olas ansikte mjukt i sina hander. Isac siger Jo: de har du ju (.) du har
ju  (xx) 1 stort. Yttrandet blir genom anvindningen av fonhijdstoppen
(symbolen 1) en inbjudan av Ola till deltagarrollen som Slime. En turévergang
markeras dd Ian syns hoppa pa ett ben i riktning mot Isac och Ola som badda
tittar at detta hall.

Konstateras kan att Isac fortsitter sitt historieberdttande om vad Slime har
som inte Ola har. Genom att beritta om hur elden finns pa skorna, ett viktigt
kinnetecken for karaktiren, blir det analytiskt sett tydligt att Olas
uppmirksamhet fingas tillbaka (rad 24). D4 Slime aker gestaltar Isac rollen
genom att springa 1 en ellips 6ver golvet. Isac gar in i rollen och beskriver sin
dkning med nar ja &ker. Elden pid skorna dr imaginir och tas for given av
Isac. Men det visar sig att Ola har en invindning till denna. Genom sina fragor
visar Ola upp sin forstielse av vad som framkommit fran Isacs gestaltning och
att han forstar vad rollen handlar om (raderna 19, 26-27). Forutsittningen, att
man kan ha eldraketskor, godkinns. Dirmed blir det analytiskt sett tydligt att
Isac har fatt med sig Ola i interaktionen om deltagarrollen som
Minecraftfiguren Slime. Isac kan analytiskt sett f6rstas ha lyckats att behalla en
Oppen deltagningsram tillsammans med Ola eftersom Isac férscker att locka
Ola som deltagare in i rollen som Slime och da Olas frigor besvaras utifran
honom som person. Genom frigorna fister dock Ola uppmirksamheten vid
att han saknar ritt utrustning fér rollen. Dirigenom blir det analytiskt sett
tydligt att ett problem etableras. Da Ola snurrar med kroppen och med
blicken ignorerar Isac visar Isac upp sin forstaelse av hans bortvindande. Isac
kan analytiskt sett fOrstds fanga Olas blick tillbaka genom att ta hinderna runt
hans ansikte (rad 33).

Formuleringen av problemet, att inte ha ndgra eldraketskor, kan forstas
som att den gor det méjligt fOr Isac att berdtta om attributen som Ola har i
deltagarrollen Slime (rad 34). Analytiskt forstas detta som att problem som
formuleras forsitter historieberittandet 1 en position som understoder ett mer
utforligt svar (Mandelbaum, 2013; Sidnell, 2010). Fragorna som Ola stiller kan
forstds som kritiska punkter i interaktionen som bidrar till att driva
historieberittandet framat. Genom yttrandet Jo: de har du ju (.) du har ju
(xx) 1 stort (rad 34) tilltalas Ola och bekriftas i deltagarrollen som Slime.
Analytiskt  sett  blir det tydligt att Isacs deltagarstatus dr som
forklaringsansvarig for utformningen av rollen. Etableringen av en ny aktivitet
har med detta fullfoljts. Motsvarande forhandling dr analyserad i1 Corsaros
(2003) studie av italienska forskolebarn. Han belyser hur barnens férhandling
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om roller f6r med sig att de utvecklar specifik kunskap om relationen mellan
rollens handlingar och dess kontext. Analytiskt sett forstis vad som dr mojliga
handlingar och vad som finns i aktiviteten som reglerade av dess inramning.
Isacs gestaltning och historieberittande integrerar narrativet om Slime som en

strukturerande resurs 1 interaktionen.

Avbrott f6r avvisning av inkriktare

Ian (7:00) dr pa tillfalligt besok under pasklovet eftersom han idr ledig fran
skolan. Han har en gipsad fot som halls upp i luften. Genom att réra armarna
uppat och nedit och hoppa pi ett ben tar han sig dndd fram. Han hoppar in i
rummet och hela vigen fram till Ola, Isac och Anton (Excerpt 3). I analysen
diskuterar jag hur Ola avvisar lan, en avvisning som forstis vara utformad
som respons pa ett intridesforsok frin en “inkriktare” (rad 35). I analysen
diskuteras dven vad jag forstir som lans strategi att i sitt intridestérsok hoppa
in 1 interaktionsutrymmet som bildats mellan Isac, Ola och Anton.

Excerpt 3

35. ((1an hoppar fram till Ola, Isac & Anton, star mot vaggen))
36. Ola: Va gor du har?? ((neutral ton, tittar pa lan))

37. -lan: -Hoppar-, ((lutar sig mot véggen))

Figur 5

38. ~0la: |-Hoppa tillbaka ut igen da-((neutral ton Fig.5)),

39. ((lan tittar pa Ola och hoppar i riktning mot utgdngen))
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Efter att lan hoppar fram till Ola, Isac och Anton 4r han inne i
interaktionsutrymmet. Ola fragar granskande vad han go6r dir. Yttrandet
uppkommer ndr Ian fullfOljt strategin att tyst férsoka ansluta sig till den
pagaende aktiviteten. Ian svarar, och stiller sig med ryggen mot viggen
*Hoppare. Ola moter Ians blick, sinker rosten och ger direktivet |-Hoppa
tillbaka ut igen d&-. lan hoppar omedelbart i riktning mot doérren.
Analytiskt sett blir det tydligt att Olas uteslutande direktiv verkstills
6gonblickligen och hans deltagarstatus som den som foretrader deltagarna
bekraftas.

Synligt med utgangspunkt frain vad som representeras i Excerpt 3 ir att
Ians hoppande idr foljdenligt med utformningen av aktiviteten som den
studshoppande Slime. Trots det besvarar Ola den indirekta intridesstrategin
med krav pa att Jan deklarerar innehallet i sin handling. Ians
intradesférhandling férsvaras av att aktiviteten redan ar etablerad. Dessutom
ir den komplext organiserad, uppbyged genom = gestaltning och
historieberittande genom en tematisk, varaktig forhandling. Dirtill finns
enbart dolda regler (Evaldsson & Corsaro, 1998). Ola kriver att lan
varudeklarerar sin entré. Ian svarar avvirjande Ho:ppar. Ola hade kunnat siga
till honom att han inte fir vara med. Han anvinder dock en neutral ton och
formulerar ett uteslutande direktiv, att Ian ska hoppa tillbaka igen (rad 38).
Ordet som Ian praktiserar i sin aktivitetsformulering kan analytiskt sett forstas
som att den dtervinns av Ola: °Hoppare, — (Hoppa. Den handling som
astadkoms genom svaret ar dock den rakt motsatta da Ola dteranvinder ordet
Hoppa for egna syften med handlingen vind tillbaka mot Ian. Yttrandet ar ett
rakt formulerat direktiv med stor inverkan pa interaktionen. Nir barn
anknyter inte enbart till kamraters handlingar utan dven ateranvinder sprakets
innehallsliga eller ytstrukturella delar fOrstas detta analytiskt, vilket tidigare
nimnts, som atervinning (format tying M.H. Goodwin, 1990). Analytiskt sett blir
det tydligt att mycket interaktivt arbete utférs av barn genom atervinning av
sprakets partikulira drag (M.H. Goodwin, 1990). Atervinning kan i sin
enklaste form bestd av direkt repetition av ord som i episoden och dir
persondiskursen byts ut (jag — du) och {6ljs av en transformerad handling.

For att forsta ett direktivs inverkan mdste dess kontext analyseras (M.H.
Goodwin, 1990). Olas avvisande yttrande uppkommer i vad som analytiskt
sett kan fOrstds som en respons pa lans intridesforsok. Ola forvisar, med
hjilp av direktivet, Ian bort fran gemenskapen. Genom tillimpningen av
direktiv framstills inte bara adressaten utan dven talaren pa sirskilt sitt: Ola
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tramstills som gate keeper. Genom anvindningen av direktiv skildras deltagares
anslutning till en aktivitet pa ett asymmetriskt sitt (M.H. Goodwin, 1990,
Thorell, 1998). Olas deltagarstatus forindras i forhallande till vad vi sig 1
bétjan av etableringen (Excerpt 1) da han dr mottagare av Isacs gestaltning av
Slime. Analytiskt sett tydliggors att deltagningsramen férandras, till att vara
mer sluten. Ola kan forstas ha kontrollen 6ver vem som nekas tilltride till
aktiviteten. Istillet f6r en deltagningsram dir Isac lockar Ola ger nu Ola
direktiv till Ian utfirdade i relation till logiken i och f6r att skydda den
etablerade aktiviteten.

Som tilltridesstrategi innebdr lans tysta intrdde i det omrade dir Isac och
Ola interagerar (rad 35) i likhet med Corsaros (1979) studier bade ett
erbjudande om och f6rsok att ansluta sig. Hade Ian inte fatt en friaga fran Ola
hade han tyst kunnat uppehalla sig i niarheten, liknande Corsaros strategi att
tilltrada utan att siga nagot. Hir blir det synligt, vilket ocksa uppmirksammas
i tidigare forskning (Thorell, 1998), att barn 1 offentliga utrymmen sasom
samlingsrummet, skyddar interaktionsutrymmet frin intrang. Episoden ovan
skiljer sig genom att Ian hoppar dnda in i interaktionsutrymmet mellan Ola,
Isac och Anton. Analytiskt sett kan intridesforsoket forstds som att om det
inte hade setts som ett intrang hade Ian tyst kunnat engagera sig i en liknande
parallell aktivitet for att observera och ansluta sig med mer kinnedom om
aktivitetens tema (Corsaro, 1979).

Intradestoérhandling uppkommer

Emric (3:7) har forflyttat sig fran gymnastikbidnken och stir nu i en ribbstol 1
andra kortindan av rummet. lans intridestorsok kan analytiskt sett forstds ha
utmanat deltagarnas utformning av aktiviteten. Nedan (Excerpt 4) syns
representerat hur Ola dnda édndrar avhysningen av honom (rad 45).
Mojligheter till fortsatt intradesférhandling 6ppnas pa sa sitt. Denna hindelse
lyfts fram och diskuteras 1 analysen.

Excerpt 4

40. ((Anton snurrar runt med hela kroppen))
41. Emric: *Jag kan oppna dorren ;(sa:)* ((star i ribbstolen
42. Emric ror med en pinne vid en takplatta “6ppningsknapp’™))

43. ((1lan hoppar med hjalp av armarnas rorelser mot dodrren))
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44 . ((Isac star vid fonstret och foljer samtalet))

45. -0la: Ha, ha, kan du hoppa en hel timme da??

46. ((Anton snurrar runt med hela kroppen))

47. -lan: ((stannar nar han ar pa vag ut))-Ja det kan jag.-
48. Ola: © Kan du hoppa femti timmar?

49. ((Isac tittar pa lan, hoppar pa stallet))

50. lan: °Nej.-

51. ((Ola ©))

52. Emric: :Ja kan hoppa ifemti timmar

53. ((Isac tittar ut genom fonstret, Anton hoppar pa ett ben))
54_ Ola: © Femti timmar Emric du skulle inte klara de

55. Emric: Jo ja : KAN DE: ((Anton hoppar pa ett ben))

56. ((lan star vid ribbstolen))))

57. Ola: Far ja se

58. Emric: Nej. ((Isac hoppar pa ett ben))

59. Ola: Okej

Anton snurrar tyst runt i niarheten av kamraterna. Emric sager *Jag kan &ppna
dsrren 1 (saz)*. Takplattan anvinds av barnen som dorréppningsknapp.
Emric far ingen respons. Isac som initiativtagare till aktiviteten som Slime
intar en iakttagande position intill fonstret. Ola siger Ha, ha, kan du hoppa
en hel timme da?? (rad 45). Dirmed stoppar Ola avhysningen av honom och

ersitter den med en utmaning. Frigan riktar ljuset mot Ian. Analytiskt sett
tydliggors att mojlighet till ytterligare intrddesférhandling 6ppnas. Betydelsen
av att kunna hoppa linge uppgraderas. I forkroppsligandet av Slime dr ocksa
inneb6rden av att kunna hoppa linge framtridande. Ian som snabbt hoppar
pa ett ben pa vig ut ur rummet svarar Ja det kan jag (rad 47). Det jakande

svaret pa utmaningen blir godkint. Ola fortsitter med dnnu en utmaning Kan
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du hoppa femti timmar fragar han med allt starkare r6st. lan svarar med
nedatgiaende intonation och svag rést Nej. Ians och Olas interaktion avbryts
da Emric siger Ja kan hoppa femti timmar. Forst svarar Ola att Emric inte
skulle kunna det (rad 54). 5o ja + xaN DE: pastar Emric. Ola stiller krav pa
att Emric genom uppvisad kroppslig handling bevisar gilticheten av
pastdendet med Far ja se och Emric tvingas svara Nej.

Synligt blir i representationen (Excerpt 4) att Olas uteslutande direktiv
riktat mot lan analytiskt sett kan forstds som att det byts ut till ett
inneslutande. Direktivet dr formulerat som en utmanande fraga till skillnad
fran den rakt avvisande befallningen i den féregiende episoden. Ian utmanas
att visa upp bevis pa sin skicklighet i att hoppa linge. Det giller att mita
denna kompetens infér Ola f6r att pa sa sitt bekriftas som deltagare 1
aktiviteten. Analytiskt sett blir det tydligt att deltagningsramen dirmed blir
mer Oppen da vytterligare intrddesforhandling mojliggors. Det dr dock
fortfarande Ola som analytiskt sett kan forstis kontrollera Ians handlingar.
Genom ytterligare forhandling har emellertid Ian moijlighet att visa upp sin
skicklighet 1 att hoppa linge, for att bevisa sin sekvenstillhérighet. Ians
skicklighet att utféra och uppvisa handling granskas som ett led i Olas
virdering av honom. Ola visar (rad 48) upp att han leende riktar en omoijlig
utmaning till Jan. Genom att ta fasta pa antal timmar fran en hel timme dndras
genom atervinning omfattningen av utmaningen, av tva e, dels 1 en och dels 1

hel, fran en hel timme till femti timmar. Ola kan analytiskt sett forstas

forsatta Ian, genom denna utmaning producerad pa ett humoristiskt sitt, infor
en atervindsgrind. Om lan siger ja uppmanas han genom uppvisad fysisk
handling bevisa realiteten i sitt svar. Om han svarar nej, vilket sker, har Ian
torlorat utmaningen.

I likhet med M.H. Goodwins (1990, 2008) studier blir det tydligt hur barn
miter sig med varandra genom att uppvisa och virdera fysisk skicklighet. 1
barns uppbyggnad av opposition kan lekfulla humoristiska yttranden anvindas
som en strategi for att avsluta argumentation, och innebdr att
deltagningsramen omedelbart dndras. De yttranden som anvinds 1
uppbyggnaden av opposition dr producerade i ett kontinuum mellan tivlan
och samarbete (M.H. Goodwin, 2008). I episoden ovan syns hur Olas
avhysning av Ian byts ut mot tivlan under samarbetsliknande former. Ola
kontrollerar dock fortfarande Ians moijligheter till intrdde. lan tillats att
torsoka ansluta sig genom att hans hoppande matchar den utformning och

preferens som deltagarna genom Ola uppvisar for att ta en roll i interaktionen.
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Anslutning pa en sidan niva kan analytiskt f6rstas som algnment (exempelvis
Sidnell & Stivers, 2012). I svaret pa Emrics orimliga pastiende om att kunna
hoppa i femtio timmar kvarstir Olas avhysning.

Interaktionen och deltagningsramen andras

Emric stiar kvar i ribbstolen. Vid langsidan av deltagarnas placering vid
fonstret foljer jag dem med videofilmkamera. Ian tar sig hoppande fram till
Anton, Isac och Ola (Excerpt 5). lan stiller en fraga till Ola (rad 61).
Analytiskt sett fOrstas dess inverkan pd den fortsatta interaktionen som
avgorande for hur den struktureras om, vilket diskuteras 1 analysen.

Excerpt 5

60. ((lan hoppar till Ola och Anton, satter sig pa

fonsterbradan))

Figur 6

61. ~lan: Ola, va blir hundra plus hundra, ((Fig-6))

62. Anton: oHundra-((star mellan lan och Ola tittar pa lan))
63. Ola: © (Ja vet inte) vet du?

64. lan: -Tvahundra- ((sitter pa fonsterbradan))

65. ((I1sac gar med svepande armrorelser, staller sig nara 0Ola))
66. Ola: © WAO! ja ja ja misstankte de

67. ((Alla utom Emric star nara lan, sittande pa
fonsterbradan))
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Innehallet i Ians fraga Ola, va blir hundra plus hundra med dess villkorliga
relevans kan analytiskt sett fOrstas utifrin att den férandrar interaktionen. En
torvintan pa ett sirskilt svar ryms. I fortsittningen dr det Ian istallet f6r Ola
som Overlimnar férstahandlingen, att stilla frigorna. Ola blir svarsskyldig.
Olas deltagande i samtalet foérandras helt. Den sekventiella organisationen av
parhandlingar kan analytiskt sett fOrstas utnyttjas av lan for de egna behoven.
Ian besvarar sina fragor sjilv nir Ola inte kan. Ola forsvarar sig med WAO! ja
ja ja misstankte de. Med yttrandet och leendet visar Ola en férmildrande
respons. Frin platsen pa fonsterbridan blir Ian medelpunkten for
interaktionen med Anton, Isac och Ola. Analytiskt sett tydliggors att lans
deltagarstatus dr den omvinda mot tidigare (Excerpt 4). Da var det Ola som
hade deltagarstatusen att stilla frigorna och Ian blev svarsskyldig. lan
anvinder sina aritmetiska kunskaper som skolbarn som en strukturerande
resurs.

Synligt blir att Ian genom sin friga forindrar villkoren foér interaktionen
med Ola som den som vaktar aktiviteten for deltagarna. Fragan om vad
hundra plus hundra blir bildar den fOrsta delen av ett niraliggande
yttrandepar. Ett sirskilt ramverk omgirdar parhandlingar. De rymmer en
villkorlig relevans med en normativ forvintan pa att adressatens svar ska vara
utformat pa ett sirskilt siatt (Garfinkel, 1967; Heritage, 1984, Hutchby &
Wooffitt, 2008). Ola hamnar i underlige nir han inte kan svaret. lan
medverkar till att den deltagningsram, dir direktiv formulerades i f6rhandling
om intride byts ut. Det sker genom att Ian atervinner delar av talhandlingen
och byter ut den semantiska detaljen femti i Olas yttrande till hundra.

Direktiv som barn ger kan analytiskt sett ofta forstas som att de i likhet
med i denna sekvens 4tf6ljs av deltagares bekriftelse (M.H. Goodwin, 1990).
Ibland besvaras direktiv med ytterligare utmanande direktiv av barn som
passar pd att utmana den uppkomna situationen (M.H. Goodwin, 2009). 1
episoden syns hur lan snabbt utnyttjar tillfillet att omedelbart kontrollera
temat 1 interaktionen. Efter vad som representeras i Excerpt 5 foljer 30
sekunder (12 rader) da Ian fortsitter att stilla aritmetiska fragor som Isac
besvarar. Nir talen blir hogre kan Isac inte svara. Pa frigan va blir tolvhunra
plus tolvhunra svarar Ian sjilv TIUGEHUNRA.
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Ombildning - avbrott avvisning av inkraktare

Ian sitter kvar pa fonsterbridan medan Anton star bredvid (Excerpt 6). Ola
star vid fonstret och dven Isac dr i nirheten. Emric finns i nedre delen av
rummet och ror sig mot de fyra aldre kamraterna. Jag stir och videofilmar vid
den ldngsida, dir Anton, Ian, Isac och Ola finns. Nedan visas hur Emric
analytiskt sett forstas forsoka att tilltrdda interaktionen mellan Anton, Ian, Isac
och Ola (rad 80). Att Ola fortsitter att avvisa Emric diskuteras i analysen.

Excerpt 6

80. -Emric: KAN NAN TA (ALLA)? ((gar mot An., Ol., la. & Is.))
81. -Ola: Du: e inte ((skakar huvudet)) [me i leken??]=

82. ((Anton hoppar pa ett ben))

83. Anton: [-Kan du hopp-]

84. Ola: =vafor e du ha::r da?? ((Isac tittar ut gm fonstret))
85. -0Ola: Vvafor e du har pa ((visar med handen))planen nu??
86. Anton: -Jag kan hoppa [en-]-

87. Ola: [Men] du ska inte de

88. ((Ola glider ned pa golvet och haller i elementroret))

89. Ola: du ska inte de du ska sitta pa banken som Ulrica sa
90. ((Anton hoppar pa ett ben viftar armarna som propellrar))
91. Emric: *Ja kan balangseral!*

92. Ola: Nah |, men Emric sitt pa banken nu,

93. —Emric: Aldrig i livet.
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Figur 7

94. _lan: ((hoppar pd ett ben)) *OLA, OLA!I((Fig. 7))HALLA*
95. _Ola: © ((reser sig, Anton hoppar bredvid Ola))
96. -lan:((hoppar mot korté&ndan))

97. ((Ola hoppar efter))

Emric siger KAN NAN TA (ALLA)? pid vig mot interaktionsutrymmet mellan
Ola, Ian och Isac. Analytiskt sett tydligedrs att ndr barn intrdder
interaktionsutrymmet utan att iaktta deltagarnas respons fOrsvaras
mojligheterna till anslutning (Corsaro, 1979; Cromdal, 2000). Dirmed tar
Emric initiativ till ett gemensamt jagetema. Han foreslar, enligt Corsaros
(1979) tlltradesstrategier, en ny aktivitet. Ola riktar ett uteslutande pastiende
mot Emric Du: e inte ((skakar huvudet)) me i leken?? Isac tittar ut
genom fonstret. Ola fortsitter uteslutningen av Emric med vafér e du ha::r
d&?? vafor e du har pd ((visar med handen))planen nu?? (raderna 84, 85)
Emric behandlas som en inkriktare som gor ett rumsligt ”intrang”. Han svarar
dock inte. Ola fortsitter f6rs6ken att utesluta Emric Men du ska inte de. Ola
aberopar i ett direktiv tidigare lararbeslut som skil for att Emric ska limna det
interaktiva utrymmet du ska inte de du ska sitta p& banken som Ulrica sa
(rad 89). Emric kommer med en inskjuten sekvens istillet for att svara Ola *Ja
kan balangsera!* Ola ger i gensvar “ordern” Emric sitt pa banken |nu.
Emric besvarar med en “vigran” designad fOr att harmonisera mot ordern
Aldrig i livet (rad 93). Ola lyckas dirmed inte avvisa Emric. Omedelbart
efter Emrics vagran hoppar lan pa ett ben och utropar med blicken riktad mot
Olas, med skratt 1 rOsten OLA, OLA! HALLA. Ola ler samtidigt som han reser
sig och moéter Ians blick och hoppar efter honom.
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Utformningen av Olas och lans hoppande som Slime kan analytiskt sett
forstas utifran att det ombildar aktiviteten. Synligt 1 vad som representerats i
Excerpt 6 dr att Ola som forstahandling inleder med ett uteslutande
pastiende. Den forsta delen av yttrandet beskriver Emric som ndgon som
saknar deltagarstatus (rad 81). I den senare delen ifrigasitter Ola hans nirvaro
(rad 84). Ola fortsitter rikta en friga genom att skildra Emrics handling som
”intrang” pa grund av hans rumsliga placering pa planen. Emric kan analytiskt
sett forstds vara utsedd av Ola till ndsta talare men svarar inte. Analytiskt sett
tydliggors diarmed att ett brott bildas i fordelningen av nista talare 1
turtagningssystemet; en normativ forvintan pd ett efterféljande svar finns
inbyged i fragor (Heritage, 1984; Sacks et al. 1974; Schegloff, 2007). Analytiskt
blir det tydligt att en mirkbar frainvaro av svar uppkommer (raderna 85-88).
Ola forstirker avhysningen genom att utfirda ett direktiv som aberopar ett
tidigare ldrarbeslut (rad 89). Analytiskt sett kan deltagningsramen fOrstas vara
sluten exempelvis genom anvindningen av direktivet. Emric beskrivs
dessutom som en inkriktare som saknar deltagarstatus. Analytiskt sett
tydliggbrs indirekt att Ola skildras som den som har mandat att utfirda
direktiv och att han ger en direkt order (rad 92). Emric svarar dock verbalt; att
vigra ta ordern (rad 93).

I vad som representeras i den sista sekvensen i excerpten syns vad som
analytiskt sett kan forstias som att Ola helt andrar utformningen av aktiviteten
nir han vinder sig mot Ian for att hoppa och skratta tillsammans med honom
(raderna 95, 97). Analytiskt sett kan han dirmed forstas visa upp sin
sekvenstillhorighet med Ians hoppande. Ett vi- och de-férhéllande skapas, genom
de gemensamma fysiska handlingarna och gemensamt skratt med vilka barn
visar upp sin sekvenstillhorighet (Thorell, 1998). I den sista sekvensen av
episoden ovan syns ocksa analytiskt sett hur Emric ignoreras. Det
framkommer dels att Ola inte f6rmar avvisa Emric for att pa sd sitt skydda
aktiviteten. Nar Ian tar initiativ till att ha roligt med Ola bekriftar Ola. Genom
att ansluta sig till en pagdende aktivitet med Ian kan Ola utesluta Emric.
Excerpt 7 foljer direkt utan avbrott efter det som representerats ovan.

Ombildning — vi-och-de férhallande

Nir vi kommer in i vad som representeras 1 Excerpt 7 nedan samspelar Anton
och Ola 1 storre utstrickning dn vad som representerats i de tidigare
excerpterna. Emric har en egen parallell aktivitet. Analytiskt sett kan han
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forstas vara utesluten fran Antons och Olas aktivitet. I rad 104 kan vi se vad
det instabila ldget f6r aktiviteten betyder f6r vem som fortsatt kan delta.

Excerpt 7

98. ((Isac star och tittar ut genom fonstret under denna episod))
99. Anton:((Ola © hoppar jamte))© Kan du hoppa anda till doérren?
100. Anton: Ha, ha ((stoter ithop med Ola lan hoppar till vaggen))
101. ((Ola © hoppar till dorren vander sig mot lan pa vag ut))
102. Ola: Ja ja kan hoppa ((hoppar till doérren))

103. ((Anton stannar i mitten av rummet))

104. —((1lan hoppar ut dar Ulrica star och Ola vander om))

105. Emric: Ja ligger har & (.) ((ligger pa en gymnastikmatta))
106. Ola: © Tru, tu, tu, tu ((hoppar efter Anton))

107. Ola: Ah, ha, ha

108. Emric: jobbar

Isac star och tittar ut genom fénstret med ryggen mot deltagarna. Anton och
Ola hoppar jamsides och ir leende orienterade mot varandra. Anton siger
(rad 99) Kan du hoppa anda till dérren? Ola hoppar till dérren och ir
leende vind mot Ian som dr pa vig dit. Ola bekriftar verbalt att han kan
hoppa till dérren. Anton stannar i mitten av rummet. Da Ian hoppar (rad 104)
ut ur rummet vinder Ola om. Emric ligger pa en gymnastikmatta. Han siger
som sjalvriktat tal, involverad i en egen, parallell aktivitet, Ja ligger har &
(.). Ola hoppar efter Anton. Ola liter Ah, ha, ha. Emric avslutar med
jobbar.

Utmirkande for episoden (Excerpt 7) ar att Ola och Anton analytiskt sett
kan forstas orientera sig mot varandra; de hoppar och skrattar. Emric ar
genom deras kroppsorientering, deras Omsesidiga blickar samt deras
hoppande och skrattande, utesluten fran deras aktivitet. Han ligger (rad 104)
pa en madrass och har en egen, parallell aktivitet. Att Ola hoppar efter Anton
(rad 106) verkar bidra till att Emric ar utesluten. Det beror pa att det, sedan
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Ian hoppat ut ur rummet, dr Ola och Anton som tillsammans visar att de har
roligt. De visar genom det gemensamma skrattandet och hoppandet genom
ett hemligt avtal upp ett vi-och-de-forhallande vilket analytiskt sett innebir att
de forstds uppvisa sekvenstillhorighet med varandra (Thorell, 1998). Aktiviteten
kan dirmed forstas vara fortsatt ombildad; ingen ytterligare forhandling
produceras om det imagindra temat som en Minecraftfigur. Efter vad som
representeras i Excerpt 7 orienterar Ola och Anton sig efter varandra under
25 sekunder (26 rader). Ola utmanar Anton till att jaga honom med Ta mej nu
i da. De hoppar jimsides ned mot dorren och upp till bortre viggen igen.
Diirefter jagar de allt lingsammare ned i rummet igen.

Ombildning - deltagningsramen 6ppnas

I vad som representeras nedan (Excerpt 8) kan vi se hur Isac och Emric nu
deltar i den ombildade aktiviteten. I raderna 134-35 representeras hur ocksa
Isac tilltrdder interaktionen pd ett nytt sitt. Och vi kan ocksd se hur Emric
intrader nir Anton lidgger sig ned (rad 134, 135).

Excerpt 8

134. ((Anton slanger sig pad gymnastikmattan, 6vriga springer
runt))

135. Emric: ((hoppar jagar Ola. lsac springer runt))Ha, ha, ha
136. Emric: Aj

137. Nagon: Bijaa!

138. -lsac: Bijaal! ((springer med armarna ratt ut))

139. Ola: *Ketchup*

140. Emric: ((alla springer runt)) Har kommer Ketchup.

141. Anton: Har kommer inte Ketchup.

142. ((Ola © foser Anton bakat))

143. Emric: Har kommer Ketchup! ((tar pa lIsac)) Aah!

144. ((Emric viftar armen mot Anton © och Ola © som springer))

145. ((Emric jagar lIsac))
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146. -lsac: *Ja, ja*((retsamt utrackt tunga utstrackta armar))

I vad som framgir (rad 135) hoppar Emric pa ett ben och jagar Ola och liter
Ha, ha, ha. Emrics deltagande har mojliggjorts. Det sker omedelbart efter att
Anton tillfilligt avvikit fran interaktionen genom att ligga sig pa mattan. Isac
deltar ocksa for forsta gangen efter férhandlingen om aritmetik och springer
runt och later Bijaa! och hiller armarna rakt ut. Ola siger (rad 139) med glad
r6st Ketchup. Ola, Anton, Isac och Emric springer runt och Ola siger Ketchup.
Emric sidger Har kommer Ketchup (rad 140). Han tar pa Isac och siger Aaht
Emric jagar genom att vifta (rad 144) med armen mot Anton och Ola, som
bada ler och springer och visar upp att de deltar i jage, mojligen ocksa att de
uppskattar det. I vad som framgar (rad 146) jagar Emric Isac. Isac sager
retsamt med skratt i rosten, Ja, ja, och ricker ut tungan med armarna
utstrackta. Pa sa sitt visar Isac upp att han bestamt sig for att tilltrada for att
delta i jage genom att reta Emric till att jaga honom.

Barnen jagar varandra, ropar Ketchup och ger starka ljud ifran sig.
Analytiskt sett tydliggors att aktiviteten alltmer har ombildats sedan
gestaltningen av Slime och utmaningen med de aritmetiska frigorna. Isac
deltar och uppmuntrar till skratt och skrattar nir han springer (rad 138).
Deltagningsramen kan analytiskt sett forstdis som mer 6ppen 4n vad som vi
kan se representerat i Excerpt 7 eftersom exempelvis Emric tillats delta 1 det
gemensamma skrattandet och hoppandet omedelbart efter att Anton lagt sig
ned. Aven Isac ger ljudet Bijaa! ifrin sig. Armarna halls ritt ut pA samma sitt
som ndr han gestaltar Slime. Analytiskt sett tydliggors att aktiviteten utmirks
av att alla orienterar sig mot att delta med varandra. Dirigenom Oppnas
utrymme for att var och ens bidrag att utforma aktiviteten med kommentarer
vilka uppmuntrar till skratt, till exempel Isacs Bijaa! Efter denna excerpt
fortsatter barnen att leka jage under 2,5 minuter (69 rader).

Avslutning - svarigheter uppkommer

Nir vi kommer in 1 vad som representeras i Excerpt 9 har aktiviteten ett
approach-avoidance-tema'® (se sidan 84). Aven fastin sivil Isac som Emric tar
fran varsitt hall 1 den jagade springande Ola slipper Isac snart taget medan
Emric fortsatter att halla kvar greppet 1 Olas troja.

16 Begreppet approach-avoidance-tema ersitts 1 min studie fortsittningsvis ibland av begreppet “jagetema” med
samma betydelse.
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Excerpt 9

215. Ola: Ta mej Emric (1) Emric
216. (3)
217. Emric: iBiiia ((springer mot Ola))

218. Emric: A::o::: ((tar i Olas tr6ja Isac :) tar latt hans v

arm))

219. —~((Isac stannar kvar medan Emric fortsatter jaga Ola och
220. —halla fast hans trgja))
221. -lsac: E::MRIC ((tillrattavisande ton))

222. ((Ola tittar at lIsacs och Antons hall snubblar over en
byggkudde))

223. ((Ola forsoker komma upp Emric haller latt ned hans
overkropp))

224. l1sac: EMRI:C

Figur 8

225. _0Ola: Va jodde du. ((ser allvarligt upp Fig. 8))
226. Emric: ((slapper taget om Ola tar latt pa hans rygg))
227. lIsac: EMRIC

228. ((Emric tittar Ola i ogonen da Ola reser sig upp tar pa
axeln))
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Ola uppmanar Emric att ta honom (rad 215). Den som blir jagad dr den mest
eftertraktade deltagarrollen i approach-avoidance-teman vilken igangsitts av de
jagade sjalva (Corsaro, 1987). Emric avvaktar ytterligare for att sedan snabbt
springa mot Ola med litet Biiia och kan analytiskt sett med det forstas ha
accepterat rollen som den jagande. Emric fortsitter med A::zo::: och tar litt
tag 1 Olas tr6ja medan Isac haller handen pa andra sidan av Ola. Ola springer
med Emric som haller hans tr6ja medan Isac star kvar (raderna 219-220). Da
Isac utropar E::MRIC (rad 221) kan det fOrstas som ett stillningstagande 1 en
kritisk kommentar till att Emric tar fast Ola. Att ta fast den jagade ir ett brott
mot de dolda reglerna inom detta jagetema. Eftersom Ola tittar bakat at
Antons och Isacs hill ser han inte byggkudden som han snubblar Gver (rad
222). Emrics grepp om Ola ir ett uttryck for att han forstir aktivitetens
procedur som att ta fast den jagade. Nar Ola inte kan ta sig upp pa grund av
Emrics grepp riktar Isac en upprepad kritisk kommentar till honom E: :MRIC.
Beviset pa att Emric brutet mot en osynlig regel kommer da Ola sjilv gér en
kritisk kommentar till Emric va jodde du. Emric svarar Ola genom att lossa
greppet om honom. Isac riktar en tredje kritisk kommentar EMRIC. Nir Ola
reser sig upp visar Emric genom att ta litt pa hans rygg och titta honom
Ogonen upp att han bryr sig om honom som sin kamrat inom vad som
analytiskt kan forstds som en relationsinriktad moralisk ordning (Katlsson et
al., 2017).

Den imaginara aktiviteten 1 lekhallen — en

sammanfattning

Analytiskt sett kan anvindningen av lekhallens omoblerade golvyta, som
materiellt objekt, forstas utifrin att den mojligeér for barnen att gora sina
tysiska handlingar synliga for kamraterna. Rummet som offentligt utrymme
aktualiserar nédvandigheten for dem att skydda sitt interaktionsutrymme frin
“inkriktare”. Ett barn gestaltar en Minecraftfigur och anvinder rytmiska ljud,
sina hand- och kroppsrorelser, tar rymlig plats i rummet och synliggor ljudligt
sig sjalv genom att studsa med hela kroppen.

Etablerande

Deltagarna har inga sedan tidigare kidnda deltagarroller att anvinda sig av.
Minecraftfiguren Slime gestaltas av ett barn som samtidigt berittar narrativet
biade om och som figuren. Han anvinder semiotiska resurser som fingrar och
hinder som viftas i kamratens synfalt samt synliggor sig sjalv med hjilp av sin
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hallning, sina svingande armar och med sina dunsande hoppljud. En 6ppen
deltagningsram genereras eftersom det gestaltande barnet orienterar sig mot
det mottagande barnet som person. Det sker dels nir barnet upprepade
ganger visar upp sin forstielse av kamratens bortvindande av kroppen och
lockar honom tillbaka exempelvis nir han besvarar kamratens fragor om
saknade attribut (eldskor) som kriver utforligare forklaring. Barnen
positioneras i deltagarstatusen som foérklaringsansvariga och 1 deltagarrollen
som Slime.

Vidmakthallande

Aktiviteten vidmakthalls inte. En viktig anledning édr att barnens anvandning
av narrativet om Minecraftfiguren Slime, som i min studie analytiskt sett
forstds som en strukturerande resurs, finns inbiddad 1 deras forhandling i
etableringen. Denna resurs dr dirmed flyktig. Minecraftfiguren finns ddrfér
inte tillginglig f6r de kamrater som darefter férhandlar om tilltride.
Ombildande

Analytiskt sett blir det tydligt att ombildande féregas av flera avbrott i
aktiviteten. Dessa uppstar for det forsta ndr ett dldre barn som forsoker
ansluta sig avvisas nir han férhandlar om tilltraide. For det andra uppstar
avbrott nar en tilltradesforhandling direfter dndd uppkommer mellan
deltagarna och det dldre barnet. For det tredje kan dnnu ett avbrott analytiskt
sett forstds som att det tilltridande barnet atervinner delar av kamratens (som
vaktar aktiviteten) yttranden och staller frigor (om aritmetik) och att
interaktionen och deltagningsramen dirigenom édndras. Ombildandet inleds
under en tilltridesférhandling ndr ett barn som har deltagarstatusen som gaze
keeper fysiskt visar att han lamnar denna status. Analytiskt fOrstds detta som att
ett 6vergangsomrade (Jacknick, 2011; Mondada, 2006; Robinson & Stivers,
2001) bildas. Flera ombildande episoder sker direkt efter vartannat utan
avbrott. Aktivitetens tema 4ndras successivt fran att barnen forestiller
Minecraftfiguren till att de jagar varandra inom ett approach-avoidance-tema.
Deltagarstrukturen dndras dels nir ett par barn har roligt genom att hélla thop
1 ett vi-och-de férhallande dels nar ett barn som tidigare gestaltat Slime enbart
ar askadare. Dessutom limnar det ildre barnet aktiviteten som tilltritt den.
Deltagningsramen kan dock analytiskt sett forstis som delvis sluten bland
annat eftersom det yngre barnet inte tillits delta. I den sista ombildande
episoden 6ppnas dock deltagningsramen nir alla barn som ar kvar i rummet
tillats delta 1 jageleken bland annat eftersom det beh6évs nagon i deltagarrollen
som den jagande.
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Avslutande

Analytiskt sett fOrstas avslutningen vara inledd av att den naturliga ordningen
bryts (Gartinkel, 1967). Det sker genom ett brott mot reglerna nir det jagande
barnet tar fast kamraten istillet f6r att enbart jaga honom (Corsaro, 1987).
Detta bevisas analytiskt av att bade det gestaltande barnet och den jagade
kamraten gbr kritiska invindningar. I det jagande barnets handling att titta
kamraten i 6gonen visas anvindningen av en moralisk ordning upp, 1 vilken
relationen till kamraten ar framtridande (Karlsson et al., 2017).
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6. Gungaktiviteten pa garden

Kapitlet innehaller den andra av de aktiviteter som presenteras och analyseras
i de tva resultatkapitlen. Den ér ett empiriskt exempel pa barnens interaktion 1
en gemensam fysisk utomhusaktivitet, uppbyggd genom turtagande som
organiserande princip for fordelningen av deltagarrollerna. Aktiviteten
utspelar sig pa gungplatsen, som ar inhdgnad av ett hogt, stabilt staket med en
grind. Platsen rymmer fyra gungor. Dessa materiella objekt ger méjligheter
och begrinsningar i barnens interaktion 1 aktiviteten. Till skillnad fran tidigare
forskning (exempelvis Ivarsson, 2003, vilket diskuteras nedan) deltar barnen 1
sin vardag bade i rollerna som de som dels gungar gunga dels puttar eller
snurrar gungorna. Ibland forvandlar barnen gungorna till latsasbilar. Genom
att krockgunga med gungorna utmanar barnen varandra, i ett spanningsfalt
mellan saval tivlan som samarbete (se till exempel M.H. Goodwin, 2008).
Aven romanser utspelar sig inom imaginira teman till exempel som
kirlekskungar och skonhetsdrottningar. Barn placerade pa olika gungor deltar
dagligen i parallella aktiviteter. I férhandlingar om turordningen integreras
ibland utformningen av temat i fantasihandlingen exempelvis genom att den
som inte orkar putta forvandlas till en hjilplos baby. Barnen ger under tiden
de gungar varandra fértroenden. Ibland gar samtalen ut pa att i samtal planera
procedurer for hur turtagande ska organiseras och férdelas. Detta ar en social
praktik som sedan inte alltid stimmer 6verens med procedurerna i den
turordning som i praktiken anvinds av de deltagande barnen. Upp till atta
barn, bade pojkar och flickor, interagerar i episoder i det o6vergripande
datamaterialet frain gungplatsen.

I texten nedan ar interaktionen mellan barnen representerad i en nyligen
initierad aktivitet. Jag stir och videofilmar snett invid gungstolpen, nira de
barn som inledningsvis fokuseras. Eftersom det ir en kylig, solig vardag har
barnen kingor, overaller, mossor och vantar pa sig. Det begrinsar deras
mojligheter dels att se varandra frin olika vinklar dels att rora sig for att

exempelvis kunna manévrera gungan.
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Etablering - fysiska procedurer och social

interaktion mejslas ut

I barnens gungaktiviteter finns ett monster, en forvintan att deltagarna ska
orientera sig emot varandra under gungandet, vilken liknar den i hoppa
lingrepaktiviteter (M.H. Goodwin, 2008). Det innebir att igenom forloppet av
aktiviteterna pa gungplatsen, synligt bade det 6vergripande och klassificerade
datamaterialet, forstds och virderas deltagarnas rorelser gentemot varandra.
Det kan till exempel vara hur gungan puttas eller hur linge nagon gungar. I
excerpten nedan aterges hur Evita (3:11) och Sandro (4:2) sitter pa gungan
medan Eric (3:11) puttar gungan. P4 gungan bredvid sitter Anton (7:0) och
Ola (6:0) som av och till skojar och uppmuntrar dem till att skratta. I analysen
fokuserar jag hur deltagarna interagerar om gungan och hur en etablerad
episod skapas. I analysen fokuseras dven hur det sker nir en sivil gemensam
tysisk som verbal interaktion blir till.

Excerpt 10
1. ((Eric puttar gungan))
2_.0la: Va gor noshdrningar da. va gor noshodrningar
3. (xx)arg pa dom da (xx)
4_Eric: ((puttar gungan)) Ja puttar er=
5.Evita: =oFilmare du((véand till mig)) Allemar du oss
6. Eric:1U:hum

7.001a: Va gor du Anton (.) (xx) bajsklump

Figur 9
8. Ola: ((tittar pad Evita & Sandro))ha ha ha ja slutar inte nu

9. -Eric: Far man s&ga bajsklump
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10. Evita: Na:e

11. Eric: De sa ((pekar med pekfingret pa Ola)) Ola

12. ((Ola och/eller Anton pratar ohérbart och skrattar))
13. ((Evita och Sandro gungar, Eric puttar))

14. Evita: Ah ha ha ha ha ha ha ha ((tittar in i kameran))
15. Sandro: © -Ahac

16. Eric: Uh u: (.) uh (.) u: (.) uh u: ((rytm till puttandet))
17. Evita: ©

18. Eric: Uh u:z (.) uh u:z (.) uh u: (.)

19. Evita:((vander sig till Eric)) Ah ha ha ha:

20. Eric: Uh u: (.) uh u:

21. Evita: Ah ha ha ha ((vand mot Eric))

22_ Eric: Uh u: ((puttar gungan i rytm))

23. Ola och Anton: Ha ha ha ha

24. ((Eric puttar))

25. (8,0)

26. Eric: Evita eller hur du leker me mej?

27. Evita: ((tidvis utanfor bild)) (Ja xxxxx)

Ola sdger va gor du Anton (.) (xx) bajsklump. Han tittar pa Evita och
Sandro och skrattar (rad 7). Med hjilp av blicken som riktas mot Evita och
Sandro och genom att uppmuntra dem till att skratta kan det analytiskt forstas
som att Ola 6ppnar for en gemensam interaktion. Ola fortsitter ha ha ha ja
slutar inte nu. Att Anton och Ola pratar och skrattar, innebdr att
interaktionen har en deltagningsram om temat det ”f6rbjudna” som 4nda sigs,
vilket genererar ett skimtsamt tema. Det dr en deltagningsram som ir 6ppen
tor Bvita, Sandro och Eric att kunna intrida. Eric frigar om man far siga
bajsklump. FEvita svarar nekande. Analytiskt sett blir det tydligt att
deltagarstrukturen i Eric, Evitas och Sandros aktivitet édr inriktad pa
gemensamt samtalande mellan tre deltagare som alla har utrymme och delar
kontroll. Evita skrattar, direfter skrattar Sandro. Eric ger respons pa den
humoristiska interaktionen genom att goéra roliga ljud och rorelser som
uppmuntrar till skratt Uh u:z () uh (.) u: (.) uh u: i rytm till gungan
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(raderna 18, 20 och 22). Han designar talet f6r att Evita som mottagare ska ha
roligt och skratta. Forst ler Evita. Sedan skrattar hon.

Analytiskt sett kan barnen pa de tva gungorna forstas delta 1 tva samtidigt
intriffande deltagningsramar (1 parallella aktiviteter). Efter en paus da barnen
ir tysta fragar Eric Evita eller hur du leker me mej (rad 20). Yttrandet kan
analyseras utifran att den deltagare som puttar gungan inte alltid kan delta i de
verbala samtal och kroppshandlingar som uppkommer mellan de gungande.
En anledning dr att kamraterna svingar sig upp 1 luften, stundtals med
betydande avstand till puttaren, som inte deltar i gungrorelserna. Eric sGker
bekriftelse pa att han i deltagarrollen som puttare dr en av deltagarna (rad 206).
Evita bekriftar honom med (ja). Dirmed dr bade den fysiska och sociala
interaktionen etablerad, mellan tva gungande och en puttande deltagare.

Eric, Evita och Sandros interaktionssitt i denna aktivitet ar som den
brukar i liknande gungaktiviteter uppbyggd med en puttande och tva
gungande deltagarroller. Denna deltagarstruktur dr grundliggande och en
aspekt av aktiviteten som tas for given och etableras forst. Ett forsok till ett
gemensamt samtal om rollen som puttare produceras nir Eric siger att han
puttar Evita och Sandro. Han far inget gensvar av Evita. I den ndrmaste
kontexten finns Ola och Antons verbala och fysiska interaktion (raderna 7-8).
Di Eric uppmirksammar Evita pd den skimtsamma interaktionen mellan
Anton och Ola anknyter han ocksa indirekt till gungandet som fysisk aktivitet.
Genom att hirma rytmen av puttandet med Uh u: (.) uh (.) u: (.) uh u:
riktar Eric med humor uppmirksamheten pd savil den gemensamma
aktiviteten, sig sjilv, som sitt puttande av gungan.

Synligt i mitt Overgripande datamaterial 4r att barn dterkommande
torhandlar om foérdelningen av rollerna. I forskning om barn som deltar i
tysiska aktiviteter sasom att hoppa langhopprep kommer det fram att barn
fortsatter tills de hoppar fel, da det dr nista deltagares tur (M.H. Goodwin,
2008). I barns fysiska aktiviteter som att gunga gunga, hoppa hage och hoppa
langrep finns ocksd mindre attraktiva roller sisom att vara puttare, att bilda k6
eller veva hopprepet. Dessa roller dr darfor littare for nya barn att tilltrida
(Cromdal, 2000; M.H. Goodwin, 2008). Da Eric pekar pa Ola som nyss sagt
bajsklump kan han analytiskt sett férstas att infér Evita inta en skdmtsam
position. Eric bidrar till att uppritthalla interaktionsflédet genom att generera
ljud rytmiskt till sitt puttande av gungan. Med den skimtsamma positionen far
han Evita och Sandro med sig. Gungandet forstis analytiskt, bade som en
tysisk och en social interaktion, eftersom ett interaktionsfléde maste
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uppritthallas (Ivarsson, 2003). Det sker nir deltagare antingen hittar ett tema
eller nagot att samtala om som fangar deras uppmirksamhet, och som
antingen handlar om gungandet, eller om nagot i tid och rum utanfor
aktiviteten (Ivarsson, 2003). Barn behéver enligt Ivarsson (2003), kunna ta
fart for att gunga med sina kamrater i en férskolekontext. Detta motsigs av
vad som blir synligt i denna aktivitet, och i datamaterialet som helhet. Dessa
barn hjilps 6verlag at med att putta gungan. Att Erics fraga Evita eller hur
du leker me mej fir positiv respons blir en bekriftelse pa att barnen delar
kontroll 6ver sin aktivitet. Analytiskt ses detta som ett exempel pa att barn
visar att de 1 sina egenorganiserade gemensamma aktiviteter ofta stiller fragor
och kommer med péstienden som bekriftar att man ar kamrater. Det sker
ofta med pahingsfragor sasom we're friends, right (Corsaro, 2003, s. 30).
Analytiskt sett framgar att denna aktivitet, representerad 1 excerpten ovan,
med avseende pa den sociala interaktionen dr etablerad. I raderna 28-37,
producerade under drygt en minut, fortsitter Eric att putta Evita och Sandro

p4 gungan.

Forhandling — anviandning av humor for att
byta deltagarroller

I vad som ir representerat i excerpten som foljer (raderna 41 och 45) forscker
Eric att uppmirksamma Evita pa att han vill gunga. Som den deltagare vilken
puttar gungan dr det dock inte givet att fa tillgang till den uppmirksamheten.
Det krivs for det forsta att en av dem som gungar gar med pa att sluta gunga.
For det andra krivs det att denne deltagare godtar den mindre attraktiva
deltagarrollen att putta och deltagarstatusen att hjilpa kamraterna. Varaktiga
torhandlingar om vems tur det dr uppstar i det Gvergripande datamaterialet
tran fyra liknande aktiviteter pa gungplatsen. Hur Eric férhandlar om ett byte
av deltagarroller med hjilp av humor som en semiotisk resurs och hur Evita

besvarar denna férhandling behandlas i1 analysen nedan.

Excerpt 11

38. Anton: tWooow!
39. ((Eric star pa marken, puttar gungan med Evita och Sandro))
40. ((Bvita vander ansiktet mot Eric))

41. Eric: *Ja vill gu:nga*!
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42.

Evita: ((vander ansiktet mot Eric))Ja (Figur 10a) Eric
(gunga) klart (shart)

Figur 10a

43.

44 .

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

((Evita reser sig langsamt upp pa gungan satter sig ned))
—~Eric: *Du ou ou ou ou ou*((stéller sig bakom stolpen))
aah:h oiii ((puttar)) ja vill gunga((bdjer sig

tittar genom gungan reser sig bojer tittar genom gungan))
Evita: ((vander sig tittar pd Eric)) Ah ha ha ha

(Sandro): © han duckar

Evita: ah ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha

Eric: © Woh &h iaj 43aah ((gar runt stolpen))

((viftar 3 ggr, gar bakom stolpen, vinkar 2 ggr mot Evita))

Figur 10b

52.

Evita: ((Evita star pa gungan, reser sig utanfor bild))

53. (paus)

54. ((Evita satter sig ned pa gungan))
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55. Eric: Nu ((Evita staller sig pa gungan))vill ja gunga
56. ((studsar pa stallet, vand mot mig

57. tittar mot kameran)) Nu vill ja gunga

58. (.)Nu vill jag gunga

59. Jag: (Ja) vet

Eric stair pa marken och puttar Evitas och Sandros gunga. Evita vinder
ansiktet mot Eric. Eric siger med allvar i rosten Ja vill gu:nga! Evita vinder
sig till honom och sdger Ja Eric (gunga) klart (snart)(rad 42). Det verkar
som Eric forstar av Evitas yttrande att han ska fa gungan om en stund men att
han inte vill vinta. Evita borjar langsamt stalla sig upp pa gungan. Eric forstar
det mojligen som att hon dirmed tar fart, att hon tvekar, eller si ser han det
inte. Evita sitter sig ned igen. Eric snurrar tvd varv runt stolpen och later glatt
Du ou ou ou ou ou och slutar att regelbundet putta gungan (rad 44). Han
aterkommer en enda ging till att putta efter yttrandet aah:h oiii (rad 45).
Eric bojer sig och tittar genom gungan. Han fingar dirmed Evitas
uppmarksamhet och hon tittar pa Eric med Ah, ha, ha ha. Eric siger leende
oiii ja vill gunga och tittar underifran upp genom gungan. Evita later An,
ha, ha, ha ah ha ha ha ha ha ha ha. I analyser av personers skratt ir en
viktig aspekt om de aterkommer till att samtala om det som utmanade till
skratt (Glenn, 2008). Eric och Evita samtalar direfter inte om deltagarrollerna.
Da Evita inte heller i handling besvarar Erics yttrande (raderna 41, 45) visar
Eric upp sin vilja att fa gunga for mig da han tre ganger siger att han vill
gunga (raderna 55, 57-58). Analytiskt sett blir det tydligt att de fysiska och
verbala handlingarna som Eric gor f6r att locka till skratt genast utbyts mot
allvar.

For att byte av deltagarroller ska kunna ske krivs, som tidigare nimnts, att
den andre deltagaren dessutom gar med pa att putta gungan. Nir Eric efter att
ha yttrat aah:h talar om att han vill gunga inleder han med oiii och tittar
leende in igenom gungan underifran. Det dr en balansging mellan att a ena
sidan fi med sig kamraten och att 4 andra sidan visa upp sin vilja att byta
roller och fa kamraten att putta gungan. Eric gér de roliga handlingarna nar
Evita stiller sig upp pa gungan (rad 43) vilket kan bidra till Evitas forstaelse.
Erics roliga yttranden produceras efter att Evita formedlat att Eric (snart) ska
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fa gungan. Forhallandet att bada de fysiska och verbala handlingarna (raderna
41 och 45) av Eric produceras pa ett humoristiskt sitt, verkar bidra till att
Evita ger respons pa det skimtsamma. Eric snurrar tva varv runt gungan och
vinkar. Att Eric yttrar sin vilja inlett med oiii samtidigt som han leende tittar
in underifran genom halrummet i gungan (ett bildick) medfor att Evita forstar
att humorn anvinds f6r att underhélla henne. Analytiskt sett kan Evita forstas
orientera sig mot de humoristiska dragen i Erics handlande snarare in mot
hans uppmaning om att fa gunga. Det som utspelar sig och representeras i
nista excerpt foljer direkt efter denna episod.

Vidmakthallande - byte av deltagarroller

initieras av kamraten

Som vi kan se representerat i Excerpt 12 nedan sitter Evita och Sandro pa
gungan som Eric puttar. Mot bakgrund av den férhandling som representeras
i den forra excerpten ar det vart att ligega marke till att Sandro nu dven yttrar
sig verbalt. I fokus av analysen ar den inverkan som Sandro kommer att ha da
han foreslir Evita ett byte av deltagarrollen som den som gungar mot den
som puttar (rad 61). I fokus av analysen dr ocksa den omedelbara inverkan
som uppnas genom det (raderna 61-63).

Excerpt 12

60. Evita: Ja sitta dar (forut)

61. -Sandro: *Evita! kan 1putta oss*.((Evita star pa
gungan))(Fig. 11)

Figur 11

62. ~Evita: *;Ja!*((star upp pa gungan))
63. > ((Evita g&r skyndsamt av gungan))

64. Evita: Nu kan du.((tittar pd och haller gungan for Eric))
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Med glad och animerad r6st foreslar Sandro (rad 61) Evita kan iputta oss.
Evita siger stiende pd gungan i gensvar med glad r6st 1Ja! Hon gar snabbt av
gungan. Pa ett omsorgsfullt sitt hiller Evita gungan for att underlitta Erics
paklivande. Sandro uppmuntrar och Evita hiller 1 gungan at Eric och ddrmed
underlittas det kroppsliga genomférandet av bytet av deltagarroller. Att
Sandros yttrande enbart refererar till ett objekt kan analytiskt sett fOrstis som
en anledning till att fordndring astadkoms. Till skillnad fran den tidigare
térhandlingen (Excerpt 9) produceras det utan humoristiska anspelningar. Att
talhandlingen genereras med livlig rost bidrar till att uppgradera rollbytet till
att bli en positiv handling (rad 61). En viktig orsak ér tidpunkten. Evita ar
beredd att flytta pa sig eftersom hon star upp pa gungan (mojligen for att ta
fart). De verbalt och kroppsligt interaktiva handlingarna utbyts med hjilp av
turtagande, eftersom barnen besvarar varandras yttranden. Bruket av
turtagande, att vixla om med att vara den som gungar och den som puttar
gungan, kan analytiskt forstas som en strukturerande resurs i aktiviteten. Eric,
Evita och Sandro deltar alla i utformandet av hur fordelningen av
turordningen organiseras. Darmed blir det analytiskt sett tydligt att deltagarna
fortsitter att vidmakthalla aktiviteten.

Att strategin nir nagon annan férhandlar f6r en kamrats rikning kan vara
framgangsrik styrks av den omedelbara inverkan som Sandros yttrande far.
Den kan jimféras med strategin att barn som redan deltar 1 en aktivitet
térhandlar for att kamraten ska kunna ansluta sig. Denna typ av agent work, det
vill siga foérhandling utférd genom ombud, kan vara mer framgangsrik dn nar
barn sjilva forhandlar (Cromdal, 2000). Evita erbjuder Eric gungan och sdger
Nu kan du. Efter det som representeras i den tionde excerpten och under 1
minut och 30 sekunder (raderna 65-88) tillkallar Evita och Sandro
barnskotaren Olgas hjilp for att Eric ska kunna ta sig upp pd gungan. Olga
pratar skrattande med barnen och visar Eric hur han ska halla. Hon visar dven
Evita hur hon kan hjilpa Eric att ta sig upp genom att putta honom i rumpan.

Ombildning — byte av deltagarstruktur

Innan vi kommer in i den handling som representeras i excerpten nedan siger
Ola Anton kissar ner sej i sangen och wow &&h 66h ah ha ha ha ha. Virt
att lagga mirke till 4r att Eric responderar pd den humoristiska interaktionen
genom att med verbala och kroppsliga handlingar for forsta gangen vinda sig
till Anton och Ola. Det idr ocksa virt att notera att det sker sedan Eric fitt
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platsen pa gungan och i det 6gonblick Evita har den mindre eftertraktade
deltagarrollen att putta gungan (deltagarstatus att hjilpa). Hur Eric vinder sig
till Anton och Ola framgar f6r forsta gangen (raderna 95-96). 1 analysen
diskuterar jag hur aktiviteten ombildas och att det sker nir deltagarstrukturen
indras och en ny deltagningsram genereras.

Excerpt 13

89. Sandro: °Nu (putter) Evitac

90. Eric: (mina) vantar

91. Sandro: Ja dom e dar borta

92. ((Eric vander huvudet mot Evitas hall, Sandro pekar h hand))
93. Eric: Vilka vantar (xx)

94. Sandro: emina (.) dare

95. S ((Eric drar mdssan Over ansiktet vand mot Anton & Ola))

96. -Eric:((fotterna i gungan)>Hej pappal!(Figur 12)(.)Hur mar du

mamma <

Figur 12

97. Evita: ((puttar gungan))Ha, ha, ha (.) ha ha ha ma(ha)mma
98. Sandro: Ha ha

99. (2,0)

100. ((Evita puttar Eric och Sandro))

101. Evita: Gunga nu Anton! ((se rad 103))
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102. Eric:((vand mot Anton och Ola)) Hej hej,

103. Ola: ((till Anton)) orkar du inte gunga

104. Eric: ((drar upp mdéssan, viand mot Anton och Ola)) >Hej, heij<
105. -Evita:((puttar gungan)) Sluta Eri::c!

106. Anton: Ah Ola!(.)Ola! Va e de ((Eric star, vand mot 0))

107. Anton: Ola! Va e de Ola va e de Ola

108. Anton: Ola! ((Eric star i gungan))[Va e de Ola

109. Evita: ((puttar gungan)) [Sluta Eric!

110. Eric: ((sjungande, sta-vippar vand mot Ola)) Ola jo, jo, jo
111. Lio jo

112. Evita: ((puttar gungan)) [SITT SITT NER ERIC!

113. Eric: [Putta putta putta=

114. =Sandro: Hon puttar inte oss ((Evita puttar gungan))

Med neddragen mdéssa och uppsnabbat tal som semiotisk resurs riktar sig Eric
med Hej pappa! Hur madr du mamma? till Ola och Anton mot vilka han
dessutom ér vind. Evita responderar Ha ha ha ha ha (.) mamma och analytiskt
sett kan hon didrmed fOrstas visa upp dels att hon uppskattar det roliga i
yttrandet, dels att hon anstringer sig for att delta i den skdmtsamma
interaktionen. Hon visar ocksd upp sitt gensvar pa FErics humoristiska
kategorisering av Ola som mamma. Skulle Eric vara inriktad pa interaktionen
med Evita hade han dterknutit till hennes respons. Han fortsitter dock att
med mdssan neddragen Gver ansiktet vinda sig bort fran henne och orienterar
sig. mot Anton och Ola. Genom att ddlja ansiktet for Evita organiseras
interaktionen och deltagarstrukturen pa ett annat sitt. Evita har dédrefter en
deltagarstatus enbart 1 att hjilpa till med gungan. I den verbala och socialt
inriktade interaktionen dr hon enbart dskiadare. Anton och Ola responderar
inte pa Erics hilsningar genom vilka Eric utmanar dem (raderna 95-96, 102,
104). Eric och Sandro utser dem till forildrar. Analytiskt sett forstis en
hypotetisk lekfull kroppslig deltagningsram produceras (C. Goodwin, 2000; C.
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Goodwin & M.H. Goodwin, 2004; C. Goodwin, 2007). Det sker med hjilp av
Erics kroppsorientering, de verbala yttrandena och hans Overtickta blick.
Analytiskt sett kan den turordning vilken deltagarna tidigare involverades i
torstas som att den inte giller lingre (Excerpt 12). Evita kridver Gunga nu
Anton. Ett moijligt skil till kravet dr att Anton slutar att ta fart. Det moijliga

“beviset” dr att Ola, vilket syns representerat i raden efter, fragar Anton om
han inte orkar gunga (rad 103). F6ljden blir att Evita ignoreras som deltagare i
den samtidigt intriffande humoristiska deltagningsram som genererats genom
hejandet. Eric fortsitter att med kroppen vind mot Anton och Ola ignorera
Evita med Hej hej och sedan med Hej, hej som uppsnabbat tal, med vilket
hilsningarna bara riktas till Anton och Ola.

Evita kriver Sluta Eri::c (rad 105) och med den uttryckta emfasen och
genom vokalforlingningen inleder Evita ett oppositionellt stiallningstagande.
Analytiskt sett blir det dock tydligt att det ignoreras. Pa ett sjungande sitt
upprepar Anton Aah Ola(.)Ola! Va e de. Va e de va e de Ola. Han visar
dirmed upp att han utmanar Ola, genom att tilltala honom med sjungande
intonation och genom att flera ganger upprepa e. Ola kan analytiskt sett
forstas ha blivit kategoriserad till mamma. Vi kan se representerat att Evita
puttar gungan och kriver Sluta Eric! Eric som har fétterna inuti gungan
fortsitter dndéd att med sjungande intonation, vind mot Ola, yttra Ola jo jo
jo. Analytiskt sett kan det fOrstds som ett sitt att savil utmana Ola att skratta
som att “Overtyga” honom om att vara “mamma” i interaktionen med Eric
och Sandro. I yttrandet upprepas ljudet o i 0la och jo. Nir Evita beordrar
Eric att sitta sig ned SITT SITT NER ERIC! dtervinner Eric den upprepande
formen pa yttrandet med putta putta putta. Rytmen forindras dd emfasen
ldggs sist istillet fOr forst 1 orden och i meningen (rad 113). Analytiskt sett kan
puttandet f6rstas utifran att det darmed skildras som humoristiskt i en kontext
dir det svart att stilla krav. Sandro fastslar att Evita slutar putta dem och
kanhinda avtar kraften i hennes puttande. Dirmed kan analytiskt sett tva
motsatta positioner férstis uppkomma: A ena sidan den som Evita foretrider,
och 4 andra sidan den som Eric foretrider, vilken Sandro ansluter sig till.

Antons och Olas interaktion inriktas pa humor da Ola siger (Excerpt 10,
rad 7) va gér du Anton (.) (xx) bajsklump. Innan vad som representeras 1
Excerpt 13 sager Ola Anton kissar ner sej i sangen. Nar Evita och Eric
byter deltagarroller bildas méjligheter av att den sociala interaktionen avbryts
av de fysiska procedurerna for att direfter aterupprittas. Mot bakgrund av hur
begreppet transition spaces (Jacknick, 2011), pa svenska dvergangsomraden, tidigare
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anvants 1 forskning om lirare-elev-interaktion i1 gymnasieskolan skulle de,
argumenterar jag, kunna anvindas fOr att analysera barns procedurer i
ombildningen av deras egenorganiserade gemensamma aktiviteter. I fogen
emellan dessa byten av deltagarroller bildas ett Overgingsomrade, en
torutsdgbar procedur déd en deltagare kliver av och en annan pa gungan. Evitas
position att std pa marken férsvarar for henne da de gungande deltagarna inte
lingre vinder sig till henne, som befinner sig ligre. Skillnaden i ldget pa
gungan i forhallande till marken blir strukturerande resurser i den fysiska
omgivningen som ér en del av en f6r Evita mer sluten deltagningsram.

Evita opponerar sig mot att interaktionen 4r humoristiskt, genom att krava
att Anton, som saktar ned sitt gungande, ska gunga (rad 101). Dairefter
uppgraderas hennes opposition, da ingen respons ges med Sluta Eri::c!
Evita kommer med en vokalfrlingning och emfas (rad 105). Overlappat med
Antons yttrande uppgraderas kravet ytterligare Sluta Eric! (rad 109) genom
emfasen pa det sista ordet. Slutligen skriker Evita 6verlappat med Erics jo jo
kravet SITT SITT NER ERIC! Med detta kan Evita analytiskt sett forstds visa
upp en uppgradering av ett oppositionellt stillningstagande mot Erics, Antons

och Olas humoristiska tema. Genom att Ola skildras som mamma accentueras
den hotfulla, humoristiska aspekten av interaktionen, vilken Eric och Sandro
bekriftar genom att skratta. Anton och Ola utmanas i en sammandrabbning
med kamraterna (raderna 95-96, 110-111).

Analytiskt sett blir det genom deltagarnas placering av kroppen och genom
att de pa olika kroppsliga sitt visar upp att de inte samarbetar tydligt, att
kamraternas anslutning till den pagiende hindelsen avbéjs inom loppet av ett
enda yttrande (C. Goodwin & M. H. Goodwin, 2004). Det visar analytiskt sett
den forkroppsligade dimensionen av begreppet deltagningsram. Bruket att dra
ned mossan kan analytiskt sett forstds som en strategi att med hjilp av det
6vertickta ansiktet utesluta Evita under loppet av ett yttrande (raderna 95, 90).
En annan deltagningsram foérkroppsligas, och samarbetet inom det tidigare
upph6r omedelbart. Analytiskt sett kan Eric forstas befasta bytet till en
hypotetisk, humoristisk deltagningsram genom att sjungande upprepa Ola jo,
jo. jo (rad 110) och genom att vippa pa gungan. Det dr en verbal, fysisk
interaktion till vilken Evita inte har nagra verbala eller fysiska strukturerande
resurser tillgangliga.

Detta sitt som barn anvinder for att utmana andra kan analytiskt sett
torstas som ett approach-avoidance-tema vilket Corsaro kallar rutin (Corsaro,

2003). Det har tidigare uppmirksammats i studier av amerikanska barn i en
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torskolekontext, italienska barn i en forskole- respektive svenska barn 1 en
skolkontext (Corsaro & Evaldsson, 1998). I den férsta fasen utser barn en
kamrat till hotfull agent, i den andra fasen ndrmar sig och drabbar barn
samman med agenten (Corsaro, 2003; Evaldsson & Corsaro, 1998). Temat i
aktiviteten 4r att barnen utsitter sig for ett hot fran nagon av deltagarna pa
gungan bredvid. Anton drabbar inledningsvis samman med Ola genom en
upprepning av orden Va e de va e de Ola. Eric utmanar Ola 1 sin sjungande
respons med Ola Ola jo, jo, jo. Dirmed kan Eric analytiskt sett fOrstas
atervinna Antons upprepande av orden som innehaller ljudet e omvandlade
till ljudet o. Analytiskt sett kan bruket av denna dtervinning fOrstas utifran att
Eric byter deltagarstatus till den som drabbar samman med Ola istillet for
Anton. Analytiskt sett blir det ocksa tydligt att nir gungorna regelbundet ror
sig till och frin vartannat bildar de, tillsammans med blickarna och de
sjungande yttrandena, en kontextualiserad och re-kontextualiserad konfiguration i
rytm med gungans rorelser (C. Goodwin, 2000). Denna vixling mellan att
nirma och fjirma sig varandra medfor att spinningsmomenten i faserna att
utmana och fly frin de(n) hotfulla agent(erna)en accentueras. Under 10
sekunder (raderna 115-119) skrattar Sandro och Eric. Eric har satt fOtterna

inuti gungan som han vickar pa.

Vidmakthallande - aterupptagningsférsok

I Excerpten som foljer nedan syns representerat hur Evita férsoker att
ateruppta delad uppmirksamhet med Eric och Sandro. Att de delade
uppmirksamhet framgick tidigare (Excerpterna 10-12). Hon anknyter till Eric
da han star upp 1 gungan och guppar. Dirmed dr gungan svar att hantera i
dess oregelbundna rorelser. Evitas erbjudande édr for forsta gangen synligt
(raderna 123 och 124) vilket diskuteras 1 analysen.

Excerpt 14
120. ((Eric © star och guppar i gungan, Sandro ©))

121. Ola: *A har gor vi stiga over*
122. Anton: *Olal*
123. - Evita: © ((star vid sidan av gungan, tittar pa Eric))

124. - ,ska jag snurra er,((puttar inte gungan))(Figur 13)
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Figur 13

125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.

137.

Eric ler och guppar staende i gungan, Sandro ler och Ola sidger med glad rost
A har gor vi stiga 6ver. Anton yttrar med glad rst ola!(rad 122). Evita star
vid sidan av Eric och Sandros gunga. ;ska ja snurra er erbjuder hon leende
och tittar pa Eric. Armrorelserna mellan barnen pa de tvd gungorna och
omstindigheten att Eric har fotterna i gungan, paverkar gungans rorelser till
att bli diskontinuerliga. Darfoér kan hennes erbjudande ha materiella orsaker.
Evita erbjuder en forindring av gungans rorelser efter att ha slutat att putta.
Analytiskt sett kan hon dirmed forstas bygga en handling som ett erbjudande
istallet for en konfrontation, vilket hon gjorde tidigare (Excerpt 13). Pa sa sitt

Eric: *Ja:Il*

Sandro: Na! ((Evita tar fran sidan tag i gungan))
Eric: Jo!

Sandro: Inte snurra dom! ((Evita bromsar gungan bakifr))
Eric: Joho!

Sandro: Naha hon ska inte snurra

Eric: tPutta oss da?((Evita drar i gungan))

(Sandro): ((Evita drar i gungan)) Nej

((Eric och Sandro sitter tysta pa gungan))

~((Evita drar i gungan, staller sig bakom och haller))
Sandro: ((pekar pa kedjan)) Na annars kommer den ga av
Evita: ((vand mot Sandro))Da kommer den! g& sonder.

((Eric och Sandro sitter tysta pa gungan, Evita puttar))
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kan hon ta en deltagarroll i utformandet av aktiviteten igen. Som gensvar
utropar Eric glatt Ja:t Sandro kan dock analytiskt sett forstds komma med en
polaritetsmarkor (M.H. Goodwin, 1990) och med Na! inta motsatt position.
Eric responderar med en zntensifier da han forstirker sin asikt med Jo! (rad
127). Sandro kriver dock Inte snurra dom! I raden efter representeras att
Eric svarar genom att pa nytt forstirka sin asikt Joho! Sandros respons blir
genom anvindandet av en inledande polaritetsmarkér Naha hon ska inte
snurra.

Eric ger efter f6r Sandro med :Putta oss da? Evita kan genom att halla
och dra 1 gungan delvis utforma dess rorelser och dirmed anvinda den som
ett maktmedel (raderna 126, 128, 131-132, 134). Trots att Eric ger upp snurt-
temat (rad 131) fortsitter Evita att forsOka snurra gungan, analytiskt sett kan
det mojligen fOrstas som att det dr £6r att hon ska utforska sin makt 6ver den.
Hon lyckas dock inte alls snurra runt gungan med kamraterna pa (rad 134).
Sandro pekar pa en av kedjorna och forklarar sitt stillningstagande Na annars
kommer den g& av. Efter att ha dragit i gungan ater utan att kunna dra runt den
vinder sig Evita till Sandro, med D& kommer den g& soénder. Det kan analytiskt
sett forstds som en bekriftelse pa att Evita markt att det inte gar att snurra
kamraterna pa gungan och att hon dessutom dteranvinder Sandros forklaring.
Eric och Sandro sitter slutligen tysta pa gungan och Evita puttar dem.

Evita forsoker genom att ta en deltagarroll i utformandet av aktiviteten
komma tillbaka till att den bygger pa turtagande. For att gora det beh6ver hon
kunna hantera gungan som ett materiellt objekt och kunna interagera om
hanteringen med respons fran Eric och Sandro. Foljden av Evitas erbjudande
att snurra gungan blir att skrattet fran Eric och Sandro upphér. Som vi kan se
representerat 1 excerpten gungar de tyst medan Evita puttar dem (till exempel
rad 137). Evita anvinder gungan som ett maktmedel dda hon haller i den
istallet fOr att putta och férsoker snurra runt den dven efter att Eric gett upp
snurrtemat (raderna 131, 132, 134). Bruket av gungan som materiellt objekt
kan analytiskt sett forstis ge henne makt att kunna utforma rorelserna.
Interaktionen 1 aktiviteten (Excerpt 12) vidmakthalls dd Evita dter deltar i
utformandet och ett samarbete uppkommer. Analytiskt sett blir det tydligt att
en deltagningsram som dr mer Oppen ater produceras. Tidigare uppgraderade
Evita sitt oppositionella stillningstagande mot Eric och Sandro (Excerpt 11).
Innan Excerpt 15, under loppet av 1 minut och 30 sekunder, fragar Ola Eric
hur linge han och Sandro egentligen har gungat; 20 timmar eller 3 kilometer
(raderna 138-154). Eric svarar med att han vill ha gungan. Ola upprepar
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leende med en utstrickt arm nio gianger hot (pa skoj) mot Eric och Sandro.
Temat 1 interaktionen ar att Anton och Ola ska ta Eric och Sandro.

Ombildning - hot (pa skoj) - gungan anvand
som maktmedel

Nir vi kommer in i den interaktion som representeras i Excerpt 15 orienterar
sig Eric och Sandro sedan en halv minut mot Anton och Ola pa gungan
nirmast dem. Evita deltar utan att putta gungan men anvinder i gensvar
gungan som maktmedel (rad 160) vilket fokuseras 1 analysen.

Excerpt 15

155. Ola:© *A8&h ska vi ita dej?* ((stracker armen mot Sandro))

Figur 14

156. Eric och Sandro: Ha ha hi hi ha ha ((Evita ar tyst))

157. Ola: © *&8ah ska vi ita dej?* ((stracker armen mot Sa.))
158. Eric och Sandro: ha ha hi hi ha ha((Evita haller gungan))

159. Ola:((stasvanger))*a sen svanger (den) sa[de kissar ner

sej*
160. - ((Evita drar frdn v sida i gungan))

161. Eric: [Ev Ev puttar inte
0SS.

162. Ola: ((star))Hon ska hjalpa till
163. ((Evita drar i for att snurra gungan))

164. Sandro: e¢Inte snurr-eo
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165. ~Eric: EVITA INTE SNURRA DA SLAPPER DEN A:V!

166. ((Evita staller sig bakom gungan och puttar den))
167. Ola: ((stdr i gungan))*A Anton han har tusen bléjjer*
168. *a han kissar pa sej med [bldjjerna pa sej*

169. Anton: [*Ah mamma mamma hon har hon har hon

har
170. en bldjja=*
171. ((Evita tar tag i gungan, tittar in i kameran))
172. Eric: ((h&dller ut handen mot Anton))=Hej the]
173. Evita: Ah ha ha m(h)am(h)m(h)a (bldja)
174. Eric: ((haller ut handen mot Anton)) TA MEJ OM DU KA:N
175. TA MEJ OM DU KA:N [TA MEJ OM DU KA:N
176. Evita: [Vet du va Anton-
177. Eric: ((haller ut h hand)) TA MEJ OM DU KA:N
178. Evita: (haller under gungan)) ERIC vet du va Anton sa

179. Sandro:*Mamma har en [blo(h)ja* ha ha ((haller handen mot
ola))

180. Eric: *[blo(h)ja* ha ha
181. Eric och Sandro: ((haller ut h/v hand)) Ta mej om du kan

182. ta mej om du kan ta mej om du kan ta mej om du kan ta mej

om du
183. kan ta mej om du kan ta mej om du kan
184. ta mej om du kan ota mej om du kan-
185. ((Evita stoppar gungan fran sidan))
186. Eric: ((Evita haller i gungan)) NA DEN KLATTRAR AV NU

187. (Sandro): e¢Akta Evitace
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188. sandro: °Ta mej om du kan ta meje ((hdller ut h hand mot

A))
189. Evita: ((Tar i gungan underifran, slapper den, star bakom
190. haller ut handen)) JA MEN (1,0) (ERIC JA) DA
191. (6,0)

192. Eric: *Ja rja!*

193. ((Evita biter ihop 2 ggr, stoter kraftfullt till gungan))

Evita har slutat att putta gungan. Leende med armen utstrickt mot Sandro
sager Ola for tionde gangen (rad 155) *Adan ska vi ita dej?* vilket dr ett
uppgraderat hot (pa skoj). Eric och Sandro visar genom Ha ha hi hi ha haatt
hoten uppfattas som humoristiska eventuellt uppskattade. Ola stricker leende
an en gang ut armen mot Sandro med glad rost Ad&h ska vi ita dej? (rad
157) vilket innebdr att hotet uppgraderas ytterligare. Erics och Sandros
gensvar Ha ha hi hi ha ha visar att de orienterar sig mot hoten som
humoristiska. Evita ar tyst och haller med ett allvarligt ansiktsuttryck i gungan.
Ola star upp 1 gungan och siger med skratt i rGsten A sen svanger (den) sa
de kissar ner sig. Hotet uppgraderas ater da Anton och Ola riktar in sig mot
att anfalla” gungan med Eric och Sandro. Anfallet orienteras mot vad som
representeras i raderna 155 och 157 och Olas leende *A&&h ska vi tta dej?*.

Evita drar i gungan som hon analytiskt sett forstas anvinda som ett
maktmedel (rad 160). Evita Evita puttar inte oss ropar Eric och visar
diarmed upp att han forstar Evitas nyttjande av gungan och att han motsatter
sig detta. Evita snurrar gungan och kan med det analytiskt sett forstds
uppgradera anvindningen av den som ett maktmedel. Dessutom g6r hon det
som Eric och Sandro inte ville att hon skulle géra. De opponerar sig direkt.
Sandro kriver tyst Inte snurr- och Eric kommer med kravet EVITA INTE
SNURRA DA SLAPPER DEN AV! Hvita fir med det dtminstone fokus. Eric
ateranvinder genom kravet Sandros forklaring trots att han tidigare, da Evita
erbjod honom, ville bli snurrad (Excerpt 12). Evita atergar i gensvaret till att
stilla sig bakom gungan for att putta. Hon skrattar at att Anton pratar om att
mamma har en bl6ja och kan analytiskt sett forstds orientera sig mot att
interagera med Eric och Sandro utan att konfrontera dem (rad 173). Eric
upprepar och uppgraderar dock forséken att utmana Anton Ta mej om du
ka:n. I ett nytt forsok att ansluta sig undrar Evita, om Eric vet vad Anton sa.
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Sandro sdger *Mamma har en [bléja* ha ha och Eric siger samtidigt bl§ja,
skrattar och héller ut en hand mot Anton. Eric och Sandro fortsitter att
inrikta sig pa att utmana Anton och Ola och avfirdar hennes
anslutningsforsok.

For att fa stopp pa Erics upprepande Ta mej om du kan hejdar Evita
gungan (rad 185) som hon haller och som hon dirmed analytiskt sett kan
torstas uppgradera som ett maktmedel. Eric svarar kraftfullt NA DEN KLATTRAR
AV NU och Evita har atminstone étertagit Erics fokus. Eric fortsitter dock att
upprepa Ta mej om du kan. Trots att Evita tar tag i gungan underifrin och
héller den 4n en gang som ett maktmedel fortsitter Eric att bjuda in Anton
och Ola till 7strid”. Inte heller hjilper det ndr Evita for att géra Eric
uppmirksam héller ut handen med JA MEN (1,0) (ERIC JA) DA f6ljt av en
ling tystnad. Analytiskt sett kan Eric fOrstds visa upp sin ignorans mot Evita
genom att med skratt i rOsten svara Ja ja! och ater avfirda henne frin att
kunna ansluta sig. I gensvar stir Evita tyst och tittar pa Eric en stund, biter
thop och puttar hart till gungan.

Analytiskt sett blir det tydligt att Evita dn en gang limnas utanfor
interaktionen inom en samtidigt intriffande deltagningsram och inom
approach-avoidance-temat. Hon skildras ha en deltagarstatus enbart som puttare
och hennes vilja att gunga ignoreras av Eric och Sandro. Da Evita férgives
torsokt skapa sig deltagarstatus genom att stilla en fraga (rad 176) édr det dnnu
ett f6rsOk att uppna respons genom att snurra gungan eller att géra nagot med
den som hon vet att Eric och Sandro inte vill. Det édr enbart en avfirdande
respons Evita uppnir. Inom ramen fOr jagetemat kan gungans rorelser
analytiskt sett forstas skapa moijligheter f6r Eric och Sandro att reta, utmana
och forsvinna fran Anton och Ola (raderna 175, 177, 181-184). Nir Evita
sager ifrin med sin fraga, sitt kroppsuttryck och genom sin tystnad (raderna
190, 191), forscker Eric inte undvika att dispyten férsvaras. Med svaret *Ja,
ja* visar Hric att han snarare retas 4n arbetar for samarbete. Lika successivt
som detta approach-avoidance-tema uppkom (Excerpt 11), och foérsvann under
Evitas dterupptagningsforsék (Excerpt 12), tas det ater upp (Excerpt 13).
Temat med utmaning av en hotfull agent utspelar sig enbart i interaktionen
utan att deltagarna pratar om utformningen. Det dr en mojlig anledning
bidragande till att Evita inte hittar verbala resurser for att diskutera om det.
Barn formildrar inte utan uppgraderar snarare dispyter (se bland annat
Cromdal, 2000; M. H. Goodwin, 2008). Samarbete och dispyter uppkommer
omvixlande och barnen far sjilva hantera dem (M.H. Goodwin, 1990). Det
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blir hir analytiskt sett tydligt att jagetemat uppkommer utan uttalade regler
eller diskussion av sanktioner (Evaldsson & Corsaro, 1998). Efter
transkriptionen 1 Excerpt 15 fortsitter hoten (pa skoj) fran Anton och Ola.
Med glad r6st tar de ut handen mot Erics och Sandros gunga och upprepar Nu
ska ni f& betalt for gammal ost under 1 minut (raderna 194-209).

Ombildning - avbrott - krav pa byte av
deltagarroller

Ett avbrott utspelar sig nir Evita kriver att fi gunga istillet for Eric. Hur
Evita framfor sina krav och hur de besvaras av Eric fokuseras i analysen.

Dessa hiandelser synliggors for forsta gangen representerat i Excerpt 16 som
toljer 1 raderna 210-219.

Excerpt 16

210. -Evita: ((stoppar gungan tittar nara pa Eric))Ja vill gunga

nu:!
211. (2 s.)
212. —Evita: ((ha&ller, bromsar gungan fran sidan)) Jag vill nu::
213. (2 s.)
214. _Evita: Jag vill NU!
215. —Eric: °Ja vill gunga (en gang) ttille
216. ~((Evita star vid sidan tittar pa Eric gester med munnen))
217. -Eric: Men jag vill (X) till ja vill gunga faktiskt sjalv
218. —(1,0)

219. _Evita: NAA::H ((slar handen mot Eric, gapar nara

honom)) (Figur 15)
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Figur 15

220. Eric: ((vand mot Evita)) (°cjo vill ja visste)

221. Evita: ((gapar tittar pd Eric))JA MEN JA VILL GUNGA ME:RA!
222. Eric: (exxxxe) ((vadnd mot Evita))

223. Evita: ((Haller munnen 6ppen mot Eric))JO::!

224. Eric: °(xx) ja va sjalve ((vand mot Evita, Evita gar ivag))
225. Eric: Ja kan inte ga a:v ja kan inte ga av

226. ((Evita gar tillbaka till gungan))

Evita stoppar Erics och Sandros gunga och det kan analytiskt sett f6rstas som
att hon ater anvinder samt uppgraderar gungan som ett maktmedel. Hon
kraver att fa gungan nu (raderna 210, 212, 214). Eric responderar de forsta tva
gangerna med tystnad som en metod att ge Evita motstind. Genom detta
torsvarar han platsen pa gungan. Evita forstar tystnaden pa det sittet. Hon
visar sin forstielse nir hon tredje gingen med emfas kriver Jag vill NU!
Evita vill inte vinta. Eric responderar med att dtervinna Evitas yttrande men
med motsatt innebord °Ja vill gunga (en gang) :till. Brics ger dirmed ett
resonemang till att inte ge upp gungan. Sedan svarar han |Men jag vill (X)
till ja vill gunga faktiskt sjalv och ignorerar dirmed Evitas krav.
Genom responsen att vilja gunga sjilv blir det analytiskt sett tydligt att Eric
torsoker avskeda henne fran deltagarrollen som puttare och med det kan han
helt utesluta henne. Evita gor en paus och slar ut med handen mot Eric som
sitter pa gungan. Hon vigrar genom utropet NAA::H som analytiskt sett kan
torstas bilda en polaritetsmarkor. Denna kan forstds skapa en markering som
astadkommer tva motsatta positioner: A ena sidan Evita mot Eric och Sandro
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4 andra sidan. Hon gor en gapande grimas ansikte mot ansikte med Eric. Han
svarar svagt med en inledande zn#ensifier jo och stryker dirmed under sin vilja
jo vill ja visst.

Genom att prata om sin vilja kan han analytiskt sett forstas konstruera
Evitas tidigare yttrande som irrelevant. Hon kan darmed inte bestrida att Eric
vill gunga sjilv. Eric fér diarmed, genom en inskjuten sekvens, in
meningsutbytet pa ett sidospar. Evita kan analytiskt sett fOrstds stinga denna
sekvens med JA MEN JA VILL GUNGA ME:RA (rad 209) for att dterga till
dispytens centrala fraga. Darmed tydliggors analytiskt att Evita och Eric med
sina olika viljor intar motsatta positioner. Genom att Evita stiar ansikte mot
ansikte med Eric, haller munnen 6ppen och utropar J0::1 visar hon upp en
accentuering av affekten. Eric upprepar att han vill vara sjalv. Nir Evita
limnar gungan uppger Eric att han inte kan ga av och visar upp sitt behov av
hjilp. Evita kommer tillbaka for att hjalpa honom.

Evitas krav att vilja gunga nu (rad 210) kan analytiskt sett forstas skapa en
villkorlig relevans i forsta delen av ett néraliggande par. Med sina krav strivar
hon efter att bli uppmirksammad genom en respons, dtminstone ett
tillmotesgaende, helst att Eric ska lyda detta krav. Da Eric svarar med tystnad
blir responsen for Evita tolkningsbar, som vigran eller 1 varje fall som icke-
tillmotesgaende. Analytiskt sett blir det tydligt att frinvaron av ett svar ar
uppenbar. Franvaron forstas uppkomma genom att interaktionen organiseras
enligt den normativa férvintan som finns inbyged 1 den forsta delen av ett
niraliggande par (Garfinkel, 1967; Heritage, 1984; Sidnell, 2004). Tredje
gangen Evita sdger Jag vill NU! responderar Eric med att motsidga kravet
°Ja vill gunga (en gang) 1ttille (rad 215) Evita tittar Eric 1 6g0ﬁ€ﬂ ansikte
mot ansikte (rad 216). En tystnad foljer. Hon gapar och behaller munnen
Oppen med NAA::H, JA MEN JA VILL GUNGA ME:RA! och JO::! (raderna 219,
221 och 223). Diarmed uppvisar Evita ansikte mot ansikte med Eric, genom
ansiktshotande gester, upp sin affekt med hotfulla gester. Analytiskt sett kan
hon forstas opponera sig mot Erics engagemang inom ramen for en annan
deltagningsram.

I episoden forséker Eric att avskeda FEvita. Dirmed 4ndras
deltagarstrukturen nir Evita inte lingre skildras som deltagare. Efter Erics
yttrande gor Evita ett tydligt utrop foljt av en kort paus nir hon kommer med
torlingningen NAA::H (rad 219). Nir Evita limnar platsen svarar Eric Ja kan
inte g4 a:v ja kan inte gd av (rad 225). Genom emfasen anspelar Eric pa
att han behéver hjilp. Yttrandet rymmer en villkorlig relevans da det
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implicerar ett sirskilt svar, att: Antingen hjilpa, ignorera eller vigra hjilpa
honom. Evita kommer tillbaka. Analytiskt sett kan Erics bruk av denna
uppmaning forstas utspela sig inom en relationsinriktad moralisk ordning med
syfte att sikra sitt deltagande. Detta kan jimforas med studier av M.H.
Goodwin (2008) som illustrerar hur amerikanska flickor i en skolkontext i
tysiska aktiviteter sasom hoppa hage bygger upp opposition och infér
kamraten uppvisar krav pad att regelbrott ska upphoéra. Flickorna inriktar sig
genom sitt handlande inte pa férmildrande handlingar for att undvika dispyter.
De uttrycker sin opposition framfér allt genom anvindningen av gester
utspelade 1 kroppsliga handlingssekvenser. I motsats till M.H. Goodwins
(2008) studie dr det i min empiri tydligt att Evita inte anvinder negativa
personbeskrivningar utan fokuserar pa att fa Eric att laimna gungan.

Under 5 minuter (raderna 227-367) (innan Excerpt 17) klarar Evita inte av
att hjalpa Eric och ropar pa Olga att han vill gi av. Eric anger naha. Evita
ricker, sa att bara Eric ser, ut tungan mot honom. Eric deklarerar och
upprepar att hon rickte ut tungan. Evita sidger snabbt och skriker dnnu ett
upprepat FORLAT. Olga kommer och fragar om Evita dr arg. Evita pratar dd i
vanlig samtalston. Olga siger att Evita istillet for att vara arg ska hjilpa Eric
och visar hur. Hon visar ocksd Eric hur han tar fart stiende i gungan. Evita
responderar SA JOR MAN IN:TE och kriver svar pa vad Eric och Sandro har
henne till och hon go6r arga gester. Evita forflyttar sig kroppsligt over
gungplatsen, sitter sig pa staketet och springer emot Erics gunga och stinger
grinden utifrin. Eric vill inte det, och hon upphér nir han siger till. Under 1
minut 25 sekunder (20 rader) springer Evita ut frin gungplatsen och siger att
hon inte bryr sig. Eric svarar att han inte heller bryr sig.

Ombildning - maktkamp uppgraderas

Anton sitter ensam pa gungan bredvid Eric och Sandro. Evita har nu satt sig
inuti gungan som finns pa andra sidan Antons gunga. Detta sker efter att Eric
har upprepat att han vill gunga mera. Sandro, och dven ett annat barn som ar
en del av sammanhanget, visar upp att de uppmarksammar att jag fortfarande
filmar. I analysen fokuserar jag hur Evita kriver ett svar pa vad Eric och
Sandro har henne till (rad 284). Som svar pa Erics tystnad anvinder Evita
ytterligare maktmedel: Hon forflyttar sig pd gungplatsen. Maktkampen landar
nu 1 en konflikt mellan Evita och Eric.

Excerpt 17
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276.

277.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

284.

((Eric star upp i gungan gor fart Sandro ser in i kameran))
Anton: ((ligger i1 gungan)) La, la, la, la, la, la, la, la
((Melodi: Du stjarna over Betlehem))

((Evita ligger ned i sin egen gunga))

Evita: ((Sitter halvt upp i gungan)) Ja kan putta er

Eric: Ja kan gunga me Sandro

Evita: JA KAN PUTTA ER ((Olga star lutad mot staketet))
Eric: ((tittar pad Evita)) >Na &a.<

—Evita: MEJ |DA: ((tittar pa Eric,(Figur 16)

Figur 16

285. —munnen h&lls &ppen))

286. Eric:(3,0)

287. - ((Evita springer mot Eric och Sandros gunga))

288. Eric: >(Du) far inte putta mej<

289. Eric: NA:EJ (2,0) PUTTA INTE 0SS

290. Evita: ((handerna i sidorna)) MEN GA AV DA

291. Evita: ((tummen “pekar” pa Eric)) GA AV

292. Evita: GA AV ((a&nnu starkare rost

293. Evita star tyst med handerna i sidan, ser pa Eric

294. Evita star kvar, gestik i ansiktet, tungspetsen utstrackt
295. Evita springer mot grinden, stanger laser fran utsidan))
296. Eric: ((tittar mot grinden))Du kan inte stanga

297. ((Filmavbrott 15 s.))

300. ((Evita sitter pa staketet mitt emot Erics Sandros gunga))
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301. Evita: Ha ha man kan inte gora sa:

302. Eric: JOHO DE KAN JA VISST

303. Evita: ((pekar med pekfingern)) (Kom) da (2,0)

304. JOO

305. ((Evita gar ned, upp, satter sig pa staketet, benen inat))

306. Eric: °Ja kan gdéra de pa gungane
307. Evita: VA ((det blaser))

308. Eric: Ja kan gora de pa gungan axa,

Genom att raklang sta upp pa gungan producerar Eric fart sjalv. Med det visar
han att han inte lingre behéver Evita som puttare. Mellan 4 ena sidan Evitas
och 4 andra sidan Erics och Sandros gunga ligger Anton och trallar. Evita
sitter sig upp. Da Sandro tittar in i kameran visar han att han 4r medveten om
att jag filmar dem. Vi ser (rad 280) att Evita erbjuder Eric och Sandro Ja kan
putta er. Dirmed gor Evita Eric uppmarksam pa att hon vill ha deltagarrollen
som puttare tillbaka trots att hon tidigare ville ha rollen som den som gungar.
I responsen atervinner Eric de forsta tvd orden i Evitas yttrande, men med
motsatt innebord Ja kan gunga me Sandro (rad 281). Analytiskt sett kan
produktionen av en annan deltagarstruktur och deltagningsram forstis. Dessa
uppkommer genom att Eric har tagit ifrin Evita deltagarrollen som puttare.
Han behaller dessutom rollen som den som gungar. Genom talhandlingen Ja
och sandro skildrar foérutom detta Eric sig och Sandro som de enda
deltagarna. Eric visar genom detta upp sin sekvenstillhérighet 1 férhallande till
vad Evita sa. Han besvarar den talhandling hon uttryckte utan att pa ett
affektivt sitt nirma sig henne. Med stark réstvolym upprepar Evita JA KAN
PUTTA ER. Eric svarar >Na &.< ddr han med betoningen stinger Evitas
erbjudande.

Genom kravet MEs |DA: aktualiserar Evita frigan om vad Eric och Sandro
behover henne till. Fragan kan analytiskt sett fOrstds rymma en villkorlig
relevans, den implicerar ett svar som bekriftar att hon fortfarande riknas som
deltagare. Det Onskvirda svaret ir ett ja eller en forklaring. Fragan fOrstirks
for det forsta av ett forkroppsligat sitt att peka, hennes ena arm halls ut med
tummen riktad uppat. Fér det andra visar hon upp en gapande grimas (rad
285), som en ansiktshotande handling, mot Eric. Analytiskt sett blir det tydligt
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att Eric ater svarar med tystnad som metod. Da Evita springer emot Erics
gunga och opponerar sig mot att bli ignorerad av honom, produceras dnnu en
upptrappning. Denna hastiga fysiska forflyttning kan analytiskt sett fOrstas
gradvis forsvira dispyten, som nu trappas upp i en konflikt. Med hjilp av att
anvinda hela kroppen férsoker hon hota och skrimma Eric (rad 287). (Du)
far inte putta mej sidger Eric snabbt. Med sin kroppsliga forflyttning har
Evita atminstone erhallit hans fokus da Eric avvirjande svarar med en kritisk
kommentar NA:EJ(2,0)PUTTA INTE 0SS. Med hinderna i sidorna besvarar
Evita kritiken med ett villkor MEN GA Av DA. I nista yttrande ”pekar” hon med
tummen pd Eric och upprepar direktivet. Sedan trappas rdsten upp i
ytterligare ett skrik, och med dnnu starkare r6st kommer ordern GA Av.

Eric dr tyst och Evita anvinder kroppen och sin hallning, och tar sig till
grinden for att ”stinga in” Eric (rad 295). Hon noterar Erics riddsla for att bli
’inldst”. BEvitas anvindning av denna iakttagelse kan analytiskt sett f6rstds som
en metod for att hamna i fokus av uppmirksamheten och med det kunna
bryta hans tystnad. Evita 6verskrider de begrinsningar det innebir att varken
vara deltagare 1 gungaktiviteten eller kapabel att uppna fornyat tilltride. (Efter
en kortvarig paus i inspelningen) sitter Evita pa staketet mitt emot de
gungande kamraterna. Hon ringar in omridet runt gungaktiviteten. Ha ha man
kan inte gora sa: man kan inte gora sa siager Bvita kritiskt. Eric ropar att
det kan han visst och inleder med JoHO. Eric har bytt ut ordet man till JA (rad
302). Genom att atervinna formen men byta ut detta pronomen i yttrandet (se
M.H. Goodwin, 1990) kan Eric analytiskt sett fOrstds markera sitt motstand
till Evitas kritik. Med forflyttningen ned fran och upp pa staketet prévar Evita
att placera benen ritt. Hon visar ocksd att hon behirskar platsen diar hon
kommer hégre upp an tidigare. oJa kan gbra de pa gungance péstér Eric och
uppvisar att han kan gora fart ocksa nar han star raklang pa gungan. Analysen
av detta styrks av att, nir Evita som har svart att hora svarar VA, upprepar
Eric vad han sagt med tilligget oxa.

Vi har sett (Excerpt 17) hur Eric a ena sidan har hittat ett sitt att bemastra
gungrorelserna och stinga ute Evita fran att ens ha en legitim anledning att
térhandla om tilltride. Evita har 4 andra sidan hittat ett sitt att verskrida de
begrinsningar som det innebdr att inte ha ndgon deltagarroll. Evita tar sig
ritten att ringa in omradet, bland annat genom den hégt beligna placeringen
pa staketet, mitt emot Erics och Sandros gunga. Evita sitter fOrst pa en egen
gunga, for att forflytta sig bade i forhallande till Erics och till Sandros gunga,
men ocksa for att blockera utgangen frin gungplatsen. Hon kan analytiskt sett
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forstas anvinda gungan, grinden och det hoga staketet som materiella objekt
att Oka sin makt, genom sin placering betydligt hégre dn vad Erics och
Sandros gunga nar. BEvita verkar “utforska” anvindningen av grinden som ett
“hot” men fortsitter inte pa den handlingslinjen, efter att Eric har sagt att hon
inte kan stinga. Nir Eric sdger att hon inte kan stinga grinden, kan det
analytiskt sett tolkas som att han héinvisar till den moraliska ordning som inom
torloppet av aktiviteten framtrider; att man inte ska gora sa att en kamrat blir
ledsen (Karlsson et al., 2017). Nir Evita springer 1 riktning mot gungan for att
“putta till” den, blir Erics gensvar en stark motreaktion att hon inte far géra
sa. Da Bvita stir bredvid och puttar till gungan blir han inte lika ridd (raderna
290-93). Genom att forflytta sig snabbt i riktning mot Eric for att putta till
honom uppnar Evita starkast respons. Evita sager (fran rad 301) att man inte
kan gora sa. Nir Eric siger emot henne svarar hon att han ska gi av. Evita
kan analytiskt sett forstas atervinna Erics talhandling nir hon avslutar med det
forstirkande ordet Joo, i rytm likt det JOHO med vilket Eric inleder sin
talhandling. Eric och Evita menar olika saker med att man (inte) kan gbra sa:
Eric anspelar pa den rent kroppsliga férmagan att behirska gungan. Evita
anspelar pa att det varken dr sd deras gungaktiviteter brukar organiseras eller
som denna aktivitet organiserades i etableringen.

Evita verkar inventera vilka strategier hon har tillgang till: Hon ringar for
det forsta in, och f6r det andra uppehiller hon sig inom omradet, och for det
tredje forkroppsligar hon gungrorelser liknande dem Eric och Sandro
genererar. Dessa ir tre av Corsaros (1987) tilltradesstrategier. Evita sdger MEJ
\DA: ((tittar pd Eric, sitter bakdtlutad, munnen halls 6ppen)). Hon
haller kvar gesten (rad 284) igenom stora delar av det motstind som Eric
uppvisar med sin tystnad. Analytiskt sett kan Evita tolkas anvisa en
relationsinriktad moralisk ordning genom att de ar vinner. Det ar virt att
ligga mirke till (rad 302) att Eric enbart besvarar Evita (sekvenstillhorighet),
men utan att nirma sig henne affektivt. Under 1 minut och 25 sekunder
(raderna 309-320) klittrar Evita upp pa staketet och sitter sig. Dir provar hon
uppklivningsmetod fér att benen ska “hamna” pa insidan. SA: GO MAN
instruerar Evita pa vidg ned fran staketet och verkar rikta sig mot Eric (och
mojligen mig som videofilmar). Evita stiller sig med hinderna bakom ryggen,
pa snedden och riktar ansiktshotande grimaser, mot Eric. Evita kliver dter upp
pa staketet, denna gang hamnar dock benen fel och hon kliver dirfér ned och
upp igen och placerar dem pi insidan. Eric vill vicka min uppmirksamhet, nir

jag filmar Evita och sdger sjungande Nu gungar vi hitta:t (2,0) fréken.
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Ny aktivitet bildas — avslutande maktkamp

I Excerpt 18 presenteras och analyseras den avslutande episoden. I analysen
fokuseras hur Evita vixlar mellan att, 4 ena sidan att med upptrappade hot
uttryckta med bade talspriket och med kroppen bryta Erics tystnad, och att a
andra sidan upphora med hoten, si snart Eric kommer med gensvar.
Dessutom belyses hur och varfér den eskalerade dispyten, det vill siga
konflikten, avslutas och utbyts mot en annan aktivitet.

Excerpt 18

327. Evita: ((springer mot Erics gunga)) Ja vill gunga nu

328. Evita ((haller handerna i sidorna med hojt ansikte))

329. JA VILL GUNGA NU

330. ((Evita tar tag i gungan fran sidan))

331. Eric: ((stdr i gungan)) >NA INTE PUTTA 0SS<

332. EVITA SLUTA INTE PUTTA 0SS EVITA INTE PUTTA 0:SS

333. EVITA SLUTA ((gor gungrorelser))GUNGA VILL VI((grater

334. hukar ser pa Evita)) Nu blir (Ja) lessen nar du inte (xxx)
335. ((Evita gar snabbt och staller sig bakom gungan

336. gor en grimas))(Figur 17)

Figur 17

337. Eric:((grater))Ja vill gunga (har)(for du kan va) (xxxx)
338. (XXXXXX)

339. _Evita: okej ((gdr bort mot staketet sitter sig pa det))
340. Eric: ((grater))da blir ja lessen ((hukar sig)) ja kan inte
341. kan inte kan inte de ((grater))

342. Jag: Evita kanske hjalper honom
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343. Evita: Ja ja kan de

344. ((Eric star upp och genererar gungrorelser))

345. Evita: SITT DA ((Evita gar bort staller sig vid staketet))
346. Evita: SA GOR MAN INTE:((6ppen mun lutad mot gungan

347. med hé&nder och armar bakom ryggen))

Under 1 minut 25 sekunder (19 rader) springer Evita ut fran gungplatsen och
sager att hon inte bryr sig. Eric svarar att han inte bryr sig heller.

367. Evita: ((kommer in pa gungplatsen igen))

368. -Ja har sett en spinde:1 ((tar upp handen)) som e i gréa:s
369. Eric: *(Har du) sett en spindel*

370. Evita: Ja a ((tittar pad och granskar Eric))

371. Eric: Ska ja doda den

372. Evita: (Ja)((hamtar en spann))

373. Eric: Ta den & lagga in den

Analytiskt sett kan Evita fOrstis anvinda sig av de strategier hon tidigare
inventerade (Excerpt 17): Hon springer i riktning mot gungan, tar tag i den
fran sidan, vilket erbjuder minst fysiskt motstand och puttar till den (raderna
327-335). Eric avvirjer genom kritiken och orden EVITA SLUTA INTE PUTTA
0SS EVITA INTE PUTTA 0:SS. Eric forsOker gunga utan framging, eftersom
Evita haller fast gungan (rad 333). Genom att fa Eric att grata uppnar hon en
reaktion. Men ndr Eric blir ledsen, stiller sig Evita vid sidan av gungan
(raderna 335, 330), dir hon uppgraderar sina ansiktshotande gester. Analytiskt
sett blir det tydligt att Evita bryter Erics motstind for att uppna en annan
handling.

Evita arbetar (rad 368) for introduktionen av ett tema som inte ar koherent
med oenigheten om turordningen. Det handlar om en spindel som e i gra:s
vilket medf6ér en nédvindig forflyttning fran gungplatsen. Analytiskt sett kan
med det en 6ppnare deltagningsram fOrstas upprittas och ett tema om att
utforska en varelse bildas. En annan deltagarstruktur tar 6ver och Evita
Oppnar for Sandros och Erics anslutning. Hon erbjuder en avslutning av
dispyten, eftersom inget nimns som har samband med den (M. H. Goodwin,
1990). Eric svarar med en upprepande fraga, uttryckt med glidje, med vilken
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han visar sin omedelbara anslutning och sitt affektiva engagemang. Hans
erbjudande om att déda spindeln, bekriftar Evita genom att himta en spann.
Under 1 minut och 20 sekunder (raderna 374-400), hjilper Evita Eric att
stanna gungan. Eric gir av och Sandro kryper sakta ur gungan underifran. De

gar tillsammans for att undersoka spindeln.

Gungaktiviteten pa garden — en

sammanfattning

Gungorna ir de materiella objekt som skapar férutsittningen for aktiviteten.
Bruket av gungorna kan analytiskt sett forstas ge de gungande barnen
mojligheter att uppleva spanningen i att ta sig upp i luften och komma héogre
upp dn de kamrater som befinner sig pa marken. Gungorna lockar darfor
barnen att foretradesvis vilja ha deltagarrollen som den som gungar fére den
som puttar gungan. Att gungplatsen har fyra gungor gor det mojligt for
barnen att interagera med kamrater som deltar i parallella aktiviteter. I motsats
till M.H. Goodwins (2008) studie av barns hoppa hageaktiviteter i en
skolkontext finns for de barn som har deltagarrollen att hjilpa kamraterna och
vinta pa sin tur ingen offentlig plats for vardering av kamraternas sitt att
utféra den fysiska aktiviteten (se nedan). Gungorna, det stabila staketet och
grinden kan analytiskt sett forstis som de materiella objekt vars bruk erbjuder
ett barn strukturerande resurser att anvinda som maktmedel gentemot de
gungande kamraterna.

Etablerande

Barnen har rutiner for vilka deltagarroller de brukar ha nir de gungar.
Analytiskt sett kan barnens sitt att orientera sig mot varandra forstds som ett
monster och en forvintan som finns forgivettagen. Detta monster innebar att
avgorandet av tiden som var och en gungar inte gors i forviag utan under
aktivitetens gang 1 en lokal férhandling mellan deltagarna. Den som puttar
gungan forhandlar ensam med de gungande kamraterna om utformningen av
gungandet och om byten av deltagarroller i aktiviteten. Byten av deltagarroller
sker antingen ndr ndgot barn Onskar byta roll eller nir en kamrat anses
overskrida tiden. Dirmed avgors byten av deltagarroller pa samma sitt som
talarbyten (Sacks et al., 1974). Barnens tidigare erfarenheter och bruk av
turtagande kan analytiskt sett forstds som strukturerande resurser. Turtagande

ar 1 den etablerande episoden utmirkande bade for barnens verbala
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interaktion (Sacks et al., 1974) och for deras forvintan pa att de ska vixla
deltagarroller. Barnen delar kontroll i den etablerande episoden och soker
humoristiskt bekriftelse samt bekriftar bade varandras fysiska nirvaro och
varandras deltagarroller. Dessutom bekraftar barnen sin vinskap med
varandra vilket 4r parallellt med tidigare forskning (Corsaro, 1987).

Vidmakthallande

Den forsta vidmakthallande episoden uppkommer nir ett gungande barn som
ombud foér ett annat barn foéreslar kamraten som gungar en vixling av
deltagarroller. Forslaget har limplig timing (ndr kamraten star upp pa gungan).
Det glada och animerade sittet att utforma detta forslag kan analytiskt sett
forstas som en uppgradering. Den andra vidmakthallande episoden
uppkommer som ett avbrott i de ombildande episoderna nir ett barn utifran
deltagarrollen som puttare bygger en handling som ett erbjudande istillet f6r
en konfrontation (som hon gjorde tidigare). Diarmed kan barnet ta en
deltagarroll i utformandet av aktiviteten igen. Dessa vidmakthallande episoder
ar dock mycket kortvariga.

Ombildande

Analytiskt sett blir det tydligt att de ombildande episoderna foregas av en
torhandling mellan barnet som puttar gungan och den som gungar pa gungan
samt att det innebidr en vixling av deltagarroller. En ombildande episod
upptrider efter ett avbrott i aktiviteten som bildas av att tva deltagare byter
deltagarroller. Ett barn forutser de rutinmissiga fysiska procedurer som
uppkommer nir en barnskétare hjalper barnet upp pa gungan vilket analytiskt
sett forstas bilda ett Overgingsomride (Jacknick, 2011; Mondada, 2006;
Robinson & Stivers, 2001). Med en neddragen mossa inleder barnet som nu
gungar vad som analytiskt sett kan tolkas som ett ignorerande av kamraten
som puttar vilket sker genom en lek med visuella strukturer. Barnet interagerar
istallet med kamraterna i den parallella aktiviteten 1 genererandet av en
samtidigt intriffande humoristisk, hypotetisk deltagningsram (C. Goodwin,
2000, 2010; M.H. Goodwin, 2008). Ombildningen inleds av att det gungande
barnet bryter mot de dolda reglerna om turtagande. Kamraten som puttar
gungan intar motsatt stillningstagande till barnets ignorerande av henne och
till den humoristiska interaktionen som uppkommer mellan de gungande och
kamraterna i den parallella gungaktiviteten. Analytiskt sett kan detta fOrstas
som att kamratens varseblivna antagande bryts betriffande en normal ordning
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(Garfinkel, 1967; Heritage, 1984), vilken bygger pa Omsesidighet och
turtagande som fordelas mellan henne och den som gungar pa gungan. Barnet
inleder sina protester i efterhand mot vad som nyss skett. Detta sker med
hjalp av utropsord vilket dr parallellt med M.H. Goodwins (2008) studie.
Dessutom anvinder barnet h6jd réstvolym, ansiktshotande gester, utpekande
finger- och handgester, sin hallning och snabba forflyttande rorelser i riktning
mot gungan dir kamraten sitter. Ett agerande som analytiskt kan forstis som
att den puttande kamraten anvinder semiotiska resurser som maktmedel.
Dessutom slutar hon putta gungan, for att halla fast och snurra den. Den
puttande kamratens protester avbryts dterkommande av att det gungande
barnet 1 responsen svarar med att uppmuntra kamraterna till skratt. Nér det
gungande barnet blir tvingad av sin kamrat att sluta skratta svarar han med
tystnad (semiotisk resurs) som metod for att bygga upp motstind mot att
limna gungan. Det puttande barnet forstirker da sina krav genom bruket av
ansiktshotande gester, utropsord och arga kroppsrorelser (semiotiska resurser)
for att bryta den gungande kamratens tystnad. Det puttande barnet visar
vixelvis, 1 hjilpen till den gungande kamraten exempelvis med gungan, upp
anvindningen av en relationsinriktad moralisk ordning (Katlsson et al., 2017).
I denna giller det att bry sig om honom som sin vin. Kamraterna som gungar
anvinder sig i uppbyggnaden av dispyten respektive konflikten av en
tavlingsinriktad moralisk ordning (Karlsson et al., 2017). Pa sa sitt utesluts
kamraten fran interaktionen. Detta kan analytiskt sett forstas mot bakgrund av
att barn konstruerar och anvinder begreppet vinskap 1 relation till
uppbyggnaden av aktiviteter (Corsaro, 1987). Det kan ocksa forstas som att
barn i sina varldar anvinder en egen logik som delvis skiljer sig frin den som
anvinds i lararorganiserade aktiviteter.

M.H. Goodwin (2008) argumenterar for att nordamerikanska skolflickor
ofta utesluter samma kamrater. Detta gors bland annat genom att de riktar
nedlatande gester och utrop mot enskilda barn som férsoker intrida 1 deras
aktiviteter. I foreliggande studie berér dock dispyten mellan de som gungar
och barnet som puttar frimst deltagarroller och deltagarstatus i den situerade
aktiviteten. Det 6vergripande datamaterialet visar emellertid fler aktiviteter dar
detta barn kimpar f6r att kunna delta i aktiviteter med dessa kamrater. Efter
att barnet som tidigare puttade gungan hotat att ge sig av som foljd av att
kamraten forsokt avskeda henne i deltagarrollen som puttare hinvisar den
gungande kamraten dnda till att beh6va hennes hjilp med att ga av gungan.
Dirmed anvinder barnet sig ocksa av en relationsinriktad moralisk ordning
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(Karlsson et al., 2017) 1 sin férvintan pa att kamraten ska behandla honom
som sin van.

Avslutande

En dispyt med motsatta, alltmer lasta positioner uppkommer mellan barnen
nir dispyten eskalerar i en konflikt. Analytiskt sett kan ett barn genom att
stinga konflikten med kamraterna om turordningen forstis mojliggdra en
avslutning av aktiviteten (M.H. Goodwin, 1990). Barnet erbjuder kamraterna
tilltrade till en ny aktivitet med ett tema (en spindel) forlagt utanfor
gungplatsen. Dirmed vigrar barnet i konflikten med kamraterna att varaktigt
limna aktiviteten, nigot som inte sa tydligt framkommit i tidigare forskning
(Corsaro, 1987). Analytiskt sett kan barnet forstds byta ut kamraternas
skildring av henne som avskedad till en skildring som initiativtagare till en ny
aktivitet. I motsats till M.H. Goodwins (2008) studie av skolbarn visar barnen
dirmed att deras deltagarstatus kan vara flexibel.

Bada aktiviteterna — en jamforande
sammanfattning
Etablerande

Etablerande episoder uppkommer pa olika sitt i de analyserade aktiviteterna i
min studie. I Den imaginira aktiviteten i lekhallen saknar barnen rutiner for
vilka deltagarroller de ska ha. Deltagarrollerna mejslas ut i interaktionen
mellan ett barn som gestaltar och berittar narrativet bade om och som en
mediafigur och ett barn som 4dr mottagare. En 6ppen deltagningsram
genereras genom att historieberittaren orienterar sig till historiemottagaren
som person nir frigor om saknade attribut (eldskor) kriver ytterligare
forklaring. I Gungaktiviteten pa girden finns en rutin nir det giller hur
barnens deltagarroller och deltagarstatus ska organiseras. Det finns ocksa ett
monster for hur liknande aktiviteter etableras. Detta sker som en férvintan
om att deltagarna ska orientera sig mot varandra och att de med det avgor
byten av deltagarroller lokalt under aktivitetens gang. En etablerande episod
skapas nir en social och verbal interaktion blir till och barnen bekriftar
varandra, varandras deltagarroller och sin vinskap. Sammanfattningsvis
utmirks de etablerande episoderna i min studie av att barnens interaktion
utspelar sig inom en 6ppen deltagningsram dir deltagarna delar kontroll och

orienterar sig mot varandra.
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Vidmakthallande

Den imaginira aktiviteten i lekhallen vidmakthalls inte. En viktig anledning ar
att den bygger pa ett historieberittande och en gestaltning vars bruk analytiskt
kan forstas som kortvariga strukturerande resurser som baddas in i barnens
interaktion 1 etableringen. Vidmakthallande genereras i Gungaktiviteten pa
garden dels nir ett barn som ombud for sin kamrat, med passande timing,
foreslar byte av deltagarroller (och deltagarstatus). En vidmakthallande episod
upptrader ocksa efter en ombildande episod som ett erbjudande nir ett barn
toreslair en variation av aktivitetens utformning (bruket av gungan som
materiellt objekt). Sammanfattningsvis utmirks vidmakthallande episoder i
min studie av att de antingen helt och hallet uteblir eller enbart uppkommer
ytterst kortvarigt.

Ombildande

Ombildningar féregds i min studie av avbrott nir nya deltagare férhandlar om
tilltraide (Den imagindra aktiviteten 1 lekhallen) eller avbrott nir barn
torhandlar om att vixla deltagarroller (Gungaktiviteten pa garden).
Ombildning uppkommer i studien ocksa darfér att barn bryter mot regler
vilket dr parallellt med Bjork-Willéns (2007) resultat. I foreliggande studie
genereras ombildning nir barns deltagarstatus plotsligt dndras, exempelvis nir
den som vaktar aktiviteten, synligt genom gester och héllning upph6r med det
(Den imagindra aktiviteten). Analytiskt sett kan detta fOrstds som att det finns
en asymmetrisk deltagarstruktur. Saledes uppkommer ombildning f6r det
forsta nir det barn som vaktar aktiviteten kroppsligt visar att han slutar med
det (Den imaginira aktiviteten i lekhallen). Ombildning genereras for det
andra ndr barn forutser rutinmissiga fysiska procedurer sisom deras fysiska
byten av deltagarroller (Gungaktiviteten pa garden). I bada dessa fall bildas
overgangsomraden vilka leder till skiften mellan olika typer av episoder
(Jacknick, 2011; Mondada, 2006; Robinson & Stivers, 2001). Utmarkande f6r
de ombildande episoderna i min studie dr att barnen bryter upp och skapar
nya vi-och-de férhallanden. Sammanfattningsvis upptrader i min studie i bada
aktiviteterna ett flertal ombildningar som utspelar sig efter vartannat vilket
dven visas 1 Bjork-Willéns (2007) studier. Ett undantag dr i min studie att en
vidmakthallande episod uppkommer som ett avbrott i de ombildande
episoderna (Gungaktiviteten pa garden). Humor anvinds flitigt av barnen i de
ombildande episoderna i bada aktiviteterna. En skillnad finns dock 1
Gungaktiviteten pa garden dir dven tystnad anvinds som en semiotisk resurs
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av ett barn for att bygga upp motstind mot forindring. En annan skillnad
mellan de ombildande episoder som upptrider i min studie édr att i den ena
aktiviteten (Den imaginira aktiviteten i lekhallen) 6ppnas deltagningsramen 1i
slutet ndr alla barn i rummet tillits delta medan i den andra aktiviteten
(Gungaktiviteten pa garden) dr deltagningsramen sluten for ett barn men
Oppen f6r andra barn. Detta sker genom att en samtidigt intriffande
deltagningsram uppkommer mellan fyra barn som deltar i tva parallella
aktiviteter. Anledningen kan analytiskt sett forstis mot bakgrund av att 1 den
senare aktiviteten utspelar sig i de sista ombildande episoderna en konflikt

mellan barnen.

Avslutande

Omstindigheter som forsvarar for deltagarna att fortsitta interaktionen leder 1
bida aktiviteterna i min studie till avslutande episoder. Det sker f6r det forsta
nir ett barn inte kinner till lekens tema och utan att veta om det bryter mot
dess dolda regler (Den imaginira aktiviteten i lekhallen). Avslutande episoder
genereras ocksa ndr barn har en konflikt om vems tur det dr och nir ett barn
som kortvarigt lamnat platsen kommer tillbaka och erbjuder kamraterna
gemenskap 1 en ny aktivitet — utan att nimna nagot om konflikten de alla nyss
var involverade 1 (Gungaktiviteten pa girden). Sammanfattningsvis
uppkommer avslutande episoder i min studie antingen darfor att barnen stoter
pa svarigheter som leder till att aktiviteten kort darefter avslutas eller till att ett
barn bjuder in kamraterna till en helt ny aktivitet.
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7. Barns gemensamma aktiviteter — en
diskussion

I denna studie har jag studerat tre- till sjudriga barns tilltriden och utformning
av sina egenorganiserade aktiviteter tillsammans med kamrater i ett svenskt
forskolesammanhang. Genom att utgd ifrdin en barndomssociologisk-
(Corsaro, 2011) och etnometodologisk-, samtalsanalytisk teoretisk ansats
(Garfinkel, 1967; Heritage, 1984) har studiens 6vergripande syfte varit att i
forskola empiriskt studera barnens tilltride till och organisering av sina
egenorganiserade gemensamma, varaktiga aktiviteter.

Studiens fragestillningar har varit f6ljande:

1. Hur etableras, vidmakthalls, ombildas och avslutas episoder i
forskolebarnens egenorganiserade, gemensamma aktiviteter?

2. Hur dlltrdder, forhandlar, deltar och limnar barnen dessa aktiviteter?

3. Vilka dr de strukturerande resurser som tas i bruk av barnen for att utforma
teman, procedurer och for att organisera turordning i samtal i sina aktiviteter
tillsammans med kamrater?

Genom att detaljerat analysera tva av barnens varaktiga aktiviteter som de
organiserar sjilva tillsammans med kamrater, vid tillfillen ndr inte
torskollarare eller barnskotare finns med, har jag i resultatet visat hur dessa
produceras fran inledning till avslutning. Tidigare forskning som ingaende
fokuserar interaktionen i barns egna aktiviteter 4r mer ovanliga nir det giller
att for det forsta bade ge deras kroppshandlingar och gester lika stort
utrymme som det talade spraket och for det andra ndr det giller att studera
barns gemensamma aktiviteter fran initiering till avslutning. Denna studie
bidrar dirfér med empirinara resultat kring barns rika interaktion och féljer
mer varaktiga aktiviteter i sin helhet.

Studiens forsta fragestillning berérde hur episoder i forskolebarnens
egenorganiserade, gemensamma aktiviteter etableras, vidmakthalls, ombildas
och avslutas. Ett viktigt resultat av studien ir att dessa kortare utsnitt av
barnens aktiviteter kunde urskiljas, och det berodde antingen pa att barnens
sdtt att interagera blev annorlunda eller att temat forindrades relativt hastigt.
De aterfunna utsnitten bestod av en till fyra sekvenser, det vill siga vad som
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enligt samtalsanalytisk teori kan kallas episoder (Schegloff, 1987). Dessa
episoder kan liknas vid att aktiviteten genomgir vissa skeden i vilka det finns
nagra gemensamma drag for vad det ar for slags interaktivt arbete som barnen
utfor. De episoder som valdes ut i analysarbetet var etablering, dir barnen
bland annat orienterade sig emot och bekriftade varandras deltagarroller och
vidmakthallande, dir barn till exempel féreslog hur den fysiska aktiviteten eller
deltagarrollerna skulle kunna varieras eller vixlas mellan deltagarna. De
ombildande episoderna upptridde en efter en, med bara ett undantag efter
varandra, och utmirktes av att de féregicks av avbrott som kunde orsakas av
att den fysiska aktivitetens genomférande krivde att barn utforde
rutinhandlingar sisom rollbyten eller att barnen férindrade lektemat pa ett
genomgripande sitt ndr fler barn slipptes in som deltagare. Dessutom
torekom episoder sisom avslutning dir exempelvis niagon omstindighet
torsvarade for deltagarna att fortsitta interaktionen inom samma lektema och
torhandling sisom de episoder da ytterligare barn forhandlar om tilltride eller
nér barn dr oense om vems tur det ar.

Enskilda handlingar organiseras i episoder som kan ses som en bas i1 dessa
torskolebarns sociala liv. Det dr inte mojligt att studera samverkan mellan barn
utanfér varje form av situation inom vilket den intriffar eftersom varje
hindelse dr ett specifikt ”hir-och-nu” eller ett ”dar-och-da” (Linell, 2011). I
enlighet med studiens resultat framtrider episoder bide som en typ av
situation och dessutom kan var och en av dessa ses som en “lokal helhet”
(Linell, 2011). Det dr inte meningsfullt att jimféra episoder med varandra, de
har var och en sin kontext och alla ingdende delar bildar sammantaget en
helhetlig karaktir. Genom att diremot jamféra barnens yttranden relativt
deras deltagande och utformning av deras aktiviteter med hela episoden, inom
vilken de bildades, kunde dessa studeras som tradar i en viv (Sheldon, 1996).
Barns tilltride och organisation av sina aktiviteter i en forskolemiljo ses
saledes med detta perspektiv som komplexa. Detta dr dnnu ett skl till varfor
dessa aspekter hir inte forstds som meningsfulla att studera bara genom
kortare observationer och excerptutdrag, eller utanfér det sammanhang inom
vilka de bildades.

I mitt Overgripande datamaterial synliggjordes analytiskt aterkommande
drag for hur barnen producerade liknande och olika typer av aktiviteter. Det
skedde med stéd av aterkommande rutinhandlingar genom vilka episoder
producerades vilket var synligast i ombildningar, i till exempel, gungaktiviteter.
Ett tydligt exempel var nir barn i ombildningen fick jaga sina kamrater over

125



garden trots att de alldeles innan under flertals vidmakthallna episoder
uppehallit sig i nirheten och vid varje tilltridesforsok nekats tilltride. Barn
skapar ocksa (forutom forskollirare och barnskotare) sjilva sin forskolevardag
med stod av samwarorutiner (Sommer, 2005, s. 128). I sina egenorganiserade
aktiviteter pa forskolan skapar barn aterkommande liknande, kontinuerliga
rutiner som ér relativt forutsigbara men de iscensitter ocksa foérandring som
stiller dem infér nya utmaningar och kriver nya sitt att handla. De
kontinuerliga rutinerna ger dem stod att kunna forutse vad som ska hinda
genom att barn kan anvinda tidigare erfarenheter, som analytiskt sett fungerar
som strukturerande resurser (Mondada, 2006). Dessa ger vagledning f6r hur
de ska agera.

De tre viktigaste resultaten som framkom i analysen dr: For det forsta att
det ar ett 1 allra hogsta grad omfattande diskursivt arbete som barn anvinder
tor att ordna varje episod 1 sina egenorganiserade gemensamma aktiviteter.
Detta giller alla aspekter av barns tilltride till och organisation av sina
aktiviteter. For det andra framkommer att barns tidigare erfarenheter
genererar strukturerande resurser (Mondada, 2006) som idr betydelsefulla och
ytterst pa ett visentligt sitt bidrar till de mojligheter och begrinsningar som
finns ndr det giller hur barns gemensamma aktiviteter ordnas. Det ar
avgorande om de strukturerande resurserna som tas i bruk dr av semiotisk
karaktir sisom hallning, gester och sitt att uttrycka det talade spraket 4 ena
sidan eller av intellektuell eller materiell karaktir 4 andra sidan. Detta beror
frimst pa att anvandningen av varaktiga materiella objekt dr synlig for deras
kamrater, och att fysiska handlingar visserligen ar synliga men inte varaktiga
(Heath & Luff, 2013), medan nyttjandet av de intellektuella aspekterna ar saval
osynlig som flyktig. Utnyttjandet av intellektuella aspekter kriver (om
erfarenheterna av dessa inte delas) darfor att det verbala spraket ateranvinds,
vilket i studien aktualiseras i de férhandlingsepisoder barnen stills infér. For
det tredje visar analysen att barnens anvindning av gestaltning Aar
framtridande dels for utformningen av roller och dispyter dels for att barn
noga ligger mirke till och ger respons pa hur deras gestaltning tas emot.
Dessutom anvinds gestaltning frekvent i skiften mellan olika typer av
episoder. Vad mera dr syftar deras gestaltning till att locka eller férma
kamraterna att fortsitta att interagera inom samma tema som tidigare under
etableringen. Barnen leker med visuella strukturer genom att ignorera sina
kamrater nir de sjalva snurrar runt och vinder sig bort eller drar mossan 6ver

ansiktet. Dessutom belyser min studie att humor anvinds frekvent i alla olika
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typer av episoder ofta for att bekrifta varandras deltagarroller och for att
utféra dtskilliga och helt olika typer av handlingar. Humor anvinds ofta i
skiften mellan olika typer av episoder. Ndgra exempel pa barns anvindning av
humor ir; i etableringen for att vicka kamraternas intresse och for att bli
bekriftade 1 sina deltagarroller, i vidmakthallna episoder for positiv
uppgradering av forslag till forandring. I ombildning anvinds humor for att
utesluta kamrater (nir deltagare slar sig thop med en kamrat), och for att i
intridesférhandlingar utmana varandra 1 fysiska prestationer samt for att
kunna samlas runt ett for alla kint och gemensamt tema.

For att strukturera kapitlet diskuteras de aterkommande dragen i barnens
interaktion 1 de analyserade egenorganiserade, gemensamma aktiviteterna
nedan med utgangspunkt i fyra olika betydelsefulla aspekter; Etablering,
Vidmakthéllande, Ombildning och Avslutning.

Etablering

Studiens forsta fragestillning handlade om hur episoder i foérskolebarnens
egenorganiserade, gemensamma aktiviteter etableras, vidmakthélls, ombildas
och avslutas. Ett exempel pa hur etablering upptrider dr nir ett barn berittade
om och gestaltade en filmfigur att anvinda som deltagarroll i en imaginar
aktivitet (Kapitel 5). Etablering handlar om att flera deltagare koordinerar
handlingar vilket bygger pa att de f6rstar uppkomna situationer pa tillrickligt
likartat sitt (Heritage, 1984; Mauritzson & Siljo, 2003). Nir barn i
etableringen frimst orienterar sig mot varandra och strivar efter att komma
Overens, stiller de fragor for att bekrifta varandras kamratskap (Corsaro,
2011). I likhet med Ivarssons (2003) studie hade barnen bestimda
deltagarroller och analytiskt sett upprittholls interaktionsflédet nir barn
pratade med och forsikrade sig om varandras kamratskap (Kapitel 6). I
etableringen kommer det dock ibland fram att barn 4r oense i dispyter om
tillgangen till utrymmen och roller vilket édr parallellt med Bjork-Willéns (2012)
studie.

Den andra fragan i min studie belyste hur barn tilltrider, forhandlar, deltar
och limnar dessa aktiviteter. Och den sista och tredje frigan var vilka
strukturerande resurser barnen anviander for att utforma teman, procedurer
och f6r att organisera turordning i samtal i sina aktiviteter. Tidigare studier har
visat att forhandlingar uppkommer i etableringen nir det galler barns val av
och anvindning av material. Detta blir synligt i en imaginar byggaktivitet i en
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hemkontext (Whalen, 1995). Barnens placering, tillgdng till material och
byggplats avgér om de sjilva kan ta eller maste fi materialet distribuerat av
kamraten. I etableringen relateras handlingar som hint (urval, distribution och
placering av material) till ndsta handling. Roller och regler blir resurser, hivdar
Whalen (1995), inbdddade i situationen och bland deltagarna. I relation till min
studie i etableringen av Den imaginira aktiviteten genererades temat enbart
genom flyktiga handlingar inbdddat i interaktionen mellan deltagarna (Kapitel
5). Barnen kunde inte dterberitta temat for ett tilltridande barn eftersom
deltagarna da hade beh6vt kunna aterge kontexten inom vilket det mejslats ut.
Utpekande beskrivningar dr enligt Heritage (1984) kontextbundna och
inbaddade i situationer vilket kriver att barn kan hinvisa till den kontext inom
vilken forhandlingen uppkommit (Corsaro, 1987). Detta medfér att barns
imaginidra aktiviteter dr sirbara for avbrott. I studien blir det tydligt att barns
torstaelse av och anvindning av ett vanskapsbegrepp ir, i Overensstimmelse
med Corsaros (1987) studie, ssmmankopplad med deras strivan att halla kvar
sitt deltagande 1 aktiviteter (Kapitel 5 och 6). Sammanfattningsvis synliggor
min studie att barn anvinder vinskap for att skapa nya och bryta upp tidigare
vi-forhallanden med kamrater som 1 sin tur har samband med att logiken i
deras egna aktiviteter kan vara en annan an den i de forskollararorganiserade
aktiviteterna.

Vidmakthallande

Studiens forsta fragestillning riktades mot hur episoder i forskolebarnens
egenorganiserade, gemensamma aktiviteter etableras, vidmakthélls, ombildas
och avslutas. Tva exempel pa vidmakthéllande har illustrerats, den forsta var
nir ett barn agerade som ombud f6r kamraten och féreslog ett barn att byta
deltagarroller i gungaktiviteten (Kapitel 6). Den andra var nir ett barn
utesluten fran den sociala interaktionen erbjod sig att variera utformningen av
gungans rorelser och analytiskt sett synliggjordes det hur gungan som
materiellt objekt anvindes som strukturerande resurs (Kapitel 6). I barns
hageaktiviteter finns genom en offentlig plats for bedomning sociala
handlingsménster f6r opposition mot upplevda regelbrott (M.H. Goodwin,
2008). Den offentliga platsen for bedomning och de sociala
handlingsmonstren bidrar till att barn anvinder sociala procedurer for
gemensam bedémning och att beslut tas (M.H. Goodwin, 2008; Melander,
2012) och vidmakthallande skapas. I barns hageaktiviteter finns dven rutiner
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tor vidmakthallande nir oenighet om turordningen uppstar (M.H. Goodwin,
2008). Analytiskt sett dr det alltsa exempel pa hur en offentlig plats for
bedomning och bedomningsrutiner upptrader som strukturerande resurser for
vidmakthallna episoder 1 en skolkontext. Objektiva system f&r uppgorelser
finns dock ocksa i en férskolekontext dven om de inte alltid dr materiellt
varaktiga och kan, i gemensamma aktiviteter, med exempelvis rutschbana
(mitt exempel), anvindas av foérskolebarn for foérdelning av turordningen
(Johansson, 2007). Dessa system syftar till att garantera att alla oavsett vem de
ar behandlas lika (principen om rittvisa). Ett exempel ar nir barn genom att
anvinda en rikneramsa pa ett slumpmissigt sitt avgdr fordelningen av
turordningen.

I exempelvis familjerollekar anvinder barn analytiskt sett och pa ett
overgripande plan, enligt Corsaros (1987) studie, vad som kan férstis som
strukturer 1 form av handlingsrutiner (till exempel att leka titt-ut, mitt
exempel) och yrkesroller (doktor och patient). Dessa bidrar till att ett
grundliggande manus skapas vilket enligt honom medverkar till att
vidmakthéllna episoder produceras. Om barn dnda utfér forandringar kan
dessa ofta ske utan att i grunden forindra manus (Corsaro, 1987). 1
familjerollekar haller sig barn striktare till rutiner och manus 4n 1 djurrollekar
(eftersom djurungarna tillats rora sig utom synhall f6r djurmamman och i
djurrollerna agerar ungarna Overlag mer aggressivt). Uppbyggnaden nir det
giller handlingsrutiner och deltagarroller har alltsa pa en generell analytisk niva
betydelse for aktivitetens sekventiella uppbyggnad och bidrar till
vidmakthallande.

Barn anvinder dven regler om dgande som férhandlats fram i etableringen
for att uppni ett vidmakthillande (Cobb-Moore et al., 2009). Aven ord for att
beskriva dgande anvinds och lirarinitierade regler om att “man ska dela med
sig”. Dirmed kan mojligen barns formildrande och forsok att trots
motsittningar uppna samforstind men aven regler och ord som beskriver
dgande anvindas for att uppratthalla den sociala ordningen i aktiviteter (Bjork-
Willén, 2012; Cobb-Moore et al., 2009). Detta kan i sin f6rlingning leda till
vidmakthallande. Exempelvis visar Whalens (1995) studie hur barn i en
hemkontext trots mindre dispyter i samband med tilltriden av nya deltagare
indd astadkommer vidmakthallande. Det sker genom att de yttranden med
vilka barnen uttrycker oenighet konsekvent blir obesvarade, och att deltagarna
indd fortsitter koordinera sina handlingar (Heritage, 1984). De tilltridande
barnen varken bekriftas eller avfirdas men utfér samma arbetsuppgifter som
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de deltagarna utférde 1 etableringen (Whalen, 1995). Till skillnad fran Whalens
(1995) studie fanns i min studie narrativet om Minecraftfiguren, anvind som
strukturerande resurs enbart inbdddat i ett situerat historieberittande och
gestaltande mellan deltagarna i etableringen. I Whalens (1995) studie fanns
diremot konkreta materiella objekt (smafigurer, byggklotsar och en
monteringsplats) som barnen orienterade sig gentemot och som alltsa
anvindes som strukturerande resurser for vidmakthallande.

Ombildning

Studiens forsta fragestillning berérde hur episoder 1 forskolebarnens
egenorganiserade, gemensamma aktiviteter etableras, vidmakthélls, ombildas
och avslutas. I Den imaginira aktiviteten i lekhallen synliggjordes att en
ombildning inleddes nir ett barn inte lingre kunde avvisa en kamrat for att
skydda interaktionsutrymmet (Kapitel 5). Basalt for forskolebarn dr en
stindigt pagiende och arbetsam strivan efter att forsoka att fortsitta
interaktionen med samma kamrater och med samma utformning av de
gemensamma aktiviteterna (Corsaro, 2011). Genomférandet av social
handling innebir pa en generell niva att aktivitetens deltagare kianner igen vad
som hinder (C. Goodwin, 2000). Ombildningar uppkommer som en f6ljd av
att barn bryter mot sina egna regler i exempelvis imagindra aktiviteter vilket
synliggors 1 Bjork-Willéns (2007) studie. Genom ett barns utfall med en
dinosautrie mot kamratens bil ombildas aktiviteten. Det sker darfor att utfallet,
trots att barnet bryter mot reglerna, dr en handling som kamraterna sival
accepterar som ansluter sig till. En intensiv interaktion i flera ombildande
episoder produceras nir barnen bide med kroppsrérelser och yttranden
skugear sina kamrater for att uppna och 6ka sitt deltagande i aktiviteten
(Bjork-Willén, 2007).

En overgripande orsak till ombildningar i imaginara aktiviteter dr att barns
erfarenheter av vad deras deltagarroller och deltagarstatus innebér snarare
handlar om makt 4n om vilka handlingar rollerna berittigar dem till hivdar
Corsaro (1987) utifran sin forskning. Deltagarroller utformas dirfér ofta
fraimst utifran disciplin; sisom en Overdrivet maktfull, dominant mamma i
torhallande till sina underordnade barn. Dessutom utformas deltagarroller sa
att barns stravanden blir uppenbara eftersom nyanser kriver mer detaljerade
kunskaper om roller och teman (Corsaro, 1987).
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Den sista och tredje forskningsfrigan berérde vilka strukturerande resurser
barnen anvinder fOr att utforma teman, procedurer och for att organisera
turordning i sina aktiviteter tillsammans med kamrater. Ombildning i min
studie uppkom nir barnen interagerade pa ett humoristiskt och forenklat sitt
(hoppa pa ett ben, ropa ketchup) 1 Den imaginira aktiviteten efter att
deltagarrollen som Minecraftfigur uppbyged genom ett narrativ delvis
overgivits (Kapitel 5). Min studie synliggér analytiskt att humor anvindes av
barnen frekvent och 1 olika typer av episoder, men for helt olika syften och att
humorinslagen darmed upptrider pa olika sitt och med olika handlingar.
Sammanfattningsvis ir barns tillgang till semiotiska resurser sisom humor och
sjalvironi ofta uppskattat av deras kamrater och kan underlitta f6r dem att
kunna delta i gemensamma aktiviteter visar forskning (Corsaro, 2011;
Johansson, 2007; Skanfors, 2010). Min studie visar saledes hur barnen
anvinder humor i samarbete med andra och genom att framtrida infor
kamrater. Barn ldr sig detta genom att behdrska humor via rutinhandlingar
bygeda med hjilp av humor och roligheter och utvecklar dirigenom social
kompetens (Corsaro, 1987).

Anledningen till att ombildning uppkom var i min studie forst och frimst
att ett barn inte lingre kunde ha deltagarstatus som den som vaktar aktiviteten
och att scenen darmed forindrades pa ett alldeles genomgripande sitt. Den
andra forskningsfrigan i min studie belyste hur barnen tilltrider, férhandlar,
deltar och limnar sina egenorganiserade gemensamma aktiviteter. For att
aterknyta till nyss nimnda ombildning fanns det 1 min studie direfter ingen
som skyddade aktiviteten frin dem som fanns i interaktionsutrymmet och
som avvaktat ett tillfille att forsoka att tilltrada (Kapitel 5). I min studie
framgar att de kroppsliga handlingarna far en framskjuten betydelse for att
overgangsomraden (Jacknick, 2011; Robinson & Stivers, 2001) bildas och
relationen mellan den fysiska organisationen (en gafe keeper som slutar att
skydda aktiviteten) och den sociala organisationen (barn som férsoker att
toérhandla om tilltride) blir betydelsefull for hur skiften mellan episoder
uppkommer. Det giller ocksa den forsta ombildande episoden i
gungaktiviteten som inleddes med att ett barn gjorde motstaind mot att f6lja
reglerna om turordning (Kapitel 6). Den initierande handlingen som ledde till
ombildningen var alltsa 1 Bjork-Willéns (2007) studie savil som 1 min studie ett
regelbrott.

I senare forskning analyseras ofta hur barn inom interaktionsutrymmet
torsoker tilltrdida och utforma kamraters aktiviteter genom att anvinda
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antingen verbala eller fysiska strategier eller en kombination av dessa
(Olafsdéttir et al., 2017). T likhet med Karrebaks (2011) studie synliggors i
min studie dessutom hur deltagare yttrande f6r yttrande orienterar sig
gentemot olika undergrupper av mojliga filt 1 ett sdrskilt 6gonblick och hur
denna orientering forindras nir kontextuella rekonfigurationer bildas (C.
Goodwin, 2000, 2010). Pa ett 6vergripande plan finns vissa handlingar sisom
att nigon som passerar en annan person hilsar forindrar scenen fran att de
tva ar oengagerade till att det finns en forvintan pa att den andra personen ska
ge en hilsning tillbaka. De handlingar som féljer kommer darefter att forstas
utifrdn att de dr orsakade av en sidan handling (Heritage, 1984). I de forsta
ombildande episoderna av barnens biada gemensamma aktiviteter kunde vi
ligga mirke till; att i det 6gonblick skyddet av interaktionsutrymmet upphorde
eller dolda regler bréts, blev handlingar som forindrade andra handlingar och
som fick dem att fOrstas utifrain dessa handlingar (Kapitel 5 och 6). Nar
relationerna dr asymmetriska kan barn som har mer maktfull deltagarstatus
frimst genom forindrad kroppshillning, orientering och genom verbala
yttranden visa f6r dem som finns i interaktionsutrymmet att mojligheter att
tilltrdda finns (Kapitel 5 och 0).

Avslutning

Studiens forsta fragestillning riktades mot hur episoder i forskolebarnens
egenorganiserade, gemensamma aktiviteter etableras, vidmakthélls, ombildas
och avslutas. I min studie ses siledes de analyserade avslutningarna av
aktiviteterna som bidragande till forstielsen av barns egenorganiserade
gemensamma aktiviteter. Ett barns brott mot deltagarnas férvintan pa
utformningen av aktiviteten det vill siga barnets brott mot rutinerna inom
approach-avoidance-temat ledde till en avslutning (Kapitel 5). Studier vilka skildrar
episoder som bildar avslutning pa barns aktiviteter verkar dock vara mer
ovanliga. Drygt halften av de barns aktiviteter som Corsaro (1987) studerade
varade dessutom i mindre 4n fem minuter. Aven om det ir pa sin plats att se
pa aktiviteter inte enbart ur ett tidsmissigt perspektiv eftersom barns
interaktion i gemensamma aktiviteter dr bade handelserik och komplex (Bjork-
Willén, 2012, Whalen, 1995) finns det kanske anledning till att avslutning inte
studerats just pa grund av att sa manga hot finns som dirmed bidrar till deras
kortvarighet och att de oférutsigbart avslutas. Avslutning skapas genom att
narrativet fordndras i samband med tilltriden och som en foljd av barns skydd
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av sina gemensamma aktiviteter (Lofdahl & Higelund, 2006; Tellgren, 2004),
vilket inte framtridde 1 min studie.

I Corsaros (1987) studie utvirderas pa ett Overgripande plan att
torskolebarns aktiviteter vanligtvis avslutas genom att nagon deltagare utan att
sidga ndgot fysiskt bara limnar aktiviteten. Aktiviteter som utmynnar i dispyter
avslutas enligt Corsaros (1987) studie oftast 1 ett givet 6gonblick. Anledningen
ar, enligt honom, vanligen att pedagoger ingriper vilket konkret synliggors i
Niemis (2014) studie i en skolkontext. Detta motsigs dock av min studie dar
en deltagare 1 dispyten tillsammans med tva andra deltagare varken varaktigt
drog sig ur, limnade platsen eller interaktionen med kamraterna (Kapitel 0).
Vidare synliggjordes i min studie hur det uteslutna barnet utnyttjade
strukturerande  semiotiska  resurser (ansiktshotande gester, hallning,
utpekanden, att springa mot den gungande kamraten) och strukturerande
materiella resurser (stinga grinden, sitta hogt uppe pa staketet till gungplatsen)
som tillhandaholls av aktiviteten fOr att opponera sig. I en uppgraderad dispyt
i gungaktiviteten visades tvirtom i min studie att en deltagare flera gianger
limnade aktiviteten men varje gang kom tillbaka trots att barnet hade
uteslutits. Att framfora sina dsikter utan att varken ge upp eller limna
aktiviteter i dispyter ar en respekterad och uppskattad kompetens bland
torskolebarn  havdar  Corsaro  (1987) wvilket 4dven nagot senare
torskoleforskning styrker (Johansson, 2007; Skdnfors, 2010). Avslutning av
dispyter uppkommer ofta genom att dessa eskalerar till en punkt nir de
plotsligt avbryts (Corsaro, 1987). Det kan exempelvis ske ndr nagot barn
bryter in med en komisk kommentar som plotsligt avleder spanningen och far
alla att borja skratta.

Pedagogiska implikationer

Eftersom min studie dr utférd inom ramen av en forskarskola inriktad mot
torskollararyrket dr det viktigt att ocksa diskutera studiens pedagogiska
implikationer. For foérskolans pedagogiska praktik bidrar studien med en
empirisk inblick 1 det omfattande interaktiva arbete som krivs av barn i deras
egenorganiserade gemensamma aktiviteter. I den reviderade liroplanen for
forskolan (Skolverket 2016/1998, s. 6) betonas vikten av att stimulera barn
att ta initiativ som utvecklar deras sociala och kommunikativa kompetens”.

Barns sociala kompetens lyfts dven fram i férordningen till den kommande
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reviderade liroplanen for forskolan (SKOLFS 2018:50)'" Denna kompetens
siatts dock inte i relation till det interaktiva arbete som innefattar kroppsliga,
sprakliga och sociala kompetenser bland annat, och som krivs i utformningen
av barns egna aktiviteter. I min studie ar kunskapsobjektet forskolebarns
gemensamma aktiviteter och hur dessa tilltrids och organiseras av barnen.
Friagan dr vad som krivs for att forskollirare ska kunna stotta dels
torskolebarns tilltraden och deltagande dels deras gemensamma aktiviteter. Jag
hivdar att kunskaper om hur barn bygger upp sina egenorganiserade
aktiviteter dr basal; och att denna uppbyggnad sker som olika typer av skeden
dir bade barns sitt att samspela och temat riktas och forindras. Att
forskollirare dr insatta i grunderna i vilket arbete barn utfér (t.ex. att bevara
aktiviteten) dr grundligeande f6r att kunna stédja dem.

De sprakliga, kroppsliga handlingar och sociala kompetenser som barn
anvander for att tilltrada, delta i och utforma sina aktiviteter har ibland en
egen logik de utspelar sig inom barns egna virldar. Dessa kompetenser kan
inte sjalvklart observeras i aktiviteter som organiseras av forskollirare. Det idr
virdefullt for forskolldrare att kunna ligga marke till barns interaktion utifrin
en teori som bade kan beskriva hur barn konstruerar sina aktiviteter och hur
denna konstruktion realiseras i interaktionen mellan barnen, det vill sidga en
interaktionistisk teori 4ar viktig och nddvindig (Corsaro, 2017). Om
forskollarare enbart tar stéd av exempelvis en utvecklingspsykologisk
mognadsteori finns en risk att observationer riktas mot ytliga beteenden av
forskolebarns interaktion 1 aktiviteter och att barnskotares eller forskollarares
sitt att arbeta med dessa gar ut pa att korrigera beteenden (E.M. Johansson,
2010).

Utifran studiens resultat, betonar jag betydelsen av att forskollarare lir sig
att observera och forsta det interaktiva arbetet 1 barns egna delade aktiviteter.
Det innebir att férskollirare och barnskotare dgnar en viss tid ndr de inte
behover utféra andra arbetsuppgifter utan enbart kan observera barns
handlingar i aktiviteter och att de efter det kan reflektera Gver dessa
observationer (se till exempel Karlsson, 2014). Jag ser forstaelsen av vad barn
gor och vilket interaktivt arbete som krivs av dem som en forutsittning for att
torskollarare och barnskotare ska kunna savil fostra barnen som stodja dem
som blir illa behandlade. Det ar da virdefullt att kinna till hur barns aktiviteter
uppkommer i form av olika typer av skeden och att och hur skiften mellan

17 Innehallet i férordning om liroplan for férskolan SKOLFS 2018:50 kommer att implementeras 1 juli, 2019
da alltsa Lpf6-98 ater revideras.
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olika skeden uppkommer for att veta vad som krivs av barn i var och en av
dessa. Studiens resultat om hur barns inneslutningar, deltagande och
uteslutningar sker stegvis dr viktig kunskap nir forskollirare ska stodja
exempelvis barns tilltraden ocksa efter att vidmakthallna eller ombildande
skeden uppkommit. Ett viktigt syfte med att observera barns
egenorganiserade gemensamma aktiviteter ar att kunna stotta barn som av
olika skil inte lyckas fa tilltride till eller kan hélla kvar sitt deltagande i
aktiviteter, de som “har svart att leka”. Genom att finnas nirvarande kan
torskollirare och barnskétare erbjuda stottning, nir det galler till exempel
sprakliga och sociala kompetenser (t.ex. turtagande), som gor barns tilltride
eller formaga att hélla sig kvar 1 en aktivitet mojlig. Fri lek ar 1 svensk forskola
av tradition en viktig del av barns utveckling och sociala f6rmégor (Williams et
al., 2014). Barns egna aktiviteter bildar ocksa en betydelsefull del av férskolans
kvalitet (Vassenden et al., 2012). Dirfér ar det angeliget att forskolldrare
organiserar fOrskoleverksamheten sa att barns egna aktiviteter ges tillrickligt
och dterkommande utrymme.

Det ér ocksa virdefullt att forskolldrare tar intryck av hur barn organiserar
sina egna aktiviteter for att Gverskrida uppkomsten av en strikt uppdelning
mellan barns egna och de av forskollirare initierade aktiviteterna. Sidana
straivanden har i1 forskningen bland annat beskrivits som “nuets didaktik”
(Jonsson, 2013) det vill sidga forskollirares sitt att arbeta utifran liroplanen.
Men det har ocksa beskrivits utifrin respekten for barns egna initiativ eller
som en “samspelande atmosfir” (Johansson, 2003) dir foérskollirare bland
annat tar barns egen lek pa allvar, till exempel som integrerade delar av
vardagsrutiner saisom hemging (leriga overaller som uppmanas himtas av
forildrarna inne pa avdelningen darfor att barnen lagt dem i ”tvittmaskinen”).
Det finns dock ocksi tidigare studier som lyft fram att forskolliarare anvinder
barns egna aktiviteter fOr att styra dem utifran drivkrafter som inte har att gora
med ett intresse fOr barns perspektiv och virldar. Till exempel Tullgren (2004)
visade att det kan handla om att férskolebarn ska kunna ge uttryck for
maktfulla handlingar i1 leken, men bara lagom mycket (sandladeaktivitet; inte
vara farlig drake som sprutar eld sa att nagon kommer till skada).

I forskolans liroplan (Skolverket 2016/1998) lyfts vikten av att
forskolliarare undervisar inom specifika kunskapsinnehall sisom teknik i det
pedagogiska arbetet fram. Diskussioner som lyfts kring dessa formuleringar ar
att det snarare ir en snav syn pa undervisning som liknar skolans dn en

helhetssyn pa barns foérmagor och deras sociala kompetens som idag
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uppmuntras. Jag argumenterar fOr att bada dessa synsitt pa undervisning 1
praktiken siledes bor anviands och utan att enbart vara det ena eller det andra.
Det kan ske genom att forskollirare har kunskap inom olika
kunskapsomriden och lyhort uppmarksammar spontana
undervisningstillfillen fér att tematisera exempelvis fysikaliska fenomen 1
stottande arbete med barns tilltriden och deltagande 1 deras egenorganiserade
gemensamma aktiviteter (Sheridan & Williams, 2018).

Forskollarares kompetens att finnas tillgdngliga 1 barns egenorganiserade
aktiviteter 4ar grundliggande fOr forskolans kvalitet, visar forskning
(Vassenden et al., 2012), och resultatet av min studie bekriftar detta. Speciellt
nir det giller de yngsta barnen och barn med behov av sirskilt stod, beh6éver
forskollirare kunna ge bekriftande stottning och uppmuntran. Enligt
liroplanen for forskolan (Skolverket, 2016/1998) och den kommande
reviderade liroplanen f6r forskolan (SKOLES 2018:50) har barn med behov
av sarskilt stod ratt att fa det stod de behéver i forskolan. Detsamma giller for
liroplan foér grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet (Skolverket,
2018/2011). Det finns dock, enligt forskning, en osdkerhet bland forskollarare
som handlar om en upplevd oférmaga att leva upp till liroplanens intentioner
och de teoretiska perspektiv som anvinds i forskning om barn med behov av
sarskilt stod (Sandberg & Norling, 2014). Barn med behov av sirskilt stod
inom forskolans verksamhet kan ofta klara samlingar och maltider som
organiseras av vuxna, men kan ha svarare for att delta 1 den fria leken (Lillvist,
2014). De flesta av dessa barn idr inte diagnosticerade men har dndd ofta
problem med samspel och konflikter (Bjérck-Akesson, 2014). Dispyter och
konflikter aktualiseras i den fria leken (Palmadéttir & Johansson, 2015).
Dirfor dr forskollirares pedagogiska kompetens att kunna stédja barn 1 deras
egenorganiserade gemensamma aktiviteter 1 hog grad en angeligen och
nodvindig arbetsuppgift och inte nagot bara specialpedagoger och liknande
har att hantera. Med utgangspunkt frin min studie argumenterar jag for att
torskollarare behover kunskaper om uppkomsten av olika skeden i barns
aktiviteter och de krav som i samband med dessa stills pa barn nir det giller
till exempel anvindningen av féremal men ocksa av tidigare erfarenheter
sasom berittelser som anvinds som del av deras tillvigagangssitt fOr att
tilltrada och halla sig kvar som deltagare i aktiviteter. Detta giller specifikt
stottning av barn som dnnu inte har kompetens att leka och barn med behov
av sarskilt stod nir det giller deras tilltride siaval som deras deltagande till
exempel i samband med ombildningsskeden nir temat och sittet att samspela
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snabbt férandras. Dessa skeden dr i forhallande till ndr barns samspel och
tema 4ar mer stabilt, bade 1 4dnnu storre utstrickning komplexa och
oforutsagbara. De kan dirfor vara svara for dessa barn att besvara med sitt att

samspela som leder till att de kan genomfé6ra sina avsikter.

Studiens kunskapstillskott

Min studie bidrar med att ytterligare utveckla kunskaper om varfér barns
egenorganiserade aktiviteter har en annan logik 4n de aktiviteter som
organiseras av forskolldrare. Genom att ingdende analysera hur olika episoder
uppkommer och att och hur skiffen mellan dessa bildas bidrar foéreliggande
studie med foérdjupade kunskaper till det barndomssociologiska och
samtalsanalytiska forskningsfiltet. 1 studien belyses noggrant barns
anvindande av kroppshandlingar och andra semiotiska resurser sasom blickar
och deras férhandlingar om deltagande (imaginira aktiviteten). Hur barns
intriden sker igenom ett flertal ombildande episoder tills dessa barn behévs 1
en deltagarroll eller tas emot efter att uthélligt ha visat sitt intresse for temat
belyses ocksd. Genom det bidrar min studie med att analytiskt klarligga hur
barns aktiviteter dr situerade och produceras av dem gemensamt och belyser
ocksa hur uteslutningar sker stegvis (gungaktiviteten). Nir det giller
generaliserbarheten av resultaten bidrar min studie med att visa hur barns
handlingar fiar mening i en specifik kontext (Heritage, 2011). Enligt
etnometodologin dr betoningen pa att ta reda pia den mening som
uppkommer moment f6r moment utan att dra abstrakta slutsatser (Heritage,
1984). 1 torhillande till svensk forskning exempelvis av Evaldsson och
Tellgrens (2009) studie av barns férhandlingar om férskollirarinitierade regler
och av barns uteslutningar i en forskolekontext, kan min studie bidra med att
belysa dels barns forhandling om deras egeninitierade regler och dels hur en
stegvis inneslutning (imaginira aktiviteten) och uteslutning av kamrater utfors
(gungaktiviteten). Sirskilt intressant dr forskningsbidraget att jag genom
anvindandet av begreppet deltagningsram (C. Goodwin, 2000) ingaende
kunnat skildra hur barn i gungaktiviteter skapar en samtidigt intriffande
deltagningsram med kamrater. Med hjalp av begreppet kan vi forsta att och
hur barn interagerar inom olika deltagningsramar i sidana parallella aktiviteter
och dirmed hur bade inneslutningar, ombildningar och uteslutningar konkret
dger rum. Tidigare forskning har visat hur barn som gungar i samtal
samarbetar inom ett tema uppritthéller bade interaktionsflédet och gungandet
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och hur vindpunkter skapas did kamrater bryter in med andra uppslag
(Ivarsson, 2003). Ett bidrag med min studie ér att den yttrande fOr yttrande
konkretiserar och férdjupar hur vindpunkter bildas som skiften mellan olika
typer av episoder (Jacknick, 2011). Synligt blir att skiften kan produceras
genom barns gestaltning, och genom att barn ignorerar, till exempel genom att
locka till skratt eller med sin kroppsorientering visar upp sitt motstind mot
regler om turordningens fordelning i liknande aktiviteter.

Denna studie bidrar ocksd med att visa af#f, hur och varfor ett tema som
biddats in i en forhandlingssituation 1 en imagindr aktivitet inte vidmakthalls
av deltagarna nir deras kamrater gor upprepade tilltridestorsok. Hir bidrar
studien genom anviandningen av begreppet strukturerande resurser (jamfor
Mondada, 2006) och synligg6r att det finns bade en semiotisk, en materiell
och en intellektuell sida av dessa med att klarligga saval deras begransningar
som mojligheter. Medan barnens anvindning av materiella objekt (gungan) ar
synlig for o6vriga deltagare (gungaktiviteten) begrinsas anvindningen av
intellektuella aspekter (narrativ, imaginir aktivitet) av att vara bade osynliga
och flyktiga och maste nyttjas samtidigt med verbala yttranden for att fOrstas
av andra deltagare. Genom det blir de begransningar for narrativ som baddats
in 1 en forhandlingssituation i etableringen av imaginira aktiviteter synlig nar
ytterligare barn tilltrader. Min studie tillfér viktig kunskap om att de
ombildande episoderna inte uppkommer slumpmassigt bland annat darfor att
barn inom interaktionsutrymmet fOrutser Gvergangarna. Det sker genom
uppkomsten av rutinhandlingar i samband med byten av deltagarroller och
deltagarstatus, barns gestaltning, deras lek med visuella strukturer och deras
kroppsorienteringar och rekontextualiseringar. Det ar alltsa betydelsefullt att
studera hur barnen orienterar sig mot varandra, mot objekt 1 rummet men
ocksa mot omgivningen. Genom detta bildas 6vergangsomraden (Jacknick,
2011; Mondada, 2006; Robinson & Stivers, 2001). I min studie synliggors
darfor ocksa att barns fysiska procedurer sisom ndr ett barn Overger
deltagarstatusen som gafe keeper kan leda till att detta lamnande synliggbrs f6r
andra barn som befinner sig 1 interaktionsutrymmet och att
overgangsomraden diarmed bildas. Studien tydligg6ér med det att genom att
den fysiska organisationen édndras blir foljden att dven den sociala
organisationen andras. Corsaro (1987) behandlar barns humor som ett
tenomen 1 sig och hur barns humorinslag yttrar sig 1 olika typer av episoder.
Annars behandlas ofta barns humor i tidigare forskning foretradesvis med
tanke pd hur den upptrider i likande typer av episoder (se t.ex. Bjork-Willén,
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2012). Min studie visar hur barn i etableringen lockade till skratt nir de
utférde ljud till puttandet och hur kamraterna bekriftade det roliga men utan
att besvara onskemalen om byte av deltagarroller (Kapitel 6). Barns vardagliga
anvindning av humor syftar i férsta hand till att uppnd gemensamt skratt
snarare dn att uppmirksamma konkreta innebdrder som finns uttryckta inom
det humoristiska (Corsaro, 2011). Ett av min studies bidrag i forhallande till
Corsaros (2011) studie, ar att den trots detta ger exempel pa hur barn 1 en

svensk forskolekontext anvander humor i férhandling om turordningen.

Ytterligare forskning

Behovet av att utforska dvergangsomriden mellan etablerande, vidmakthallande
eller ombildande episoder idr ett angelidget forskningsomride som behover
tordjupas. Anledningen ér att fOr att forskollirare ska kunna stédja barn som
“inte kan leka” behévs ingdende kunskaper om hur 6vergangsomraden
upptrader i olika typer av aktiviteter. I denna studie féretrdds och analyseras
enbart ett par 6vergingsomraden (se exempelvis Kapitel 5). Urvalet av och
avgrinsningen av episoder att representera gjordes innan Svergangsomraden
uppticktes. Genom att analysera hur etablerade och vidmakthallna episoder
6vergar 1 ombildade kan vi utforska yttrande for yttrande hur sadana
bvergangar uppkommer. Overlag utmanar resultatet av min studie de
analysmetoder som anvinds for att studera enbart utsnitt av barns egna
aktiviteter. Jag argumenterar fOr att dessa bor studeras frin boérjan till
avslutning. Behovet av att fa veta mer om episoder och skiften som kan
upptickas 1 barns aktiviteter dr stort eftersom de ger olika karaktir till
handlingar och interaktion. Behovet av att i fortsatt forskning ge en allsidig
analys av barns egenorganiserade aktiviteter 1 en férskolekontext dr viktigt och
nodvindigt. Bade barns fysiska aktiviteter som bygger pa turtagande och deras
imaginira aktiviteter beh6ver studeras. Den som ar forskare bor studera barns
intriden utifrin vetskapen om att dessa sker stegvis. Med utgangspunkt 1 min
studies resultat rekommenderar jag att barns ombildningar analyseras fran
forsta till sista episod for att synliggora hur bildandet varken ar slumpmissigt
eller kaosartat. Barns interaktion i sina egenorganiserade gemensamma
aktiviteter ordnas bara pa stindigt nya och alternativa sitt. Utifran det som
tydligt framkommit av min studie ar att fortsatt forskning bor utga ifrin den
hoga grad av kompetens som krivs av barn f6r att deltaga i oerhort komplexa,
hindelserika, ofta humoristiska sociala samspel.

139



8. Summary

Introduction and purpose

This thesis is concerned with preschool children’s self-organized, joint and
everyday activities, henceforth for the remainder of this document referred as
simply “activity” or “activities”. This means that the activities are initiated and
ordered by the children, the preschool teachers are not present during the
activity. One reason it is important to focus on children’s activities, as Corsaro
(2011) principally argues, is that children construct their social abilities when
interacting with peers as well as adults. This is contrary to the previous notion
that children learn these abilities solely from adults. Children’s social abilities
and communicative skills are emphasized in the preschool curriculum and
compulsory school curriculum of Sweden (Ministry of Education and
Research, 20106, 1998; Ministry of Education and Research, 2018, 2011), the
forthcoming Swedish preschool cutriculum (SKOLFS 2018: 50) '® and in the
curricula of all Nordic countries (Einarsdottir, Purola, Johansson, Brostrom &
Emilsson, 2015). However this thesis argues that these skills have to be related
to children’s discursive efforts to accomplish the production of their activities.
Modern society is often characterized by rapid change, and trends in
internationalization and individualization are influencing all mankind including
children (Sommer, 2005). When children choose what to do and who to be
with in preschool activities (Williams, Sheridan & Sandberg, 2014), they
usually generate short routines for their interaction among peers. These
everyday routines, for example, children gathering in the play hall in order to
decide what to do, can constitute a stable basis for the development of their
social competence (Sommer, 2005). Although the routines in these activities
are taken for granted because they are relatively stable and predictable,
difficulties arise when we try to describe their production in detail (Corsaro,
1987, Garfinkel, 1967).

18 The forthcoming preschool cutricula (SKOLFS 2018:50) will be implemented on July 1, 2019.
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Children put a lot of interactive effort into their participation in activities
(Olafsdottir, Danby, Finarsdéttir & Theobald, 2017). They usually protect
their activities from outside peers, and prefer to continue the activity with
peers who participated in its creation (Corsaro & Molinari, 2017). This study
argues that, on one hand, it is important for preschool teachers to be able to
observe children’s desire to participate. On the other hand, it is equally
important to recognize children’s right to protect access to their activities, as
shown in recent research (Olafsdéttir, Danby Einarsdéttir & Theobald, 2017).
When they become adults, children must be able to handle many different
social relations (Sommer, 2005). The basis of this study in childhood sociology
addresses how preschool children are confronted with different challenges
when trying to access and participate in ongoing play depending upon the type
of activity and episode. In this study, an episode is a segment, comprised of one
or more sequences (Schegloff, 1987) in which children’s interactions take on
new or distinguished courses. In order for preschool teachers to support
children in creating, participating in, and accessing activities, we need to
develop detailed knowledge of each stage in the production of children’s

activities.

Purpose
The theoretical framework of this study depends upon childhood sociology
(Corsaro, 2011), ethnomethodology and conversation analysis (Garfinkel,
1967; Heritage, 1984; Sommer, 2005). The overarching aim is to carry out an
empirical study about how children in a Swedish preschool gain access to,
shape and organize extended, cooperative, self-organized activities.
The research questions are as follows:
1. How are children’s activities established, maintained, transformed and
finished?
2. How do children access, negotiate, participate in and depart from these
activities?
3. What structural resonrces do children appropriate when enacting themes,
procedures and turn-taking in their activities?

In this study, I define the analytical notion structural resources as participants’
orientation to details which are indexed and frequently used in the
coordination of actions (Mondada, 2006). These resources consist of sewziotic
resources (the ways children express their verbal utterances e.g., intonation) and
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physical actions (e.g., posture) and material objects (e.g., a bench children use
for jumping activities to construct turn-taking order). Structural resources can
also consist of zntellectual means, for example, counting rhymes children use to
discern the timing of each participator’s jump in a jumping activity. Since
children strive to be part of activities and protect them from intrusion,
activities are an important aspect of children’s worlds (Corsaro & Molinari,
2017). In order to recognize children’s worlds, it is important to enter
children’s activities as curious adults interested in children’s interaction in
activities and to put aside privileged participator status, for example, as a
powerful teacher (Corsaro & Molinari, 2017). This thesis contributes to a
deeper understanding of the kinds of problems children are confronted with
in the production of their activities.

Research review

The strategies children practice in trying to access the activities of their peers
usually occur indirectly, that is to say without explicitly asking for approval.
To act in the area of their peer’s activities, is a non-verbal strategy, which is often
combined with other strategies (Corsaro, 1979, 1987). Children occasionally
participate in a similar act or produce a variant of ongoing behaviour nearby
an activity, which often leads to successful access. Children endeavor to stay
inside #he interactive space (the area of children’s interaction in an activity) by
remaining nearby or in the location of their peers’ ongoing activities (Corsaro,
2011). To be continually perceived as one of the participating members’
children have to negotiate (Karrebak, 2011; Palmadéttir & Johansson, 2015).
For example, the imaginary plot is often altered in a way that makes
participant’ roles, unnecessary (Bjork-Willén, 2012). Similarly, children
reconstruct rules that, in a Swedish preschool context, are regarded as
prevailing (for example ‘everyone should be allowed to play’). However,
children are only obeying these superficially, for example, by allowing a friend
to access the activity in the role of a kitten that will soon be ‘written out’ of
the activity (Evaldsson & Tellgren, 2009). Children construct their own social
order (Cobb-Moore et al., 2009) when negotiating and reconstructing these
rules (Evaldsson & Tellgren, 2009), such as the transgression of rules in
situated board games (Karlsson et al., 2017). However previous research
seldom focuses children’s participation and negotiation in preschool in the
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course of their extended activities and rarely scrutinizes children’s bodily and

verbal interactions or their use of other semiotic and structural resources.

Theoretical basis and central concepts

The sociology of childhood (Corsaro, 1987), Ethnomethodology (Garfinkel,
1967) and conversation analysis (Schegloff, 2007), provide the basis for
analysis and were used to investigate children’s Zzalk-in-interaction while
exploring their activities 7z situ (when the interaction is embedded in a
situation) (Garfinkel, 1967; Heritage, 1984). The analysis foregrounds the
participant’s perspective in order to highlight children’s voices and
understanding. This is in line with an Ethnomethodological perspective that
actions and activities are participant-produced phenomena (Heritage, 1984).
In order to investigate children’s conversations as talk-in-interaction, the
present study illuminates how these interactions are produced and
contextualized within a participation framework (Gotfman, 1961; C. Goodwin,
2000). This is an analytical notion integrating the relation between the entities
(participants, actions and episodes), which are used in scrutinizing face-to-face
social interaction. Participator status is, in this study, connected to the concept
of a participation framework, and it is used in describing in what kind of
participator roles and status children take and are attached to (e.g. as a gate
keeper who protect the activity from intrusion) within a participation
framework (M.H. Goodwin, 2008). Two of children’s activities at a Swedish
preschool, The imaginary activity in the play hall and The swing activity in the preschool
yard (henceforth imaginary activity and swing activity) provided the empirical
data for analysis in this study. The analysis highlights children’s verbal, facial
and bodily interactions. Their use of gazes, performances and laughter are

emphasized as semiotic resources and are the channels through which the
children interact (C. Goodwin, 2000; Jefferson, 1979).

Methodology and method

The data for this study included over fifteen hours of video observations of
children’s everyday interaction at a preschool, and the participating children
were 3-7 years old. Two of the children’s extended activities were transcribed
(Linell, 1994; Psathas, 1995) and were analysed sequentially using conversation
analysis  (Schegloff, 2007), childhood sociology (Corsaro, 1987) and
Ethnomethodology (Garfinkel, 1967). Six of the activities were overtly
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transcribed from the recorded data (Linell, 1994; Psathas, 1995) and similar
activities were mapped out and classified (Heath, Hindmarsh & Luff, 2010;
Sidnell, 2010). Parallels were made between episodes from similar activities in
the video data in order to compare children’s production of sequences and
episodes and also to describe the ethnographic context of children’s
interactions in the sequentially analyzed episodes (Schegloff, 2007; Sidnell,
2010).

Analysis

The data material were analyzed sequentially (Schegloff, 2007) in time in terms
of children’s participation in activities, including the production and design of
these activities. However the full episode in which their talk-in-interaction
occurred was considered the analytical unit in this thesis (Linell, 2011;
Schegloff, 1987). The analysis highlights children’s expressions and also
stresses the participant’s understanding of these expressions. The analysis was
conducted in relation to the participants’ talk-in-interaction and ongoing
actions in their culturally shared worlds (Pomerantz, 1989) and attempted to
shed light on children’s world. Though no method can capture these
expressions completely, this study strives to gather as much knowledge as it is
possible (Palmadottir & Einarsdottir, 2016).

Results and contribution to research

The results of this study show that children’s activities can be categorized into
episodes that are characterised by relatively rapid change in the children’s
interactions or in the theme of an activity. The episodes were categorized as
follows: established, maintained, transformed, finished and negotiated. First,
the result illuminate the significant efforts children make to create and
participate in activities. Second, in scrutinizing how turns are linked together,
the study shows that verbal negotiations are not solely used for gaining access
ot resumed patticipation in an activity. Their performance'’, defined as semiotic
resources (structurally different sign systems that children carry out with their
peers), was an important finding (C. Goodwin, 2000). Performance is used in
children’s visualizing a character in order to act in the role of a Minecraft
figure (imaginary activity) and also in face-threatening acts in disputes about

19The Latin word “Gesta” means deeds catried out to others (English professional wordbook).
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turn-taking order (swing activity). The study also illuminates and deepens the
understanding of the accomplishment of shifts between different kinds of
episodes, called Intra-activity-shifts (Jacknick, 2011; Schegloff, 1987). For
example, children’s gestures bring about such shifts when one child draws a
cap over his face, ignoring peers, which rapidly changes the participation
framework  (C. Goodwin, 2000), moving it from an open framework
characterized by mutual social interaction, to a participation framework, which
is humorous and fictional. Children’s interaction in two concurring
participation frameworks was also an important discovery (swing activity).
Children sitting on different swings (there was four swings in a row) in parallel
activities moved between interacting with the child on their swing to
interacting with peers on another swing. The children’s social interaction in
the establishing of the swing activity was characterized by mutual orientation
and the interaction can therefore be characterized as occurring in an open
participation framework. However, in the transforming episode, two
participants in the production of a social participation framework excluded
one peer and included two other peers sitting on another swing in a parallel
activity in a humorous participation framework. Another important finding
was that children’s performances and routine procedures produce transition
spaces (Jacknick, 2011) where children’s visible physical procedures (shifting
roles in swing activity) make it possible to predict shifts (when one child left
the swing and another child received an adult’s help to sit on the swing) which
contributes of the creation of starting points of these shifts. This means that
the child who now received the participator role as the one sitting on the
swing began to encourage the peers in the parallel activity on the other swing
to laugh, ignoring the child who pushed the swing. Third, children’s humour
is used for many purposes, accomplishes a variety of tasks in many different
kinds of episodes and was often used to accomplish shifts between different
episodes. When establishing episodes, the children were involved in an open
participation framework (they confirmed the participation of their peer’s
participator roles in friendly ways).

While my method for this study has been to analyse activities from start to
finish, it is possible to see the development of access, inclusion and exclusion
as stepwise processes. This contributes to ethnographic research building on
conversation analysis and childhood sociology (Evaldsson and Tellgren,
2009), children’s negotiations of self-initiated rules and a stepwise produced

inclusion (imaginary activity) and exclusion (swing activity).
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Discussion and future research

Previous research on children’s interactions with peers that highlights bodily
movements, gestures and verbal interactions for the duration of an activity is
scarce. This study illuminates children’s collaborative work in creating
activities and focuses on how these activities are accomplished through the
use of semiotic resources and other kinds of structural resources (Mondada,
2006). The structural resources available for children in the transformed
episodes were material objects, for example the swings, the surrounding fence
and the gate. These objects were used to accomplish maintenance, but only
briefly, e.g., when one child proposed altering the movements of the swing
(swing activity). The children, due to a break when other peers tried to access
an activity, did not create a maintenance episode in the imaginary activity. An
important reason, contrary to previous studies (Bjork-Willén, 2012; Whalen,
1995), was that the structural resource was intellectual in nature (a narrative),
unknown to all the participating children, and it was invisible, fleeting and
embedded in the negotiating situation among peers (establishing episode)
(Heath & Luff, 2013). The transformed episodes were preluded by one child’s
breaking of the children’s rules (about turn taking-order) of the swing activity,
which is parallel to Bjork-Willén’s (2007) findings.

Preschool teachers as well as teachers in Sweden are supposed to support
all children by creating a beneficial environment for their activities in
preschool (Ministry of Education and Research, 2016, 1998; SKOLFS
2018:50), compulsory school, preschool class and school age educare
(Ministry of education and research, 2018, 2011). In light of these results, it is
important that preschool teachers learn how to understand the way children
accomplish their activities so they can support children that do not yet have
the competence to participate in activities with peers. In Sweden, children in
need of special care (Lillvist, 2014; Sandberg & Norling, 2014) have legal
rights to receive support and extra care during their stay in preschool,
preschool class and school age educare (Ministry of Education and Research,
2016/1998; SKOLES 2018:50; Ministry of FEducation and reseatch,
2018/2011). To do this, preschool teachers have to know how children shift
between different kinds of phases and to understand the kinds of material
objects and experiences of for example using turn-taking order children have
at hand. Additionally, this study shows the importance of didactical
competence in different fields of knowledge so that teachers can identify
teaching opportunities when children are confronted, for example, by
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different physical phenomena in their activities. However, this must be done
playfully, sensitively and with true interest in the child’s perspective (Qvarsell,
2003; Sheridan & Williams, 2018).

Further research on the production of episodes and shifts in children’s
activities is necessary, as episodes and shifts give different character to actions
and interaction. Researchers also need to study children’s access, inclusion and
exclusion as stepwise processes, and transformed episodes should be analysed
sequentially, as the present study shows that they occur one after another.
This study also shows that the production of episodes is neither haphazard
nor disordered; children’s interactions are merely ordered in completely new
and different ways. The competence children require in order to participate in
extremely complex, eventful, often humorous social interactions should also

be a subject of further research.
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Transkriptionssymboler

(Psathas; 1995; Jetterson, 1984; Linell, 1994)

((tittar pa Evita))
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* ©

Ha, ha, he
> jasa <

L 1]
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Bilaga 1. Tillstind av rektorn

Goteborg 16 mars, 2006

Hej xxxx,

Jag heter Ulla Jivegard och har ling erfarenhet av att arbeta som forskollarare.
Just nu skriver jag en D-studie inom pedagogiskt pabyggnadsprogram med
inriktning mot forskola och fritidshemsverksamhet. Jag arbetar dven som
torskollirare och som lirare pa lirarutbildningen i Molndal.

Avdelningen Snurran dr intresserade av att jag gor en undersokning hos dem
av barns kommunikation med varandra. Det dr hur barn far eller tar
meningsutrymme nar de skapar mening tillsammans med kamrater och nir en
pedagog finns i nirheten jag vill studera, genom att observera med hjilp av
videofilmkamera.

Nu vill jag be dig om tillstind att géra denna undersokning. I april och maj i ar
och ett par dagar i veckan har jag tinkt gora studien och jag vill f6lja barnen
och pedagogerna i den vanliga verksamheten. Forildrar kommer att bli
tillfragade per brev om de vill att deras barn ska vara med, sa att bara de barn
som fatt skriftligt godkdnnande frin sina forildrar filmas.

Personalen tillfragas skriftligt om de vill delta. Jag pratar med barnen om
studien och hér om de vill vara med. Barn eller personal som ger uttryck for
att de i en situation inte vill bli filmade kommer jag att respektera utan
diskussion. Det filmade kommer bara att ses av mig, och om det blir sa av
barnen och de vuxna pa Snurran. Nar jag skriver ner hindelser kommer inga

namn eller andra uppgifter ges som gor att nigon person kianns igen.

Med vinliga hilsningar

P4 den studerade orten

Rektors underskrift
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Bilaga 2. Tillstind av foraldrarna

Goteborg den 16 mars 2006
Heyj,

Mitt namn 4r Ulla Jivegard och jag har arbetat som forskollirare i tjugofem ar.
Nu skriver jag en D-studie och vill géra en undersékning pa Snurran for jag
gar pa en pabyggnadsutbildning for forskollirare. Jag vill be om ditt tillstaind
att videofilma ditt barn.

Det ar barnens kommunikation med varandra nir de skapar mening
tillsammans och dir en pedagog finns med, jag ar intresserad av. Vem som tar
eller fir meningsutrymme ar vad jag tittar pa och jag kommer att videofilma
vardagliga situationer och skriva detta till text.

Filmerna kommer bara att ses av mig och om det blir si av barnen och
pedagogerna pa snurran. Jag skriver inga namn eller ger nigra uppgifter pa

torskolan eller detaljer som gor att ndgot barn eller vuxen kanns igen.

Forsta veckan i april ar jag med utan videokamera och resten av april och maj
kommer jag att videofilma tva dagar i veckan, men bara de barn som fatt
tillstand av sina foraldrar. Jag kommer att prata med barnen om vad jag gor
och se om de tycker att det gar bra.

Jag har bett rektor xxxx xxxxx och pedagogerna pa Snurran om skriftligt
tillstand. Nar barnen ser ut som de inte vill bli filmade kommer jag inte att
filma. Om du inte vill att ditt barn ska delta limnar du pappret utan
underskrift.

Med vinliga hilsningar

P34 den studerade orten

Foralders underskrift
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Bilaga 3. Tillstind av pedagogerna

Goteborg den 16 mars 2006
Heyj,

Jatteroligt att ditt personallag dr intresserade av min studie. Jag anséker om
rektor xxxx xxxxxx och forildrarnas tillstind for att fa gora observationer
med videofilmkamera. Barn som inte far tillstind kommer inte att filmas. Jag
vill prata med barnen om studien och se om de tycker att det gar bra.

I situationer dir barn eller pedagoger visar att ni inte vill bli filmade kommer
jag inte att filma. Nar handelser skrivs ner kommer jag inte att ge nagra
uppgifter som gor att personer, forskola eller omrade kan kannas igen. Ingen

annan an jag ska se filmerna och om det blir sa, ni pa avdelningen.

Nu vill jag be om ditt tillstaind att fa géra den hir studien. Filmerna skrivs
sedan till text och analyseras, dir jag forsoker att se generella drag i hur
meningsutrymme ges och tas mellan barnen och vad pedagogens handlande
kan ha for betydelse. Sa fokus ligger pa vad och hur meningsutrymme férdelas

mellan barnen.

Jag vill presentera mig sjalv som Ulla infér barn och forildrar, en vuxen som
ar intresserad av hur barn pratar tillsammans och som skriver en liten bok om
detta. Med detta vill jag visa att jag kommer att f6lja verksamheten utan att ta
pedagogansvar, for jag ska inte aktivt paverka nar jag filmar.

Med vinliga hilsningar

P4 den studerade orten den

Pedagogs underskrift
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