Skolverket

Beddmning och betyg
Dokumentation av och for elevers kunskapsutveckling

Effektiva former f6r dokumentation i enlighet
med regelverk och forskning om larande

Asa Hirsh

Denna artikel handlar om huruvida det dr mdjligt att som ldrare arbeta med
undervisningsrelaterad dokumentation pa ett effektivt sitt. Effektivitet dr traditionellt ett
begrepp som snarare férknippas med ekonomi och produktion dn med det som ir skolans
och lirares uppdrag. Termen effektivitet definieras enligt Nationalencyklopedin som
térhallandet mellan insatserna i en verksamhet och verksamhetens resultat. Man talar helt
enkelt om graden av maluppfyllelse i férhallande till resursanvindning. Aven om sidana
termer har sitt ursprung i andra kontexter dn skolans, dér vi arbetar med sa komplexa
foreteelser som unga minniskors lirande och utveckling av kunskaper och virden, sa gar
det principiellt att Sversitta logiken till skolkontexten ocksa. Vad fir vi ut av det arbete som
liggs ned? Nir vi lingre genom att arbeta pd ett visst sitt jimfort med ett annat? Det tycks
rida relativt stor konsensus kring att #d dr en bristvara, och dérfor dr diskussionen om hur
tiden anvinds stindigt aktuell.

Under senare 4r har debattens vigor gatt hdga nir det giller vad som ska rymmas i lirares
arbetstid, och det har talats mycket om att just dokumentation stjil tid frin ldrares
kirnuppdrag. Debatten idr inte enkel, eftersom det parallellt talas om dokumentation pa tva
olika sitt; 4 ena sidan beskrivs dokumentation som nagot som zar #d fran kirnuppdraget
undervisning (Hirsh, 2016a; Astrand, 2018), samtidigt som undervisningsprocessen 4 andra
sidan definierats som znnehallandes aspekterna planering, genomférande, bedémning,
utvirdering och dokumentation (Skolverket, 2011). Dirtill dr den offentliga debatten om
vad ldrares arbetstid ska fyllas med inte séllan kraftigt férenklad. Lirare ska undervisa, de
ska inte administrera, punkt slut. Det framstar som att konsten att undervisa innebdr att
man som ldrare bara glider in i klassrummet, levererar ett innehall till elever som timligen
oproblematiskt tar till sig det levererade innehallet, sedan glider ut ur klassrummet igen, och
allt 4r klappat och klart. I debatten saknas en nyansering av begreppen administration och
dokumentation (Hirsh, 2016a). I en ny utredning menar Astrand (2018) att begreppet
administration tycks fungera som en slask f6r sidant som upplevs som onddigt och inte
direkt kopplat till lirares kirnuppdrag. Samtidigt hamnar dven sddan dokumentation som de
facto dr kopplad kdrnuppdraget undervisning i administrationsslasken.

Alla som har arbetat med undervisning i skolan vet att det r ett komplext uppdrag. Innan
man glider in i klassrummet maste man planera sin undervisning noggrant. Man behover
Overviga vilket lirande som ska astadkommas och hur man metodologiskt och materiellt
kan moijliggéra lirande pa ett sa optimalt sitt som mojligt £6r de sinsemellan olika individer
som finns i den aktuella elevgruppen. Ganska sillan gar sedan undervisningen exakt si som
man har planerat; man hinner av olika anledningar med mer eller mindre dn vad man
trodde, och man kinner att vissa individer kanske hade behévt mer utmaning medan andra
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tyckte att undervisningen gick f6r fort fram eller var svir att férsta. Sddana tankar finns i
lirarens huvud under och efter lektioner. Man analyserar (snabbt i stunden och/eller lite
mer férdjupat efterdt) och inser att man behéver géra férindringar bade under pagiende
aktivitet och infor nista lektion. Man planerar stindigt om, 1 mindre eller storre
utstrickning. Eftersom lirande 1 skolan inte dr lirande av vad som helst utan lirande av
nagot specifikt, formulerat i termer av mal och innehall, sa kan man som lirare inte bortse
fran vare sig planering eller efterarbete av lektioner. Planering och efterarbete dr pd sd vis en
del av undervisningen. P4 samma sitt 4r alla avvigningar och bedémningar man som lirare
gbr — 1 formativt och summativt syfte — en stindig del av undervisningen. Den
kontinuerliga bedémningen foérhaller sig till det ddr specifika som undervisningen till mal
och innehdll ska d4stadkomma. Dessutom ska undervisningen leda till att de specifika mélen
nds pa atminstone rimligt ’godtagbar’ niva av alla elever.

Denna artikel syftar inte till att debattera eller problematisera det faktum att vi har en
malstyrd skola, dir skolans, undervisningens och skolprofessionernas uppdrag finns
uttryckt 1 skollag och liroplaner. I stillet syftar den till att med utgangspunkt i befintligt
system och befintliga skrivningar i styrande juridiska dokument diskutera
dokumentationens roll och plats, och problematisera den relation mellan tid och uppdrag
som manga ginger upplevs som ett dilemma av skolans professioner. Aven om artikeln
frimst vinder sig till lirare och handlar om ldrarens roll och uppdrag, gir det aldrig att
frikoppla ldrarens arbete fran rektors vergripande organisatoriska ansvar. I férlingningen
kan man ocksé hivda att lokala rektorers roll och arbete inte gér att frikoppla frin

skolhuvudmannens 6vergripande organisatoriska ansvar.

Dokumentation — mal eller medel?

Rubriken ovan dr formulerad som en friga vars svar kan tyckas sjilvklart. Min
utgangspunkt ir att dokumentation aldrig fir bli ett sjilvindamal. Malet med
dokumentation i skolan 4r inte att ’den ska finnas dar’, eller att vi ska dokumentera for
dokumenterandets skull. Helt grundldggande idr att dokumentationen ir ett medel — ett
verktyg — fOr att uppna nagot. Det som ska uppnas kan vara av varierande slag. Naturligtvis
ir det stora och lingsiktiga milet att alla elever ska ldra och utvecklas i enlichet med det
som har beslutats dr viktiga kunskaper och virden att ha med sig f6r att fungera som
medborgare 1 samhillet (med allt vad det innebir). Pa vigen mot det stora 6vergripande
malet finns dock en mingd andra processer inblandande, ddr dokumentation £an fungera
som ett verktyg.

Dokumentation kaz vara ett stod nir man planerar och utvirderar sin undervisning. Den
kan ocksd vara ett stéd for minnet nir man som ldrare ska halla koll pa hur lirande och
utveckling fortskrider for ett storre antal individer som man 4r ansvarig f6r, som man
dessutom ibland ska betygssitta, avge omdémen om, eller f6ra ett samtal med
(kontinuerligt och vid utvecklingssamtal). Principiellt skulle man dock kunna tinka sig att
det dr fullt mojligt att gbra allt detta utan dokumentation (jag skriver principiellt eftersom
gillande styrdokument de jure stiller vissa krav pd dokumentation); man skulle ju kunna ha
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alla tankar i huvudet’, man skulle kunna minnas allt pa ett sidant sitt att det gar att géra
och siga allt det som besktivits ovan pa ett bra sitt utan att ndgot dr nedskrivet.

Fér mig sjilv — och kanske manga med mig - dr det dock omdjligt. Jag behover
dokumentation som verktyg fOr att minnas nir jag ska géra analyser av min undervisning
eller infér summerande bedémningar och betygssittning. Under alla de ar nir jag arbetade
péd hégstadiet och genomférde utvecklingssamtal behdvde jag dessutom ett visst nedskrivet
underlag for att pa ett rimligt sitt kunna informera och prata med elever och
virdnadshavare. Naturligtvis talade jag ocksa utifrin sidant jag erfarit i mina méten med
cleven i undervisningen som znfe var nedskrivet, men jag ville 4nda ha viss dokumentation
som stod. Dessutom var min uppgift att informera om hur det gick for eleven i 14 andra
dmnen, dir eleven hade andra lirare. Det var vildigt svért att limna sddan information om
jag inte hade fitt nagon form av dokumenterad grund fran kollegor.

Nu dr det inte sa att man kan vilja bort all dokumentation dven om man principiellt tycker
sig kunna hantera de ovan beskrivna uppgifterna utan den. Skollagen och liroplanerna
stiller vissa krav pa férekomst av dokumentation, som man i juridisk mening dr bunden till
att f6lja. Om vi dé tdnker oss att dokumentationen 4r ett verktyg snarare dn ett
sjalvindamal, sd maste frigan var och en stiller sig handla om /#r dokumentationen faktiskt
blir ett funktionellt verktyg. Hur mycket behdver jag skriva ned f6r att minnas for att pa
rimligt sdtt kunna analysera och anpassa min undervisning pa kort och ling sikt? Hur
mycket beh6ver jag skriva ned for att minnas for att pa ett rittssakert sitt kunna skriva
omdémen och sitta betyg som s lingt som mojligt speglar mina elevers kunskaper? Vad
och hur mycket behdver jag ha £6r att pa ett bra sitt kunna informera och samtala med
clever och vardnadshavare om hur det fortskrider f6r eleven i alla skolimnen och i Gvrigt
vid ett utvecklingssamtal?

For min egen skull kanske det ricker med kortare stédanteckningar snarare dn linga och
detaljerade texter? Om jag skriver for en kollega som ska férmedla min information vid
utvecklingssamtal behéver anteckningarna vara begripliga f6r kollegan, men det behéver
inte betyda att kollegan maste fi en uppsats om varje elev. Om jag skriver for att elev och
virdnadshavare ska kunna ldsa information via ett digitalt system kontinuerligt, behéver jag
skriva sa att de forstar, men vid ett utvecklingssamtal kan man alltid siga mer 4n vad man
har skrivit. Man maste hela tiden fraga sig hur man kan gora for att det ska bli sa
dndamalsenligt som mdjligt £6r bade en sjilv och andra berérda, utan att man skriver
orimligt mycket, och man maste hela tiden paminna sig sjilv (och andra) om att
dokumentationen ska vara ett verktyg och inte ett sjilvindamal.
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Skolprofessionernas friutrymme — inskription och éversattning

I en tidigare artikel' har jag skrivit om de juridiska krav skollagen och liroplanerna stiller pa
dokumentation av och for lirande. Av utrymmesskil gar jag inte in pa dessa igen hir, men
jag brukar hivda att det dr viktigt att ldrare dr insatta i vad lagen faktiskt kridver i termer av
dokumentation. Forst ndr man vet det vet man ockséd vad som principiellt ligger inom ens
friutrymme (se ocksd Hirsh, 2016a). Nedan vill jag f6rdjupa och problematisera fenomenet
friutrymme.

Skollag och 6vriga styrdokument talar om vilka skyldigheter skolan och skolprofessionerna
har. Man ska ha utvecklingssamtal med elev och vardnadshavare varje termin, elever i
arskurs 1-5 ska ha en skriftlig individuell utvecklingsplan med omdémen i alla imnen, som
de har undervisning i, en gang per ldsar, lirare s&z kunna motivera grunderna for satta
betyg, skolan ska arbeta med extra anpassningar av undervisning och - om det inte dr
tillrdckligt -ocksd utreda och eventuellt tillgodose behov av sirskilt stéd. Vissa riktlinjer for
dokumentationens utformande finns, men i de flesta avseenden limnas ett timligen stort

friutrymme till skolprofessionerna.

Vigarna till malen, de verktyg man anvinder f6r att uppna det som ska uppnas, ska inte
fastslas i detalj utan vara mojliga att anpassa utifrdn lokala omstindigheter och behov. Nar
lirare planerar och genomfér undervisningsprocessen maste de visserligen tinka utifran de
nationella krav som finns, men de maste ocksd tinka utifrdn de grupper av elever de har att
hantera. Det handlar sdledes om att hitta en balans mellan nationell styrning och den lokala
skolans kontext, behov och férutsittningar — och utifran det utforma Iésningar som
fungerar och kinns relevanta f6r berdrda parter.

I min avhandling (Hirsh, 2013), som handlade om individuella utvecklingsplaner/TUP2,
anvinde jag begreppen snskription och dversattming (Akrish & Latour, 1992), f6r att belysa hur
IUP-reformen férstods och implementerades i praktiken pa skolor i olika kommuner.
Inskription syftar pa hur vissa anvindningsmonster skrivs in/inforlivas i ett verktyg redan
da detta skapas pa basis av tilltinkta anvindare och anvindningsomraden. P4 nationell nivé
har man en idé om vad verktyget IUP syftar till och hur det bér anvindas. I skollag och
allminna rdd frin Skolverket inskriberas dirmed verktyget med ett visst
anvindningsmonster. Det blev i mina avhandlingsstudier dock tydligt att ytterligare

! Se artikeln Dokumentation i enlighet med lirares pedagogiska uppdrag och juridiska skyldigheter.
2 En skriftlig dokumentation som elever i arkurs 1-5 enligt skollagen har ritt att fd en ging per ldsit.
Planen innehéller skriftliga omdémen om elevens kunskaper/kunskapsutveckling i de 4mnen eleven
far undervisning i, och en framétsyftande planering som sammanfattar vilka insatser som ska goras
av skolan samt vad elev och virdnadshavare kan gora for att eleven ska na sa lingt som moijligt.
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inskription ofta sker ocksa pd huvudmannanivi, i termer av kommunévergripande (eller
motsvarande for fristiende huvudmain) riktlinjer och/eller inképta program med fardiga
IUP-16sningar. Nir det faktiska och praktiska arbetet sedan ska ta form och utféras pa
lokala skolor tolkas, omférhandlas och/eller utvecklas det redan inskriberade verktyget
utifran lokala forutsittningar och omstindigheter. Denna process kallas versittning.

Min avhandling visade att Sversittningen sig olika ut pé olika skolor. P4 vissa skolor f6ljde
man fullt ut de 16sningar f6r IUP-dokumentation som fanns inom ramen f6r skolans
lirplattform, utan att fundera sd mycket 6ver vad nationella styrdokument egentligen
kriver. Inte sillan resulterade det i vildigt omfattande dokumentation. Pa andra skolor
utformade ldrarna sjilva, med rektors stéd och med utgingspunkt i nationella krav,
16sningar som inte var lika omfattande, men som 4nda ansags innehélla tillrickligt for att
kunna informera och samtala med elev och virdnadshavare vid utvecklingssamtal.

Lokala rektorer har — formellt - mandat att utifrdn nationella styrdokument fatta beslut om
hur skolans dokumentationsverktyg ska utformas. Om rektor och lirare pa lokala skolor
sinsemellan och gentemot huvudmin och leverantérer av dokumentationslésningar férde
en diskussion om dndamalsenligheten i de verktyg som anvinds skulle dokumentationen
méhidnda kunna goras mer effektiv dn vad den ibland ér.

Olika aktdrers roll och ansvar i dokumentationskontexten

Det later relativt enkelt att lokala rektorer har mandatet att besluta, och att de fattar sina
beslut i samforstand med ldrarna, men i praktiken har det visat sig vara betydligt mer
komplicerat.

Om vi tar exemplet skriftliga individuella utvecklingsplaner, sd dr det visserligen lirarna som
utifran gillande juridiska ramar och sina lokala rektorers beslut har det professionella
ansvaret att skriva och omsitta planerna i praktiken. Som beskrivits ovan finns dock mellan
den nationella styrningen och den lokala skolan en huvudmannaniva som ibland fattar
beslut och kommer med riktlinjer som i nagon mening inskrinker rektors mandat. Att alla
elever far en likvirdig utbildning dr en viktig friga pa bade nationell nivd och
huvudmannaniva. Ett sitt att tolka likvirdighet kan vara att man fran huvudmannahall vill
att l6sningar for utvecklingsplaner ser likadana ut pa alla skolor som huvudmannen ansvarar
for. I detta kan ocksa ligga en tanke om att 6vergangen mellan stadier/skolformer
underlittas och blir bittre om samma dokumentationslésning anvinds 6verallt. Mahinda
sdger man inte att rektorer s&z anamma en viss given dokumentationslésning, men man kan
rekommendera det pa ett sidant sitt att rektorer uppfattar det som ett maste.

Vare sig man 4r huvudmannarepresentant, rektor eller larare kan det upplevas som sviart att
tolka det som star i skollag, liroplaner och allminna rad och utifrin det sjilv forma
16sningar f6r dokumentation som uppfyller de juridiska krav som finns. Kanske ér det sd att
man inte riktigt vdgar lita pa att man gor “enligt konstens alla regler” om man utformar egna
16sningar. I stillet anvinder huvudmin och lokala skolor girna externt skapade 16sningar.
Sadana kan vara himtade fran Skolverket, som i olika stédmaterial ger f6rslag pa
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dokumentationsldsningar for exempelvis skriftlig individuell utvecklingsplan och extra
anpassningar (se exempelvis Skolverket, 2014; 2017). Dessutom finns idag en rad andra
aktorer pd utbildningsmarknaden, inte minst foretag som producerar sa kallade ’learning
management systems’ (LMYS), eller digitala lirplattformar, som erbjuder 16sningar for savil
kontinuerlig bedémning och dokumentation av elevers kunskaper och framsteg som
individuella utvecklingsplaner. Nistan varje skolhuvudman i Sverige anvinder idag olika
LMS, och i och med det har relationen mellan styrning och friutrymme fatt nidgot av en ny
inneb6rd. Det blir i praktiken ofta dokumentationslésningarna i lirplattformen man
anvinder, dven om lagen inte kriver att det 4r sa man ska dokumentera (Hirsh, 2016b).

De digitala lirplattformarna innehéller ofta 16sningar fér den typ av dokumentation som
den hir artikeln till stor del handlar om; skriftliga individuella utvecklingsplaner, omdémen
som skrivs kontinuerligt eller vid vissa tillfdllen, delar av processen med extra anpassningar
och dtgirdsprogram, och planering av undervisningsomriden/pedagogisk planetring. Det ir
rimligt att anta att dessa 16sningar ér tinkta att forenkla vardagen f6r anvindarna, men det
ir inte givet att det blir si. Inom ramen f6r mina avhandlingsstudier (Hirsh, 2013) berittade
lirare om hur 16sningar f6r individuella utvecklingsplaner 1 digitala lirplattformar ledde till
mycket omfattande och komplicerad dokumentation, dir en elevs skriftlign omdémen och
6vriga utvecklingsplan i utskriven version kunde vara upp till 40 sidor ling. Inte bara tog
detta orimligt stor del av lirarnas arbetstid 1 ansprik, lirarna upplevde dessutom att elever
och vardnadshavare inte kunde eller orkade ta till sig si omfattande (och ibland ocksé
byrékratiskt uttryckt) information. Detta ledde i sin tur till att lirarna dokumenterade i
befintliga digitala system for att de var alagda att gora det, och gjorde
forenklade/’elevvinliga’ varianter vid sidan av detta. Aven Astrand (2018) beskriver i sin
utredning hur skolor tycks dokumentera pa ett sitt som de digitala systemen medger,
snarare 4n pi ett sitt som kinns relevant och rimligt f6r de parter som ska ha nytta av
dokumentationen (dvs lirare, elever, virdnadshavare). Astrand anvinder begreppet
dverdokumentation £6r sidan dokumentation som genomférs i andra syften dn for att stédja
undervisningsprocessen eller for att den krivs av lagstiftning.

Jag ser det ovan beskrivna scenariot, dir lirarna dokumenterade pé ett visst sitt for att
huvudmannen krivde att man anvinde ett givet digitalt system och dartill producerade
elevvinlig dokumentation vid sidan av, som ett exempel pa att dokumentationen blir ett
mal 1 sig snarare dn ett verktyg for att astadkomma nagot som kan fungera som information
och/eller vara gynnsam for elevens lirande. Varken skollagen eller andra styrdokument
stiller upp krav pd hur dokumentationen ska utformas, men vil vad den ska innehalla.
Aven om dokumentationen naturligtvis ska handla om det lirande som liroplanen
foreskriver, sa stills 1 egentlig mening inga krav pd att formuleringarna man anvinder ska
vara styrdokumentens exakta. Ett *elevvinligt’ formulerat dokument kan mycket vil duga

bra dven i juridisk mening.

Forsell och Ivarsson Westerberg (2015) havdar ocksé att digitala system inte alltid passar f6r
den verksamhet dir de anvinds, och att anvindarnas kompetens att anvinda systemen inte
alltid 4r tillrdcklig. Skolverket (2015) skriver dartill om hur digitala system for
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dokumentation kan vara svarhanterliga och tidskrivande och snarare férsvéra dn underlitta
larares arbete. I férlingningen leder detta till att arbetstid 4ts upp av teknik- och
systemkrangel, vilket skapar frustration och 4nnu mer administration.

Sammanfattningsvis kan konstateras att ansvaret for att lirares arbete med dokumentation
blir rimligt och effektivt bor delas mellan nationell niva, huvudmannaniva, rektorsniva och
ldrarniva. Sa linge vi har de skrivningar vi har i nationella styrdokument (skollag, liroplan
och allminna rad) kan man inte bortse frin dem. Si linge det exempelvis stir i skollagen att
varje elev 1 arskurs 1-5 ska ha en skriftlig individuell utvecklingsplan med omdémen i alla
dmnen som eleven har undervisning i, sd maste de ocksa fa en sidan. Sa linge det stér att
alla elever (och deras viardnadshavare) i grundskolans alla arskurser och pa gymnasiet vid
utvecklingssamtal ska f4 information om nuvarande niva och utvecklingsméjligheter i alla
dmnen som de har undervisning i, sa méste de fa det. I det senare fallet kan man principiellt
ge informationen muntligt, bara man lever upp till de krav som finns.

P4 huvudmannanivéi handlar ansvaret om att se 6ver vilka former/verktyg fér
dokumentation som man féresprikar (krdver?) att lokala skolor ska anvinda, och fundera
6ver om de dr rimliga i férhéllande till vad nationella styrdokument faktiskt kriver. Kanske
ir kraven som stills pa huvudmannanivd mer omfattande dn de som stills pa nationell nivar
Det forefaller rimligt och viktigt att huvudmannen f6r en dialog med rektorer och lirare om
hur balanserade dokumentationslésningar skulle kunna se ut, £or att pa sa vis kunna stilla
krav och bli bittre upphandlare av 16sningar som eventuellt képs in fran externa aktorer.

P4 den lokala skolnivan, dir rektor och lirare finns, behéver man ocksa se 6ver de
dokumentationslésningar man anvinder och dven dir i férsta hand fundera 6ver om de ér
rimliga i férhallande till vad nationella styrdokument kriver. Vad ir verkligen nédvindigt,
och hur kan dokumentationen se ut for att man som ldrare ska minnas 1 syfte att

e informera elev och virdnadshavare vid utvecklingssamtal
e planera och utvirdera den egna undervisningen i férhallande till elevers olika behov

e kunna skriva omdémen och/eller sitta betyg som pa bista mojliga sitt speglar en
elevs kunskapsniva

Vad giller skriftlign omdémen om kunskapsnivéi och utvecklingsméjligheter 1 alla amnen
(och eventuellt fortlpande skriftlig information i digitala system om man har valt att arbeta
med det) 4r mottagaren elever och vardnadshavare, varfér man behéver tinka pé att
formulera sig sd de forstar.

Vad giller planering och utvirdering/analys av undervisning, samt anteckningar som ska
ligga till grund for ett skriftligt omdome eller ett betyg, sa dr dokumentationen frimst ett
verktyg for liraren sjilv. Dir kan var och en anvinda de sitt/system som kinns rimliga och
effektiva fOr att stodja det egna minnet. Om en elev eller vardnadshavare frigar om
grunderna fOr ett visst betyg ska man kunna férklara det, men det finns inga krav pd att
man ska kunna visa fram e viss #p av dokumentation som underlag.
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Ett verktygsperspektiv pa dokumentation

Det finns olika sétt att férstd dokumentation. Ovanifran stillda krav (frdn nationell niva
och/eller huvudmannanivi) kan forstis som ett sitt kontrollera en verksamhet och de som
arbetar i den. Man kan se kraven pd vissa typer av dokumentation som ett sitt att tvinga
fram’ att de som arbetar i verksamheten tar sitt ansvar och gor det de ska gora. I studier av
dokumentation i skolan dr det vanligt att man fran forskningshall tar en sidan
utgdangspunkt, och skriver fram dokumentation som disciplinir styrning. Motsatsen ar tillit
till att alla i verksamheten skoter sitt arbete i enlighet med hur skolans totala uppdrag
beskrivs i styrdokument, och att dokumentationen inte behévs £6r att uppvisa detta. Det
senare kinns férstas betydligt mer sympatiskt, och det dr vl egentligen sd de allra flesta
skulle 6nska att det var. Huruvida dokumentationen behévs f6r att disciplinera
professionen eller ¢j dr en intressant fraga att diskutera, men samtidigt alltfér
miéngfacetterad for att utredas i denna text. Helt klart dr i alla fall att det finns en koppling
mellan férstielsen av dokumentation som disciplinerande och den kinslan méanga lirare ger
uttryck for att skolans dokumentation 1 hég grad handlar om att *ha ryggen fri’ (jfr dven
Astrand, 2018).

I enlighet med det resonemang jag tidigare har fért om att dokumentation aldrig bor vara
ett sjilvindamadl utan snarare behover uppfattas som ett verktyg for att astadkomma nagot,
vill jag atervinda till att fordjupa dmnet dokumentation som verksyg. Aven om dokumentation
absolut kan uppfattas som och/eller vara ett verktyg for kontroll och styrning, menar jag att
dokumentationen ocksa dr ett verktyg pa andra sitt. Framfor allt forstir jag dokumentation
som ett nédvandigt minnesverktyg i en mycket komplex skolvardag, vilket jag diskuterat
utforligt ovan.

Det jag hittills inte har problematiserat i sd stor utstrickning dr dokumentation som
pedagogiskr-didaktiskt verktyg. Visserligen var en av logikerna bakom inférandet av
individuella utvecklingsplaner i skolan att ’styra upp’ utvecklingssamtalens kvalitet och rikta
fokus mot elevens kunskapsutveckling. Det hade visat sig att utvecklingssamtal ofta bestod
av ’trevligt smédprat’, och det hidvdades frin politiskt hall att informationen som gavs till elev
och virdnadshavare i minga fall var otydlig (Hirsh, 2013). Den logiken kan kopplas till
styrning och kontroll. Det fanns dock fler logiker bakom inférandet (Ds 2001:19; Skr.
2001/02:188). Man ville ocksd frammana ett formativt tinkande, dir elevens skolsituation
analyseras och diskuteras i termer av ’var dr vi — vart ska vi — hur gor vi’, baserat pa
forskning som visat att bedémning i formativt syfte och formativt klassrumsarbete arbete dr
gynnsamt f6r sivil lirarens analys av sin undervisning som elevens kunskapsutveckling
(exempelvis Black & Wiliam, 1998).

Dokumentation som verktyg for att astadkomma ett
forhallningssatt — priméara och tertiara artefakter

I min avhandling anvinder jag teoretiska begrepp fran Wartofsky (1979) f6r att diskutera
hur verktyg (artefakter) kan f6rstds pa olika nivder. Ndr man vardagligt talar om IUP syftar
man ofta pd det fysiska dokumentet med sina olika delar och rubriceringar (som Skriftliga

omdémen i olika dmnen, Sammanfattning av skolans ansvar, Framatsyftande planering).
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Det dr den fysiska IUP:n vi ser, skriver i och konkret anvinder som grund for att informera
vid utvecklingssamtal. Termen IUP anvinds dock ocksd med referens till arbetsprocesser
och anvindarménster som det fysiska dokumentet (den primdra artefakten) medfér. Man
kan anta att arbetet med IUP (den primira artefakten) hjilper till att ’rikta tanken’ och
mojliggéra nya och/eller alternativa sitt att tolka och forsté foreteelser. Nir verktyget fyller
den funktionen kallar Wartofsky det £6r zertidr artefakt.

Habib och Wittek (2007), som har studerat portfoliodokumentation, anvinder sig av
Wartofskys tankar om primira och tertidra artefakter nir de diskuterar portfolio som
pedagogiskt verktyg. De menar att portfolio som primir artefakt, dvs den fysiska mappen
dir man samlar exempel pa en elevs alster/prestationer/uppgifter och med jimna
mellanrum anvinder dessa for att féra ett samtal med eleven om elevens utveckling 6ver
tid, representerar en pedagogisk tanke om att sidan metareflekterande analys 4r gynnsam
bédde for lirares fOrstdelse av sin undervisning och elevers forstaelse av sitt eget lirande. De
menar ocksa att ndr arbetet med det primira (fysiska) verktyget har lett till att man har
anammat tanken om analytisk metareflektion, s dr det primira verktyget i ndgon mening
overtlodigt.

Just sa kan man principiellt f6rsta den pedagogiska tanken med individuella
utvecklingsplaner. De inférdes bland annat for att rikta tanken och méjliggdra nya sitt att
tinka cykliskt och formativt i termer av *var dr vi — vart ska vi — hur gér vi’. Inledningsvis ér
det fysiska verktyget (den primira artefakten) viktigt, men i takt med att man anammar
sittet att tinka blir den pedagogiska tanken (och natutligtvis det arbete som sker i praktiken
utifran tanken) det viktiga. D4 finns inte lingre samma behov av den primira artefakten. I
pedagogisk mening dr det primira verktyget inte lingre nédvindigt nidr man har anammat
torstaelse bakom och har den ’i ryggmirgen’. Det viktigaste dr inte skrivandet i sig, utan
natutligtvis att eleven far den stimulans och/eller den hjilp som eleven behovert.

Just individuella utvecklingsplaner ska ju enligt skollagen ocksa delas med elev och
vardnadshavare, varfér man i drskurs 1-5 dndd maste skriva. Skrivandet behéver dock inte
vara 6verdrivet omfattande, utan kan sammanfattas i korta punkter. I Skolverkets
stddmaterial (2017) foreslas till exempel, som nagon slags riktlinje, att man for varje dmne
(minst) lyfter fram en aspekt av dmnet som fungerar vil for eleven, samt naturligtvis ocksé
eventuella delar av dmnet dér det finns risk for att eleven inte nar det man utifrin
kunskapskrav bedémer vara en godtagbar niva. Man &an ocksd ndja sig med att enbart sétta
kryss i spalter fOr att pa det viset signalera kunskapsliget f6r eleven i de olika @mnena, och
gbra mer fordjupande forklaringar muntligt. Aterigen; det viktigaste 4r inte skrivandet i sig,
utan att elev och viardnadshavare fir den information de har ritt till, och att eleven i
praktiken fir den stimulans och/eller den hjilp frin skolan som eleven behéver.

En annan dokumentationsform som manga lirare under senare ar har dgnat sig at ar
pedagogisk planering, eller planering av arbetsomrdden. Hir dr det verkligt relevant att fora
resonemanget om primira och tertidra artefakter. Det finns manga olika mallar f6r
omradesplanering, med rubriker som Mal, Undervisningsinnehall, Bedémning och
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Dokumentation. Precis som i fallet individuella utvecklingsplaner syftar den primira
artefakten - dvs det fysiska dokumentet pedagogisk planering - till att rikta anvindarens
tanke mot hur undervisning logiskt kan planeras i enlighet med de mal, det innehall och den
bed6mning som uttrycks i styrdokument, pa ett sidant sitt att en rimlig r6d trdd mellan de
olika delarna blir synlig. Att skriva sidana planeringar dr ofta viktigt ndr man 4r ny som
ldrare, eller efter att styrdokument har reviderats och fatt delvis nytt innehdll och uppligg.
Nir man vil har anammat sittet att tinka kring rimlighet och r6d trdd behévs egentligen
inte ett fysiskt dokument som ser ut pa ett visst sitt, dd kan man forutsitta att lirare kan
skota sin planering dndd och dokumentera den pa ett sitt som de sjilva anser bekvimt och
limpligt. Styrdokumenten stiller inga krav pa pedagogisk planering enligt givna modeller,
och gentemot elever kan det mycket vil ricka att man muntligt och pé ett enkelt sitt f6r en
dialog om madl, innehdll och uppligg av ett visst arbetsomride (jfr Hirsh, 2017).

Forstaelsen av uppdraget och dokumentationens roll i uppdraget
Vilken potentiell nytta dokumentationen gor i praktiken ér naturligtvis beroende av hur
man som ldrare forstér sitt uppdrag och hur man tinker och tycker kring dokumentationens
plats i detta uppdrag. Om man anammar den administrationsdiskurs som varit ridande
under senare ar, dar all dokumentation klassas som administration, blir bade
utvecklingsplaner, pedagogisk planering/ undervisningsplanering och dokumentation av
stodinsatser nigot som ligger utanfoér kirnuppdraget snarare dn ndgot som utgdr
stédstrukturer for att tinka kring och forma uppdraget.

Verktygsanvindande paverkas, enligt Wertsch (1998) alltid av i vilken grad brukaren (i det
hir fallet ldrarna) kinner ett behov av verktyget. Han beskriver hur verktygsanvindande 4
ena sidan kan ses som kopplat till att man bebdrskar verktyget i teknisk mening, vilket inte
alls behdver vara synonymt med att man ser det som ett fruktbart verktyg, eller som ett
verktyg som 1 varierande mén férdndrar ens sitt att tinka och handla. Appropriering, 4 andra
sidan, innebdr att man anammar verktyget mer dn i teknisk mening, att man finner det
fruktbart och anvindbart. De flesta lirare behirskar, i *teknisk mening’
dokumentationsverktyg, men langt ifran alla approprierar dem och tycker att de ér
fruktbara. Detta kan bero p4 att lirare har olika pedagogisk grundsyn. Vissa tror exempelvis
inte pa idén om att portfolio skulle kunna bidra till att utveckla metakognition hos eleven
eller ge liraren perspektiv pa sin egen undervisning. Vissa tror inte pa idén om formativa
och framitriktade processer, dir det dr centralt att f6rs6ka konkretisera lirandemal och
Overviga hur var och en kan ta sig framat i riktning mot maélen. Det kan dock ocksa vara sd
att man visst tror pa idéerna bakom, men att man inte tycker sig ha de organisatoriska
villkor som krivs for att man ska kunna utfora sitt arbete. Ytterligare ett skal till att man
tycker det dr svirt att se vilken nytta dokumentationen gor kan vara att det saknas en
organisation for att anvinda dokumentationen som underlag f6r handling i praktiken,
exempelvis som grund for att férdela resurser utifrin dokumenterade behov. Om man
kontinuerligt har dokumenterat elevers behov och den dokumentationen sedan inte
anvinds som grund nir resurser ska fordelas, sa 4r det mahinda inte konstigt att det

uppstar ifrdgasittanden av dokumentationen.
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Hur man tinker kring och uppfattar ett visst dokumentationsverktyg kan ocksé variera éver
tid. Nér nagot nytt introduceras kinns det ofta ovant, knepigt och kanske svart att forsta.
Om man dessutom ska hantera den nya féreteelsen inom ramen for ett digitalt system kan
det rent tekniska utgéra ett hinder innan man har lirt sig att behdrska det. Jag har triffat
manga lirare som inledningsvis tyckte att de 16sningar f6r dokumentation som de
férvintades arbeta med (ofta inom ramen f6r en lirplattform) var kringliga och
tidskridvande, men sedan blev littare att forstd och arbeta i. Det som inledningsvis
upplevdes som allt annat dn ett funktionellt verktyg blev 6ver tid ndgot man utvecklade en
tortrogenhet med och kinde att man behirskade och kunde hantera pa ett betydligt mer
effektivt sdtt.

Pé liknande sitt har manga lirare 6ver tid approprierat IUP-idén/IUP-verktyget pa ett
sadant sdtt att de med sjilvklarhet fortsatte bygga alla utvecklingssamtal utifrdn den tanken
dven efter att lagen 2013 dndrades och det endast krdvdes IUP i arkurs 1-5 och dir endast
vid ett av drets tvd utvecklingssamtal. Den information en IUP representerar ska dndé
presenteras vid utvecklingssamtalet, och dd menar ménga att [TUP-verktyget snarare
underlittar 4n utgor en boérda (Hirsh, 2016b; jfr dven Samuelsson, Brismark & Lofgren,
2010).

Larares praktiska arbete — en avslutande reflektion
Mot bakgrund av innehillet i denna artikel 4r det svart att landa i konkreta facit pd hur man
kan bira sig at tor att dokumentera effektivt. Syftet har heller inte varit att leverera sidana

firdiga 16sningar.

Lirarprofessionens kirnuppdrag, att undervisa och hjilpa elever att utveckla kunskaper och
virden, innefattar planering, genomférande och bedémning (Astrand, 2018). Aven om det
ir mojligt rent principiellt att planera, genomféra och bedéma undervisning utan att
dokumentera dr vil de flesta — dven inom professionen - 6verens om att viss
dokumentation behévs f6r att man som lirare ska kunna fullgra kirnuppdraget pa ett bra
sitt. De flesta dr nog ocksd 6verens om att siavil undervisningsplanering som skriftliga
omdémen, betyg och stoditgirder f6r enskilda elever involverar dokumentation som
svarligen kan liggas pa en administrator som inte ar utbildad f6r eller involverad i
undervisningsprocessen (vilket for Ovrigt inte heller ir tillatet enligt skollagen). Sddan
dokumentation maste skétas av experterna, dvs lirarna.

Sa linge skollagen och andra styrande dokument kriver viss dokumentation behéver den
finnas, vare sig man som ldrare uppfattar att den gor nytta eller ej. F6r manga ir det
effektivt att skota undervisningsrelaterad dokumentation kontinuerligt. Redan nir man
planerar ett undervisningsomrade gbr man som ldrare klart f6r sig vilka lirandemal som
omrédet syftar till att leda eleven mot, baserat pd ett visst givet innehéll. Konkreta
prestationer, svarigheter och framsteg som sker i klassrummet bokf6rs pa olika sitt under
omradets gang. Det kan handla om enkla anteckningar, noteringar av resultat, plus och
minus i en lista — sma tecken som man sjdlv som ldrare forstir och som hjilper en att
minnas nir man ska summera till ett omdéme f6r varje elev. Efter varje arbetsomrade gor

man en kort summering av hur det har gitt f6r eleven, kanske direkt in i ett digitalt system
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som s sminingom kommer att utgbra underlag fér elevens samlade skriftliga omdoéme i ett

amne.

Sa gjorde jag alltid sjilv under mina 15 4r som lirare pd hogstadiet. Om jag hade vintat med
allt skrivande tills det var dags for utvecklingssamtal hade jag nog upplevt det som betydligt
tyngre, men pa det sittet jag gjorde formulerades det skriftliga omdémet sa att sdga
allteftersom. Jag tror att hemligheten’ manga ganger ir att anvanda sig av det man danda gor. 1
stort sett alla ldrare jag har triffat planerar arbetsomraden och enskilda lektioner. I stort sett
alla har sina egna smd system fOr att bokfora elevers resultat och eventuella behov, och i
stort sett alla summerar efter ett arbetsomrade. For elevens skriftliga individuella
utvecklingsplan behévs egentligen inte ndgot mer dn sd, bara man har lite ordning och
struktur pd det man kontinuerligt antecknar och bokfér.

Vad giller extra anpassningar si ska dessa forstis som en del av den *vanliga’
undervisningen, varfor det i egentlig mening dr naturligt att dessa inférlivas i ordinarie
planering. Det kan finnas anledning att piminna sig sjilv om att minskad administration
inte var den primira anledningen till att man i departementspromemorian Tid for undervisning
— ldrares arbete med atgirdsprogram (2013:50) foreslog ett sdrskiljande mellan extra anpassningar
och sirskilt stéd. Bakomliggande utredning hade nidmligen visat att drygt 40 % av eleverna i
svensk grundskola nigon gang under sin skoltid hade haft dtgirdsprogram. Denna
pafallande hoga siffra ger signaler om en timligen smal férstaelse av vad som i skolan
uppfattas som en “normalelev” som inte beh&ver sidrskilt stéd. Man drar i utredningen
slutsatsen att det i f6rsta hand dr synen pa elever och sittet att arbeta i den ordinarie
undervisningen som behdver férindras. Verktyg som pa ett relativt ’enkelt’ sitt hjilper
elever att vara del av den vanliga klassrumsmiljon (som exempelvis sirskilda datorprogram,
sdrskild placering i klassrummet, en stressboll att klimma p4, en lapp med extra tydliga
instruktioner) ska inte beh6va innebira att eleven betraktas som avvikande eller att en
sarskild utredning gérs och ett atgirdsprogram skrivs. Sddana anpassningar kan principiellt
ocksd goras utan att det behévs nagon dokumentation. Det kan dock vara vettigt att det
ndgonstans finns noterat att XX fir extra tydliga instruktioner pa en post-it-lapp pa
mattelektioner” eller att 7YY far ha tillging till en stressboll”, eftersom exempelvis en
klassldrare som kinner eleverna vil (och har alla individanpassade 16sningar i huvudet) kan
bli sjukskriven eller byta arbetsplats. Ibland kan det dven vara bra att man har gjort sma
noteringar som minnesstod nir man ska utvirdera om en given extra anpassning har visat
sig vara gynnsam eller ej. Manga skolor har utvecklat enkla blanketter med rutor dir man
kortfattat kan gbra noteringar om vad som prévas for en viss elev och en anteckning om
ifall anpassningen vid utvirderingstillfillet har visat sig fungera eller ej. Dessutom gér man
noteringar om pagdende eller planerade extra anpassningar i elevens individuella
utvecklingsplan.

Det bista radet jag kan ge nir det giller att sortera och effektivisera dokumentation ar att
skaffa kunskap om vad styrdokumenten faktiskt krdver och vad som faller inom
friutrymmet. Lt girna allt som kan ske muntligt ocksa gbra det, men var varsam med att
elever och virdnadshavare far det de faktiskt har ritt till enligt skollagen. Granska inképta

16sningar och for en kritisk diskussion kring 16sningarna i relation till vad verksamheten
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behover med savil rektor som huvudman. Utgér de ett verktyg som underlittar eller
torsvarar ditt dokumentationsarbete? Om de fOrsviérar, hur skulle du vilja ha det i stillet?
Vad behéver du £6r att minnas? Hur behdver du formulera dig f6r att eleven och
virdnadshavaren ska forstd? Vad dr minimum i termer av dokumenterat undetlag som du
behover ge en kollega som ska informera om ditt 4mne vid ett utvecklingssamtal?

Inte minst dr det ocksa viktigt att vi aldrig glémmer bort att det 4r eleverna det handlar om.
De behover sillan linga skrivna pedagogiska planeringar, och de behéver definitivt inte
utvecklingsplaner som i utskrivet format blir 40 sidor linga. De behéver dock kinna sig
sedda (en variant jag har stott pa dr annars att man inte skriver ndgot om de elever ’som det
inte dr ndgot sirskilt med’), och de behdver kinna sig trygga med att deras ldrare i praktiken
g6r det £6r dem som de har ritt till.
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