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Beddmning och betyg
Dokumentation av och for elevers kunskapsutveckling

Dokumentation i enlighet med larares pedagogiska
uppdrag och juridiska skyldigheter

Asa Hirsh

Precis som manga andra yrkesgrupper dgnar sig lirare it all méijlig sorts dokumentation;
den kan vara knuten till elevhilsa, fordldrakontakter, incidenter, arbetslagsarbete,
arbetsplaner, kvalitetsredovisningar, inventeringar, bestillningar — ja, listan kan goras ling,.
Denna artikel handlar inte om all dokumentation man som lirare i olika hég grad har att
hantera i sitt arbete. Hir ligger fokus, som titeln antyder, pa dokumentation i enlighet med
ldrares pedagogiska uppdrag. Texten handlar, mer specifikt, om dokumentation av kunskap
och for larande. Dokumentation av kunskap och for lirande kan knytas till planering,
genomférande, uppfoljning och bedémning av undervisning. Sadan dokumentation pagar
egentligen hela tiden, i formativa savil som summativa syften.

Jag brukar hivda att skolans dokumentation finns i skdrningspunkten mellan pedagogik och
juridik (Hirsh, 20106). Flera av de dokumentationsformer som anvinds i skolan syftar till att
fylla en pedagogisk-didaktisk funktion (och i denna text behandlas enbart sidana). Huruvida
de i praktiken gor det eller ¢j varierar naturligtvis beroende pa hur man arbetar med
dokumentationen. Hur man arbetar med dokumentationen beror i sin tur pd sammanhang
och vilka lokala forutsittningar som finns, men ocksa pa hur man férstir och ser pa
dokumentation. Vare sig man som ldrare upplever pedagogisk-didaktiska vinster med
dokumentation eller ¢j finns det skrivningar i skollagen, forfattningar och andra
styrdokument som séger att viss dokumentation ska finnas. Inom lagens ramar limnas dock
timligen stort friutrymme till rektorer och lirare nir det giller hur dokumentationen
utformas och tillimpas i praktiken. Att vara inférstddd med vad skolférfattningarna kriver
innebir ocksd att vara inférstidd med vad som faller inom detta friutrymme.

Vissa dokumentationsformer dr timligen tydligt reglerade 1 skolfrfattningarna medan
andra dr mer ’indirekt reglerade’. Nedan beskrivs kortfattat syften med (varfér?) och
riktlinjer £6r (hur?) ndgra av lirares vanligast férekommande dokumentationsformer,

nimligen:

e Lirares kontinuerliga dokumentation av elevers utveckling och resultat

e Lirares planering av arbetsomriden/pedagogisk planering

e Skriftlig individuell utvecklingsplan

e  Dokumentation som hér samman med stodinsatserna extra anpassningar och
sarskilt stod
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Larares kontinuerliga dokumentation av elevers framsteg

och resultat

Varfor?

Syftet med all formell utbildning i Sverige, vare sig det giller grundskola, gymnasieskola
eller vuxenutbildning, dr att elever ska inhdmta och utveckla kunskap och virden
(Skollagen, 2010:800). Fér savil normer och virden som kunskaper finns 6vergripande mal
beskrivna i respektive skolforms liroplan, och for varje skolimne/kurs finns specifikt
innehdll beskrivet. Lirande i skolan handlar alltsd om lirande som dr riktat mot nigot
specifikt (jfr Biesta, 2012). Mot bakgrund av det torde det vara nédvindigt och oundvikligt
att lirare — oavsett skolform och drskurs — dgnar sig 4t bedémning och dokumentation.
Lirare planerar och undervisar givna innehall f6r att eleverna och deras kunskaper ska
utvecklas i riktning mot det som beskrivs 1 liroplanernas mal, och kontinuerligt pagar i
samband med detta en process dir lirare pa olika sitt far eller aktivt samlar in information
om respektive elevs utveckling i riktning mot malen. Lika kontinuerligt analyserar och
bedémer lirarna denna information och fattar pa basis av den olika typer av beslut i
formativa eller summativa syften. Den stérsta delen av en ldrares arbete handlar om att
anvinda information om eleven 1 formativt syfte, dvs i syfte att hjilpa eleven att lira och
utvecklas i riktning mot malen. Med jimna mellanrum anvinder man dock ocksa
informationen for att summera var en elev befinner sig vid en viss given tidpunkt,
exempelvis infor ett utvecklingssamtal nidr man ska limna ett omddme, eller infor ett
terminsslut nir man ska sitta ett betyg.

Vare sig man ér klassldrare och har 25 elever 1 ett flertal olika dmnen, eller imnesldrare och
undervisar ett stort antal elever i ett eller tvd dmnen, blir det mycket att halla reda pd. For
att man ska minnas, och for att omdémen och betyg ska bli rittssikra, behéver lirare
dokumentera kontinuerligt. De fortldpande anteckningar man gér eller andra former f6r
minnesstéd man har behévs dock ocksd £6r det viktiga formativa arbetet med att optimera
mojligheterna att lira for varje elev, och for att planera, analysera och revidera

undervisningen.

Hur?

Nir, hur och i vilken omfattning ldrare ska géra sin kontinuerliga dokumentation i
formativa eller summativa syften ér inte reglerat i styrdokument. Genom vilavvigda och
dokumenterade planeringar och uppfdljningar kan man dock som ldrare fa stéd for savil
utvirdering av undervisningen och summerande bedémningar i form av omdémen och
betyg, som kommunikation med elever (och vardnadshavare i grundskolan) kring elevers
resultat och utvecklingsomraden.

Nir man ska summera en elevs kunskapsniva i syfte att limna ett omdéme eller sitta ett
betyg vill man naturligtvis géra det pd ett sd rittvisande sitt som moijligt. I liroplanen stér
att larare vid betygssittning ska “utnyttja all tillginglig information om elevens kunskaper i
térhallande till de nationella kunskapskraven och géra en allsidig bedomning av dessa
kunskaper” (Skolverket, 2011a, s 18). Att utnyttja information innebdr att man tar sin
utgangspunkt i olika underlag. Det ir inte givet (mahidnda inte heller méijligt) att hela den
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allsidiga bilden av eleven finns nedskriven; Hill (1999; 2000) talar om termen head-noting som
en process ddr lirare gér ‘mentala anteckningar’ om elevers utveckling och prestationer i
kontinuetlig interaktion. Sidana aspekter, som man har sett och erfarit utan att
dokumentera, kan — mer eller mindre medvetet - vara del av det underlag man anvinder nir
man summerar en elevs kunskaper till ett omdéme eller ett betyg. Nir betyg sitts ldser och
tolkar liraren kunskapskraven utifran syfte, centralt innehéll och den undervisning som
bedrivits och d4 kan dokumentation spela en viktig roll. Det dr limpligt att anvinda sig av
former for dokumentation som aterspeglar variationen/bredden i elevernas kunskaper och
skapar en grund fOr att samtala om bedémning och betygssittning med elever och

virdnadshavare.

Man skiljer ibland mellan termerna primar och sekunddr dokumentation som underlag 61
summering (jfr. Vallberg Roth m. fl., 2016). Primér dokumentation avser dokumentation
som i direkt mening visar/speglar elevens prestationer och resultat. Det kan exempelvis
vara en text eleven har skrivit, ett alster eleven har skapat, eller en film som visar nagot
eleven utfor. Sekundir dokumentation, 4 andra sidan, innebar att liraren utifrin
primirdokumentationen har gjort en analys och dokumenterat den analysen i form av en
kommentar och/eller en virdering. For att géra en sidan analys behévs ndgon form av
tolkningsram eller virderingsverktyg. Detta virderingsverktyg kan vara kunskapskraven
som ldrare liser och tolkar i relation till syfte, centralt innehdll och den undervisning som
har bedrivits, eller exempelvis uppgiftsspecifika beddmningsmatriser.

Planering av arbetsomraden/pedagogisk planering

Varfor?

Som redan nimnts kan lirare dokumentera sina planeringar och uppféljningar si att de ger
stod for att genomfora, £6lja upp och utvirdera undervisningen, och sa att de kan ligga till
grund f6r kommunikation med elev och vardnadshavare kring syften med och
genomférande av undervisningen.

Planering av undervisning, sirskilt den typen av lite mer lingsiktig planering som omfattar
ett helt arbetsomréde, ir en tankeprocess som innefattar kursplanernas alla delar — syfte,
centralt innehall och kunskapskrav. Utéver det har man som larare naturligtvis ocksa de mal
som stdr i laroplanens Gvriga kapitel att ta hdnsyn till. En pedagogisk planering kan ses som
ett verktyg fOr att synliggdra att allt hinger ihop pa ett logiskt sitt, och att det som star i
styrdokumenten ér det som omsitts 1 undervisning och bedéms (i formativa och summativa
syften) under och efter arbetsomradet.

Hur?

Hur pedagogiska planeringar skrivs och anvinds varierar, beroende pa vad man primirt
uppfattar att dokumentationsformen ska astadkomma. Vissa lirare anvinder dem i forsta
hand f6r att infor ett arbetsomrade informera elever (och i vissa fall vardnadshavare) om
undervisningens mdl, innehdll och upplidgg, medan andra anvinder dem som ett
kontinuerligt verktyg f6r bade information, metakognitiv trining for eleverna, och grund
for sin egen planering och analys av undervisning,
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Vissa lirare gér en pedagogisk plan f6r sin egen skull, och ger eleverna en
anpassad/forenklad variant av denna. Det kan vara bra, sirskilt nir man 4t i botjan av sin
yrkeskarridr. I takt med att ens fortrogenhet med kursplanernas olika delar 6kar 4r det dock
natutligt att den réda triden mellan mél-innehall-bedémning sitter i ryggmirgen”, och da

kan ett och samma dokument anvindas for en sjilv och for eleverna.

Om man tinker sig att eleverna ska fa pedagogiska planeringar dr det viktigt att tinka pa att
formulera dem s att eleverna har méjlighet att f61sta, och att kursplanespriket méhinda
behéver konkretiseras med hjilp av exempel 1 undervisningssammanhanget, snarare dn
dterges 1 sin exakta form. Man bor ocksd limna utrymme f6r eleverna att ha inflytande 6ver
exempelvis undervisnings- och bedémningsformer, eftersom det tydligt uttrycks i
liroplanen att eleverna i takt med stigande dlder och mognad ska ha inflytande 6ver sin
utbildning (Skolverket, 2011a).

Jag brukar sammanfatta de innehéllsliga delarna i en pedagogisk planering i fyra punkter (jfr.
Hirsh, 2016):

1. Formulering av lirandemal: Vart ska omradet leda? Vilka innehallsrelaterade
kunskaper och férmagor ska utvecklas? (Utgangspunkt tas frimst i dmnets syfte
och det centrala innehéllet, men man behdver ocksd ha kinnedom om vad som
stir i kunskapskraven/bedomningskriterierna)

2. Konkret planering av innehdllet i undervisningen: Vad behéver eleverna, steg for
steg, lira sig och trina pa for att utveckla det som formulerats i lirandemélen? Hur
kan undervisningen varieras och hur kan det formativa arbetet se ut?

3. Hur ska kunskaper och f6rméigor bedémas, formativt sivil som summativt?

4. Hur ska arbetsomradet utvirderas och dokumenteras? (Elevernas reflektioner kring
det egna arbetet, lirarens dokumentation av elevernas kunskaper, lirares och

elevers utvirdering av arbetsomradet)

Samtliga dessa punkter dr sidana man som lirare behéver ha klart f6r sig innan man
pabotjar ett nytt arbetsomrade med eleverna, samtidigt som man alltid behéver vara flexibel
nog att gora eleverna delaktiga och/eller fordndra sin planering utifrin hur arbetet
fortskrider.

Skriftlig individuell utvecklingsplan

Varfor?

Den skriftliga individuella utvecklingsplanen dr, enligt Skolverkets allmidnna rad (2013), ett
stod 1 arbetet med att sikerstilla uppfoljningen av varje elevs kunskapsutveckling och
eventuella behov av stéd. Nir det giller denna dokumentationsform ér skollagen tydlig; alla
elever i arskurs 1-5 s&a ha en individuell utvecklingsplan som upprittas en gang varje ldsar.
For elever i betygssittande arskurser i grundskolan, samt i gymnasieskolan och
vuxenutbildningen finns inget krav pa upprittande av en sadan plan, men principiellt ska man
vid utvecklingssamtal limna samma innehéllsliga information som den som finns i en
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utvecklingsplan dven till elever och virdnadshavare i drskurs 6—9 och pd gymnasiet. Oavsett
arskurs/skolform giller att elev och vardnadshavare vid varje utvecklingssamtal ska
informeras om hur eleven har utvecklats i férhéllande till liroplanen och kunskapskraven i
alla de dmnen eleven fir undervisning i, och dessutom fd veta hur fortsatt utveckling bist
kan stodjas. Utvecklingsplanen far enligt skollagen dven innehalla omdémen om elevens
utveckling i 6vrigt inom ramen f6r liroplanen, om rektorn har beslutat det.
Overenskommelser mellan liraren, eleven och elevens virdnadshavare vid
utvecklingssamtalet ska dessutom alltid dokumenteras i utvecklingsplanen (Skolverket,
2013).

Hur?

Forskning (exempelvis Hirsh 2014; 2015) har visat att den skriftliga individuella
utvecklingsplanen kan uppfattas, se ut och anvindas pa olika sitt; den skiftar i betydelse
beroende pa hur man som ldrare uppfattar den som verktyg. For vissa dr den en féreteelse
som enbart existerar i samband med utvecklingssamtal, f6r andra 4r den ett verktyg som

kan anvindas av bade lirare och elever kontinuerligt.

Oavsett om man anvinder utvecklingsplanen kontinuerligt eller ¢j 4r den alltid kopplad till
utvecklingssamtalet, eftersom det dr i samband med detta som den i grunden upprittas.
Den kan sidgas bilda en slags struktur f6r samtalets uppligg. Med grund i omdémen som
liraren/ldrarna i forvig har formulerat samtalar man med elev och vardnadshavare om hur
det har gitt och vilket nuldget ir, och med utgdngspunkt i detta formulerar man de
framitsyftande delarna. I de allménna riden (2013) finns riktlinjer f6r utformandet, och i
Skolverkets stddmaterial (2017) konkretiseras ytterligare vilka olika delar planen kan
innehalla och hur de innehéllsligt kan formuleras. Det finns inga krav pa att man ska
anvinda de blanketter och 6vriga stodstrukturer f6r den skriftliga individuella
utvecklingsplanen som Skolverket presenterar i sitt stddmaterial. Det finns de som finner
mallar £6r planen pi annat hall, exempelvis inom ramen f6r digitala lirplattformar (vilket jag
aterkommer till lingre fram), men det star ocksa rektorer fritt att besluta om en egen
utformning inom ramen f6r vad lagen kraver. Planen idr tinkt att dels vara en information
om elevens aktuella kunskapsniva, dels vara ett verktyg for att stidrka elevens och
vardnadshavarens méjlighet till delaktighet. Ndr den formuleras ska man utga fran elevens
styrkor, forutsittningar och intressen, uttrycka positiva forvintningar och tilltro till elevens
méjligheter att utvecklas, samt ta hinsyn till elevens integritet (Skolverket, 2013).

Dokumentation som hor samman med stodinsatserna extra

anpassningar och sarskilt stéd

Varfor?

Dokumentationsformerna runt extra anpassningar och sarskilt stéd ér i grunden kopplade
till idén om en skola f6r alla. Alla elever, oavsett aspekter som socioekonomisk bakgrund
eller eventuella svarigheter av olika slag, ska ha likvirdiga méjligheter att na de mal som har
satts upp i skolans styrdokument. Aven hir ir lagen tydlig; skolan har ett kompensatoriskt
uppdrag, och om det {61 vissa elever behdvs ytterligare stod utéver den ledning och
stimulans som den ordinarie undervisningen erbjuder, ska siddant stéd ges.
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Oavsett arskurs giller, enligt skollagens tredje kapitel, att man f6r elever som riskerar att
inte na minst godtagbar kunskapsniva i férhallande till kunskapskraven i ett amne ska
fundera 6ver hur undervisningen och undervisningssammanhanget kan anpassas for att ge
eleven bittre méjligheter att ldra. I ett forsta lige handlar det ofta om férdndringar av
mindre ingripande karaktir, si kallade extra anpassningar, och i ett andra lige om utredning
och eventuellt beslut om sérskilt stéd och dtgirdsprogram (Skolverket, 2014a).

Om man ser lirande som ndgot som forsiggir 1 interaktionen mellan eleven och den
kontext eleven finns i kan man aldrig isolera elevers lirande vare sig frin undervisningens
uppligg eller den miljé dir undervisningen bedrivs (se exempelvis Moss m.fl ., 2008). Det
elever lir och presterar i skolan behdver forstds mot bakgrund av de méjligheter eleverna
ges for att lira och prestera. Systematisk dokumentation kring anpassningar av undervisning

och undervisningsmilj6é som provas ger grund f6r analys och utvirdering.

Hur?

Om man gbr bedémningen att det finns risk for att kunskapskraven eventuellt inte kommer
att nds behover man, som nidmnts, fundera 6ver hur man i undervisningen kan ge eleven
bittre mojligheter. I forsta hand handlar dessa méjligheter oftast om extra anpassningar och
iandra hand att utreda om eleven har behov av sdrskilt stéd. Skolverket (2014a, 2014b)
definierar extra anpassningar som stédinsatser av mindre ingripande karaktir, som kan
hanteras av lirare och annan personal inom ramen f6r den ordinarie undervisningen. Det
kan exempelvis vara extra tydliga instruktioner, anpassade liromedel eller kortare perioder
av mer intensiv fardighetstrining. For extra anpassningar krivs inga sirskilda beslut, och
inte heller nigot atgirdsprogram. Diremot dr det naturligt att i arskurs 1-5 dokumentera de
extra anpassningar som pagar i elevens individuella utvecklingsplan, eftersom man i den
dnda ska sammanfatta vilka insatser skolan gor eller tinker gora for att eleven ska na
kunskapskraven och utvecklas si langt som méjligt (Skolverket, 2017).

Det ér viktigt att det finns rutiner och riktlinjer f6r hur arbetsgangen ser ut nir man
uppmirksammar att en elev riskerar att inte na malen, och att inblandade parter kinner till
hur detta ska dokumenteras initialt och kontinuerligt (jfr Hirsh, 2016; Skolverket, 2014a;
2014b). Mellan de avstimningspunkter som den skriftliga individuella utvecklingsplanen
utg6r behéver man fora kontinuerliga anteckningar Gver hur de extra anpassningar man
provar att ge eleven fungerar. Tiden som gar mellan skrivandet av tva utvecklingsplaner kan
ju vara ett helt 4r, och bade behovet och arten av anpassningar kan variera under den
perioden. Dokumentation av extra anpassningar kan dessutom vara viktigt underlag om det
skulle bli aktuellt med en utredning om behov av sirskilt st6d, eftersom man da gor en
genomgripande analys av elevens situation och de anpassningar som tidigare gjorts (jfr

Hirsh, 2016).

Om man miirker att de extra anpassningar man gor inte dr tillrdckliga for eleven kan det
vara aktuellt med sdrskilt stod. Sarskilda stodatgirder kan exempelvis vara egen
elevassistent, sdrskild undervisningsgrupp, enskild undervisning eller specialpedagogiskt
stod 1 storre omfattning eller under lingre tid. For att kunna ge eleven sirskilt st6d behéver
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man gbra en utredning bestidende av tva delar; en kartligening och en pedagogisk
bedémning. Om man kommer fram till att det finns behov av sirskilt st6d upprittar man
ett atgirdsprogram dir stodatgirderna framgar. Atgirdsprogram skrivs endast om man
genom utredning kommer fram till att behoven ir av sddan att att de inte kan tillgodoses
genom extra anpassningar och ddrmed rymmas inom ramen f6r ordinarie undervisning. 1
dtgirdsprogrammet ska bara de dtgirder som ér sdrskilt stod dokumenteras. Mellan det att
beslutet om atgirdsprogram har tagits och tidpunkten for utvirdering arbetar olika
inblandade personer med att praktiskt genomféra de atgirder som man kommit Gverens
om. Under denna tid sker en kontinuerlig uppfdljning av hur 4tgirderna fungerar och hur
utvecklingen ser ut. I Skolverkets allméinna rdd f6r arbetet med extra anpassningar, sirskilt
stéd och atgirdsprogram (2014a) finns exempel pé blanketter f6r att dokumentera
utredningar och atgirdsprogram.

Exempel pé strategier, metoder och praktiker for att genomféra
dokumentation

Jag har vid nagra tillfillen i texten redan berdrt det faktum att lirares sitt att dokumentera
kan se olika ut och tillmitas olika stort pedagogiskt-didaktiskt virde av olika ldrare, trots att
alla 1 egentlig mening arbetar utifran samma styrdokument. Det finns en rad olika
anledningar till detta. Precis som elevernas lirande i skolan 4r beroende av sittet som
undervisningen organiseras pd och andra kontextuella villkor, sa dr lirares arbete med
dokumentation beroende av den organisation och de villkor som omgirdar deras arbete. Jag
brukar hivda att det dr viktigt att som ldrare (och rektor) ha koll pa de lagar och riktlinjer
som styr och omgirdar skolans dokumentation. Om man vet vad som i faktisk mening 4r
mdsten, vet man ocksa vad som faller inom ens friutrymme. Mycket av det konkreta arbetet
med hur dokumentation ska formuleras dr faktiskt upp till rektorer och lirare, som har
mandatet att anpassa sina 16sningar och arbetssitt utifran lokala férutsittningar och olika
dmnestraditioner, inom de ramar som lagen sitter. Detta innebér dock inte alltid att de
utformar egna losningar, utan snarare att de ofta viljer 16sningar som tillhandahills av
externa aktérer. Skolverket ger i olika stodmaterial (se exempelvis Skolverket, 2014b; 2017)
forslag pa hur man kan dokumentera, men ingen ar tvungen att f6lja det som star 1 ett
stddmaterial. En rad andra aktorer pa utbildningsmarknaden, inte minst féretag som
producerar sd kallade learning management systems (LMS), eller digitala lirplattformar, har
ofta inbyggda l6sningar f6r sivil kontinuerlig bedémning och dokumentation av elevers
kunskaper och framsteg som individuella utvecklingsplaner. Nistan varje skolhuvudman
idag anvinder olika LMS, och i och med det far relationen mellan styrning och friutrymme
ndgot av en ny innebord. Det blir i praktiken ofta dokumentationslésningarna 1
lirplattformen man anvinder, dven om lagen inte kriver att det dr s man ska dokumentera.
Ocksa synen pa vad dokumentation dr och mojliggdr kan leda till att dokumentationen ser
olika ut, men framfor allt till att den anvinds pa (ibland drastiskt) olika sitt. Dysthe (2002)
beskriver portfolio som ett redskap som i sig sjilv inte har nigon pedagogisk
virdeférankring, och dirfér kan anvindas oavsett vilken pedagogisk grundsyn man har:
”En portfilf dr som en kameleont, som skiftar firg effer vilka pedagogiska grundprinciper som liggs till
grund for den praktiska anvandningen” (s. 93). Ocksd annan dokumentation, som exempelvis
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den skriftliga individuella utvecklingsplanen, kan betraktas som en sidan kameleont. I en
kvalitetsgranskning av forskolan skriver Skolinspektionen (2012) att man brukar skilja pa
dokumentation som visar vad som har hint, och pedagogisk dokumentation, som visar en
process och anvinds for att barn och vuxna tillsammans ska kunna reflektera och komma
vidare i det pedagogiska arbetet. Individuella utvecklingsplaner kan pa liknande sitt
anvindas enbart for att informera om och visa pa elevens utveckling, eller anvindas for att
bide visa och stodja/stimulera savil elevens lirande som ldrares utveckling av undervisning.
Det senare hinger samman med en syn pa undervisning som en stindigt pdgaende cyklisk
process enligt principen var dr vi — vart ska vi — hur gir vi — hur blev det (Hirsh, 2016). Aven
skolans systematiska kvalitetsarbete, didr man pd skol6vergripande niva identifierar och
prioriterar utvecklingsomraden i relation till de nationella malen, kan ses som en sidan
cyklisk process (Skolverket, 2015).

Den skriftliga individuella utvecklingsplanen kan forstas som en foreteelse som existerar
enbart eller framfor allt vid utvecklingssamtalet. Den blir dd en avstimning av liget, en
dokumentation av det som skett sedan man senast hade utvecklingssamtal. Det finns dock
manga lirare som férstar och arbetar med utvecklingsplanerna kontinuerligt i sin praktik
(Hirsh, 2015; 2016) pa ett sitt som ér inspirerat av portfoliometodik (se bl.a. Ellmin &
Ellmin, 2005). Da blir utvecklingsplanerna nigot mer dn dokument som bara finns i
anslutning till utvecklingssamtal en eller tvd ganger om aret. Dokumentation och underlag
infér utvecklingssamtal fylls dd pa efter hand, i fysiska eller digitala ‘'mappar’, och det som
eventuellt krivs i anslutning till utvecklingssamtalet dr en summering. Utifrin innehallet 1
mappen har man primirdokumentation som kan visas £6r vardnadshavare vid samtalet,
men primirdokumentationen kan ocksa ligea till grund f6r metareflektion f6r savil elev
som lirare mellan samtalen. Innehéllet i mappen mojliggor jamférelser 6ver tid, dir
upplevelsen av utveckling kan bli tydlig f6r eleven. Minga menar att detta bidrar till att
stirka elevens tilltro till sig sjilv och sin f6rmaga att klara av saker. Mappen stimulerar till
att eleven jimfor med sig sjilv snarare 4n med andra, vilket kan vara en motvikt till betyg
och kryss i mallar som litt leder till att elever jamf6r sig med varandra (Dysthe, 2002;
Ellmin & Ellmin, 2005; Hirsh, 2014).

Det finns ocksé lirare som anvinder elevernas utvecklingsplaner som grund foér
gemensamma utvarderingar i syfte att hitta ménster och anpassa undervisning (Hirsh,
2015). Aven sjilva framtagandet av dokument, som exempelvis atgirdsprogram, kan fylla
en pedagogiskt viktig funktion. I en studie av Granlund och Steensson (1999) pekas
exempelvis pa att den kollegiala diskussion och det kollaborativa arbete som sker
lirare/personalkategorier emellan i framtagandet av ett dtgiardsprogram dr viktiga for det
arbete som sedan sker i praktiken. Pa samma vis 4dr det viktigt att undervisande ldrare

samverkar for att identifiera elevers behov av extra anpassningar.

Att hitta balansen i dokumentationsrelaterade dilemman
Samtidigt som det ur savil rittssdkerhets- som utvecklingssynpunkt kan betraktas som
sjalvklart att man behéver dokumentera i en rad syften, uppfattas dokumentation inte sillan
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som problematisk. Nedan diskuteras att det finns aspekter av de ovan presenterade
dokumentationsformerna som kan leda till dilemman f6r ldrare 1 skolan.

Ett dilemma idr inte detsamma som ett problem. Ett problem kan man 16sa, men ett
dilemma har i egentlig mening ingen 16sning. Man miste uppfylla olika krav som upplevs
std 1 konflikt med varandra, och I6sningen p4 ett dilemma handlar dirfér om att hitta en
rimlig balans (jfr Nilholm, 2007; 2016). Agevall och Jenner (2008) diskuterar hur man
behéver utveckla komplementira attityder, vilket innebdr en férmaga att se olika krav som
kompletterande snarare dn motstridiga. Fér att man ska kunna utveckla f6rmagan att
balansera och handla pa ett omdomesgillt sitt fordras enligt dem en viss grad av autonomi.
Detta blev ocksa synligt i mina avhandlingsstudier. De lirare som kidnde sig mest
tillfredsstillda med sitt sitt att skriva och arbeta med skriftliga individuella
utvecklingsplaner, och som upplevde att arbetet fyllde en pedagogisk-didaktisk funktion,
hade hittat sitt att balansera de dilemman de upplevde. Utmirkande f6r dem var att de
beskrev hur de hade en timligen hég grad av autonomi — de gavs utrymme att anpassa sitt
arbete med utvecklingsplanerna till lokala omstindigheter pa ett sitt som de upplevde att
elever och virdnadshavare bist var hjilpta av. Deras rektorer gav dem friutrymme att tolka
och omsitta de krav som stills pd nationell nivd och huvudmannanivé, och stéttade deras
arbete med att hitta en rimlig balans (Hirsh, 2014). Om man inte fr trining i att balansera
mellan krav och friutrymme pa ett omdomesgillt sitt, riskerar man enligt Agevall och
Jenner (2008) att hamna i kontraproduktiva diken.

Alla ldrare som intervjuades i mina avhandlingsstudier upplevde dilemman i olika grad,
varav ett var kopplat till den tid dokumentationen tar och ett annat var kopplat till
kommunikation i termer av det sprik som anvinds ndr man skriver utvecklingsplaner. Det
forsta dilemmat kallade jag Dokumentation vs. Undervisning, och det innebir i korta drag att
dokumentationsarbetet upplevdes som sd tidskrdvande att man kinde att man inte lingre
hade adekvat tid 6ver f6r att planera och efterarbeta sin undervisning. Det andra dilemmat
kallade jag Officiellt korrekt vs. Elevvinligt sprak. Detta handlade om omfanget och
komplexiteten i det innehall som formulerades i dokumenten. Lirarna kinde krav fran
huvudmanna- och rektorshall pa att uttrycka sig byrakratiskt och kursplanelikt i individuella
utvecklingsplaner. Enligt lirarna innebar detta att elever och virdnadshavare fick svart att
forsta innehallet och 6vervildigades av bade sprik och omfattning i dokumenten. Lirarna

kinde att de la mycket tid pa ndgot som mottagarna i lig grad forstod och kunde anvinda
sig av (Hirsh, 2014).

Som nimnts beskrev samtliga intervjuade lirare dessa dilemman. Det som skiljde lirarna ét
var alltsd inte 1 fOrsta hand upplevelsen av dilemman, utan snarare deras sitt och
forutsittningar att hantera och balansera de dilemman de upplevde. Om man resonerar
utifrin tids- respektive kommunikationsdilemmat kan man se pa balansering mellan
kontraproduktiva diken pé foljande vis:
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| balans
Tidsdilemmat: A
Kontraproduktivt: Mycket Ingen Kontraproduktivt:
Undervisningen omfattande dokumentation Godtycklighet.
blir lidande. dokumentation Otillracklig information.
Missnoje. Kansla av Bristande rattssakerhet.
otillracklighet.
K Ikationsdl} t I balans

mmunikationsdilemmat:
ommunikationsdilemma

Kontraproduktivt: Anvandande av "Elewanligt” Kontraproduktivt:
Elever och fardiga mallar och sprak ‘ Alltfér personligt.
vardnadshavare "officiellt korrekt” Inte i linje med
forstar inte sprak styrdokumentens krav.
innehallet. Eleverna

reduceras till siffror
och diagram.

Om man inte har utvecklat komplementira attityder, det vill siga f6rmagan att balansera pa
ctt omdoémesgillt sitt, riskerar man att hamna i diket till vinster eller héger. I tidsdilemmat
finns 4 ena sidan fara f6r att dokumentationen blir sa omfattande att andra arbetsuppgifter
blir lidande, 4 andra sidan att elevens rittssidkerhet och rittigheter inte tillgodoses. 1
kommunikationsdilemmat riskerar man 4 ena sidan att sla 6ver i ett stelbent byrakratiskt
sprak och en instrumentell syn pa elevens kunskapsutveckling, 4 andra sidan 1 ett
godtyckligt formulerat dokument som inte 4r i linje med styrdokumenten. I stillet behéver
man hitta en balans som i kommunikationsdilemmat handlar om ett sprik som bade ir 1 linje
med kursplaner och begripligt 61 eleven, och som i tidsdilemmat blir en planerad del av ens
totala arbete utan att det tar orimligt mycket tid (Hirsh, 2016).

Sammanfattningsvis

Denna text har handlat om dokumentation i enlighet med lirares pedagogiska uppdrag och
juridiska skyldigheter. Ett antal dokumentationsformer som hér samman med planering,
genomforande, uppfoljning och bedémning av undervisning har gitts igenom 1 syfte att ge
en 6versiktlig bild av varfér och hur lirare forvintas dokumentera.

Sammanfattningsvis kan sigas att all den dokumentation som beskrivits ovan handlar om
skolans och lirarens uppdrag att pa ett systematiskt sitt arbeta for att optimera lirandet och
lirandesituationen fOr varje enskild elev i en skola £6r alla. Det handlar ocksd om att pa ett
rittssdkert, rittvist och rittvisande sitt med jimna mellanrum kunna sammanfatta elevers
kunskaper i omdémen eller betyg, kunna informera, samt ge elever och vardnadshavare
méjlighet att kidnna delaktighet 1 elevens utbildning. Medan varken lirares kontinuerliga
dokumentation av elevers utveckling och resultat eller deras sitt att planera
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undervisning/arbetsomriden regleras i detalj, finns tydligare formuleringar i skollagen runt
den skriftliga individuella utvecklingsplanen och arbetet med stddinsatser 1 utbildningen.

1 relation till ldrares fortldpande noteringar om elevers utveckling och resultat siger
styrdokumenten att sidan dokumentation behéver finnas. Hur den ska goras faller dock 1
hég grad inom ldrares friutrymme. Gillande skriftlig individuell utvecklingsplan och arbetet
med stédinsatser i utbildningen finns, férutom tydliga skrivningar i skollagen, allminna rad
som forklarar ytterligare. Fér den som 6nskar finns dnnu mer konkreta forslag pa blanketter
och arbetsgang i flera stdmaterial. Manga anvinder dem, medan andra i stillet fSljer mallar
och arbetssitt som dr framtagna av andra aktérer pd utbildningsmarknaden. Det ar fritt
fram att gora det, liksom att utveckla egna I6sningar och arbetssitt, sa linge man haller sig
inom de ramar lagen sitter.

Det finns olika sitt att fo6rstd vad dokumentationen stir f6r och hur den kan anvindas, och
det rider delade meningar om det pedagogisk-didaktiska virdet med de
dokumentationsformer som har beskrivits i texten. Manga lirare upplever dilemman i
relation till skolans dokumentation, inte minst f6r att man tycker att dokumentationen tar
oproportionerligt mycket tid. Hur tidskrivande dokumentationen blir 4r i sin tur,
dtminstone delvis, kopplat till hur man utformar och arbetar med den. Mycket omfattande
dokumentation ir inget sjilvindamal, och rektorer och lirare behdver hitta sitt att
balansera sina dokumentationspraktiker sa att kontraproduktiva diken at bada hall undviks.

Dokumentation i enlighet med larares pedagogiska uppdrag och Augusti 2018
juridiska skyldigheter
11 (13)



Skolverket

Referenser

Agevall, L. & Jenner, H. (2008). Lirares professionalitet — f6rmagan att hantera dilemma. 1
Jonnergard, K., E.K. Funck, & Wolmesjo, M. (Red.), Nar den professionella antonomin blir ett
problem. Vixj6: Vixjé University Press.

Biesta, G. (2012). Giving Teaching Back to Education: Responding to the Disappearance of
the Teacher. Phenomenology & Practice, 6(2), 35-49.

Dysthe, O. (2002). Om férhallandet mellan individ och grupp i portfoljprocessen. 1
Skolverket, At bedima eller doma: tio artiklar om bedommingen och betygssattning. Stockholm: Liber.

Ellmin, R., & Ellmin, B. (2005). Portfolio — att stidja lirandet i en skola for alla. Stockholm:
Ekelunds.

Granlund, M., & Steensson, A-L. (1999). Klassldrare och konsulenter arbetar tillsammans —
en studie av samarbetsformer, beslutsprocess och tillfredsstillelse med. I M. Granlund, A-L.
Steensson, L. Roll-Pettersson, E. Bjorck-Akesson, M. Sundin, & A. Kylén (Red), Bam med
[lera funktionsnedsdttningar i sarskolan. Stockholm: Stiftelsen ALA.

Hill, M. F. (1999). Assessment in self-managing schools: Primary teachers balancing
learning and accountability demands in the 1990s. New Zealand Jounrnal of Educational S tudies,
34,176-185.

Hill, M. F. (2000). Remapping the assessment landscape: Primary teachers reconstructing assessment in
self-managing schools. Unpublished DPhil thesis. Hamilton, New Zealand: University of
Waikato.

Hirsh, A. (2016). Skolans dokumentation ur ett pedagogiskt och juridiskt perspektiv.
Stockholm: Liber.

Hirsh, A. (2015). IDPs at work. Scandinavian Journal of Educational Research, 1ol 59, (1) 77-94.
(i-first publicerad online 2013-10-07).

Hirsh, A. (2014). The Individual Development Plan: supportive tool or mission impossible?
Swedish teachers’ experiences of dilemmas in IDP practice. Education Inquiry 5(3), 405-427.

Moss, P. A., Pullin, D., Gee, J. P., Haertel. E., & Young. L. (2008). Assessment, Equity and
Opportunity to Learn. New York: Cambridge University Press.

Nilholm, C. (2016). IVad dr ett dilemmaperspektiv? Himtat 2016-07-01 fran https://mp.uu.se/
web/claes-nilholms-blogg/start/-/blogs/vad-ar-ett-dilemmaperspektiv-

Nilholm, C. (2007). Perspektiv pa specialpedagogi. Iund: Studentlitteratur.

Dokumentation i enlighet med larares pedagogiska uppdrag och Augusti 2018
juridiska skyldigheter
12 (13)



Skolverket

Skolinspektionen. (2012). Forskola, fire skola - lirande och birande: Kvalitetsgranskningsrapport om
forskolans arbete med det forstirkta pedagogiska uppdraget. Rapport 2012:7. Stockholm:
Skolinspektionen.

Skollagen. Svensk Forfattningssamling 2010:800.

Skolverket. (2017). Stédmatetial. Den skriftliga individuella utvecklingsplanen. Stockholm:
Skolverket.

Skolverket. (2015). Stédmaterial. Kvalitetsarbete i praktiken. Stockholm: Skolverket.

Skolverket. (2014a). Arbete med extra anpassningar, sdrskilt stod och dtgdrdsprogram. Allménna rad

med kommentarer. Stockholm: Skolverket.

Skolverket. (2014b). Stédmaterial. Stidinsatser i utbildningen. Om ledning, stimulans, extra
anpassningar och sdrskilt stid. Stodmaterial. Stockholm: Fritzes.

Skolverket. (2013a). Skolverkets allminna rad med kommentarer. Utvecklingssamtalet och den
skriftliga individuella utvecklingsplanen. Stockholm: Fritzes.

Skolverket. (2011a). Laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011. Reviderad
2016. Stockholm: Skolverket.

Skolverket. (2011b): Skolverkets allminna rad. Planering och genomforande av undervisningen — for
grundskolan, grundsdrskolan, specialskolan och sameskolan. Stockholm: Fritzes.

Vallberg Roth, A., Gunnemyr, P., Londos, M., & Lundahl, B. (2016). Ldrares firtrogenbet med
betygsstining. Rapport frain Malmé Universitet. Himtad 2018-02-01 frin
https://muep.mau.se/bitstream /handle/2043 /21324 /1.%C3% A4rares%020£%C3%B6rtrog

enhet%20med%20betygs%0C3%A4ttning%2020160912.pdfPsequence=2

Dokumentation i enlighet med larares pedagogiska uppdrag och Augusti 2018
juridiska skyldigheter
13 (13)


https://muep.mau.se/bitstream/handle/2043/21324/L%C3%A4rares%20f%C3%B6rtrogenhet%20med%20betygs%C3%A4ttning%2020160912.pdf?sequence=2
https://muep.mau.se/bitstream/handle/2043/21324/L%C3%A4rares%20f%C3%B6rtrogenhet%20med%20betygs%C3%A4ttning%2020160912.pdf?sequence=2

