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SOCIAL REPRESENTATION
I RIKSDAGEN

David Karlsson & Lena Wangnerud

For drygt 200 ér sedan anvidnde John Adams, USA:s president 1797-1801 och
en av forfattarna till den amerikanska konstitutionen, liknelsen miniatyrportritt
nér han beskrev sin bild av den ideala lagstiftande forsamlingen: A represen-
tative legislature should be an exact portrait, in minature, of the people at large,
as it should think, feel, reason and act like them” (citat atergivet i Pitkin
1967:70). De krav han stillde for att tala om god representation handlade dels
om likhet med befolkningen och dels om att den lagstiftande forsamlingen
skulle tdnka, kidnna, resonera och handla som befolkningen i stort. I forsk-
ningen har det forsta kravet kallats for social representation och det andra kra-
vet for idé- eller asiktsrepresentation.

I svensk statsvetenskap fanns det ldnge en tradition av att framhalla asikts-
representationen som den sammanhallande ldnken i demokratin. Jorgen Wes-
terstahl och Folke Johansson har till exempel skrivit att ”De valda skall vara
asiktsrepresentativa for sina viljare och genom denna asiktsrepresentativitet
skall folkstyrelsens overordnade mal, folkviljans forverkligande, frimjas”
(Westerstahl & Johansson, 1981:20). Andra, till exempel Torbjorn Larsson
(1993:121) har gatt sa 1angt som att siga att ’konet dr ointressant” i en diskuss-
ion om vilka faktorer som idr viktiga i en vélfungerande demokrati. Nyare
forskning (t.ex. Phillips, 1995; Gustafsson, 2008; Karlsson, 2014; Wéngnerud,
2015) utgar dock ofta frin antagandet att social representation, politikernas
likhet med befolkningen, har betydelse for politikens innehall. Partitillhorighet
dr inte det enda som styr politikernas idéer och handlande, dven social grupp-
tillhorighet &r viktig att ta hinsyn till.

Den fraga som uppstar dr dock hur man ska kunna avgora vilka grupper
som dr viktiga att ta hdnsyn till i det politiska livet. Ett samhille bestar av en
mingd sociala grupper vars behov och intressen ibland kolliderar. Det svar
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som ges i teorin om nérvarons politik (Phillips, 1995) &r att varje sadant stéll-
ningstagande bor bygga pa en analys av hur samhillen dr strukturerade. De
grupper dir det finns betydande ojdmlikheter dr de som det dr viktigt att ta
hénsyn till. Vi vill dock ldgga till att svaret pa fragan om vilka grupper som &r
viktiga att ta hinsyn till ytterst sett dr en politisk fraga. Demokratiska processer
— debatt mellan véljare, partier, intressegrupper — garanterar forhoppningsvis
att svara avvigningar upplevs som legitima av breda grupper i befolkningen.
Om man blickar bakat i historien blir det tydligt att vissa grupper av tradit-
ion har starka band med specifika politiska partier. Till exempel har Arbetar-
partiet Socialdemokraterna starka band med gruppen arbetare, Centerpartiet
(tidigare Bondeforbundet) har en sirskild koppling till jordbrukare, och sa vi-
dare. Men diskussionen om social representation handlar inte s& mycket om
institutionaliserade kopplingar till partierna utan snarare om vilka sociala grup-
per som politiska foretrddare prioriterar i det politiska vardagslivet och vilka
konsekvenser som foljer av dessa prioriteringar. Vi ska borja med en analys av
fradgan om vilka sociala grupper som &r viktiga for riksdagsledaméterna for att
sedan Overga till en diskussion om konsekvenserna av dessa prioriteringar.

Vilka grupper ar viktiga for riksdagsledamoterna?

Sedan 1985 har riksdagsledamdterna svarat pa en fraga om hur viktigt det dr for
dem personligen att foretrdda olika gruppers intressen och asikter. Ett huvudre-
sultat som framkommer é&r att svenska politiker tycker att social representation
ar viktigt — vilka intressen som é&r allra hogst prioriterade varierar dock en del
over tid. Aven om frigans utformning ser olika ut mellan &ren 1985-2014 gir
det att fa en uppfattning om riksdagsledaméternas sammantagna rangordning.
Tabell 1 visar medelvirden for olika sociala grupper dir ett hogt vérde betyder
hogre prioritet jimfort med andra grupper (jimfor hér Karlsson, 2014).

Om vi borjar med resultaten fran den senaste undersokningen, 2014, visar
tabell 1 att allra hogst prioritet har gruppen sjukskrivna/arbetslosa (medelvérde
70 pa en skala fran O helt oviktigt till 100 mycket viktigt). Ddrefter foljer, med
snarlika vérden, kvinnor (69), de unga (68), arbetare (67), flyktingar/invand-
rare (66), foretagare (66), pensionirer (62) och HBT-personer (61). Klart lidgre
prioriteras nykterister (43) och religitsa grupper (40). Grupper med relativt sett
lag prioritet som inte ndmns 2014 men som ingatt i frigan tidigare ar &r jord-
brukare (48 i RDU 2006) och kristna (32 i RDU 2006).

Det &r inte ndgon grupp vars virde sjunkit patagligt under den undersokta
perioden utan istéllet tycks riksdagsledaméternas prioritering av vissa grupper
starkts over tid — det géller mest markant flyktingar (fran 57 1997 till 66-70
under 2000-talet); foretagare (fran 51 1985 till 63 2014); HBT-personer (fran
49 2002 till 61 2014) och nykterister (fran 34 1994 till 43 2014).
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Tabell 1: Riksdagsledaméters beddmning av vikten av att féra fram olika sociala grup-
pers intressen och asikter 1985—-2014 (medelvarde 0—100)

1985 1988 1994 1996 1998 2002 2006 2010 2014

Sjukskrivna/ 70 70
arbetslésa

Kvinnorna 63 67 63 64 71 68 68 69 69
Ungdomarna/ 65 69 63 64 69 65 66 72 68
de unga

Léntagarna/ 67 68 60 64 68 65 66 68 67
arbetarna

Flyktingarna 57 59 69 70 68 67 66
Foretagarna 51 49 53 58 61 59 61 63
Pensionéarerna 63 55 58 64 58 60 65 62
HBT-personer 49 53 60 61

Nykteristerna 34 33 40 39 39 43
Religiosa 45 40
grupper

Jordbrukarna 46 48 43 44 51 47 48

Kristna 34 35 40 39 32

Minsta N 314 311 318 294 304 314 313 300 278

Kommentar: Fragan 16d "Hur viktiga &r foljande uppgifter for dig personligen som riksdagsledamot?”
och svaren gallde att "Féra fram [social grupps] intressen/asikter” fér de grupper som namns i tabellen
ovan. For kategorin unga har omvéxlande "ungdomarna” och "de unga” i olika undersékningar, och
for kategorin arbetare anvéndes fére 2010 termen "I6ntagare”. Nar inget varde anges har inte gruppen
ingatt i fragan detta undersokningsar. Svarsalternativen var "mycket viktigt” (100); "ganska viktigt”
(66,7); "ganska oviktigt” (33,3) och "helt oviktigt” (0). | tabellen presenteras medelvarden fér samtliga
svarande i RDU 1985-2004

Négra slutsatser som kan dras av resultaten i tabell 1 #r saledes att for svenska
riksdagsledaméter 4r social representation en i allra hosta grad viktig fraga
(stora andelar uppfattar detta som viktigt for dem personligen) och att det finns
hog prioritet for en stor bredd av grupper. Att anse att en grupp dr viktig dr
dock inte samma sak som att faktiskt arbeta for att frimja gruppens intressen.
I nista steg ska vi ddrfor analysera vad politikerna sdger om sitt agerande i
relation till olika sociala grupper.

Vad betyder prioriteringen av olika grupper for riksdagsle-
daméternas agerande?

Att studera vilka grupper som faktiskt gynnas och missgynnas i politiken dr en
svar uppgift, inte minst dirfor att det rader olika uppfattningar om vilken konkret
politik som ligger i olika gruppers intressen. I RDU 2014 stiilldes dock en fraga
till riksdagsledaméterna om de sjdlva aktivt agerat till formén for en rad olika
gruppintressen. Fragan 16d “Har du som politiskt fortroendevald under de sen-
aste tva aren personligen tagit initiativ till, eller stott, forslag i foljande fragor?”
Riksdagsledaméoterna valde mellan svarsalternativen “Nej, har inte lagt/stott
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99, 9

forslag i dessa fragor”; ”Ja, har stott andras forslag”; ”Ja, har fort fram egna for-
slag i offentliga diskussioner”; “Ja, har formellt lagt forslag/motion” samt “Ja,
har lagt forslag som bifallits”. I fragan preciserades dven vilka grupper och till-
horande organisationer som var aktuella. Resultaten pa denna fraga redovisas i
tabell 2. For att underlitta en jimforelse mellan aktivitetsgraden till stod for olika
grupper har vi konstruerat ett indexvirde dér O star for att ledaméterna inte har
lagt eller stott nagra forslag och 100 att de har lagt forslag som bifallits.

Tabell 2: Riksdagsledaméters aktiviteter for att stotta sociala gruppers intressen 2014
(procent och indexvérde)

Ja, har
Nej, har fort fram
inte egna for-  Ja, har
lagt/stétt  Ja, har  slagiof- formellt Ja, har
forslagi stottand- fentliga  lagtfér-  lagt for- Medel
dessa fra- ras fér-  diskuss- slag/mot- slag som index
gor slag ioner ion bifallits S:a  0-100)
Foretagare/féretagar- 13 26 24 30 7 100 48
organisationer
Ungdomar/ungdomsor- 18 30 24 24 4 100 41
ganisationer
Arbetsldsa 20 25 30 22 3 100 41
Kvinnor/kvinnoorgani- 23 23 28 22 4 100 41
sationer
Arbetare/arbetstagar- 21 29 23 22 5 100 40
organisationer
Aldre/pensionarsorga- 21 32 25 20 2 100 37
nisationer
Invandrare/invandrar- 28 28 27 14 3 100 34
organisationer
Homo-/bisexuel- 28 32 20 16 4 100 34
las/transpersoner/HBT-

organisationer

Kommentar: Fragan 16d "Har Du som politiskt fértroendevald under de senaste tva aren personligen
tagit initiativ till, eller stott, férslag i féljande fragor?” och svaren géllde att "Fragor som férts fram av
[social grupp/gruppens organisationer]” fér de grupper som namns i tabellen ovan. Flera svar for varje
grupp kunde anges, dar det svar med hogst aktivitetsgrad registrerades. Av svaren har ett index kon-
struerats dar svaren pa fragan kodats pa en skala fran 0 (Nej, har inte lagt/stétt ...) till 100 (Ja, har
lagt férslag som bifallits). Grupperna har sorterats efter genomsnittligt indexvérde. N = 254-261.

Resultaten i tabell 2 visar att av de étta grupper som ndmndes i fragan dr det
foretagare/foretagarorganisationer som riksdagsledamoterna engagerat sig
mest for (indexvirde 48). Endast 13 procent har aldrig lagt eller stott nagot
forslag till stod for denna grupp. Nagot ldgre aktivt stod fran riksdagsledamo-
terna har ungdomarna, de arbetslosa, kvinnorna, arbetarna och de dldre (index-
virde 37-41). Ligst aktivt stod har invandrarna och HBT-personerna (bada
34). (For fler analyser baserade pa denna fraga rorande svarsalternativet “en-
skilda viljare”, se kapitel 10 i denna volym, Ohberg & Naurin, 2018).
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Partiernas skilda prioriteringar

For att viljare ska ha mojlighet att paverka vilka prioriteringar riksdagen gor
mellan olika sociala grupper &r det viktigt att veta hur partierna skiljer sig at i
dessa fragor. Prioriteras vissa grupper hogre eller lidgre av olika partier — och
ar skillnaderna mellan partierna sa stora att viljarna genom val av parti kan
styra aktivitetsgrad och i forlangningen innehallet i politiken? Svar pa dessa
fragor aterfinns i tabell 3.

Tabell 3: Riksdagspartiernas prioritering och sjélvrapporterade aktiva representation for
sociala gruppers intressen 2014 (medelvarde/indexvarde 0—100 och Eta?)

Diff
max-
V 8 MP C KD FP M SD Tot. N min  Eta?
Viktigt att representera

Arbetarna 89 79 53 58 47 42 58 71 67 282 47 .28
Flytningarna/invandrarna 85 77 65 67 61 56 58 43 66 280 42 .23
De sjukskrivna/arbetsiésa 89 81 64 63 61 50 59 67 70 279 39 .20
Kvinnorna 89 80 63 63 50 58 60 66 69 282 39 18
HBT-personer 75 72 58 65 44 56 56 41 61 279 34 A7
Foretagarna 43 67 44 74 61 50 63 73 63 281 31 14
Religiésa grupper 31 42 28 49 73 21 43 32 40 278 52 13
Pensionéarerna 65 69 47 61 56 44 58 70 62 281 26 12
De unga 69 75 58 72 64 56 62 70 68 280 19 .09
Nykterister 45 49 43 49 56 25 36 38 43 277 3 .07
Aktiv representation

Arbetare 59 56 23 38 39 25 27 29 40 259 36 .23
Féretagare 33 41 28 74 56 50 57 48 48 254 41 16
Kvinnor 58 49 41 55 29 42 31 21 41 255 37 15
Invandrare 48 37 31 50 48 40 28 13 34 254 37 14
Arbetslésa 50 53 30 42 38 33 31 29 41 259 24 14
HBT-personer 50 42 33 42 29 40 27 12 34 259 38 14
Ungdomar 45 49 26 53 42 37 38 31 41 258 22 .08
Aldre 44 45 25 36 38 28 29 40 37 259 20 .07

Kommentar: | tabellen anges medelvarde/indexvarde pa 0-100 skalan for de fragor som utférligt pre-
senteras i tabellerna 1 och 2. Véardet for det parti vars ledaméter svarar att de tycker det &r viktigast
att representera en grupps intressen/asikter respektive sjalvrapporterat att de aktivt stétt en grupps
intressen i hogst grad ar understruket i tabellen. Eta2 &r ett sambandsmatt som anger hur stor del av
variationen i ledaméternas prioritering och aktivitet som férklaras av partitillhérighet. Grupperna ar
sorterade efter storleken pa detta sambandsmatt.

En viktig aspekt i dessa resultat &r att det varierar ganska markant mellan par-
tierna ndr det géller hur bendgna de dr att uppfatta politiska prioriteringar i
termer av gruppintressen. Tidigare studier (Esaiasson & Holmberg, 1996: 64)
visar att detta monster delvis hdnger samman med vénster—hdgerskalan och det
dr ocksa ett sadant resultat som framtrider i tabell 2: Vinsterpartiets ledaméter
anger att de vill prioritera sex gruppers intressen hogre én andra partier (arbe-
tare, flyktingar/invandrare, sjukskrivna/arbetslosa, kvinnor och HBT-perso-
ner), och prioritera en grupp ldgre @n samtliga 6vriga partier (foretagare). Cen-
terpartiet dr det parti som tycker det dr viktigast att fora fram foretagarnas
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asikter/intressen, Kristdemokraterna prioriterar religidsa grupper och nykteris-
ter hogre 4n andra, Sverigedemokraterna sitter de dldres intressen hogst och
Socialdemokraterna de ungas. Folkpartiet (sedermera Liberalerna) dr det parti
som sammantaget anser det mindre viktigt att representera grupper generellt.
Vare sig FP, M eller MP visar sig prioritera ndgon grupp hogre én andra partier.
Resultaten visar att arbetarna &dr den sociala grupp dér prioriteringarna skil-
jer sig mest mellan partierna — bade om man utgér fran generell prioritering
och sjélvrapporterad aktiv representation. Den uppgivna prioriteringen av in-
vandrare/flyktingar och arbetslosa/sjukskrivna dr ocksa starkt partibunden,
men i den faktiska aktiviteten for att driva dessa gruppers fragor ér skillnaderna
mellan partierna inte lika tydliga. Hér dr det istéllet gruppen foretagare som
efter arbetare har de tydligaste partiskillnaderna. Partiskillnaderna dr relativt
sett sma ndr det giller prioriteringen och aktivitet till stod for grupper som
relaterar till generationstillhorighet: unga respektive, dldre/pensionérer.

Egen grupptillhdrighet och aktiv representation

Tidigare forskning har visat att politiker som sjélva tillhor vissa sociala grup-
per ocksa i hogre grad tenderar att virna dessa gruppers intressen (Esaiasson,
2000). Effekterna gar att tolka bade i termer av ett snidvt gruppintresse och som
“nérvarons politik” ddr politiker fran en viss grupp bryter ny mark genom att
bidra med sina specifika erfarenheter och bredda det politiska beslutsfattandet.

For att undersoka betydelsen av egen grupptillhorighet maste vi dock forst
undersoka i vilken utstrdckning som riksdagsledamoéterna tillhor de grupper
som hér dr aktuella. Nar det giller alder och konstillhorighet kan vi utga fran
registerdata men de Gvriga grupptillhorigheterna bygger pa svar i RDU 2014.
Dessa resultat redovisas i tabell 4. I tabellen ingér dven upplysningar om nagra
grupptillh6righeter som inte har direkt koppling till representationsfragorna.
Dirtill redovisas resultaten uppdelade efter parti for att illustrera i vilken grad
olika grupper dr mer eller mindre ndrvarande i olika partigrupper. Ett sam-
bandsmatt (Eta’) mellan partitillhdrighet och tillhdrighet till en viss grupp re-
dovisas ocksa.

Resultaten visar bland annat att Vinsterpartiet har hogst andel kvinnor och
invandrare; Socialdemokraterna har hogst andel (fére detta) arbetare; Miljo-
partiet har hogst andel hogutbildade, unga vegetarianer och vénner till arbets-
19sa; Centerpartiet har hogst andel foretagare/jordbrukare; Folkpartiet (Libera-
lerna) har hogst andel ledamoter med néra vinner som dr HBT-personer; Krist-
demokraterna har hogst andel religiosa och nykterister, och Sverigedemokra-
terna har hogst andel foréldrar och pensionérer.
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Tabell 4: Riksdagsledaméters sociala grupptillhorigheter 2014, totalt och efter
parti (procent och Eta’)

Samtliga ) S MP C FP KD M SD  Eta?

Utbildning: Hog 73 82 54 96 79 94 92 89 56 .15
Koén: Kvinna 45 57 50 52 41 32 38 49 24 .04
Néra van HBT 40 50 41 50 26 56 25 52 7 .09
Foralder: Har barn 35 33 35 35 16 31 33 33 50 .02
under 18

Naéra van arbetslos 24 22 30 32 5 25 8 24 16 03
Arbetare 16 17 36 0 5 0 2 15 18
Alder: -30 14 14 13 24 9 1 13 10 22 02
Religids: Gudstjanst 7 0 4 0 18 44 5 10 12
minst en gang i ma-

naden

Vegetarian/vegan 8 17 6 32 0 0 8 3 .08
Nykterist 6 12 2 9 17 6 25 3 3 .06
Foretagare/jordbru- 6 0 3 13 16 13 0 3 9 .04
kare

Uppvaéxt i utlandet 4 11 2 9 0 0 0 5 6 .03
Alder: 65+ 3 0 2 0 5 5 0 5 6 .02
N 260-349 16-2189-11322-25 17-22 14-19 43-89 56-84 30-49

Kommentar: | tabellen anges hur stor andel av riksdagsledaméterna — totalt och efter parti som i RDU
2014 svarat att de tillhér de ndmnda sociala grupperna. Fér kén och alder anvands registerdata. Var-
det for partier som har hégst andel ledaméter i en viss grupp &r understruket, och vardet for partier
med lagst andel &r kursiverat. Eta2 ar ett sambandsmatt som anger hur stor del av variationen i grupp-
tillhérighet som forklaras av partitillhérighet.

I tabell 5 undersoks vilka effekter politikernas egen grupptillhorighet har for
(i) deras asikt om vikten att fora fram den egna gruppens intressen/asikter och
(ii) for i vilken grad de (enligt egen utsago) faktiskt har agerat till forman for
gruppen. Effekterna som presenteras dr kontrollerade for dvriga grupptillho-
righeter samt parti. For riksdagsledamoternas konstillhorighet och dlder an-
vinds registerdata (ung definieras som 30 ar och yngre, édldre definieras som
65 ar och dldre). Arbetare, foretagare/jordbrukare och nykterist relaterar till
explicita fragor i RDU, fragorna om yrke syftar till perioden fore intrddet i
riksdagen. For HBT-personer och arbetslosa finns inga fragor i RDU, dédremot
finns fragor om ledaméterna har néra vénner i dessa kategorier — och det &r
resultaten fran dessa variabler som ingér hér (om vénskapsrepresentationens
betydelse, se Kokkonen & Karlsson, 2017). Fragan i RDU om inrikes respek-
tive utrikes bakgrund bygger pad om ledamdterna huvudsakligen vuxit upp i
utlandet (vilket innebir att ledaméter som fotts som svenska medborgare men
véxt upp utomlands ingér i gruppen men ledaméter som dr fodda i utlandet
som utldndska medborgare men vuxit upp i Sverige inte gor det). Fragan om
religiositet bygger pa hur ofta ledaméterna gar pa gudstjdnst eller annat reli-
giost mote, och hir definieras ledamdter som gor detta mer 4n nagra ganger
om aret som religiosa.
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Tabell 5: Aktiv social representation 2014, effekt av grupptillhérighet for att representera
den egna gruppens intressen (b-varden)

Viktigt fora fram Aktivt driva
egna gruppens in-  egna gruppens
tressen/asikter fragor
(0-100) (0-100)

Koén: Kvinna=1 +12 +127*
Alder: -30 +7* +5
Ader: 65+ +12 +9
Arbetare +8* +6
Foretagare/jordbrukare +13* +1
Nara van arbetslos +6 +3
Uppvaxt i utlandet +19* -4
Religiés (gudstjanst >ngr ggr/ar) +13** (ej fraga)
Nara van HBT-person +2 +7
Nykterist +22%** (ej fraga)
N 251-254 234-240

Kommentar: Resultaten i tabellen &r hamtade fran 18 OLS-regressionsmodeller (tio dar den beroende
variabeln rérde vikten av att féra fram tio gruppers intressen/asikter — se tabell 1) och atta dar den
beroende variabeln var ett matt pa hur aktivt ledamdterna har drivit atta gruppers intressen (se tabell
2). | samtliga modeller har de individuella egenskaper som namns i tabell 3 ingatt som oberoende
variabler, plus partitillhérighet. | denna tabell redovisas endast effekten (b-véardet) av grupptillhdrighet
i den grupp som den beroende variabeln handlar om. Religiésa och nykterister ingick inte bland alter-
nativen i fragan som matte aktivitetsgrad. P-varden: **** = <.001, *** <.001, ** < .05, * <.10.

Resultaten i tabell 5 visar att i samtliga fall har riksdagsledaméters grupptill-
horighet en positiv effekt pa hur viktigt de anser det vara att fora fram den egna
gruppens intressen och ésikter. Alla dessa positiva effekter &r inte signifikanta,
men monstret dr otvetydigt. De storsta effekterna av grupptillhorighet giller
for nykterister, uppvéxta i utlandet, foretagare/jordbrukare samt religiosa.

Aven i relation till frigan om riksdagsledamdternas sjilvrapporterade akti-
vitet till forman for den egna gruppen redovisas positiva effekter i samtliga fall
utom ett: uppvixt i utlandet. Endast tva av effekterna dr dock signifikanta pa
.10-nivan, for kvinnor och vinner till HBT-personer. Hir kan vi alltsd notera
att dven om ledamdter som tillhor gruppen som &r uppvixt i utlandet i vésent-
ligen hogre grad dn andra vill prioritera gruppen flyktingar/invandrares intres-
sen bidrar de snarast i lagre grad dn andra till att fora fram denna grupps fragor.
Vi kan ocksa se att vanner till HBT-personer i riksdagen inte tycker det dr vik-
tigare dn andra att representera denna grupps intressen, men de tycks ddremot
vara nagot mer aktiva i att driva gruppens fragor. Skillnaderna &r smé och ska
inte Gvertolkas, men bakom dessa resultat kan finnas faktorer som beror grup-
pernas positioner och resursstyrka. For en fordjupad analys av hur feminister i
riksdagen svarar pa fragan om att representera kvinnors intressen, se kapitel 6
i denna volym (Olofsdotter Stensota & Karlsson, 2018).
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Slutdiskussion

Det kan vara viktigt att paminna sig om att fragor om social representation har
funnits med lénge i diskussionen om vad som utmirker en vélfungerande re-
presentativ demokrati. Vi hinvisade tidigare till en av forfattarna till den ame-
rikanska konstitutionen, John Adams, som framholl likhet med befolkningen
som ett ideal for den lagstiftande forsamlingen. For svenska forhallanden kan
man framhélla att partierna under lang tid angett politikernas yrkesbakgrund
pé valsedlarna och den “obligatoriska kvinnan” var linge kutym. I nutid ar
konstillhorighet, bostadsort, inrikes- respektive utrikesfédda samt alder grupp-
tillhorigheterna med hogst prioritet i sammanséttningen av partiernas valsedlar
(Freidenvall, 2016).

I svensk forskning dr konstillhorighet den aspekt som det finns mest
forskning om (se till exempel kapitel 5 i denna volym, Wéngnerud, 2018).
Undersokningar visar att kvinnliga politiker tenderar att std kvinnliga viljare
mer nira i asikter och prioriteringar @n sina manliga kollegor men samtidigt
minskar konstillhorighetens betydelse 6ver tid (Wéngnerud, 2015). Det som
istédllet okar i betydelse dr det som undersoks i detta kapitel — hur viktigt poli-
tikerna tycker att det dr att representera en sirskild grupp som exempelvis kvin-
nor. Didrmed har social representation fortfarande betydelse men pa ett annat
sdtt 4n att det giller yttre likhet med befolkningen. I forldngningen stiller detta
Okade krav pa politikerna att diskutera vilka sociala grupper de anser vara vik-
tiga att representera och att forklara varfor.
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