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FORETRADARSKAP I
RIKSDAGEN

David Karlsson

Det ankommer pé oss demokratiforskare att aterkommande ta temperaturen pa
den svenska folkstyrelsen och undersdka hur den mar. Vi studerar bland annat
medborgare och politiker, val, deltagande mellan valen, politiska beslutspro-
cesser, massmedia och samhillsdebatt pa olika politiska nivéer. En av de allra
viktigaste uppgifterna dr att undersoka demokratin i Sveriges riksdag.

Riksdagen dr enligt regeringsformen folkets frimsta foretrddare, den utser
och kontrollerar statsminister och regering, den stiftar rikets lagar och sitter
grinserna for det lokala sjilvstyret. Hur riksdagen och dess 349 folkvalda le-
damdéter arbetar for att representera svenska folket dr dirfor helt avgorande for
hur demokratin forverkligas i vart land.

I denna forskningsantologi presenteras i tretton kapitel studier om demo-
krati och foretrddarskap i riksdagen baserade pa Riksdagsundersokningen
(RDU), en enkitundersokning till samtliga riksdagsledaméter som genomforts
sedan 1960-talet vid Goteborgs universitet. I detta inledande kapitel diskuteras
delstudiernas teman och deras resultat summeras. Det forsta temat r6r repre-
sentativitet — det vill sidga i vilken grad de folkvalda speglar viljarna nér det
giller asikter och social tillhorighet. En perfekt representativitet, dér riksdags-
ledaméterna har exakt samma sammansittning av asikter och egenskaper som
viljarkéren dr formodligen inte mojlig att nd, men hur néra detta ideal vi kom-
mer sdger nagot om hur det demokratiska systemet fungerar. Finns det fragor
ddr riksdagen dr pa en helt annan linje @n véljarna, och dr vissa grupper av
viljarna underrepresenterade och utestidngda fran politiken?

Ett anslutande tema ror representation i praktiken, som handlar mindre om
vilka politikerna ir och mer om hur de tolkar sitt uppdrag och agerar. Ar det
till exempel sa att politiker som tillhor vissa sociala grupper ocksa aktivt stottar
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dessa gruppers intressen i sérskilt hog grad, och paverkas riksdagsledamoterna
av erfarenhet av uppdrag pa andra politiska nivaer #n den nationella?

Ett tredje tema ror relationerna mellan de politiska aktdrerna — mellan par-
tier, politiker och viljare. Hur stora &r till exempel de politiska skillnaderna mel-
lan partierna och hur har dessa utvecklats dver tid? Om avstdnden upplevs som
sma har viljarna svart att se skillnad mellan partierna och deras valmgjligheter
begrinsas. Och om polariseringen ér for stark riskerar det att bli svarare att astad-
komma breda politiska 6verenskommelser. Hur maktfordelningen mellan poli-
tiska aktorer ser ut behandlas ocksa i antologin, och hér dr en central fraga hur
stor makt som medborgarna och de folkvalda upplevs ha i jamforelse med akto-
rer som inte dr demokratiskt tillsatta. Politikernas instéllning till kontakter med
medborgarna undersoks ocksa, liksom deras sociala tillit. I antologins sista kapi-
tel presenteras en bakgrund till RDU och dess genomforande 2014 (Karlsson &
Lindstrand, 2014).

Representativitet

Det demokratiska idealet representativitet bygger pa forhoppningen att om de
politiska ledarna i ett samhille asiktsmissigt och socialt avspeglar medbor-
garna kommer ocksé den politik som fors att st i samklang med folkviljan.
Som om hela folket varit med och fattat besluten. Forverkligandet av folkviljan
forsvaras daremot om de politiska ledarna har andra asikter @n folkmajoriteten,
eller om vissa sociala grupper dr underrepresenterade eller helt franvarande pa
den politiska arenan.

Men en perfekt representativitet dr en ouppnaelig utopi. Inte minst dérfor
att medborgarnas opinioner och grupptillhorigheter ar flyktiga och manga sak-
nar bestimda uppfattningar i politiska sakfragor. Séren Holmberg gor forvisso
i kapitel 2 i denna volym (Holmberg, 2018) jamforelsen med en lottad riksdag,
dér fullstindig representativitet skulle kunna uppnas med slumpens hjilp. Men
en lottad riksdag skulle ocksa huvudsakligen bestd av personer som saknade
de kvalifikationer och det engagemang som vi normalt forvéntar oss av poli-
tiska ledare. Fran ett mer elitdemokratiskt perspektiv dr det heller inte sjilv-
klart att asiktsoverensstimmelse mellan viljare och valda i varje fraga ér det
mest onskvirda. Ibland bér man 1dmna 6ppet for framsynta politiska ledare att
fatta beslut som for stunden 4r impopuldra for att det &r langsiktigt det bésta
for landet. Men att under en lidngre tid fora en annan politik &n den folket 6ns-
kar sig, utan att opinionen foljer efter, 4r knappast demokratiskt ens i en elit-
istisk mening.



/isiktsrepresentativitet
Soren Holmberg undersoker i kapitel 2 asiktsoverensstimmelsen mellan med-
borgare och riksdagsledamoter efter valet 2014 och hur den har forédndrats over
tid. A ena sidan visar det sig att den genomsnittliga dsiktsdifferensen mellan
viljare och valda ligger pa samma niva som 1988 (13 procent) vilket var det
tidigare rekordet for bésta asiktrepresentativitet. Under 2000-talet har nivan
legat hogre, mellan 18-23 procent. A andra sidan ir 13 procent fortfarande
langtifran vad resultatet skulle bli i en lottad riksdag. I frigorna om kérnkraft
och bistand dr asiktsoverensstimmelsen som bidst medan den dr som sdmst i
fragan om sextimmars arbetsdag. Samstaimmigheten dr ndgot hogre i vénster—
hogerfragor é@n i andra fragor, men skillnaderna &r inte sa stora. Med utgangs-
punkt i sakfragor ligger riksdagsledaméter fran allianspartierna och SD ganska
langt till hoger om sina viljare och de rodgrona ledaméterna ligger ndgot mer
till vénster dn sina — vilket ger resultatet att riksdagen som helhet asiktsmissigt
ligger nagot mer till hoger 4n viljarkaren. Anvénds ddremot sjdlvplacering pa
vinster—hogerskalan som matt hamnar viljer och valda pa samma medeltal.
Ett omréade dér asiktsoverensstimmelse dr sarskilt viktigt dr synen pa de de-
mokratiska spelreglerna. Om det rader stor oenighet bland medborgare och
bland politiker i politiska sakfragor men relativ samstimmighet om hur demo-
kratin bor fungera, da kan legitima beslut fattas dven i de mest polariserade
fragor. En av de demokratiska aspekter som diskuteras mest i Sverige dr av-
vigningen mellan & ena sidan valbaserad representativ demokrati och & andra
sidan en starkare deltagardemokrati, ddr medborgarna involveras mer i poli-
tiska beslutsprocesser mellan valen. En fraga som stillts i upprepade under-
sokningar for att undersoka denna avvigning lyder som foljer: ”Tva personer,
A och B, har olika uppfattningar om hur den politiska demokratin i samhdllet
fungerar bést. Haller du med person A eller B?” Svarspersonerna fick direfter
ldsa ”pratbubblor” med citat fran tva fingerade personer, en valdemokrat och
en deltagardemokrat: Person A (valdemokraten) sédger: "Medborgarna bor
frimst paverka politiken genom att rosta pa partier och politiker. Dérfor dr det
viktigt att viljarna, sdrskilt infor valen, far veta vad partierna star for. Mellan
valen &r det de folkvalda politikerna som ska skota beslutsfattandet. Naturligt-
vis ska politikerna lyssna pa medborgarna dven mellan valen, men da pa hela
opinionen och inte enbart pa de som ropar hdgt om problem som berdr dem
sjdlva.” Person B (deltagardemokraten) siger: “Medborgarna ska delta i val och
rosta pa partier och politiker. Men medborgarna bor vara aktiva dven mellan va-
len. Dérfor dr det bra med manga folkomréstningar. Dessutom ar det viktigt att
olika grupper kontinuerligt for fram sina uppfattningar via namninsamlingar,
uppvaktningar, aktioner och demonstrationer.” Svarspersonerna ombads dérefter
att ta stéllning till vem av de tva personerna de haller mest med pa en fyrgradig



skala och hir har de delats in i tva grupper: de som mest héller med A (valdemo-
krater) och de som mest haller med B (deltagardemokrater).

Det skall hér understrykas att alternativen som A och B star for med avsikt
ar nyanserade och innehéller ett flertal komponenter, och hur de tvé standpunk-
terna har formulerats kan givetvis paverka hur svarspersonerna tar stillning. I
grova drag illustrerar dock fragan at vilket hall man lutar och i jamforelsen
mellan olika grupper fungerar fragan utmirkt, eftersom vi da fokuserar pa den
relativa fordelningen mellan de tva kategorierna.

Fragan har stillts i RDU 2010 och 2014 och i Kommun- och landstings-
fullméktigeundersokningen (KOLFU) 2008, 2012 och 2017. Dirtill har fragan
stillts till medborgare i den nationella SOM-undersokning 2010 och i en
undersokning riktad till svenska journalister 2011. I tabell 1 redovisas andelen
valdemokrater respektive deltagardemokrater i samtliga dessa undersokningar.

Tabell 1: Valdemokrater och deltagardemokrater bland politiker, medborgare och jour-
nalister 2008-2017 (procent och balansmatt)

Val- Deltagar- Balans
demokrater  demokrater

Riksdagsledaméter 2014 73 27 +46
Riksdagsledamoter 2010 73 27 +46
Landstingspolitiker 2017 80 20 +60
Landstingspolitiker 2012 75 25 +50
Landstingspolitiker 2008 76 24 +52
Kommunpolitiker 2017 78 22 +54
Kommunpolitiker 2012 75 25 +50
Kommunpolitiker 2008 74 26 +48
Medborgare 2010 71 29 +42
Medborgare 2001 56 44 +12
Journalister 2011 49 51 -2

Kommentar: Fragans formulering beskrivs i texten. Kélla: RDU 2010, 2014; KOLFU 2008, 2012, 2014
(Gilljlam, Karlsson & Sundell, 2010; Karlsson & Gilljam, 2014); Den nationella SOM-undersékningen
2010 (Holmberg, Weibull, & Oscarsson, 2011; Esaiasson, Gilljam, & Persson, 2011, 2012). Jamfor
Karlsson & Gilljam, 2014.

Resultaten i tabell 1 visar pa ett dvervildigande stod for den valdemokratiska
héllningen bland sévil politiker som medborgare. Ungefir tre fjirdedelar bland
politikerna véljer den valdemokratiska positionen medan en fjdrdedel viljer den
deltagardemokratiska. Skillnaden mellan val- och deltagardemokraterna bland
viljarna var nagot mindre vid den forsta métningen 2001, men 2010 hade niva-
erna justerats till ungefiar desamma niva som bland politikerna. Endast bland
journalister dr uppdelningen mellan valdemokrater och deltagardemokrater
mycket jamnare — med en knapp Gvervikt for deltagardemokrater. Bade viljare
och valda gor alltsd samma avvigning nér det giller deltagardemokratiska inslag
i den representativa demokratin, medan den yrkesgrupp som fungerar som obe-
roende granskare av politiken har delvis andra virderingar. Att asiktsoverens—



stimmelsen pa denna punkt &r sa stor underbygger legitimiteten for det svenska
folkstyret och riksdagens starka roll.

I kapitel 3 i denna volym (Andersson & Oscarsson, 2018) granskas asiktso-
verensstimmelsen mellan véljare och valda nér det géller demokratipolitik mer
ingdende. Forfattarna visar att graden av asiktsoverensstimmelse nér det giller
demokratipolitiska forslag dr ungefér densamma som for andra typer av politiska
forslag (jamfor kapitel 2, Holmberg 2018). Forfattarna visar vidare att det inte
tycks finnas nagra bevis for att partierna i hogre grad lyssnar pa resursstarka vil-
jare i dessa fragor, ndgot som tidigare forskning indikerat. Av sju undersokta
fragor var viljare och valda pa samma linje i fem —men i tva fragor hade de olika
uppfattningar: den ena var fragan om att genomfora fler lokala folkomrostningar
och den andra att minska antalet riksdagsledaméter. I bada fallen var en majoritet
av viljarna positiva och en majoritet av riksdagsledaméterna negativa.

En trost i dessa fall 4r mojligen att lokala (radgivande) folkomrostningar
och det exakta antalet riksdagsledaméter inte dr nagra grundpelare i den
svenska demokratin. Men en aspekt som man kanske inte tinker pa &r att an-
talet riksdagsledamoter spelar roll for representativiteten i riksdagen — ju férre
ledaméterna &r desto svérare blir det att sikerstilla att bade partierna och val-
kretsarna blir rittvist representerade. Och om ledamoterna dr férre blir det
ocksé svarare for partierna att piverka den sociala representativiteten.

Social representativitet
Vid sidan av asiktsrepresentativitet dr social representativet ett matt pa hur vil
ett parlament speglar medborgarna. I tabell 2 presenteras hur utvecklingen har
sett ut for olika sociala grupper 1985-2014. I tabellen redovisas bade hur
manga procent av riksdagsledaméterna som tillhor olika grupper och ett repre-
sentativitetsindex (RI) som visar andelen riksdagsledamoéter som tillhor en viss
grupp som ett procentvérde i relation till samma andel bland véljarna, och dir
virdet RI=100 star for perfekt representativitet, viardet RI=200 betyder att an-
delen gruppmedlemmar i riksdagen dr dubbelt s& htg som bland medborgarna
och RI=50 att den dr hilften sa hog. Hogre RI-virden markerar séledes dver-
representation och lidgre virden underrepresentation av en social grupp.
Under lang tid har andelen kvinnor i Sveriges befolkning varit nagot hogre
4n andelen mén, men det dndrades under mandatperioden, och fran 2015 &r mén-
nen nagot fler, frimst som ett resultat av invandring. I riksdagen har dock mén-
nen alltid varit i klar majoritet. Under perioden fram till 2006 forbittrades repre-
sentativiteten stegvis, for att vid valen 2010 och 2014 bli ndgot sdmre igen. Efter
valet 2014 var 55 procent av ledamoterna mén och 45 procent kvinnor. Repre-
sentativiteten for mén och kvinnor diskuteras mer ingdende i kapitel 5 (Wéngne-
rud 2018).



Tabell 2 Social representativitet i riksdagen 1985-2014 (procent och representativitets-
index RI)

Ar: 1985 1988 1994 1998 2002 2006 2010 2014

Koén
Mén 685 616 587 56,7 546 532 544 553
Kvinnor 31,56 384 413 433 454 468 456 447
RI Man 140 126 120 116 111 108 110 110
RI Kvinnor 62 75 81 85 89 92 90 89
Alder
Alder: 18-30 1 1 5 4 7 8 8 14
élder: 31-50 50 49 47 45 46 50 52 49
Alder: 51-65 48 49 47 48 47 39 38 35
Alder: 65+ 2 1 1 3 1 3 2 3
RI Alder: 18-30 3 5 23 20 33 39 38 64
RI Alder: 31-50 141 137 132 128 130 146 154 148
RI Alder: 51-65 230 247 234 214 194 158 162 154
RI Alder: 65+ 8 5 4 12 4 14 9 13
Utbildningsniva
Lagutbildade 16 13 8 5 2 1 1 3
Medelutbildade 37 38 32 21 21 18 18 25
Hégutbildade 48 49 59 74 77 81 81 73
RI Lagutbildade 34 31 25 17 7 3 3 13
Rl Medelutbildade 94 91 72 47 46 40 4 55
RI Hégutbildade 326 307 277 305 276 266 245 202
Samhéllsklass efter yrke
Arbetare 17 15 15 20 18 17 19 16
Tjansteman 61 62 60 69 63 63 62 69
Féretagare/jordbrukare 13 11 9 11 17 14 11 6
Ovr/férvarvsarbetar ej 10 12 16 0 3 7 8 8
RI Arbetare 38 34 39 54 53 48 50 45
RI Tjansteméan 164 159 153 169 144 153 150 163
RI Foretagare/jordbrukare 171 148 119 142 243 181 120 70
RI Ovr/férvéarvsarbetar ej 83 113 106 0 17 42 67 67
Anstallningssektor
Statlig 20 20 15 12 13 16 14 16
Kommunal 28 30 36 42 40 38 41 36
Privat 41 38 38 46 39 33 34 38
RI Statlig 251 261 322 294 318 35 313 335
Rl Kommunal 121 127 160 202 201 187 216 190
RI Privat 93 86 94 109 86 71 71 76

Religiositet: Besék guds-
tjdnst/religiést méte

Ofta 16 12 14 18 17 12 10 32
Mer séllan 59 63 64 63 59 57 56 32
Aldrig 25 25 22 19 24 31 34 36
RI Ofta iu. 107 108 185 183 136 122 426
RI Mer séllan iu. 171 167 178 168 182 193 145
RI Aldrig i.u. 48 45 35 43 52 54 51

Kommentar: | tabellen presenteras andelen riksdagsledaméter som under olika ar tillnor olika sociala
grupper. Aren som redovisas motsvarar ar da RDU genomférts — data for valperioden 1991-1994
redovisas darfor ej. Uppgifter om riksdagsledamaéternas kén, alder, utbildningsniva och samhallsklass



efter yrke hamtas fran registerdata som samlats in i samband med att RDU genomforts, daremot inte
utbildning och samhaélisklass 2014 som kommer fran fragor i RDU. Data om anstéliningssektor och
religiositet kommer fran RDU. | tabellen redovisas dven ett representativitetsindex (RI) som for re-
spektive grupp beréknas enligt 100*andel bland riksdagsledaméter/andel bland véljarna dar vardet
100 star for perfekt representativitet. Fér kén och alder avses andelen av svensk befolkning 18 ar och
aldre respektive ar; for, utbildning avses andelen medborgare 16-74 ar och for yrkestillhérighet och
sektor avses SEI (och motsvarande) for gruppen 16-64 ar (det vill siga pensionérer ingick ej). Resul-
tat om medborgarnas religiositet kommer fran svaren fran motsvarande fraga i de nationella SOM-
undersokningarna respektive ar — héar finns inga medborgardata 1985. "Hog utbildning” avser efter-
gymnasial utbildning. "Medelutbildning” avser gymnasieutbildning eller motsvarande. "Lag utbildning”
avser grundskola eller motsvarande. For religiositetsfragan avser “ofta en gang i manaden eller mer,
och "aldrig” inte under senaste aret.

Aldersrepresentativiteten har aldrig varit god. Gruppen medborgare i &ldern 50—
65 har alltid varit en kraftigt Overrepresenterad grupp i riksdagen, men deras do-
minans har forsvagats nagot under tid, frimst genom att gruppen ledaméter i
aldern 31-50 har vuxit. P4 senare ar har grupperna under 30 och Gver 65 blivit
nagot bittre representerade i riksdagen, men bada #r fortfarande mycket kraftigt
underrepresenterade i férhallande till sin storlek i befolkningen.

Pa 1980-talet 14g andelen hogutbildade ledaméter i riksdagen pa knappa 50
procent medan andelen under 2010-talet ligger mellan 73—81 procent. Utveckl-
ingen aterspeglar fordndringen bland medborgarna dér andelen hogutbildade
okat kraftigt under samma period. Men eftersom utbildningsnivén stigit &nnu
hastigare bland véljarna &n bland de valda har dverrepresentationen av hogut-
bildade dock minskat nagot 6ver tid.

Att analysera representativitet rorande samhillsklass kompliceras av att savil
forstaelsen av klassbegreppet som situationen pa arbetsmarknaden fordndras
over tid. Manga riksdagsledaméter dr ocksa proffspolitiker som inte pa linge
varit verksamma pa den arbetsmarknad dér viljarna befinner sig. Men om vi ut-
gar ifran dt yrken ledaméterna hade fore de valdes kan énda jamforelser goras.
Enligt den mycket grova indelning som traditionellt gors pa den svenska arbets-
marknaden mellan arbetare, tjdnstemdn, foretagare/jordbrukare samt ovrigalej
pd arbetsmarknaden kan vi kKonstatera att andelen arbetare bland véljarna kon-
stant har sjunkit under perioden medan andelen tjanstemén har okat. I riksdagen
har dock andelen arbetare legat mellan 15-20 procent under perioden 1985-2014
och inte sett ndgon tydlig minskning. Det betyder att den kraftiga underrepresen-
tationen av arbetare trot allt inte har forsimrats 6ver tid. Overrepresentationen
av tjinstemén dr ocksa nagorlunda konstant eftersom andelen i riksdagen vuxit i
takt med andelen i befolkningen, frén 61 procent av ledaméterna 1985 till 69
procent 2014. Under storre delen av perioden har gruppen foretagare och jord-
brukare ocksa varit kraftigt 6verrepresenterade i riksdagen, men skillnaden mins-
kade 2010 for att 2014 véndas i en underrepresentation av denna grupp. Endast
6 procent av ledamoterna 2014 angav att de var foretagare eller jordbrukare—
tidigare ar har andelen legat mellan 9-17 procent.



Efter valet 2014 uppgav 16 procent av ledaméterna att de tidigare arbetat i den
statliga sektorn och 36 procent i den kommunala (inklusive den landstings-
kommunala) sektorn. Det betyder att de statsanstillda &r en av de mest overre-
presenterade sociala grupperna i riksdagen. Trots att andelen statsanstillda
sjunkit i riksdagen dver tid har andelen sjunkit &nnu mer bland véljarna vilket
gjort att dverrepresentationen har stidrkts. Kommunalanstéllda har langsamt
blivit fler i riksdagen, gruppen har gatt fran svag dverrepresentation pa 1980-
talet till stark under senare ar. De anstillda i privat sektor var timligen réttvist
representerade i borjan av perioden men under senare ar dr gruppen klart un-
derrepresenterad — efter valet 2014 uppgav 38 procent av riksdagsledamoterna
att de tidigare arbetat i privat sektor.

Andelen riksdagsledaméoter som aldrig gar pa gudstjdnster och religiosa
moten har okat fran 25 procent pa 1980-talet till 36 procent 2014, men sekula-
riseringen dr betydligt storre bland véljarna och gruppen som inte deltar i or-
ganiserad religion dr kraftigt underrepresenterad i riksdagen. De religiost ak-
tiva, som gar ofta pa gudstjinst (en gang i ménaden eller mer), har alltid varit
en Overrepresenterad grupp men situationen 2014 &r unik dd denna grupp i
riksdagen tredubblades jamfort med foregéende valperiod, fran 10 till 32 pro-
cent. De religiost aktiva ar diarfor 2014 den mest Gverrepresenterade sociala
gruppen i riksdagen enligt tabell 2.

Representation i praktiken

Spelar da den sociala grupptillhdrigheten nagon roll for riksdagsledamoternas
foretradarskap? Ja — i kapitel 4 i denna volym (Karlsson & Wingnerud, 2018)
analyseras hur ledaméternas egen grupptillhorighet paverkar vilka grupper de
tycker det dr viktigt att representera i det politiska arbetet. Det visar sig att i
nistan alla undersokta fall har riksdagsledaméters grupptillhorighet ett positivt
samband med hur viktigt de anser det vara att aktivt representera den egna
gruppens intressen (dven om alla resultat inte &r statistiskt sidkerstdllda) och pa
om de faktiskt ocksa i handling agerat till férman for dessa grupper. Detta dr i
linje med vad tidigare forskning har visat (jaimfor Karlsson, 2014).

I kapitel 5 (Wéngnerud, 2018) gors en fordjupad analys av representation ur
ett konsperspektiv, inklusive en redogorelse for hur representativiteten forand-
rats och vilka argument som anvints i debatten om kvinnor och mén i politiken.
Kapitlet fokuserar pa hur synen pa olika argument for att fororda en jamn fordel-
ning av kvinnor och mén i riksdagen har éindrats 6ver tid. Ar 2014 var det mest
omhuldade argumentet att jimn konsfordelning skapar legitimitet bland medbor-
garna, foljt av virdet av avspegling och att kvinnor och mén har skilda livserfa-
renheter. Ligst stod har argumentet att politikens inriktning fordndras av en jamn
konsfordelning. Legitimitetsargumentet var nytt for 2014 ars undersokning, men

10



de 6vriga argumenten har riksdagsledamoter tagit stillning till sedan 1994 och
rangordningen mellan dem har inte forindrats. Men forfattaren noterar fordnd-
ringar under den till synes stabila ytan: Moderaterna har under perioden gétt fran
att vara mycket mindre positiva till avspeglingsargumentet till att ha ungefir
samma asikter som 6vriga allianspartier ndr det giller avspeglingsargumentet.
Men Sverigedemokraternas intréde i riksdagen har gjort att medelvérdet for hela
riksdagen inte fordndrats patagligt, eftersom de anser avspeglingsargumentet
vara mycket mindre viktigt in ledaméter i andra partier. Kvinnliga ledamdoter har
skillnaden har minskat 6ver tid samtidigt som blockpolitikens betydelse har okat.

Temat om kon och representation aterkommer i kapitel 6 (Olofsdotter
Stensota & Karlsson, 2018) dér de 31 procent av riksdagsledaméterna som iden-
tifierar sig som feminister star i centrum. Det visar sig att feminister aterfinns i
samtliga partier och att vara feminist kan uppenbarligen kombineras med alla
andra ideologiska identifikationer som undersoks — fran kommunist till konser-
vativ och nationalist. Feminister &r dock mycket vanligare i de rodgrona parti-
erna. Men nagot dverraskande tycks inte en identifikation som feminist innebéra
att riksdagsledamoter tycker det dr viktigare att representera kvinnors intressen
— under kontroll for partitillhorighet. Att vara feminist har ocksa overraskande
liten betydelse for vilka asikter riksdagsledaméterna har — det 4r framst i relation
till fragan om delad forédldraforsikring som ideologin féar betydelse da feminister
oavsett parti d&r mer positiva till detta forslag. I frigan om RUT ér feminister till
vénster negativa och feminister till hoger positiva, vilket indikerar att feminism
kan betyda olika saker i olika ideologiska kontexter. Overlag #r partitillhrighet
mycket viktigare som forklaringsfaktor @n feministisk identifikation for ledamo-
ternas asikter i politiska fragor med en konsdimension.

En sorts social tillhorighet anses i representationssammanhang sa viktig att
den till och med integrerats in i valsystemet, och det &dr geografisk hemvist. Ge-
nomforandet av val i valkretsar sikerstiller att alla delar av landet blir proport-
ionellt representerade (om inte partierna foljer Sverigedemokraternas strategi
2014 och anvinder en rikslista i samtliga kretsar). I lander som till exempel Fin-
land didr personvalet ér starkt dgnar parlamentariker mycket tid at sa kallat val-
kretsarbete (constituency service) mellan valen for att sikra sitt aterval. En aktu-
ell studie delvis bygd pa RDU visar att Sverige, dér personvalet &dr svagt och
partierna i hog grad kontrollerar vem som star pa listorna och i vilken ordning,
dgnar parlamentariker mindre tid at kontakter med véljarna och lagger relativt
sett mindre kraft pa att representera valkretsspecifika fragor i parlamentet. Goda
och tita relationer med lokala partiorganisationer 4r viktigare for att bli omvald
an medborgarkontakter. Riksdagsledaméter vars chans till dterval dr mer osikra
dgnar dock relativt sett mer tid at att kontakter med medborgare i valkretsen dn
ledamoter som sitter sikrare (Karlsson, 2018b; Arter, 2018).
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Relationer

Hittills har vi diskuterat aspekter av foretrddarskapet i riksdagen som beror
riksdagsledaméterna som kollektiv och som individer och hur de agerar som
foretradare. Men foretradarskapet innebdr ocksa att uppritthalla en rad relat-
ioner — inte minst till dem man &r satt att foretrdda. Relationen mellan viljarna
och de valda &r darfor av sérskilt stort intresse. I kapitel 10 i denna volym
(Ohberg & Naurin, 2018) undersoks relationerna mellan medborgare och riks-
dagsledaméter med fokus pé deras inbordes kontakter. Amnet ér intressant inte
minst mot bakgrund av att mojligheten att uppritta kontakter mellan medbor-
gare och den politiska eliten har kraftigt okat tack vare Internet och sociala
medier — pa gott och ont. Forfattarna visar bland annat att riksdagsledamoterna
upplever att rostning i val, partiarbete och uppmérksamhet i media &r de mest
effektiva sitten for medborgarna att paverka politiken. Men ganska méanga an-
ser ocksa att kontakter med politiker kan vara effektiva — dven om andelen som
anser det sdrskilt viktigt att arbeta for fragor som enskilda viljare har fort fram
har minskat 6ver tid. Att riksdagsledaméter anser det mindre viktigt att sdrskilt
representera enskildas fragor betyder dock inte att kontakterna med medbor-
gare minskar.

Ett annat skl till att riksdagsledamoter i ldgre grad prioriterar att hjélpa
medborgare i deras privata bekymmer i lander som Sverige &dr den roll som
kommunpolitiken spelar (jamfor Karlsson, 2018b). Kommunerna i de nordiska
ldnderna har stort inflytande 6ver breda politikomraden, och det &@r ofta mer rat-
ionellt att kontakta sin lokala kommunpolitiker &n en riksdagsledamot for att fa
hjilp i konkreta fragor. Det finns ocksa nira band mellan kommunerna, lands-
tingen och riksdagen i form av politiker som har mandat pa flera nivaer. I kapitel
9 i denna volym (Karlsson, 2018a) undersoks riksdagsledamoter som har, och
har haft, uppdrag pé lokal och regional niva. Det har ibland talats om ett “kom-
munparti” i riksdagen som skulle bestad av ledamoter med kommunal bakgrund
som &r padrivande fragor av intresse for kommunsektorn. Det finns vissa beldgg
for sddana effekter bland ledaméter med erfarenhet av subnationella uppdrag,
men endast i ett begrinsat antal fragor som rér kommunernas relation till staten.
Diremot visar resultaten tydligt att riksdagsledamoter med lokala och regionala
politiska uppdrag haller titare kontakter med politiker pa dessa nivaer och de
viljer ocksa i hogre grad att engagera sig i fragor som ir relevanta for kommuner
och landsting. En tidigare studie baserad pa RDU-data visar ocksa att uppdrag
pa flera samhéllsnivéer kan framja dmsesidigt fortroende mellan de politiska ni-
vaerna (Karlsson, 2017). Och precis som i alla minskliga relationer ér fortroende
en viktig resurs for att demokratin ska fungera vil i ett samhille.

Sverige brukar beskrivas som ett “hoglitarland”, ddr sividl medborgares
som politikers fortroende — bade for varandra och for politiska institutioner —
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ar hogt. Detta bekriftas i kapitel 12 i denna volym (Esaiasson, 2018) dir
svenska riksdagsledaméters fortroende for andra ménniskor (social tillit) jam-
fors med parlamentariker i andra ldnder, och skillnaderna &dr ganska stora. I
kapitlet ser vi ocksa att riksdagsledaméter generellt har hogre fortroende for
andra minniskor dn vad viljarna har. Sverigedemokrater utmirker sig dock
genom att ha en lidgre grad av mellanménskligt fortroende — men riksdagsleda-
moter fran SD har betydligt hogre social tillit én partiets véljare.

Men det ér inte bara i relation till andra ménniskor som fortroendefulla re-
lationer dr viktiga. Aven fortroendet for andra offentliga institutioner &r
centralt. I vilken grad riksdagsledaméter i olika partier har fortroende for olika
institutioner redovisas i tabell 3.

Tabell 3: Riksdagsledaméternas institutionella fértroende efter parti (procent mycket
och ganska stort fértroende)

Samt-
liga \ S MP C L KD M Sb
Regeringen 55 76 100 83 21 33 17 21 3
Riksdagen 80 61 93 65 79 87 92 83 56
Statsforvaltningen 87 89 96 83 84 100 83 87 64

Landstingsstyrelsen i ditt landsting 41 17 63 43 47 40 25 32 6
Landstingsfullméktige i ditt landsting 41 22 62 43 42 40 33 37 3

Férvaltningen i ditt landsting 47 28 64 59 53 47 25 34 29
Kommunstyrelsen i din kommun 60 61 85 70 58 47 33 44 24
Kommunfullmaktige i din kommun 57 50 82 70 53 60 42 44 15
Forvaltningen i din kommun 62 50 79 70 63 60 25 57 38
Kungahuset 44 0 23 13 53 29 67 73 85

Kommentar: Fragans formulering var "Hur stor fértroende har du for det séatt pa vilket foljande institut-
ioner skoter sitt arbete? Svaren gavs pa ens femgradig skala fran "mycket stort fortroende” till "mycket
litet fértroende”. | tabellen anges procent som svarade mycket stort eller ganska stort foértroende. N =
274-277.

T tabell 3 kan vi se att riksdagsledaméterna har allra storst fortroende for stats-
forvaltningen och riksdagen (87 respektive 80 procent mycket eller ganska
hogt fortroende), ndgot mindre hogt fértroende for kommunala institutioner
(57-62 procent) och dnnu nagot ldgre for regeringen (55 procent). Lagst for-
troende har riksdagsledamoterna for institutioner i landstinget (41-47 procent)
och kungahuset (44 procent). En tidigare studie delvis baserad pA RDU 2014
har visat att politikers fortroende for politiska institutioner starkt priglas av om
man tillhér majoriteten eller oppositionen pa den samhillsniva pa vilken in-
stitutionen befinner sig (Karlsson, 2017). Det dr ocksa for regeringen pa nat-
ionell niva som partiskillnaderna i tabell 3 &r som storst. I relation till institut-
ionen kungahuset kan vi iaktta ett tydligt monster att partier som &r kritiska till
monarkin som statsskick overlag uppvisar liagre fortroendesiffror.

I kapitel 12 i denna volym (Karlsson, 2018c) undersoks relationerna mellan
savidl medborgare, valda foretrddare och andra politiska aktorer med
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utgangspunkt i hur mycket inflytande de upplevs ha. Resultaten pa riksniva
jamfors ocksa med hur kommunpolitiker upplever att maktfordelningen ser ut
pé lokal niva. Resultaten visar att den exekutiva makten pa lokal niva (kom-
munstyrelsen) upplevs som betydligt mer inflytelserik i relation till den beslu-
tande forsamlingen (kommunfullméktige) dn vad fallet &r pa nationell niva dér
den beslutande férsamlingen (riksdagen) upplevdes har nagot storre inflytande
an exekutiven (regeringen). Detta resultat hinger formodligen delvis samman
med den parlamentariska situationen och regeringskrisen som intriffade nér
RDU genomfordes. Men pa bade lokal och nationell niva upplevs de politiska
institutionerna ha storre inflytande 4n icke-valda institutioner som forvaltning,
journalister och néringsliv. P4 badda samhéllsnivéaer upplevs dock medborgarna
ha betydligt ldgre inflytande @n andra samhillsinstitutioner, vilket dr bekym-
mersamt i en demokrati dir medborgarna forvéntas styra. Men om man tolkar
inflytandet hos folkets frimsta foretradare som ett utslag for medborgarmakten
sa blir bilden genast mer positiv.

Partipolitiska relationer

Sambhillet &r fullt av konflikter — intressekonflikter mellan sociala grupper, be-
teendekonflikter i form av respektlost agerande och hérskartekniker, och inte
minst asiktskonflikter i form av bade ideologiska konflikter mellan ménniskor
med olika principiella utgdngspunkter och mer konkreta asiktskonflikter i sak-
fragor. Nr politiker och partier studeras &r det sdrskilt viktigt att skilja mellan
just konflikter i termer av asiktsskillnader (political dissent) och konfliktbete-
ende (antagonistic behavior). Aven om det finns ett samband mellan hur stora
asiktsskillnaderna dr och hur politiker beter sig mot varandra pa en politisk
arena, dr det i grunden skilda fenomen som forklaras av olika saker (Skoog &
Karlsson 2015; 2018). Respektlost beteende r ett problem som forsvérar poli-
tiskt ledarskap och skapar arbetsmiljoproblem i det politiska arbetet. Ddremot dr
konflikt i form av &siktsskillnader nodvéndiga for att demokratin ska fungera:
Att partierna gér till val med tydliga och fréan varandra skilda politiska alternativ
bidrar till att gora valhandlingen meningsfull. Om partierna &r for lika varandra
och star for samma politik spelar det ingen roll vem man rostar pa.

I kapitel 7 i denna volym analyseras asiktsskillnaderna mellan partierna i
Sverige (Hagevi, 2018). Forfattaren finner att bade viljare och riksdagsleda-
moter upplever att partierna 6ver tid har blivit dsiktsméssigt allt mer lika
varandra. Och béade politiker och viljare onskar att asiktsskillnaderna vore
storre. Bade bland riksdagsledamoter och viljare édr det personer som dr mer
ideologiskt extrema och tillhor polariserande partifalanger som mer dn andra
onskar storre asiktsskillnader mellan partierna. Att politikers och viljares bild
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och 6nskemal pa detta sétt ssmmanfaller kan tolkas positivt, eftersom det finns
forutséttningar att uppné god representativitet pa denna punkt.

A andra sidan kan man pi goda grunder ifrigasitta bilden av att partierna
verkligen blivit allt mer lika. En studie som anvint data fran Riksdagsunder-
sokningen konkluderade att Riksdagen under mandatperioden 2014-2018 ir
den mest mittenorienterade under senare ar, och att avstandet pa vénster—ho-
gerskalan mellan den genomsnittlige foretriddaren for det rodgrona blocket re-
spektive alliansen har minskat over tid (Lindvall m.fl., 2017). Men dven om
avstanden pa vénster—hogerskalan minskar tycks partierna allt oftare ta konflikt
i dessa fragor och samarbetet mellan partierna minskar (Hagevi & Loxbo,2018).

I kapitel 8 undersokes ésiktspolariseringen i Sverige bade bland riksdags-
ledaméter och viljare i en rad politiska sakfragor (Ryan & Reiljan, 2018). Hu-
vudresultatet i kapitlet &r att polariseringen generellt sett inte 6kade i Sverige
mellan 1985 och 2014. Detta giller for de flesta sakfragorna som analyseras,
med flyktingpolitiken som ett notabelt undantag. Forfattarna studerar ocksa
vad de kallar kdnsloméssig polarisering, det vill sdga vad foretrddare och sym-
patisorer for olika partier tycker om andra partier. Inte heller sett ur detta per-
spektiv tycks polariseringen ha 6kat, &ven om Sverigedemokraternas entré pa
den politiska arenan har skapat nya spanningar. Forfattarna noterar ocksa att
fordndringar i polarisering Gver tid bland politiker och medborgare tycks sta i
samklang, vilket kan tolkas positivt ur ett demokratiskt perspektiv.

I RDU 2014 stélldes for forsta gdngen en fraga till riksdagsledaméter som
tidigare vid upprepade tillfillen stillts till kommun- och landstingsfullmakti-
geledamdéter (till exempel Karlsson & Skoog, 2014) kring hur de upplever kon-
fliktnivén i riksdagen: ”Hur skulle du vilja beskriva det politiska arbetet i riks-
dagen? Kénnetecknas arbetet i huvudsak av samforstand eller i huvudsak av
partipolitiska konflikter [i riksdagen som helhet]”. Ledaméterna svarade pa en
skala fran 0 i huvudsak samforstand” till 10 i huvudsak av partipolitiska kon-
flikter”.

Overlag dr svaren pa frigan en illustration av att samma fenomen — kon-
fliktnivan i riksdagen — kan upplevas helt olika av olika betraktare. Det finns
exempel pé riksdagsledaméoter som svarat alla alternativ fran O till 10. I en stu-
die av motsvarande fraga pd kommunniva kunde konstateras att ledaméter som
foretrdder politiker i opposition upplever konflikterna som hogre dn politiker
som tillhor den styrande majoriteten (Skoog & Karlsson, 2017), men i riksda-
gen dr det tvértom: regeringspartierna upplever konfliktnivan som nagot hogre.
Detta kan formodligen forklaras av undersokningens tajming i december 2014
under pagaende regeringskris.

Medelvirdet bland alla svarande pa denna fraga var i riksdagen 6,3, och
nivan var 0.4 hogre hos den halva av ledaméterna som svarade fore arsskiftet
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2014/15 dn den halva som svarade efter. Konfliktnivan upplevdes alltsd som
nagot lidgre efter det att decemberdverenskommelsen hade etablerats, och det
var frimst bland ledamoéter i regeringspartierna S och MP som konfliktnivan
upplevdes som signifikant ligre efter arsskiftet. Overlag upplever ledamdter
fran V och MP konfliktnivan som hdgst (7,6 respektive 7,0) f6ljda av SD (6,7),
S (6,4), FP (6,0), M (5,8). Légst konfliktniva upplevs i C och KD (bada 5,6)
(se tabell 4).

Tabell 4 Upplevelser av konflikt och relationer mellan regeringspartierna och opposit-
ionen efter parti (medelvarde 0-10)

Totalt V S MP C FP KD M SD

Samférstand eller partipolitiska konflikter
i det politiska arbetet:

— | riksdagen som helhet 63 76 64 70 56 60 56 58 67
— | utskott dar Du &r ledamot/ersattare 54 65 53 59 48 56 51 52 54
Relationen mellan regeringspartierna
och opposition i riksdagen ar god

Det finns stora skillnader mellan rege-
ringspartiernas och oppositionens politik

41 34 39 30 57 46 45 46 35

71 65 73 64 70 74 75 78 57

Kommentar: De tva forsta fragorna 16d: Hur skulle du vilja beskriva det politiska arbetet i riksdagen?
Kénnetecknas arbetet i huvudsak av samforstand eller i huvudsak av partipolitiska konflikter [i riksda-
gen som helhet] respektive [i utskott dar du &r ledamot/ersattare”. Ledaméterna svarade pa en skala
fran 0 ”i huvudsak samférstand” till 10 "i huvudsak av partipolitiska konflikter”. De tva féljande fragorna
16d "Vilken &r din uppfattning om féljande pastaende rérande det politiska arbetet i riksdagen?” foljt av
de tva pastaenden som citeras ovan. Svaren gavs pa en skala fran 0 “helt felaktigt pastaende” till 1
"helt korrekt pastaende”. | tabellen presenteras medelvarden fér samtliga svarande och for varje par-
tigrupp. N = 276-278.

T undersokningen stélldes ocksd motsvarande fraga om konfliktnivan for det
utskott dér riksdagsledamoterna &dr ordinarie ledamoter eller erséttare. Gene-
rellt upplevs konfliktnivan i utskottsarbetet vara ldgre &n i arbetet i riksdagen
som helhet, vilket har sin parallell till svaren frain kommunpolitikerna, dér ar-
betet i ndmnder och styrelser ansdgs som mindre konfliktfyllt &n i kommunen
som helhet (Karlsson & Skoog, 2014). Partiskillnaderna speglar ndgorlunda
dem som giller i frigan om riksdagen som helhet. Om vi utgér ifrdn svaren
fran dem som var ledamoéter och ersittare i olika utskott kan vi konstatera att
konfliktnivan upplevdes som hogst i Miljoutskottet (6,1), Socialforsékringsut-
skottet (6,0), Arbetsmarknadsutskottet (5,9) och Finansutskottet (5,7), och som
lagst i Trafikutskottet (4,3), Konstitutionsutskottet och Forsvarsutskottet (bada
4.,6). 1 6vriga utskott 1ag konfliktnivan mellan 5,0 och 54.

I RDU 2014 stélldes ocksa tva fragor i form av pastdenden om relationen
mellan regeringspartierna och oppositionen: “Relationen mellan regeringspar-
tierna och opposition i riksdagen dr god” respektive “"Det finns stora skillnader
mellan regeringspartiernas och oppositionens politik”. Ledaméterna svarade
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pé en skala fran O "helt felaktigt pastdende” till 10 “helt korrekt pastdende.
Resultaten i tabell 4 visar att farre ledamoter tycker att relationen mellan rege-
ring och opposition dr god dn som tycker motsatsen (medelvirde 4,1). Rege-
ringspartierna S och MP tillsammans med V och SD upplever relationerna som
sdmre &n allianspartierna, men det dr endast centerpartister som tycker relat-
ionerna &r mer positiva dn negativa (5,7). Nar det giller upplevelser av asikts-
skillnader finns ocksa partiskillnader, ddr SD upplever dessa som minst (5,7)
foljd av MP (6,4) och V (6,5) medan M upplever skillnaderna som storst (7,8).

En jamfGrelse av tiden fore och efter decemberdverenskommelsen visar att
ledaméterna som svarade efter 9verenskommelsen hade en mycket mer positiv
bild av relationen mellan regeringen och oppositionen (0,9 skalsteg hogre pa
0-10-skalan, en statistiskt signifikant fordndring). Diaremot finns ingen mot-
svarande fordndring i svaren med avseende pa upplevda asiktsskillnader mel-
lan regering och opposition, ett resultat som ytterligare understryker vikten av
att gora atskillnad mellan asiktskonflikter och konfliktbeteende.

Svensk demokrati — en hyfsat kurant hundraaring

Under mandatperioden 2018-2022 firar Sverige 100 ar av demokrati. Firandet
inleds redan 2018 med minnet av lagstiftningen om allmén rostrétt pa kommu-
nal nivé, som tillimpades forsta gingen vid kommunvalet 1919. Ar 2019 har
det ocksa passerat 100 ar sedan lagen om allmén rostritt pa nationell niva stif-
tades och 2021 firas hundradrsdagen av de forsta riksdagsvalen med lika rost-
rdtt for médn och kvinnor. Hur mér da den svenska demokratin idag?

Ett sitt att avgora det dr att friga dem som &r satta att styra — det vill séga
Sveriges folk och deras frimsta foretradare. Sedan mitten pa 1990-talet har med-
borgarna i de nationella SOM-undersokningarna och riksdagsledamoter i RDU
svarat pa fragan "Hur n6jd &dr du med det sitt pa vilket demokratin fungerar i
Sverige?” och de svarade pa en skala med fyra svarsalternativ: “mycket ndjd”
(3), ’ganska nojd” (2), inte sérskilt nojd (1) och inte alls ndjd (0). Nar medelvér-
den beriknas pa denna skala motsvarar saledes 1,5 det neutrala alternativet (var-
ken nojd eller missndjd). Resultaten redovisas i tabell 5.

Endast under ett ar, 1996, har andelen medborgare som dr missndjda med
demokratin varit fler &n de som var ngjda (48 procent mot 52). Direfter har nojd-
heten stigit men samtidigt gatt i vagor. Under valdren dr ndjdheten normalt nagot
hogre dn aren dessforinnan. Ar 2017 var andelen mycket ngjda 19 procent — den
hogsta andelen ndgonsin, och andelen ganska ngjda 58 procent (totalt 77 procent
nojda). Nojdheten har legat pa den nivan sedan 2006 med undantag for 2015 och
2016 da andelen ngjda medborgare sjonk nagot till 7071 procent, kanske som
en f6ljd av den turbulenta tiden efter valet 2014.
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Bland riksdagsledamoterna har andelen som &r ndjda med demokratin i Sverige
legat klart hogre dn bland medborgarna under hela perioden, och dven hér har
nojdheten okat varje gang fragan stillts under perioden med undantag av 2014
da det gick tillbaka lite jamfort med foregédende valperiod (87 procent jamfort
med 91 procent 2010). Men det ir fortfarande det nést hdgsta resultatet. Om vi
utgar fran ndjdhet bland medborgare och politiker finns ddirmed ingen tvekan om
att demokratin i Sverige mar bra, och det blir snarare bittre dn simre Gver tid.

Tabell 5 N6jdhet med demokratin i Sverige bland medborgare (SOM-undersékningen)
och riksdagsledaméter (RDU) 1996—2017 (procent, medelvarde 0-3)

Mycket Ganska Inte sarskilt Inte alls Medel
Ar ndjd (3) ndjd (2) ndjd (1) ndjd (0) Sa 0-3 N
SOM
1996 4 44 39 13 100 1,38 1726
1997 3 49 38 10 100 1,45 1725
1998 5 57 32 6 100 1,62 3497
1999 6 58 29 7 100 1,63 3366
2000 7 58 28 7 100 1,65 3366
2001 8 67 21 4 100 1,79 1663
2002 9 66 20 5 100 1,77 3457
2003 10 63 22 5 100 1,78 3507
2004 9 59 26 6 100 1,70 3437
2005 8 60 26 6 100 1,71 3358
2006 13 65 18 4 100 1,86 3203
2007 15 62 18 5 100 1,87 3286
2008 13 63 19 5 100 1,83 3161
2009 14 64 18 4 100 1,88 4775
2010 18 63 15 4 100 1,95 4819
2011 15 64 17 4 100 1,91 4499
2012 14 63 19 4 100 1,87 5984
2013 14 63 19 4 100 1,87 3150
2014 17 61 17 5 100 1,91 3303
2015 13 57 22 8 100 1,75 3000
2016 13 58 21 8 100 1,76 1521
2017 19 58 17 6 100 1,88 1707
RDU
1996 8 73 17 2 100 1,87 310
1998 8 74 16 2 100 1,88 326
2002 9 73 17 1 100 1,90 321
2006 16 76 8 100 2,08 325
2010 26 65 8 1 100 2,17 309
2014 23 64 11 2 100 2,08 279

Kommentar: Fragan 16d "hur néjd &r du med det séatt pa vilket demokratin fungerar i Sverige”. Svars-
alternativen listas i kolumnrubrikerna. Kallor: De nationella SOM-undersokningarna 1996—-2017 och
RDU 1996-2014.

Att politiker 4r mer ngjda med demokratin 4n medborgare stimmer med resul-
tat fran en tidigare studie, dér vi ocksa kunde konstatera att sympati med den
styrande majoriteten pa lokal niva var en viktig forklaringsfaktor. Bade politi-
ker och medborgare dr mer ndjda med demokratin nér de tillhor demokratins
“vinnare” — det vill siga att de partier de sympatiserar med eller representerar
ar framgangsrika (Esaiasson, Gilljam & Karlsson, 2013). Fragan &dr nu om detta
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samband aterfinns dven i den nationella politiken? Svaret pa det far vi i figur
1 dédr medelvérden pa ndjdhetsskalan 0-3 for medborgare och riksdagsledamo-
ter redovisas uppdelat pA om de sympatiserar/representerar ett regeringsparti
eller ett oppositionsparti.

Figur 1 N6jdhet med demokratin i Sverige bland medborgare och riksdagsledaméter
1996-2017 efter regering eller opposition (medelvéarde 0-3)
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Kommentar: Fragan 16d: "Hur néjd &r du med det satt pa vilket demokratin fungerar i Sverige?” och
de svarade pa en skala med fyra svarsalternativ "mycket néjd” (3), "ganska néjd” (2), inte sarskilt
nojd (1) och inte alls néjd (0). Nar medelvarden berdknas pa denna skala motsvarar saledes 1,5 det
neutrala alternativet (varken néjd eller missndjd). Svarspersonerna har delats upp i en grupp som
stoder regeringen (det vill séga representerade/sympatiserade med Socialdemokraterna 1996—
2005, med ett alliansparti 2006—2013, eller med Socialdemokraterna eller Miljopartiet 2014—) eller
oppositionen (representerar/sympatiserar med annat parti eller inget parti). Saval SOM-undersok-
ningarna som RDU genomférdes efter valet under valaren. Kallor: De nationella SOM-undersokning-
arna 1996-2017 och RDU 1996-2014.

Resultaten visar tydligt att det finns en skillnad mellan regering och opposition
(dven kallad “hemmalagseffekten”, Holmberg, 2013) bade bland medborgare
och riksdagsledaméter vid varje mittillfille. Och da ska man betéinka att tids-
serierna técker tva maktskiften, 2006 da allianspartierna tog ver efter den so-
cialdemokratiska regeringen och 2014 da den rodgrona regeringen tilltréadde.
Ett aterkommande monster &dr darfor att riksdagsledamoter i regeringsstillning
dr de mest ndjda, medborgare som sympatiserar med oppositionspartier dr minst
ndjda, medan riksdagsledamoter i opposition och medborgare som sympatiserar
med regeringen &r ungefir lika ngjda. Och uppdelat pa dessa kategorier &r det

19



endast medborgare i opposition som under tva ar (1996-1997) var mer missndjda
4n nojda. Ovriga kategorier 4r i genomsnitt ndjda vid samtliga méttillfillen.

Att bade demokratins vinnare och forlorare 6verlag dr néjda med hur demo-
kratin fungerar i Sverige maste rimligen vara en av de bista indikatorerna pa att
folkstyret mar bra. En annan barometer dr att valdeltagandet riksdagsvalet 2014
hamnade pé hela 85,8 procent efter att ha okat tre ar i rad. Detta &r en internat-
ionellt sett mycket hog niva, sdrskilt om man bortser fran ldnder som har obliga-
toriskt valdeltagande. Sverige ér nu tillbaka pa ungefdr samma hdga niva som
under 1980-talet (om &n inte upp pa toppnoteringarna fran 1970-talet —hogst
91,8 procent 1976) (jamfor Oscarsson & Holmberg, 2017).

Och for att till slut summera de resultat fran studierna i denna volym som
sammanfattats i detta kapitel sa kan vi identifiera nagra ytterligare hilsotecken:
Asiktsrepresentativiteten i riksdagen kan forvisso bli bittre, men &siktsskillna-
derna mellan viljare och valda har formodligen heller inte varit mindre 4n un-
der valperioden 2014-2018 (kapitel 2). Medborgare och deras foretriddare dr
overlag Overens om demokratins spelregler (kapitel 3). Kommunikation via
Internet har gjort riksdagsledamoter mycket mer tillgéingliga foér medborgare
och ledaméterna upplever att kontakter dr ett effektivt sitt att paverka politiken
(kapitel 10).

Tydliga asiktsskillnader mellan partier dr viktiga for att ge viljarna valalter-
nativ. Manga upplever dock att asiktsskillnaderna mellan partierna har minskat
Over tid och Onskar att de vore storre (kapitel 7), men samtidigt finns andra indi-
kationer pa att polariseringen mellan partierna trots allt inte har 6kat (kapitel 8).

Ett bestdende problem ér dessvirre att den sociala representativiteten bris-
ter, och manga samhéllsgrupper dr underrepresenterade i riksdagen, i synner-
het mer resurssvaga grupper, liksom privatanstéllda och sekuldra (kapitel 1).
Och detta spelar roll eftersom grupptillhorighet paverkar vilka prioriteringar
riksdagsledaméter gor i sitt arbete (kapitel 4). Aldersrepresentativiteten for-
bittras dock om @n mycket langsamt, och representativiteten fér kvinnor och
mién har stirkts patagligt sett ver liangre tid, dven om det gatt bakat litegrand
2010 och 2014. Over tid har konsskillnader i synen pa representation av kvin-
nor minskat och parti-/blocktillhorighet har blivit viktigare (kapitel 5) och dven
om manga riksdagsledamoter identifierar sig som feminister tycks det inte pa-
verka deras syn pa representation av kvinnors intressen (under kontroll for
parti) (kapitel 6).

Den svenska traditionen ddr politiker har mandat pa flera politiska nivaer
tycks skapa band av fortroende mellan nivaerna (Karlsson, 2017) men dubbla
mandat paverkar endast i begrinsad omfattning riksdagsledaméternas politiska
asikter (kapitel 9). Overlag #r Sverige ett hoglitarland dir viljare och i in hogre
grad politiker har stark social tillit (kapitel 12). Svenska politiker upplever helt

20



klart att demokratiskt valda aktdrer och institutioner har mer politisk makt &n
icke-valda (kapitel 11), vilket @r en forutsittning for folkviljans genomslag.

Mandatperioden 2014-2018 har forvisso stéllt svensk demokrati infor en
del provningar, inte minst pa grund av det komplicerade parlamentariska lidget
och regeringskrisen efter valet (se Bjereld, Eriksson & Hinnfors, 2018). Inter-
nationellt har auktoritira och demokratikritiska krafter vunnit mark pa méanga
héll och i en globaliserad virld &dr Sverige knappast immunt mot sadana trender.
Men resultaten i denna antologi tyder dnda pa att svensk demokrati mar bra
och manga av de indikatorer som anvinds ligger pa bade historiskt och inter-
nationellt ovanligt hoga nivéaer. Férhoppningsvis borgar det for att svensk de-
mokrati star sig i ytterligare hundra ér, och mer dértill.
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