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Riksdagen dr folkets friamsta foretrddare.
Riksdagen stiftar lag, beslutar om skatt till staten och bestdmmer hur statens
medel ska anviindas. Riksdagen granskar rikets styrelse och forvaltning.
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Forord

Forskningsantologin “Folkets frimsta foretrddare” dr en avrapportering fran Riks-
dagsundersokningen (RDU) 2014. Tretton forskare bidrar hdar med insiktsfulla
analyser dir foretrddarskap och representation i riksdagen &r en rod trad.

Riksdagsunderskningarna har genomforts vid Goteborgs universitet aterkom-
mande sedan 1960-talet. RDU 2014 dr har finansierats genom anslag fran Riks-
bankens Jubileumsfond inom ramen for ett projekt dir Henrik Ekengren Oscars-
son, professor vid Statsvetenskapliga institutionen, dr projektledare och David
Karlsson, docent i offentlig forvaltning vid Forvaltningshogskolan, dr primérfors-
kare och undersokningsledare. David genomforde undersokningen tillsammans
med bitrddande undersokningsledare Lukas Lindstrand (tidigare Nordin), tidigare
bitridande forskare vid SOM-institutet. Vid sidan av Henrik och David har dven
Peter Esaiasson, Mikael Gilljam, Soren Holmberg och Lena Wéngnerud, samtliga
professorer i statsvetenskap, ingétt i undersokningens vetenskapliga rad. Vi vill
hir ta tillféllet i akt att tacka ledaméterna i radet for deras stod i undersokningens
genomforande. Vi vill d&ven tacka alla andra forskarkollegor som pa olika stt bidra-
git med synpunkter och goda rad under processen.

Ett helt avgérande stod for undersokningens genomforande kom fran fil dr
Martin Brothén. Martin har en bakgrund som mangarig undersdkningsledare for
Riksdagsundersokningen och arbetar idag i riksdagen som kanslichef for utri-
kesutskottet. Martins kombinerade erfarenheter som forskare och riksdagstjinste-
man hjdlpte oss att navigera undersokningen i hamn. Stort tack, Martin!

Nagra av de fragor som ingick i undersokningen stélldes pa uppdrag av 2014
ars Demokratiutredning. Vi vill darfor dven tacka utredaren Olle Wistberg och
huvudsekreteraren Daniel Lindvall som dven bidrog till att informera riksdagsle-
daméterna om undersokningens genomforande.

Slutligen vill vi rikta det storsta tacket till alla riksdagsledamoter som tagit sig
tid att besvara vara fragor. Er insats dr ett viktigt bidrag till svensk demokratiforsk-
ning.

Henrik Ekengren Oscarsson David Karlsson
Projektledare Undersokningsledare
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FORETRADARSKAP I
RIKSDAGEN

David Karlsson

Det ankommer pé oss demokratiforskare att aterkommande ta temperaturen pa
den svenska folkstyrelsen och undersoka hur den mar. Vi studerar bland annat
medborgare och politiker, val, deltagande mellan valen, politiska beslutspro-
cesser, massmedia och samhillsdebatt pa olika politiska nivéer. En av de allra
viktigaste uppgifterna dr att undersoka demokratin i Sveriges riksdag.

Riksdagen dr enligt regeringsformen folkets frimsta foretriddare, den utser
och kontrollerar statsminister och regering, den stiftar rikets lagar och sitter
grinserna for det lokala sjilvstyret. Hur riksdagen och dess 349 folkvalda le-
damdéter arbetar for att representera svenska folket dr dirfor helt avgorande for
hur demokratin forverkligas i vart land.

I denna forskningsantologi presenteras i tretton kapitel studier om demo-
krati och foretridarskap i riksdagen baserade pa Riksdagsundersokningen
(RDU), en enkitundersokning till samtliga riksdagsledaméter som genomforts
sedan 1960-talet vid Goteborgs universitet. I detta inledande kapitel diskuteras
delstudiernas teman och deras resultat summeras. Det forsta temat r6r repre-
sentativitet — det vill sidga i vilken grad de folkvalda speglar viljarna nér det
giller asikter och social tillhorighet. En perfekt representativitet, dér riksdags-
ledaméterna har exakt samma sammansittning av asikter och egenskaper som
viljarkédren dr formodligen inte mojlig att nd, men hur néra detta ideal vi kom-
mer sdger nagot om hur det demokratiska systemet fungerar. Finns det fragor
ddr riksdagen dr pa en helt annan linje @n véljarna, och dr vissa grupper av
viljarna underrepresenterade och utestidngda fran politiken?

Ett anslutande tema ror representation i praktiken, som handlar mindre om
vilka politikerna ir och mer om hur de tolkar sitt uppdrag och agerar. Ar det
till exempel sa att politiker som tillhor vissa sociala grupper ocksa aktivt stottar

Karlsson, David (2018) "Foretradarskap i riksdagen”. 3
| David Karlsson (red.): Folkets frdmsta féretrddare. Géteborgs universitet.



dessa gruppers intressen i sérskilt hog grad, och paverkas riksdagsledamoterna
av erfarenhet av uppdrag pa andra politiska nivaer #n den nationella?

Ett tredje tema ror relationerna mellan de politiska aktdrerna — mellan par-
tier, politiker och viljare. Hur stora &r till exempel de politiska skillnaderna mel-
lan partierna och hur har dessa utvecklats dver tid? Om avstdnden upplevs som
sma har viljarna svart att se skillnad mellan partierna och deras valmgjligheter
begrinsas. Och om polariseringen ér for stark riskerar det att bli svarare att astad-
komma breda politiska 6verenskommelser. Hur maktfordelningen mellan poli-
tiska aktorer ser ut behandlas ocksa i antologin, och hér dr en central fraga hur
stor makt som medborgarna och de folkvalda upplevs ha i jamforelse med akto-
rer som inte dr demokratiskt tillsatta. Politikernas instéllning till kontakter med
medborgarna undersoks ocksa, liksom deras sociala tillit. I antologins sista kapi-
tel presenteras en bakgrund till RDU och dess genomforande 2014 (Karlsson &
Lindstrand, 2014).

Representativitet

Det demokratiska idealet representativitet bygger pa forhoppningen att om de
politiska ledarna i ett samhille asiktsmissigt och socialt avspeglar medbor-
garna kommer ocksé den politik som fors att st i samklang med folkviljan.
Som om hela folket varit med och fattat besluten. Forverkligandet av folkviljan
forsvaras daremot om de politiska ledarna har andra asikter @n folkmajoriteten,
eller om vissa sociala grupper dr underrepresenterade eller helt franvarande pa
den politiska arenan.

Men en perfekt representativitet dr en ouppnaelig utopi. Inte minst dérfor
att medborgarnas opinioner och grupptillhorigheter ar flyktiga och manga sak-
nar bestimda uppfattningar i politiska sakfragor. Séren Holmberg gor forvisso
i kapitel 2 i denna volym (Holmberg, 2018) jamforelsen med en lottad riksdag,
dér fullstindig representativitet skulle kunna uppnas med slumpens hjilp. Men
en lottad riksdag skulle ocksa huvudsakligen bestd av personer som saknade
de kvalifikationer och det engagemang som vi normalt forvéntar oss av poli-
tiska ledare. Fran ett mer elitdemokratiskt perspektiv dr det heller inte sjilv-
klart att asiktsoverensstimmelse mellan viljare och valda i varje fraga ér det
mest onskvirda. Ibland bér man 1dmna 6ppet for framsynta politiska ledare att
fatta beslut som for stunden 4r impopuldra for att det &r langsiktigt det bésta
for landet. Men att under en lidngre tid fora en annan politik &n den folket 6ns-
kar sig, utan att opinionen foljer efter, 4r knappast demokratiskt ens i en elit-
istisk mening.



/isiktsrepresentativitet
Soren Holmberg undersoker i kapitel 2 asiktsoverensstimmelsen mellan med-
borgare och riksdagsledamoter efter valet 2014 och hur den har forédndrats over
tid. A ena sidan visar det sig att den genomsnittliga dsiktsdifferensen mellan
viljare och valda ligger pa samma niva som 1988 (13 procent) vilket var det
tidigare rekordet for bésta asiktrepresentativitet. Under 2000-talet har nivan
legat hogre, mellan 18-23 procent. A andra sidan ir 13 procent fortfarande
langtifran vad resultatet skulle bli i en lottad riksdag. I frigorna om kérnkraft
och bistand dr asiktsoverensstimmelsen som bidst medan den dr som sdmst i
fragan om sextimmars arbetsdag. Samstaimmigheten dr ndgot hogre i vénster—
hogerfragor é@n i andra fragor, men skillnaderna &r inte sa stora. Med utgangs-
punkt i sakfragor ligger riksdagsledaméter fran allianspartierna och SD ganska
langt till hoger om sina viljare och de rodgrona ledaméterna ligger ndgot mer
till vénster dn sina — vilket ger resultatet att riksdagen som helhet asiktsmissigt
ligger nagot mer till hoger 4n viljarkaren. Anvénds ddremot sjdlvplacering pa
vinster—hogerskalan som matt hamnar viljer och valda pa samma medeltal.
Ett omréade dér asiktsoverensstimmelse dr sarskilt viktigt dr synen pa de de-
mokratiska spelreglerna. Om det rader stor oenighet bland medborgare och
bland politiker i politiska sakfragor men relativ samstimmighet om hur demo-
kratin bor fungera, da kan legitima beslut fattas dven i de mest polariserade
fragor. En av de demokratiska aspekter som diskuteras mest i Sverige dr av-
vigningen mellan & ena sidan valbaserad representativ demokrati och & andra
sidan en starkare deltagardemokrati, ddr medborgarna involveras mer i poli-
tiska beslutsprocesser mellan valen. En fraga som stillts i upprepade under-
sokningar for att undersoka denna avvigning lyder som foljer: ”Tva personer,
A och B, har olika uppfattningar om hur den politiska demokratin i samhdllet
fungerar bést. Haller du med person A eller B?” Svarspersonerna fick direfter
ldsa ”pratbubblor” med citat fran tva fingerade personer, en valdemokrat och
en deltagardemokrat: Person A (valdemokraten) sédger: "Medborgarna bor
frimst paverka politiken genom att rosta pa partier och politiker. Dérfor dr det
viktigt att viljarna, sdrskilt infor valen, far veta vad partierna star for. Mellan
valen &r det de folkvalda politikerna som ska skota beslutsfattandet. Naturligt-
vis ska politikerna lyssna pa medborgarna dven mellan valen, men da pa hela
opinionen och inte enbart pa de som ropar hdgt om problem som berdr dem
sjdlva.” Person B (deltagardemokraten) siger: “Medborgarna ska delta i val och
rosta pa partier och politiker. Men medborgarna bor vara aktiva dven mellan va-
len. Dérfor dr det bra med manga folkomréstningar. Dessutom ar det viktigt att
olika grupper kontinuerligt for fram sina uppfattningar via namninsamlingar,
uppvaktningar, aktioner och demonstrationer.” Svarspersonerna ombads dérefter
att ta stéllning till vem av de tva personerna de haller mest med pa en fyrgradig



skala och hir har de delats in i tva grupper: de som mest héller med A (valdemo-
krater) och de som mest haller med B (deltagardemokrater).

Det skall hér understrykas att alternativen som A och B star for med avsikt
ar nyanserade och innehéller ett flertal komponenter, och hur de tvé standpunk-
terna har formulerats kan givetvis paverka hur svarspersonerna tar stillning. I
grova drag illustrerar dock fragan at vilket hall man lutar och i jamforelsen
mellan olika grupper fungerar fragan utmirkt, eftersom vi da fokuserar pa den
relativa fordelningen mellan de tva kategorierna.

Fragan har stillts i RDU 2010 och 2014 och i Kommun- och landstings-
fullméktigeundersokningen (KOLFU) 2008, 2012 och 2017. Dirtill har fragan
stillts till medborgare i den nationella SOM-undersokning 2010 och i en
undersokning riktad till svenska journalister 2011. I tabell 1 redovisas andelen
valdemokrater respektive deltagardemokrater i samtliga dessa undersokningar.

Tabell 1: Valdemokrater och deltagardemokrater bland politiker, medborgare och jour-
nalister 2008-2017 (procent och balansmatt)

Val- Deltagar- Balans
demokrater  demokrater

Riksdagsledaméter 2014 73 27 +46
Riksdagsledamoter 2010 73 27 +46
Landstingspolitiker 2017 80 20 +60
Landstingspolitiker 2012 75 25 +50
Landstingspolitiker 2008 76 24 +52
Kommunpolitiker 2017 78 22 +54
Kommunpolitiker 2012 75 25 +50
Kommunpolitiker 2008 74 26 +48
Medborgare 2010 71 29 +42
Medborgare 2001 56 44 +12
Journalister 2011 49 51 -2

Kommentar: Fragans formulering beskrivs i texten. Kélla: RDU 2010, 2014; KOLFU 2008, 2012, 2014
(Gilljlam, Karlsson & Sundell, 2010; Karlsson & Gilljam, 2014); Den nationella SOM-undersékningen
2010 (Holmberg, Weibull, & Oscarsson, 2011; Esaiasson, Gilljam, & Persson, 2011, 2012). Jamfor
Karlsson & Gilljam, 2014.

Resultaten i tabell 1 visar pa ett dvervildigande stod for den valdemokratiska
héllningen bland sévil politiker som medborgare. Ungefir tre fjirdedelar bland
politikerna véljer den valdemokratiska positionen medan en fjdrdedel viljer den
deltagardemokratiska. Skillnaden mellan val- och deltagardemokraterna bland
viljarna var nagot mindre vid den forsta métningen 2001, men 2010 hade niva-
erna justerats till ungefiar desamma niva som bland politikerna. Endast bland
journalister dr uppdelningen mellan valdemokrater och deltagardemokrater
mycket jamnare — med en knapp Gvervikt for deltagardemokrater. Bade viljare
och valda gor alltsd samma avvigning nér det giller deltagardemokratiska inslag
i den representativa demokratin, medan den yrkesgrupp som fungerar som obe-
roende granskare av politiken har delvis andra virderingar. Att asiktsoverens—



stimmelsen pa denna punkt &r sa stor underbygger legitimiteten for det svenska
folkstyret och riksdagens starka roll.

I kapitel 3 i denna volym (Andersson & Oscarsson, 2018) granskas asiktso-
verensstimmelsen mellan véljare och valda nér det géller demokratipolitik mer
ingdende. Forfattarna visar att graden av asiktsoverensstimmelse nér det giller
demokratipolitiska forslag dr ungefér densamma som for andra typer av politiska
forslag (jamfor kapitel 2, Holmberg 2018). Forfattarna visar vidare att det inte
tycks finnas nagra bevis for att partierna i hogre grad lyssnar pa resursstarka vil-
jare i dessa fragor, ndgot som tidigare forskning indikerat. Av sju undersokta
fragor var viljare och valda pa samma linje i fem —men i tva fragor hade de olika
uppfattningar: den ena var fragan om att genomfora fler lokala folkomrostningar
och den andra att minska antalet riksdagsledaméter. I bada fallen var en majoritet
av viljarna positiva och en majoritet av riksdagsledaméterna negativa.

En trost i dessa fall 4r mojligen att lokala (radgivande) folkomrostningar
och det exakta antalet riksdagsledaméter inte dr nagra grundpelare i den
svenska demokratin. Men en aspekt som man kanske inte tinker pa &r att an-
talet riksdagsledamoter spelar roll for representativiteten i riksdagen — ju férre
ledaméterna &r desto svérare blir det att sikerstilla att bade partierna och val-
kretsarna blir rittvist representerade. Och om ledamoterna dr férre blir det
ocksé svarare for partierna att piverka den sociala representativiteten.

Social representativitet
Vid sidan av asiktsrepresentativitet dr social representativet ett matt pa hur vil
ett parlament speglar medborgarna. I tabell 2 presenteras hur utvecklingen har
sett ut for olika sociala grupper 1985-2014. I tabellen redovisas bade hur
manga procent av riksdagsledaméterna som tillhor olika grupper och ett repre-
sentativitetsindex (RI) som visar andelen riksdagsledamoéter som tillhor en viss
grupp som ett procentvérde i relation till samma andel bland véljarna, och dir
virdet RI=100 star for perfekt representativitet, viardet RI=200 betyder att an-
delen gruppmedlemmar i riksdagen dr dubbelt s& htg som bland medborgarna
och RI=50 att den dr hilften sa hog. Hogre RI-virden markerar séledes dver-
representation och lidgre virden underrepresentation av en social grupp.
Under lang tid har andelen kvinnor i Sveriges befolkning varit nagot hogre
4n andelen mén, men det dndrades under mandatperioden, och fran 2015 &r mén-
nen nagot fler, frimst som ett resultat av invandring. I riksdagen har dock mén-
nen alltid varit i klar majoritet. Under perioden fram till 2006 forbittrades repre-
sentativiteten stegvis, for att vid valen 2010 och 2014 bli ndgot sdmre igen. Efter
valet 2014 var 55 procent av ledamoterna mén och 45 procent kvinnor. Repre-
sentativiteten for mén och kvinnor diskuteras mer ingdende i kapitel 5 (Wéngne-
rud 2018).



Tabell 2 Social representativitet i riksdagen 1985-2014 (procent och representativitets-
index RI)

Ar: 1985 1988 1994 1998 2002 2006 2010 2014

Koén
Mén 685 616 587 56,7 546 532 544 553
Kvinnor 31,56 384 413 433 454 468 456 447
RI Man 140 126 120 116 111 108 110 110
RI Kvinnor 62 75 81 85 89 92 90 89
Alder
Alder: 18-30 1 1 5 4 7 8 8 14
élder: 31-50 50 49 47 45 46 50 52 49
Alder: 51-65 48 49 47 48 47 39 38 35
Alder: 65+ 2 1 1 3 1 3 2 3
RI Alder: 18-30 3 5 23 20 33 39 38 64
RI Alder: 31-50 141 137 132 128 130 146 154 148
RI Alder: 51-65 230 247 234 214 194 158 162 154
RI Alder: 65+ 8 5 4 12 4 14 9 13
Utbildningsniva
Lagutbildade 16 13 8 5 2 1 1 3
Medelutbildade 37 38 32 21 21 18 18 25
Hégutbildade 48 49 59 74 77 81 81 73
RI Lagutbildade 34 31 25 17 7 3 3 13
Rl Medelutbildade 94 91 72 47 46 40 4 55
RI Hégutbildade 326 307 277 305 276 266 245 202
Samhéllsklass efter yrke
Arbetare 17 15 15 20 18 17 19 16
Tjansteman 61 62 60 69 63 63 62 69
Féretagare/jordbrukare 13 11 9 11 17 14 11 6
Ovr/férvarvsarbetar ej 10 12 16 0 3 7 8 8
RI Arbetare 38 34 39 54 53 48 50 45
RI Tjansteméan 164 159 153 169 144 153 150 163
RI Foretagare/jordbrukare 171 148 119 142 243 181 120 70
RI Ovr/férvéarvsarbetar ej 83 113 106 0 17 42 67 67
Anstallningssektor
Statlig 20 20 15 12 13 16 14 16
Kommunal 28 30 36 42 40 38 41 36
Privat 41 38 38 46 39 33 34 38
RI Statlig 251 261 322 294 318 35 313 335
Rl Kommunal 121 127 160 202 201 187 216 190
RI Privat 93 86 94 109 86 71 71 76

Religiositet: Besék guds-
tjdnst/religiést méte

Ofta 16 12 14 18 17 12 10 32
Mer séllan 59 63 64 63 59 57 56 32
Aldrig 25 25 22 19 24 31 34 36
RI Ofta iu. 107 108 185 183 136 122 426
RI Mer séllan iu. 171 167 178 168 182 193 145
RI Aldrig i.u. 48 45 35 43 52 54 51

Kommentar: | tabellen presenteras andelen riksdagsledaméter som under olika ar tillnor olika sociala
grupper. Aren som redovisas motsvarar ar da RDU genomférts — data for valperioden 1991-1994
redovisas darfor ej. Uppgifter om riksdagsledamaéternas kén, alder, utbildningsniva och samhallsklass



efter yrke hamtas fran registerdata som samlats in i samband med att RDU genomforts, daremot inte
utbildning och samhaélisklass 2014 som kommer fran fragor i RDU. Data om anstéliningssektor och
religiositet kommer fran RDU. | tabellen redovisas dven ett representativitetsindex (RI) som for re-
spektive grupp beréknas enligt 100*andel bland riksdagsledaméter/andel bland véljarna dar vardet
100 star for perfekt representativitet. Fér kén och alder avses andelen av svensk befolkning 18 ar och
aldre respektive ar; for, utbildning avses andelen medborgare 16-74 ar och for yrkestillhérighet och
sektor avses SEI (och motsvarande) for gruppen 16-64 ar (det vill siga pensionérer ingick ej). Resul-
tat om medborgarnas religiositet kommer fran svaren fran motsvarande fraga i de nationella SOM-
undersokningarna respektive ar — héar finns inga medborgardata 1985. "Hog utbildning” avser efter-
gymnasial utbildning. "Medelutbildning” avser gymnasieutbildning eller motsvarande. "Lag utbildning”
avser grundskola eller motsvarande. For religiositetsfragan avser “ofta en gang i manaden eller mer,
och "aldrig” inte under senaste aret.

Aldersrepresentativiteten har aldrig varit god. Gruppen medborgare i &ldern 50—
65 har alltid varit en kraftigt Overrepresenterad grupp i riksdagen, men deras do-
minans har forsvagats nagot under tid, frimst genom att gruppen ledaméter i
aldern 31-50 har vuxit. P4 senare ar har grupperna under 30 och Gver 65 blivit
nagot bittre representerade i riksdagen, men bada #r fortfarande mycket kraftigt
underrepresenterade i férhallande till sin storlek i befolkningen.

Pa 1980-talet 14g andelen hogutbildade ledaméter i riksdagen pa knappa 50
procent medan andelen under 2010-talet ligger mellan 73—81 procent. Utveckl-
ingen aterspeglar fordndringen bland medborgarna dér andelen hogutbildade
okat kraftigt under samma period. Men eftersom utbildningsnivén stigit &nnu
hastigare bland véljarna &n bland de valda har dverrepresentationen av hogut-
bildade dock minskat nagot 6ver tid.

Att analysera representativitet rorande samhillsklass kompliceras av att savil
forstaelsen av klassbegreppet som situationen pa arbetsmarknaden fordndras
over tid. Manga riksdagsledaméter dr ocksa proffspolitiker som inte pa linge
varit verksamma pa den arbetsmarknad dér viljarna befinner sig. Men om vi ut-
gar ifran dt yrken ledaméterna hade fore de valdes kan énda jamforelser goras.
Enligt den mycket grova indelning som traditionellt gors pa den svenska arbets-
marknaden mellan arbetare, tjdnstemdn, foretagare/jordbrukare samt ovrigalej
pd arbetsmarknaden kan vi kKonstatera att andelen arbetare bland véljarna kon-
stant har sjunkit under perioden medan andelen tjanstemén har okat. I riksdagen
har dock andelen arbetare legat mellan 15-20 procent under perioden 1985-2014
och inte sett ndgon tydlig minskning. Det betyder att den kraftiga underrepresen-
tationen av arbetare trot allt inte har forsimrats 6ver tid. Overrepresentationen
av tjinstemén dr ocksa nagorlunda konstant eftersom andelen i riksdagen vuxit i
takt med andelen i befolkningen, frén 61 procent av ledaméterna 1985 till 69
procent 2014. Under storre delen av perioden har gruppen foretagare och jord-
brukare ocksa varit kraftigt 6verrepresenterade i riksdagen, men skillnaden mins-
kade 2010 for att 2014 véndas i en underrepresentation av denna grupp. Endast
6 procent av ledamoterna 2014 angav att de var foretagare eller jordbrukare—
tidigare ar har andelen legat mellan 9-17 procent.



Efter valet 2014 uppgav 16 procent av ledaméterna att de tidigare arbetat i den
statliga sektorn och 36 procent i den kommunala (inklusive den landstings-
kommunala) sektorn. Det betyder att de statsanstillda &r en av de mest overre-
presenterade sociala grupperna i riksdagen. Trots att andelen statsanstillda
sjunkit i riksdagen dver tid har andelen sjunkit &nnu mer bland véljarna vilket
gjort att dverrepresentationen har stidrkts. Kommunalanstéllda har langsamt
blivit fler i riksdagen, gruppen har gatt fran svag dverrepresentation pa 1980-
talet till stark under senare ar. De anstillda i privat sektor var timligen réttvist
representerade i borjan av perioden men under senare ar dr gruppen klart un-
derrepresenterad — efter valet 2014 uppgav 38 procent av riksdagsledamoterna
att de tidigare arbetat i privat sektor.

Andelen riksdagsledaméoter som aldrig gar pa gudstjdnster och religiosa
moten har okat fran 25 procent pa 1980-talet till 36 procent 2014, men sekula-
riseringen dr betydligt storre bland véljarna och gruppen som inte deltar i or-
ganiserad religion dr kraftigt underrepresenterad i riksdagen. De religiost ak-
tiva, som gar ofta pa gudstjinst (en gang i ménaden eller mer), har alltid varit
en Overrepresenterad grupp men situationen 2014 &r unik dd denna grupp i
riksdagen tredubblades jamfort med foregéende valperiod, fran 10 till 32 pro-
cent. De religiost aktiva ar diarfor 2014 den mest Gverrepresenterade sociala
gruppen i riksdagen enligt tabell 2.

Representation i praktiken

Spelar da den sociala grupptillhdrigheten nagon roll for riksdagsledamoternas
foretradarskap? Ja — i kapitel 4 i denna volym (Karlsson & Wingnerud, 2018)
analyseras hur ledaméternas egen grupptillhorighet paverkar vilka grupper de
tycker det dr viktigt att representera i det politiska arbetet. Det visar sig att i
nistan alla undersokta fall har riksdagsledaméters grupptillhorighet ett positivt
samband med hur viktigt de anser det vara att aktivt representera den egna
gruppens intressen (dven om alla resultat inte &r statistiskt sidkerstdllda) och pa
om de faktiskt ocksa i handling agerat till férman for dessa grupper. Detta dr i
linje med vad tidigare forskning har visat (jaimfor Karlsson, 2014).

I kapitel 5 (Wéngnerud, 2018) gors en fordjupad analys av representation ur
ett konsperspektiv, inklusive en redogorelse for hur representativiteten forand-
rats och vilka argument som anvints i debatten om kvinnor och mén i politiken.
Kapitlet fokuserar pa hur synen pa olika argument for att fororda en jamn fordel-
ning av kvinnor och mén i riksdagen har éindrats 6ver tid. Ar 2014 var det mest
omhuldade argumentet att jimn konsfordelning skapar legitimitet bland medbor-
garna, foljt av virdet av avspegling och att kvinnor och mén har skilda livserfa-
renheter. Ligst stod har argumentet att politikens inriktning fordndras av en jamn
konsfordelning. Legitimitetsargumentet var nytt for 2014 ars undersokning, men
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de 6vriga argumenten har riksdagsledamoter tagit stillning till sedan 1994 och
rangordningen mellan dem har inte forindrats. Men forfattaren noterar fordnd-
ringar under den till synes stabila ytan: Moderaterna har under perioden gétt fran
att vara mycket mindre positiva till avspeglingsargumentet till att ha ungefir
samma asikter som 6vriga allianspartier ndr det giller avspeglingsargumentet.
Men Sverigedemokraternas intréde i riksdagen har gjort att medelvérdet for hela
riksdagen inte fordndrats patagligt, eftersom de anser avspeglingsargumentet
vara mycket mindre viktigt in ledaméter i andra partier. Kvinnliga ledamdoter har
skillnaden har minskat 6ver tid samtidigt som blockpolitikens betydelse har okat.

Temat om kon och representation aterkommer i kapitel 6 (Olofsdotter
Stensota & Karlsson, 2018) dér de 31 procent av riksdagsledaméterna som iden-
tifierar sig som feminister star i centrum. Det visar sig att feminister aterfinns i
samtliga partier och att vara feminist kan uppenbarligen kombineras med alla
andra ideologiska identifikationer som undersoks — fran kommunist till konser-
vativ och nationalist. Feminister &r dock mycket vanligare i de rodgrona parti-
erna. Men nagot dverraskande tycks inte en identifikation som feminist innebéra
att riksdagsledamoter tycker det dr viktigare att representera kvinnors intressen
— under kontroll for partitillhorighet. Att vara feminist har ocksa overraskande
liten betydelse for vilka asikter riksdagsledaméterna har — det 4r framst i relation
till fragan om delad forédldraforsikring som ideologin féar betydelse da feminister
oavsett parti d&r mer positiva till detta forslag. I frigan om RUT ér feminister till
vénster negativa och feminister till hoger positiva, vilket indikerar att feminism
kan betyda olika saker i olika ideologiska kontexter. Overlag #r partitillhrighet
mycket viktigare som forklaringsfaktor @n feministisk identifikation for ledamo-
ternas asikter i politiska fragor med en konsdimension.

En sorts social tillhorighet anses i representationssammanhang sa viktig att
den till och med integrerats in i valsystemet, och det &dr geografisk hemvist. Ge-
nomforandet av val i valkretsar sikerstiller att alla delar av landet blir proport-
ionellt representerade (om inte partierna foljer Sverigedemokraternas strategi
2014 och anvinder en rikslista i samtliga kretsar). I lander som till exempel Fin-
land didr personvalet ér starkt dgnar parlamentariker mycket tid at sa kallat val-
kretsarbete (constituency service) mellan valen for att sikra sitt aterval. En aktu-
ell studie delvis bygd pa RDU visar att Sverige, dér personvalet &dr svagt och
partierna i hog grad kontrollerar vem som star pa listorna och i vilken ordning,
dgnar parlamentariker mindre tid at kontakter med véljarna och lagger relativt
sett mindre kraft pa att representera valkretsspecifika fragor i parlamentet. Goda
och tita relationer med lokala partiorganisationer 4r viktigare for att bli omvald
an medborgarkontakter. Riksdagsledaméter vars chans till dterval dr mer osikra
dgnar dock relativt sett mer tid at att kontakter med medborgare i valkretsen dn
ledamoter som sitter sikrare (Karlsson, 2018b; Arter, 2018).
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Relationer

Hittills har vi diskuterat aspekter av foretrddarskapet i riksdagen som beror
riksdagsledaméterna som kollektiv och som individer och hur de agerar som
foretradare. Men foretradarskapet innebdr ocksa att uppritthalla en rad relat-
ioner — inte minst till dem man &r satt att foretrdda. Relationen mellan viljarna
och de valda &r darfor av sérskilt stort intresse. I kapitel 10 i denna volym
(Ohberg & Naurin, 2018) undersoks relationerna mellan medborgare och riks-
dagsledaméter med fokus pé deras inbordes kontakter. Amnet ér intressant inte
minst mot bakgrund av att mojligheten att uppritta kontakter mellan medbor-
gare och den politiska eliten har kraftigt okat tack vare Internet och sociala
medier — pa gott och ont. Forfattarna visar bland annat att riksdagsledamoterna
upplever att rostning i val, partiarbete och uppmérksamhet i media &r de mest
effektiva sitten for medborgarna att paverka politiken. Men ganska méanga an-
ser ocksa att kontakter med politiker kan vara effektiva — dven om andelen som
anser det sdrskilt viktigt att arbeta for fragor som enskilda viljare har fort fram
har minskat 6ver tid. Att riksdagsledaméter anser det mindre viktigt att sdrskilt
representera enskildas fragor betyder dock inte att kontakterna med medbor-
gare minskar.

Ett annat skl till att riksdagsledamoter i ldgre grad prioriterar att hjélpa
medborgare i deras privata bekymmer i lander som Sverige &dr den roll som
kommunpolitiken spelar (jamfor Karlsson, 2018b). Kommunerna i de nordiska
ldnderna har stort inflytande 6ver breda politikomraden, och det &@r ofta mer rat-
ionellt att kontakta sin lokala kommunpolitiker &n en riksdagsledamot for att fa
hjilp i konkreta fragor. Det finns ocksa nira band mellan kommunerna, lands-
tingen och riksdagen i form av politiker som har mandat pa flera nivaer. I kapitel
9 i denna volym (Karlsson, 2018a) undersoks riksdagsledamoter som har, och
har haft, uppdrag pé lokal och regional niva. Det har ibland talats om ett “kom-
munparti” i riksdagen som skulle bestad av ledamoter med kommunal bakgrund
som &r padrivande fragor av intresse for kommunsektorn. Det finns vissa beldgg
for sddana effekter bland ledaméter med erfarenhet av subnationella uppdrag,
men endast i ett begrinsat antal fragor som rér kommunernas relation till staten.
Diremot visar resultaten tydligt att riksdagsledamoter med lokala och regionala
politiska uppdrag haller titare kontakter med politiker pa dessa nivaer och de
viljer ocksa i hogre grad att engagera sig i fragor som ir relevanta for kommuner
och landsting. En tidigare studie baserad pa RDU-data visar ocksa att uppdrag
pa flera samhéllsnivéer kan framja dmsesidigt fortroende mellan de politiska ni-
vaerna (Karlsson, 2017). Och precis som i alla minskliga relationer ér fortroende
en viktig resurs for att demokratin ska fungera vil i ett samhille.

Sverige brukar beskrivas som ett “hoglitarland”, ddr sividl medborgares
som politikers fortroende — bade for varandra och for politiska institutioner —
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ar hogt. Detta bekriftas i kapitel 12 i denna volym (Esaiasson, 2018) dir
svenska riksdagsledaméters fortroende for andra ménniskor (social tillit) jam-
fors med parlamentariker i andra ldnder, och skillnaderna &dr ganska stora. I
kapitlet ser vi ocksa att riksdagsledaméter generellt har hogre fortroende for
andra minniskor dn vad viljarna har. Sverigedemokrater utmirker sig dock
genom att ha en lidgre grad av mellanménskligt fortroende — men riksdagsleda-
moter fran SD har betydligt hogre social tillit én partiets véljare.

Men det ér inte bara i relation till andra ménniskor som fortroendefulla re-
lationer dr viktiga. Aven fortroendet for andra offentliga institutioner &r
centralt. I vilken grad riksdagsledaméter i olika partier har fortroende for olika
institutioner redovisas i tabell 3.

Tabell 3: Riksdagsledaméternas institutionella fértroende efter parti (procent mycket
och ganska stort fértroende)

Samt-
liga \ S MP C L KD M Sb
Regeringen 55 76 100 83 21 33 17 21 3
Riksdagen 80 61 93 65 79 87 92 83 56
Statsforvaltningen 87 89 96 83 84 100 83 87 64

Landstingsstyrelsen i ditt landsting 41 17 63 43 47 40 25 32 6
Landstingsfullméktige i ditt landsting 41 22 62 43 42 40 33 37 3

Férvaltningen i ditt landsting 47 28 64 59 53 47 25 34 29
Kommunstyrelsen i din kommun 60 61 85 70 58 47 33 44 24
Kommunfullmaktige i din kommun 57 50 82 70 53 60 42 44 15
Forvaltningen i din kommun 62 50 79 70 63 60 25 57 38
Kungahuset 44 0 23 13 53 29 67 73 85

Kommentar: Fragans formulering var "Hur stor fértroende har du for det séatt pa vilket foljande institut-
ioner skoter sitt arbete? Svaren gavs pa ens femgradig skala fran "mycket stort fortroende” till "mycket
litet fértroende”. | tabellen anges procent som svarade mycket stort eller ganska stort foértroende. N =
274-277.

T tabell 3 kan vi se att riksdagsledaméterna har allra storst fortroende for stats-
forvaltningen och riksdagen (87 respektive 80 procent mycket eller ganska
hogt fortroende), ndgot mindre hogt fértroende for kommunala institutioner
(57-62 procent) och dnnu nagot ldgre for regeringen (55 procent). Lagst for-
troende har riksdagsledamoterna for institutioner i landstinget (41-47 procent)
och kungahuset (44 procent). En tidigare studie delvis baserad pA RDU 2014
har visat att politikers fortroende for politiska institutioner starkt priglas av om
man tillhér majoriteten eller oppositionen pa den samhillsniva pa vilken in-
stitutionen befinner sig (Karlsson, 2017). Det dr ocksa for regeringen pa nat-
ionell niva som partiskillnaderna i tabell 3 &r som storst. I relation till institut-
ionen kungahuset kan vi iaktta ett tydligt monster att partier som &r kritiska till
monarkin som statsskick overlag uppvisar liagre fortroendesiffror.

I kapitel 12 i denna volym (Karlsson, 2018c) undersoks relationerna mellan
savidl medborgare, valda foretrddare och andra politiska aktorer med
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utgangspunkt i hur mycket inflytande de upplevs ha. Resultaten pa riksniva
jamfors ocksa med hur kommunpolitiker upplever att maktfordelningen ser ut
pé lokal niva. Resultaten visar att den exekutiva makten pa lokal niva (kom-
munstyrelsen) upplevs som betydligt mer inflytelserik i relation till den beslu-
tande forsamlingen (kommunfullméktige) dn vad fallet &r pa nationell niva dér
den beslutande férsamlingen (riksdagen) upplevdes har nagot storre inflytande
an exekutiven (regeringen). Detta resultat hinger formodligen delvis samman
med den parlamentariska situationen och regeringskrisen som intriffade nér
RDU genomfordes. Men pa bade lokal och nationell niva upplevs de politiska
institutionerna ha storre inflytande 4n icke-valda institutioner som forvaltning,
journalister och néringsliv. P4 badda samhéllsnivéaer upplevs dock medborgarna
ha betydligt ldgre inflytande @n andra samhillsinstitutioner, vilket dr bekym-
mersamt i en demokrati dir medborgarna forvéntas styra. Men om man tolkar
inflytandet hos folkets frimsta foretradare som ett utslag for medborgarmakten
sa blir bilden genast mer positiv.

Partipolitiska relationer

Sambhillet &r fullt av konflikter — intressekonflikter mellan sociala grupper, be-
teendekonflikter i form av respektlost agerande och hérskartekniker, och inte
minst asiktskonflikter i form av bade ideologiska konflikter mellan ménniskor
med olika principiella utgdngspunkter och mer konkreta asiktskonflikter i sak-
fragor. Nr politiker och partier studeras &r det sdrskilt viktigt att skilja mellan
just konflikter i termer av asiktsskillnader (political dissent) och konfliktbete-
ende (antagonistic behavior). Aven om det finns ett samband mellan hur stora
asiktsskillnaderna dr och hur politiker beter sig mot varandra pa en politisk
arena, dr det i grunden skilda fenomen som forklaras av olika saker (Skoog &
Karlsson 2015; 2018). Respektlost beteende r ett problem som forsvérar poli-
tiskt ledarskap och skapar arbetsmiljoproblem i det politiska arbetet. Ddremot dr
konflikt i form av &siktsskillnader nodvéndiga for att demokratin ska fungera:
Att partierna gér till val med tydliga och fréan varandra skilda politiska alternativ
bidrar till att gora valhandlingen meningsfull. Om partierna &r for lika varandra
och star for samma politik spelar det ingen roll vem man rostar pa.

I kapitel 7 i denna volym analyseras asiktsskillnaderna mellan partierna i
Sverige (Hagevi, 2018). Forfattaren finner att bade viljare och riksdagsleda-
moter upplever att partierna 6ver tid har blivit dsiktsméssigt allt mer lika
varandra. Och béade politiker och viljare onskar att asiktsskillnaderna vore
storre. Bade bland riksdagsledamoter och viljare édr det personer som dr mer
ideologiskt extrema och tillhor polariserande partifalanger som mer dn andra
onskar storre asiktsskillnader mellan partierna. Att politikers och viljares bild
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och 6nskemal pa detta sétt ssmmanfaller kan tolkas positivt, eftersom det finns
forutséttningar att uppné god representativitet pa denna punkt.

A andra sidan kan man pi goda grunder ifrigasitta bilden av att partierna
verkligen blivit allt mer lika. En studie som anvint data fran Riksdagsunder-
sokningen konkluderade att Riksdagen under mandatperioden 2014-2018 ir
den mest mittenorienterade under senare ar, och att avstandet pa vénster—ho-
gerskalan mellan den genomsnittlige foretriddaren for det rodgrona blocket re-
spektive alliansen har minskat over tid (Lindvall m.fl., 2017). Men dven om
avstanden pa vénster—hogerskalan minskar tycks partierna allt oftare ta konflikt
i dessa fragor och samarbetet mellan partierna minskar (Hagevi & Loxbo,2018).

I kapitel 8 undersokes ésiktspolariseringen i Sverige bade bland riksdags-
ledaméter och viljare i en rad politiska sakfragor (Ryan & Reiljan, 2018). Hu-
vudresultatet i kapitlet &r att polariseringen generellt sett inte 6kade i Sverige
mellan 1985 och 2014. Detta giller for de flesta sakfragorna som analyseras,
med flyktingpolitiken som ett notabelt undantag. Forfattarna studerar ocksa
vad de kallar kdnsloméssig polarisering, det vill sdga vad foretrddare och sym-
patisorer for olika partier tycker om andra partier. Inte heller sett ur detta per-
spektiv tycks polariseringen ha 6kat, &ven om Sverigedemokraternas entré pa
den politiska arenan har skapat nya spanningar. Forfattarna noterar ocksa att
fordndringar i polarisering Gver tid bland politiker och medborgare tycks sta i
samklang, vilket kan tolkas positivt ur ett demokratiskt perspektiv.

I RDU 2014 stélldes for forsta gdngen en fraga till riksdagsledaméter som
tidigare vid upprepade tillfillen stillts till kommun- och landstingsfullmakti-
geledamdéter (till exempel Karlsson & Skoog, 2014) kring hur de upplever kon-
fliktnivén i riksdagen: ”Hur skulle du vilja beskriva det politiska arbetet i riks-
dagen? Kénnetecknas arbetet i huvudsak av samforstand eller i huvudsak av
partipolitiska konflikter [i riksdagen som helhet]”. Ledaméterna svarade pa en
skala fran 0 i huvudsak samforstand” till 10 i huvudsak av partipolitiska kon-
flikter”.

Overlag dr svaren pa frigan en illustration av att samma fenomen — kon-
fliktnivan i riksdagen — kan upplevas helt olika av olika betraktare. Det finns
exempel pé riksdagsledaméoter som svarat alla alternativ fran O till 10. I en stu-
die av motsvarande fraga pd kommunniva kunde konstateras att ledaméter som
foretrdder politiker i opposition upplever konflikterna som hogre dn politiker
som tillhor den styrande majoriteten (Skoog & Karlsson, 2017), men i riksda-
gen dr det tvértom: regeringspartierna upplever konfliktnivan som nagot hogre.
Detta kan formodligen forklaras av undersokningens tajming i december 2014
under pagaende regeringskris.

Medelvirdet bland alla svarande pa denna fraga var i riksdagen 6,3, och
nivan var 0.4 hogre hos den halva av ledaméterna som svarade fore arsskiftet
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2014/15 dn den halva som svarade efter. Konfliktnivan upplevdes alltsd som
nagot lidgre efter det att decemberdverenskommelsen hade etablerats, och det
var frimst bland ledamoéter i regeringspartierna S och MP som konfliktnivan
upplevdes som signifikant ligre efter arsskiftet. Overlag upplever ledamdter
fran V och MP konfliktnivan som hdgst (7,6 respektive 7,0) f6ljda av SD (6,7),
S (6,4), FP (6,0), M (5,8). Légst konfliktniva upplevs i C och KD (bada 5,6)
(se tabell 4).

Tabell 4 Upplevelser av konflikt och relationer mellan regeringspartierna och opposit-
ionen efter parti (medelvarde 0-10)

Totalt V S MP C FP KD M SD

Samférstand eller partipolitiska konflikter
i det politiska arbetet:

— | riksdagen som helhet 63 76 64 70 56 60 56 58 67
— | utskott dar Du &r ledamot/ersattare 54 65 53 59 48 56 51 52 54
Relationen mellan regeringspartierna
och opposition i riksdagen ar god

Det finns stora skillnader mellan rege-
ringspartiernas och oppositionens politik

41 34 39 30 57 46 45 46 35

71 65 73 64 70 74 75 78 57

Kommentar: De tva forsta fragorna 16d: Hur skulle du vilja beskriva det politiska arbetet i riksdagen?
Kénnetecknas arbetet i huvudsak av samforstand eller i huvudsak av partipolitiska konflikter [i riksda-
gen som helhet] respektive [i utskott dar du &r ledamot/ersattare”. Ledaméterna svarade pa en skala
fran 0 ”i huvudsak samférstand” till 10 "i huvudsak av partipolitiska konflikter”. De tva féljande fragorna
16d "Vilken &r din uppfattning om féljande pastaende rérande det politiska arbetet i riksdagen?” foljt av
de tva pastaenden som citeras ovan. Svaren gavs pa en skala fran 0 “helt felaktigt pastaende” till 1
"helt korrekt pastaende”. | tabellen presenteras medelvarden fér samtliga svarande och for varje par-
tigrupp. N = 276-278.

T undersokningen stélldes ocksd motsvarande fraga om konfliktnivan for det
utskott dér riksdagsledamoterna &dr ordinarie ledamoter eller erséttare. Gene-
rellt upplevs konfliktnivan i utskottsarbetet vara ldgre &n i arbetet i riksdagen
som helhet, vilket har sin parallell till svaren frain kommunpolitikerna, dér ar-
betet i ndmnder och styrelser ansdgs som mindre konfliktfyllt &n i kommunen
som helhet (Karlsson & Skoog, 2014). Partiskillnaderna speglar ndgorlunda
dem som giller i frigan om riksdagen som helhet. Om vi utgér ifrdn svaren
fran dem som var ledamoéter och ersittare i olika utskott kan vi konstatera att
konfliktnivan upplevdes som hogst i Miljoutskottet (6,1), Socialforsékringsut-
skottet (6,0), Arbetsmarknadsutskottet (5,9) och Finansutskottet (5,7), och som
lagst i Trafikutskottet (4,3), Konstitutionsutskottet och Forsvarsutskottet (bada
4.,6). 1 6vriga utskott 1ag konfliktnivan mellan 5,0 och 54.

I RDU 2014 stélldes ocksa tva fragor i form av pastdenden om relationen
mellan regeringspartierna och oppositionen: “Relationen mellan regeringspar-
tierna och opposition i riksdagen dr god” respektive “"Det finns stora skillnader
mellan regeringspartiernas och oppositionens politik”. Ledaméterna svarade
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pé en skala fran O "helt felaktigt pastdende” till 10 “helt korrekt pastdende.
Resultaten i tabell 4 visar att farre ledamoter tycker att relationen mellan rege-
ring och opposition dr god dn som tycker motsatsen (medelvirde 4,1). Rege-
ringspartierna S och MP tillsammans med V och SD upplever relationerna som
sdmre &n allianspartierna, men det dr endast centerpartister som tycker relat-
ionerna &r mer positiva dn negativa (5,7). Nar det giller upplevelser av asikts-
skillnader finns ocksa partiskillnader, ddr SD upplever dessa som minst (5,7)
foljd av MP (6,4) och V (6,5) medan M upplever skillnaderna som storst (7,8).

En jamfGrelse av tiden fore och efter decemberdverenskommelsen visar att
ledaméterna som svarade efter 9verenskommelsen hade en mycket mer positiv
bild av relationen mellan regeringen och oppositionen (0,9 skalsteg hogre pa
0-10-skalan, en statistiskt signifikant fordndring). Diaremot finns ingen mot-
svarande fordndring i svaren med avseende pa upplevda asiktsskillnader mel-
lan regering och opposition, ett resultat som ytterligare understryker vikten av
att gora atskillnad mellan asiktskonflikter och konfliktbeteende.

Svensk demokrati — en hyfsat kurant hundraaring

Under mandatperioden 2018-2022 firar Sverige 100 ar av demokrati. Firandet
inleds redan 2018 med minnet av lagstiftningen om allmén rostrétt pa kommu-
nal nivé, som tillimpades forsta gingen vid kommunvalet 1919. Ar 2019 har
det ocksa passerat 100 ar sedan lagen om allmén rostritt pa nationell niva stif-
tades och 2021 firas hundradrsdagen av de forsta riksdagsvalen med lika rost-
rdtt for médn och kvinnor. Hur mér da den svenska demokratin idag?

Ett sitt att avgora det dr att friga dem som &r satta att styra — det vill séga
Sveriges folk och deras frimsta foretradare. Sedan mitten pa 1990-talet har med-
borgarna i de nationella SOM-undersokningarna och riksdagsledamoter i RDU
svarat pa fragan "Hur n6jd &dr du med det sitt pa vilket demokratin fungerar i
Sverige?” och de svarade pa en skala med fyra svarsalternativ: “mycket ndjd”
(3), ’ganska nojd” (2), inte sérskilt nojd (1) och inte alls ndjd (0). Nar medelvér-
den beriknas pa denna skala motsvarar saledes 1,5 det neutrala alternativet (var-
ken nojd eller missndjd). Resultaten redovisas i tabell 5.

Endast under ett ar, 1996, har andelen medborgare som dr missndjda med
demokratin varit fler &n de som var ngjda (48 procent mot 52). Direfter har nojd-
heten stigit men samtidigt gatt i vagor. Under valdren dr ndjdheten normalt nagot
hogre dn aren dessforinnan. Ar 2017 var andelen mycket ngjda 19 procent — den
hogsta andelen ndgonsin, och andelen ganska ngjda 58 procent (totalt 77 procent
nojda). Nojdheten har legat pa den nivan sedan 2006 med undantag for 2015 och
2016 da andelen ngjda medborgare sjonk nagot till 7071 procent, kanske som
en f6ljd av den turbulenta tiden efter valet 2014.
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Bland riksdagsledamoterna har andelen som &r ndjda med demokratin i Sverige
legat klart hogre dn bland medborgarna under hela perioden, och dven hér har
nojdheten okat varje gang fragan stillts under perioden med undantag av 2014
da det gick tillbaka lite jamfort med foregédende valperiod (87 procent jamfort
med 91 procent 2010). Men det ir fortfarande det nést hdgsta resultatet. Om vi
utgar fran ndjdhet bland medborgare och politiker finns ddirmed ingen tvekan om
att demokratin i Sverige mar bra, och det blir snarare bittre dn simre Gver tid.

Tabell 5 N6jdhet med demokratin i Sverige bland medborgare (SOM-undersékningen)
och riksdagsledaméter (RDU) 1996—2017 (procent, medelvarde 0-3)

Mycket Ganska Inte sarskilt Inte alls Medel
Ar ndjd (3) ndjd (2) ndjd (1) ndjd (0) Sa 0-3 N
SOM
1996 4 44 39 13 100 1,38 1726
1997 3 49 38 10 100 1,45 1725
1998 5 57 32 6 100 1,62 3497
1999 6 58 29 7 100 1,63 3366
2000 7 58 28 7 100 1,65 3366
2001 8 67 21 4 100 1,79 1663
2002 9 66 20 5 100 1,77 3457
2003 10 63 22 5 100 1,78 3507
2004 9 59 26 6 100 1,70 3437
2005 8 60 26 6 100 1,71 3358
2006 13 65 18 4 100 1,86 3203
2007 15 62 18 5 100 1,87 3286
2008 13 63 19 5 100 1,83 3161
2009 14 64 18 4 100 1,88 4775
2010 18 63 15 4 100 1,95 4819
2011 15 64 17 4 100 1,91 4499
2012 14 63 19 4 100 1,87 5984
2013 14 63 19 4 100 1,87 3150
2014 17 61 17 5 100 1,91 3303
2015 13 57 22 8 100 1,75 3000
2016 13 58 21 8 100 1,76 1521
2017 19 58 17 6 100 1,88 1707
RDU
1996 8 73 17 2 100 1,87 310
1998 8 74 16 2 100 1,88 326
2002 9 73 17 1 100 1,90 321
2006 16 76 8 100 2,08 325
2010 26 65 8 1 100 2,17 309
2014 23 64 11 2 100 2,08 279

Kommentar: Fragan 16d "hur néjd &r du med det séatt pa vilket demokratin fungerar i Sverige”. Svars-
alternativen listas i kolumnrubrikerna. Kallor: De nationella SOM-undersokningarna 1996—-2017 och
RDU 1996-2014.

Att politiker 4r mer ngjda med demokratin 4n medborgare stimmer med resul-
tat fran en tidigare studie, dér vi ocksa kunde konstatera att sympati med den
styrande majoriteten pa lokal niva var en viktig forklaringsfaktor. Bade politi-
ker och medborgare dr mer ndjda med demokratin nér de tillhor demokratins
“vinnare” — det vill siga att de partier de sympatiserar med eller representerar
ar framgangsrika (Esaiasson, Gilljam & Karlsson, 2013). Fragan &dr nu om detta
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samband aterfinns dven i den nationella politiken? Svaret pa det far vi i figur
1 dédr medelvérden pa ndjdhetsskalan 0-3 for medborgare och riksdagsledamo-
ter redovisas uppdelat pA om de sympatiserar/representerar ett regeringsparti
eller ett oppositionsparti.

Figur 1 N6jdhet med demokratin i Sverige bland medborgare och riksdagsledaméter
1996-2017 efter regering eller opposition (medelvéarde 0-3)
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Kommentar: Fragan 16d: "Hur néjd &r du med det satt pa vilket demokratin fungerar i Sverige?” och
de svarade pa en skala med fyra svarsalternativ "mycket néjd” (3), "ganska néjd” (2), inte sarskilt
nojd (1) och inte alls néjd (0). Nar medelvarden berdknas pa denna skala motsvarar saledes 1,5 det
neutrala alternativet (varken néjd eller missndjd). Svarspersonerna har delats upp i en grupp som
stoder regeringen (det vill séga representerade/sympatiserade med Socialdemokraterna 1996—
2005, med ett alliansparti 2006—2013, eller med Socialdemokraterna eller Miljopartiet 2014—) eller
oppositionen (representerar/sympatiserar med annat parti eller inget parti). Saval SOM-undersok-
ningarna som RDU genomférdes efter valet under valaren. Kallor: De nationella SOM-undersokning-
arna 1996-2017 och RDU 1996-2014.

Resultaten visar tydligt att det finns en skillnad mellan regering och opposition
(dven kallad “hemmalagseffekten”, Holmberg, 2013) bade bland medborgare
och riksdagsledaméter vid varje mittillfille. Och da ska man betéinka att tids-
serierna técker tva maktskiften, 2006 da allianspartierna tog ver efter den so-
cialdemokratiska regeringen och 2014 da den rodgrona regeringen tilltréadde.
Ett aterkommande monster &dr darfor att riksdagsledamoter i regeringsstillning
dr de mest ndjda, medborgare som sympatiserar med oppositionspartier dr minst
ndjda, medan riksdagsledamoter i opposition och medborgare som sympatiserar
med regeringen &r ungefir lika ngjda. Och uppdelat pa dessa kategorier &r det
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endast medborgare i opposition som under tva ar (1996-1997) var mer missndjda
4n nojda. Ovriga kategorier 4r i genomsnitt ndjda vid samtliga méttillfillen.

Att bade demokratins vinnare och forlorare 6verlag dr néjda med hur demo-
kratin fungerar i Sverige maste rimligen vara en av de bista indikatorerna pa att
folkstyret mar bra. En annan barometer dr att valdeltagandet riksdagsvalet 2014
hamnade pé hela 85,8 procent efter att ha okat tre ar i rad. Detta &r en internat-
ionellt sett mycket hog niva, sdrskilt om man bortser fran ldnder som har obliga-
toriskt valdeltagande. Sverige ér nu tillbaka pa ungefdr samma hdga niva som
under 1980-talet (om &n inte upp pa toppnoteringarna fran 1970-talet —hogst
91,8 procent 1976) (jamfor Oscarsson & Holmberg, 2017).

Och for att till slut summera de resultat fran studierna i denna volym som
sammanfattats i detta kapitel sa kan vi identifiera nagra ytterligare hilsotecken:
Asiktsrepresentativiteten i riksdagen kan forvisso bli bittre, men &siktsskillna-
derna mellan viljare och valda har formodligen heller inte varit mindre 4n un-
der valperioden 2014-2018 (kapitel 2). Medborgare och deras foretriddare dr
overlag Overens om demokratins spelregler (kapitel 3). Kommunikation via
Internet har gjort riksdagsledamoter mycket mer tillgéingliga foér medborgare
och ledaméterna upplever att kontakter dr ett effektivt sitt att paverka politiken
(kapitel 10).

Tydliga asiktsskillnader mellan partier dr viktiga for att ge viljarna valalter-
nativ. Manga upplever dock att asiktsskillnaderna mellan partierna har minskat
Over tid och Onskar att de vore storre (kapitel 7), men samtidigt finns andra indi-
kationer pa att polariseringen mellan partierna trots allt inte har 6kat (kapitel 8).

Ett bestdende problem ér dessvirre att den sociala representativiteten bris-
ter, och manga samhéllsgrupper dr underrepresenterade i riksdagen, i synner-
het mer resurssvaga grupper, liksom privatanstéllda och sekuldra (kapitel 1).
Och detta spelar roll eftersom grupptillhorighet paverkar vilka prioriteringar
riksdagsledaméter gor i sitt arbete (kapitel 4). Aldersrepresentativiteten for-
bittras dock om @n mycket langsamt, och representativiteten fér kvinnor och
mién har stirkts patagligt sett ver liangre tid, dven om det gatt bakat litegrand
2010 och 2014. Over tid har konsskillnader i synen pa representation av kvin-
nor minskat och parti-/blocktillhorighet har blivit viktigare (kapitel 5) och dven
om manga riksdagsledamoter identifierar sig som feminister tycks det inte pa-
verka deras syn pa representation av kvinnors intressen (under kontroll for
parti) (kapitel 6).

Den svenska traditionen ddr politiker har mandat pa flera politiska nivaer
tycks skapa band av fortroende mellan nivaerna (Karlsson, 2017) men dubbla
mandat paverkar endast i begrinsad omfattning riksdagsledaméternas politiska
asikter (kapitel 9). Overlag #r Sverige ett hoglitarland dir viljare och i in hogre
grad politiker har stark social tillit (kapitel 12). Svenska politiker upplever helt
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klart att demokratiskt valda aktdrer och institutioner har mer politisk makt &n
icke-valda (kapitel 11), vilket @r en forutsittning for folkviljans genomslag.

Mandatperioden 2014-2018 har forvisso stéllt svensk demokrati infor en
del provningar, inte minst pa grund av det komplicerade parlamentariska lidget
och regeringskrisen efter valet (se Bjereld, Eriksson & Hinnfors, 2018). Inter-
nationellt har auktoritira och demokratikritiska krafter vunnit mark pa méanga
héll och i en globaliserad virld &dr Sverige knappast immunt mot sadana trender.
Men resultaten i denna antologi tyder dnda pa att svensk demokrati mar bra
och manga av de indikatorer som anvinds ligger pa bade historiskt och inter-
nationellt ovanligt hoga nivéaer. Férhoppningsvis borgar det for att svensk de-
mokrati star sig i ytterligare hundra ér, och mer dértill.
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2

ASIKTSOVERENSSTAMMELSE
AR VIKTIGT

Séren Holmberg

Det ér inte ett vagat eller kontroversiellt pastdende att asiktsoverensstimmelse
mellan viljare och valda &r viktigt for att en representativ demokrati skall fun-
gera vil och i enlighet med alla normativa ideal. Demokrati betyder folkstyre.
Det dr folket som skall bestimma. Inte kungar eller drottningar, inte starka
ledare, inte diktatorer, inte marknaden och inte experter. De ménga ménni-
skorna skall styra. Som Jorgen Westerstahl en gang slog fast — folkviljans for-
verkligande dr folkstyrelsens Overordnade mal (Westerstahl & Johansson
1981).1 sa fall &r valda politiker med asikter som nagorlunda avspeglar viljar-
nas, om inte ett absolut krav sa dtminstone en central forutsittning och en bra
borjan. Om det finns en folkvilja (= majoritetsasikt) forverkligas den ldttare
om ocksa valda representanter har samma majoritetsasikt som folket.

Dock, folkviljan kan realiseras dven pa andra sitt, exempelvis genom att
fortroendevalda — oavsett vad de sjélva har for asikter — beslutar i enlighet med
vad viljarmajoriteten tycker. Men dé maste de ha kdnnedom om vad folkma-
joriteten vill (anticipatorisk representation) och ha en vilja att ga folket till mo-
tes (rollrepresentation). Och den kunskapen och den viljan finns inte alltid och
inte hos alla politiker. Det kan kosta pa att ta reda pa vad viljarna vill och sedan
ta hinsyn till det nir voteringsklockan ringer (Holmberg 1974, Holmberg
1989, Brothén & Holmberg 2010). Om folkvalda politiker tycker likadant som
de viljare som valt dem gér beslutsfattandet smidigare och blir mer i enlighet
med demokratins ideal.

Observera dock att dven om asiktsoverensstimmelse #r en viktig forutsétt-
ning, dr den inte densamma som demokratins 6verordnade mal. Folkvilja och
asikter 4r en sak, men det centrala ir forverkligandet. Asikter/ideologier skall
omsittas i beslut och utformas som handlingsregler som sedan skall implemen-
teras ute i verkligheten. Och folket skall bli ndjda med hur det blir i praktiken.

Holmberg, Séren (2018) Asiktsoverensstammelse ar viktigt 25
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En hog asiktsoverensstimmelse okar chanserna att denna process slutar med
nagot som folket uppskattar. Men nagon garanti #r det inte. Goda intentioner
leder inte alltid till forvéintade och dnskade resultat.

Ett alternativt sitt att méta hur vil en representativ demokrati fungerar &r
att fokusera pa forverkligandet. Det som formellt beslutas (output med engelsk
jargon) och sedan implementeras (outcome) i en demokrati, dr det i enlighet
med folkviljan? Den stora svérigheten hir dr hur man faststéller Gverensstam-
melsen mellan folkviljan och besluten/implementeringen (Persson & Gilljam
2017, Soroka & Wlezien 2010, Gilens 2012).

Ett sitt att kringga detta problem &r att inte utga ifran vad folk vill ha och
huruvida denna folkvilja 6verensstimmer med vad de far (output/outcome), utan
istéllet fokusera pa hur folk uppfattar och bedomer vad de far. Med detta an-
greppssitt mits framgéngen hos en representativ demokrati alltsa efter ménni-
skors subjektiva vérdering av den verklighet de upplever. Enkelt uttryckt, man
efterhor hur nojda ménniskor dr med funktionaliteten hos det styrelseskick de
lever under och om de kénner sig vil foretrdda i den representativa demokratin
(Gilley 2009, Norris 2008, Dahlberg & Holmberg 2017, Holmberg 2014). Hér
dr métproblematiken 6verkomlig — konventionella opinionsfragor stills — men
de uppmiitta subjektivt firgade resultaten kan alltid diskuteras. Verkligheten
ar mer visentlig @n bilden av verkligheten. Men i manga ménskliga samman-
hang #r subjektiva bedomningar vil sé intressanta som objektiva omstindig-
heter. Ett sddant sammanhang dr demokrati och véljares och valdas handlande.
Beslut i parlament och i val paverkas inte enbart av den verkliga verkligheten
utan ocksa av hur den verkliga verkligheten uppfattas av politiker och viljare.
Subjektiva bedomningar spelar en roll. Hog asiktsgverensstimmelse och bra for-
verkligande &r centrala i den objektiva virlden, men om ménniskorna dr miss-
nojda och inte uppskattar vad de far har den representativa demokratin problem.
Folkviljan skall forverkligas i en demokrati pa ett sddant sitt att folket uppfattar
och kénner att folkviljan &r forverkligad. Och dr ngjda med vad de far.

Alltsé, det bor betonas att de fragestéllningar som kommer att studeras pa de
kommande sidorna varken &r kausala (vad orsakar god respektive dalig repre-
sentation) eller effektinriktade (vad leder god/dalig representation till i ett sam-
hille). Fragestéllningarna ér snarare normativa och beskrivande. Och fokus kom-
mer inte vara pa beslutsforverkligande eller pa viljarnas subjektiva beddmningar
av hur svensk demokrati fungerar. Det som kommer vara i centrum #r asiktsre-
presentation. Vi kommer att analysera i vad man svensk dsiktsoverensstimmelse
uppfyller det normativa idealet om en hog grad av asiktslikhet mellan riksdags-
ledaméter och viljare — savil nér det géller ideologiska standpunkter som asikter
i olika sakfragor. Fokus ldggs pa nutid och det senaste valet 2014, men vi kom-
mer ocksa att f6lja utvecklingen 6ver tid tillbaka till 1960-talet.
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Dataméssigt kan vi bygga analyserna pé virldens lingsta tidserie av nationella
representationsundersokningar. I Sverige har vi med start 1968/69 genomfort tio
olika jimforbara fragestudier med riksdagsledaméter och viljare (Sirlvik 1969,
Holmberg & Esaiasson 1988, Brothén & Holmberg 2010, Karlsson &Nordin
2015). Svarigheten med sadana hir undersokningar internationellt har varit att
valda politiker varit mycket tveksamma till att stilla upp. Svarsandelarna bland
fortroendevalda i studier utanfor Norden har oftast varit under 50 procent. Ett
sadant problem har vi inte haft i Sverige. Andelen riksdagsledaméter som delta-
git i vara undersokningar har hittills alltid varit 6ver 85 procent, med 97 procent
som rekord i riksdagsundersokningen 1969 (Holmberg 1974).

P4 viljarniva utgar vi i huvudsak fran Valforskningsprogrammets studier,
och till en viss del frin SOM-institutets nationella medborgarundersokningar
(Oscarsson & Holmberg 2016, Bergstrom m.fl. 2015). Svarsfrekvenserna i
dessa mitserier dr internationellt hoga, men sjunkande over tid. I den forsta
Valundersokningen 1956 var svarsandelen 95 procent. I Valundersokningen
2014 var motsvarande andel 55 procent. Samma nedatgdende svarsandel kan
noteras i SOM-miétningarna — fran 70 procent i forsta studien 1986 till 52 pro-
cent i undersokningen valaret 2014. Alla metodstudier visar att resultaten fort-
farande &r anvindbara idag, trots det okade svarsbortfallet, men med forsiktig-
het och medvetenhet om eventuella skevheter i olika estimat. Det 6kande
svarsbortfallet i medborgarunderskningar dr ett problem, men ett &n sa linge
hanterbart problem.

Asiktséverensstammelse i olika sakfragor

Var normativa forvéintan dr att graden av genomsnittlig dsiktsoverensstim-
melse i olika sakfragor skall vara hog. Viljare och valda skall i huvudsak tycka
likartat i politiska sakfragor. Men med tanke pa att opinionsformering och
opinionsbildning kan ta tid &r hypotesen att asiktskongruensen kommer att vara
storre i dldre politiserade sakfragor som debatterats under léng tid 4n i nyare
sakfragor. Bland #ldre sakfragor intar vinster—hogerfragor en sirskild plats.
Eftersom svensk politik dr s dominerad av vinster—hogermotsittningar for-
vintar vi oss en extra hog asiktsdverensstimmelse i vinster-hogerfragor (Dal-
ton 2015, Holmberg 2014).

I tabell 1 redovisas vilka asikter riksdagsledamoter och rostberittigade vil-
jare har i tjugoen sakfragor 2014. Frageformuleringarna i Riksdagsundersok-
ningen respektive i Valundersokningen och SOM-undersokningen 2014 &r
identiska vilket gor att resultaten kan jamforas. Tva olika samstdmmighetsmatt
anvinds. Ett som miter procentdifferenser i ledamaters och viljares asikter nar
svarsalternativen slagits samman till tudelade for/mot-svar utan mittalternativ.
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Miattet visar i vad man viljare och valda har 6verensstimmande huvudposit-
ioner i sakfragorna. Det andra mattet visar andelen sakfragor dir ledaméter
och viljare har skiljaktiga majoritetsasikter. Graden av 6verensstimmande ma-
joritetsstandpunkter dr ett uppenbart centralt matt nir man skall utvérdera
asiktskongruensen i en representativ demokrati styrd av majoritetsbeslut. For
bada matten giller samma tolkning — ju ldgre virde desto bittre asiktsdverens-
staimmelse.

Tabell 1 Asiktséverensstammelse mellan riksdagsledaméter och valjare 2014; andel bra
foérslag (procent)

v S MP
Sakfraga Rd Va Diff Rd Va Diff Rd Va Diff
Avveckla karnkraften 95 89 6 96 65 31 100 94 6
Hoja skatten pa alkohol 88 82 6 81 69 12 100 80 20
Minska u-bistandet 0 5 5 0 10 10 4 4 0
Inféra euro som valuta 0 10 10 8 14 6 0 9 9
Uttrade ur EU 88 57 31 2 27 25 33 17 16
Héja skatten pa bensin 93 55 38 45 19 26 95 82 13
Medlem i NATO 0 7 7 2 37 35 0 18 18
Oka foraldr.ledigh. pappor 95 72 23 97 62 35 95 73 22
Minska inkomstskillnader 100 99 1 98 92 6 91 93 2
Alkohol i livsmedelsbutik 0 28 28 0 30 30 0 33 33
Sénka skatterna 0 10 10 1 22 21 0 13 13
Minska férsvarsutg. 75 56 19 8 29 21 94 55 39
Minska offentlig sektor 0 4 4 0 12 12 5 4 1
Mer privat sjukvard 0 3 3 0 10 10 0 4 4
Avskaffa RUT-avdraget 95 57 3 [ 78 34 | 4 [ 7T 27 44
Satsa mer pé friskolor 0 0 0 1 7 6 14 11 3

Mkt hérdare fangelsestraff 0 35 35 10 73 63 14 41 27
Off vélf. ingen vinstutdeln. 89 92 3 93 84 9 86 93 7

Ta emot farre flyktingar 17 27 10 2 42 40 5 10 5
Infér republik 100 53 47 85 17 68 I 90 28 62
Sextimmars arbetsdag 94 91 3 21 67 46 81 71 10
Genomsnitt 21 fragor 16 26 17

Antal fragor dar flertalet le-
daméter har andra asikter 0 4 2
an flertalet valjare =
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Tabell 1 (fortsattning) Asiktsoverensstammelse mellan riksdagsledaméter och véljare

2014; andel bra férslag (procent)

c FP KD
Sakfraga Rd Vva Diff Rd Vva Diff Rd Va Diff
Avveckla karnkraften 94 64 30 7 46 39 70 51 19
Hoja skatten pa alkohol 45 57 12 73 59 14 88 63 25
Minska u-bistandet 6 7 1 8 6 2 0 10 10
Inféra euro som valuta 12 4 8 93 22 71 30 15 15
Uttrade ur EU 0 12 12 0 5 5 0 2 2
Héja skatten pa bensin 38 22 16 36 22 14 9 16 7
Medlem i NATO 67 53 14 100 75 25 90 69 21
Oka foraldr.ledigh. pappor 33 35 2 87 59 28 10 21 11
Minska inkomstskillnader [ 40 89 | 49 [ 27 77 | s0 63 78 15
Alkohol i livsmedelsbutik 47 25 22 40 40 0 0 28 28
Sanka skatterna [1o0 47 | 83 85 48 37 [ 100 43 57
Minska férsvarsutg. 25 22 3 0 15 15 0 10 10
Minska offentlig sektor 92 44 48 78 32 46 70 36 34
Mer privat sjukvard 93 39 54 100 39 61 100 51 49
Avskaffa RUT-avdraget 0 2 2 0 2 2 8 9 1
Satsa mer pa friskolor | 100 40 | 60 | 89 32 | 57 91 47 44
Mkt hérdare fangelsestraff 58 60 2 60 71 11 50 73 23
Off vélf. ingen vinstutdeln. 0 58 58 0 38 38 46 46
Ta emot férre flyktingar 6 37 31 0 26 26 14 44 30
Infor republik 29 9 20 56 21 35 0 4 4
Sextimmars arbetsdag 0 30 30 0 19 19 0 26 26
Genomsnitt 21 fragor 25 28 23
Antal fragor dar flertalet le-
damoter har andra asikter 7 7 3

an flertalet valjare =
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Tabell 1 (fortsattning) Asiktsoverensstammelse mellan riksdagsledaméter och véljare
2014; andel bra férslag (procent)

M SD Samtliga

Sakfraga Rd Va Diff Rd Va Diff Rd Va Diff
Avveckla karnkraften 10 39 29 9 44 35 61 62 1
Hoja skatten pa alkohol 25 44 19 19 44 25 61 62

Minska u-bistandet 16 10 6 44 4 3 9 11 2
Inféra euro som valuta 41 21 20 0 9 9 18 14 4
Uttrade ur EU 2 16 14 94 60 34 20 24 4
Hoja skatten pa bensin 5 12 7 0 10 10 33 27 6
Medlem i NATO 95 65 30 10 69 59 36 44 8

Oka foraldr.ledigh. pappor 14 30 16 0 24 24 60 51 9
Minska inkomstskillnader 35 67 32 56 78 22 76 86 10

Alkohol i livsmedelsbutik 80 52 28 42 49 7 27 37 10
Sénka skatterna 98 70 28 78 51 27 46 34 12
Minska férsvarsutg. 3 19 16 0 12 12 15 28 13
Minska offentlig sektor 49 43 30 13 36 22 14
Mer privat sjukvard 96 56 40 48 22 26 39 24 15
Avskaffa RUT—avdraget 2 3 1 3 24 21 38 21 17
Satsa mer pa friskolor 100 37 63 18 18 0 38 19 19
Mkt héardare fangelsestraff 88 80 8 97 93 4 47 68 21
Off valf. ingen vinstutdeln. 2 49 47 [ 87 73 | 36 49 71 22
Ta emot farre flyktingar 15 49 34 97 98 1 20 43 23
Infér republik 11 10 1 3 18 15 48 19 29
Sextimmars arbetsdag 2 28 26 0 41 41 19 52 33
Genomsnitt 21 fragor 24 20 13

Antal fragor dar flertalet le-
damoter har andra &sikter 3 2 3
an flertalet valjare = 11

Kommentar: Resultaten for riksdagsledaméterna (Rd) och véljarna (Va) anger andel personer som
uppgivit att de specificerade forslagen var mycket eller ganska bra. Representationsanalysen bygger
pa tva olika matt pa asiktsdverensstammelse: ett procentdifferensmatt och ett majoritetspositionsmatt
som bada bygger pa en dikotomisering av svarsalternativen i vara fragor och som endast omfattar
personer med klara asikter i sakfragorna. Vet ej-svar och varken/eller—svar &r inte medtagna i ana-
lysen. For bada matten galler att ju lagre véarde desto storre asiktsdverensstammelse. Kélla ar Riks-
dagsundersokningen 2014, Valundersékningen 2014 och SOM-undersékningen 2014. Resultat for
véljarna har i fyra fragor hamtats fran SOM-undersokningen 2014. Det galler fragorna om alkoholskatt,
alkoholférsaljning i livsmedelsbutiker, friskolor och republik.

Den normativa mélséttningen/forhoppningen att asiktsdverensstimmelsen to-
talt sett bor vara hog &r inte alldeles litt att analysera. Vad &r hog? Och hog i
jamforelse med vad? Helt klart &r att noll samstdimmighet inte 4r en hog Gver-
ensstimmelse. Och ir ett problem. Ett system som skall vara representativt dir
valda foretrddare tycker helt annorlunda én de som skall representeras kan nép-
peligen betraktas som en god representativ demokrati. Viljare och valda kan
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inte leva i helt skilda virldar. Den totala motsatsen med en hundraprocentig
dverensstimmelse mellan viljares och valdas asikter méste naturligtvis klassi-
ficeras som en hog kongruens. Men det kan ocksa vara ett slags problem. En
viss diskrepans kan vara funktionell. Asikter och 6verensstimmelser forindras
over tid. Representation ir forinderlig. Asiktsskillnader mellan viljare och
valda kan inga i en sadan utveckling. I somliga fragor gér viljarna fore de valda
och leder opinionsforindringen (populism, representation underifran), i andra
fragor leder politikerna opinionsbildningen och viljarna foljer efter (elitism,
representation ovanifran). Representation @r en dynamisk process (Esaiasson
& Holmberg 1996, Holmberg 1997, 2010; Arnold & Franklin 2012).

Nagon enkel preciserad definition eller norm foér hog respektive lag
asiktsrepresentation finns inte. Dock, vad som kan goras dr att jamfora vara
empiriska resultat med vad en helt stokastisk modell skulle ge. Slumpen dr
ocksa ett slags norm. Den ultimata utjgmnaren. Om riksdagsledamoterna inte
valdes utan lottades fram — vilken grad av asiktsoverensstimmelse skull vi
da fa? Den giftiga fragan dr om de representativa processerna med politiska
val, kandidatnomineringar, opinionsbildning och viljarnas asiktsrostning
lyckas astadkomma en mer asiktsrepresentativ riksdag dn vad ett rent slump-
val skulle géra?

Det kanske forvanande svaret ér ett klart nej — de representativa proces-
serna astadkommer en riksdag som &r mindre asiktsrepresentativ for viljarna
dn vad ett lotteriforfarande skulle gora. Det dr det tydliga utfallet nér det giller
graden av samstimmighet mellan svenska ledaméter och viljare i olika sak-
fragor. Den genomsnittliga asiktsskillnad pa 13 procentenheter mellan leda-
méter och viljare som vi finner for de tjugoen undersokta sakfragorna 2014 dr
ett mycket osannolikt resultat om riksdagsledamoterna hade valts med lottens
hjilp i stéllet for av viljarna. Ett slumpmadssigt urval av 349 ledaméter skulle i
princip alltid ge upphov till en mindre asiktsskillnad. Redan en differens pa tio
procentenheter dr mycket osannolik. En dylik skillnad skull bara uppkomma
slumpmassigt en géng av tjugo tusen.

Slutsatsen att riksdagens representativitet inte dr speciellt hog nér det géller
asikter i olika sakfragor understryks nér vi kan notera att de flesta undersokta
sakfragor uppvisar asiktsskillnader pa tio procentenheter eller mer. Sa stora
skillnader aterfinns i 67 procent av sakfragorna 1998, i 72 procent 2002, i 89
procent 2006, i 67 procent 2010 och i 62 procent 2014. En klar majoritet av
undersokta sakfragor uppvisar med andra ord klart osannolika asiktsdifferen-
ser mellan ledaméter och viljare.

Det ir inte sérskilt trovirdigt att argumentera for att asiktsrepresentationen
i olika sakfragor tenderar att vara hog i Sverige, ndr resultaten visar att den
genomsnittligt dr klart simre 4n den skulle vara om riksdagsledamoterna
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slumpades fram. Vad resultaten indikerar &r att representativ demokrati inte
enbart dr avspegling av medborgarésikter utan ocksé omfattar politiskt ledar-
skap och opinionsbildning, och dirmed &siktsskillnader mellan véljare och
valda. Och da kan vi konstatera att de processer som leder till asiktslikhet mellan
viljare och valda i Sverige varit svagare under de snart femtio ar som vi gjort
representationsstudier dn de processer som astadkommer asiktsolikheter.

Resultatet 2014 &r inte avvikande fran tidigare utfall. Genomsnittligt dr det
om nagot lite bittre dn i tidigare representationsstudier. Den genomsnittliga
asiktsdifferensen mellan ledaméter och viljare i undersokta sakfragor har ut-
vecklats enligt foljande: Ar 1968/69 20 procentenheter, 1985 15, 1988 13,
1994 14, 1996 16, 1998 16, 2002 18, 2006 23,2010 18 och 2014 13 procen-
tenheter. Genomsnittet for alla undersokningar under perioden 1968-2014 blir
en differens pd 17 procentenheter mellan ledaméters och viljares asikter. Ett
resultat som inte pekar pa en hog asiktsoverensstimmelse i olika sakfragor
mellan svenska riksdagsledamoéter och viljare. Snarare tviartom. Mer represen-
tation ovanifran én representation nedifran. Var normativa hypotes om en hog
grad av asiktsoverensstimmelse far alltsd inte nagot stod.

Hypotesen att asiktsrepresentationen bor vara bittre i dldre politiserade
sakfragor dn i nyare roner ett mer positivt 6de. Graden av samstimmighet mel-
lan ledamdter och viljare i sex sedan ldinge omstridda fragor dr genomsnittligt
hogre #n i sex andra sakfragor som blivit politiserade under senare tid.' Skill-
naden &r dock inte speciellt markerad. Den genomsnittliga asiktsolikheten i de
dldre sakfragorna &r 9 procentenheter mot 14 procentenheter for de nyare fra-
gorna. I tidigare representationsstudier har vi fatt liknande resultat. Tva &ldre
sakfragor, med rotter tillbaka till 1960- och 70-talet och med en mycket hog
asiktslikhet 2014 mellan véljare och valda, dr kdrnkraftsfragan med en diffe-
rens pa endast 1 procentenhet och fragan om U-bistand med en differens pa 2
procentenheter. Savil viljarmajoriteten som flertalet bland ledaméterna 6ns-
kar pa lang sikt avveckla kidrnkraften, 62 respektive 61 procent vill det. Nér
det giller U-bistandet vill sma minoriteter minska det — endast 9 procent bland
ledamoterna och 11 procent bland viljarna.

De sakfragor som uppvisar sdmst dsiktsoverensstimmelse mellan viljare
och ledamoter dr en blandning av nyare fragor och fragor med en ldgre grad av
debatt och politisering. I undersokningen 2014 #r asiktslikheten som mest
bristfillig i fragan om sextimmars arbetsdag med ett differensresultat pa 33
procentenheter — ledaméter dr klart mer negativa till en arbetstidsforkortning
4n medborgarna. Ovriga sakfrigor med stora asiktsskillnader mellan ledaméter
och viljare dr fragan om republik (ledaméter klart mer f6r att avskaffa monar-
kin dn folket), frigan om flyktingmottagning (ledamoter klart mer generdsa dn
viljarna), frigan om vinster i vélfirden (ledaméter tydligt mindre positiva till
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begrinsningar én viljarna) och frigan om hardare fingelsestraff (ledaméter
klart mindre positiva @én medborgarna).

Flyktingfragans placering som en av sakfragorna med sidmst asiktslikhet
mellan ledaméter och viljare &r intressant med tanke pa hur uppméirksammad
frigan varit under senare ar. Over tid har dock riksdagens &siktslikhet med
viljarkdren forbittrats nagot jamfort med ldget pa 1990-talet (Brothén &
Holmberg 2010). I den forsta undersokningen med enkitfragan att ta emot
farre flyktingar 1994 var det 70 procent bland viljarna som i var tudelade mit-
ning tyckte det var ett bra forslag. Bland ledaméterna var motsvarande andel
endast 17 procent (asiktsdifferens pa hela 53 procentenheter). Direfter sjonk
andelen som tyckte en minskad flyktingmottagning var bra ar for ar ned till 43
procent bland véljarna och 8 procent bland ledaméterna ar 2010 (asiktsdiffe-
rens pa 35). Denna forbéttrade asiktsrepresentation i fragan beror i huvudsak
pa att viljarna blivit mindre negativa till flyktingmottagning. Sedan i valet
2014 forbittras samstimmigheten ytterligare i flyktingfrigan. Asiktsolikheten
fortsétter att minska ned till 23 procentenheter.” Men nu dr orsaken inte att vil-
jarna blir mindre negativa till mottagning av flyktingar. Andelen som tycker
att det dr bra att firre flyktingar tas emot &r fortsatt 43 procent precis som 2010.
Istillet dr det ledaméterna som blir mer negativa. En 6kande andel pa 20 pro-
cent vill nu ta emot férre flyktingar. Hér kan vi spara en effekt av den vixande
andelen SD-ledaméter i riksdagen. En liknande men svagare effekt aterfinns
ocksa i EU-fragan. Tva sakfragor med tidigare lag asiktslikhet mellan viljare
och valda uppvisar bittre samstdmmighet sedan Sverigedemokraterna vunnit
intrdde i riksdagen.

Hypotesen att asiktsoverensstimmelsen skall vara extra hdg i vinster—ho-
gerfragor har i tidigare provningar alltid visat sig stimma. Men inte speciellt
Overtygande. Samstimmigheten har tenderat att vara nagot hégre &n genom-
snittet, men inte mycket hogre; bara ndgot hdgre .’ Resultaten i mitningen 2014
visar for forsta gangen pa ett motsatt utfall. Den genomsnittliga asiktsdifferen-
sen i fem vinster-hogerfragor dr 17 procentenheter — i det ndrmaste exakt
samma resultat som aren 2006 och 2010 — men nu 2014 &r graden av samman-
lagd asiktsskillnad for alla undersokta sakfragor ligre, 13 procentenheter.
Overensstimmelsen i vinster-hogerfragor 2014 4r alltsi nigot simre #n det
totala genomsnittet. Men det dr klart, urvalet av de fem vinster—hogerfragorna
ir inte hugget i sten. Fyra av frdgorna dr kéirnfragor i vénster-hogersamman-
hang — skatternas storlek, marknad kontra det offentliga och jamlikhet.* Den
femte fragan kan ses som en mindre traditionell vinster—hdgerfraga. Den beror
arbetstiden, att for arbetstagare ersétta den snart hundradriga attatimmars ar-
betsdagen med en sextimmars arbetsdag. Om vi inte tar med fragan om sex-
timmars arbetsdag — som uppvisar en mycket lag grad av asiktslikhet, blir den
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genomsnittliga asiktsskillnaden for kvarvarande vh-fragor 13 procentenheter;
samma som det totala medeltalet — inte hdgre men heller inte 1dgre. Slutsatsen
maste bli att hypotesen om en hogre grad av asiktsoverensstimmelse i olika
vénster-hogerfragor inte far stod i testet ar 2014.

Okad &siktslikhet dver tid?

En sjdlvklar normativ forvintan dr att asiktsoverensstimmelsen mellan valda
beslutsfattare och viljare skall forbéttras dver tid. Vi kan ju inte hoppas pa att
den blir simre. Forhoppningen normativt méste vara att de demokratiska pro-
cesserna med 0kande anvdndning och mer finslipning leder till forbattrade re-
sultat. Det representativa maskineriet bor bli béttre vart efter det anvénds, inte
sdmre. Lagg dértill att manga fordndringar som skett nér det giller svensk po-
litik under de senaste femtio aren bor ha resulterat i en forbéttrad snarare dn en
forsimrad asiktslikhet mellan viljare och valda. De mest patagliga forindring-
arna dr forfattningsreformen pa 1970-talet, som under en period innebar titare
riksdagsval och en okad partiproportionalitet, valrdrelsernas dkande roll, me-
diernas mer intensiva bevakning och alltmer rorliga och édsiktsrostande véljare
(Strombick 2004, Oscarsson & Holmberg 2016).

Mot denna bakgrund &r resultaten av vara fyrtioariga métningar av svensk
asiktsrepresentativitet nagot av en besvikelse. Nagra tydliga tecken pa en lang-
siktig uppgéng kan vi inte se. Snarare tecken pa en viss nedgang, eller kanske
mer vilvilligt tolkat en variation kring ett forhallandevis stabilt resultat. Den
genomsnittliga asiktsskillnaden mellan viéljare och ledaméter i de tio represen-
tationsstudierna &r 17 procentenheter med toppar pa 20 respektive 23 procen-
tenheter 1968/69 och 2006 och ldgsta virden pa 13 procentenheter 1988 och
2014. Aren 1985-88 var medeltalen for asiktslikheten 13—15 procentenheter.
Trettio ar senare (2010—14) dr motsvarande resultat 13—18 procentenheter. Na-
got samre, men i huvudsak desamma.

Eftersom beslut i demokratisk ordning dr majoritetsbeslut dr det relevant
att ocksa undersoka i vad man riksdagen och medborgarna har gemensamma
majoritetsasikter i olika sakfragor. Den foregdende analysen utifran hur vil
viljarnas asikter avspeglas av ledamoternas asikter behover inte nodvindigtvis
ge samma resultat som en analys utifran ett majoritetsperspektiv. Dock ger re-
sultaten i figur 1 i allt vésentligt upphov till samma slutsatser som den tidigare
analysen. Asiktsrepresentativiteten i Sverige har inte kat. Den har istillet va-
rierat kring ett forhallandevis stabilt medelvirde.
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Figur 1 Asiktsdverensstammelse mellan riksdagsledamoter och véljare 1968-2014. An-
del sakfragor dar ledamoternas och véljares majoritetsasikter &r desamma (procent).
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Kommentar: Antalet studerade fragor &r 20 1968, 20 1985, 12 1988, 20 1994, 12 1998, 18 2002, 19
2006, 21 2010 och 21 2014. Representationsundersdkningen 1968/69 ar nagot annorlunda genom-
ford an studierna déarefter (se Holmberg 1974). Resultaten visar andel sakfragor dar riksdagsledamo-
ters och rostberéattigade véljares majoritetsasikter Gverensstammer nar fragorna har tudelats och sva-
rande utan klara asikter for eller emot har uteslutits. Resultatet var 67 procent i en ytterligare Repre-
sentationsundersokning som genomférdes 1996. De studerade sakfragorna ar inte fullt ut desamma i
de olika studierna, &ven om cirka 50 procent &r desamma aren 1985 — 2014. Se vidare fotnot 5.

Andelen sakfragor dir majoriteten ledaméter och majoriteten i valmanskaren har
samma asikter har genom de senaste fyrtio dren varierat mellan som mest 75
procent (1988 och 1994) och som minst 63 procent (2006). Andelen samstdm-
miga majoriteter var 65 procent i var forsta métning 1968/69 och 71 procent i
den senaste ar 2014.> Genomsnittet for alla undersokningarna ar 69 procent.

Totalt sett maste slutsatsen bli att var 6nskehypotes om en forbéttrad asikt-
soverenskommelse Gver tid inte infrias. Over den fyrtiodriga undersoknings-
perioden har andelen sakfragor med samstimmiga majoriteter i riksdagen och
valmanskaren hallit sig kring cirka 70 procent. Det betyder att nira en tredjedel
av alla sakfragor uppvisar en riksdagsmajoritet som infe #r i samklang med
majoriteten bland dem riksdagen skall representera. Det #r svart att inte be-
doma en tredjedel olika majoriteter som en hég andel, och alltsé en indikation
pé en svag asiktsrepresentation i Sverige.

Om vi forflyttar fokus till de politiska partierna dr den normativa forvintan
densamma som for riksdagen som helhet. Férhoppningen ér en dkad asiktslik-
het 6ver tid mellan viljare och valda. Ovning skall ge firdighet dven for parti-
erna. Nyare partier har dock naturligtvis inte haft lika lang tid pa sig.

Utfallet av partitestet dr dock precis som testet for hela riksdagen en besvi-
kelse. Nagra tendenser till 6kad ésiktslikhet mellan politiker och viljare inom
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partierna kan inte iakttas. Snarare tvirtom med en simre samstdmmighet i de
senaste métningarna #n for trettio-fyrtio ar sedan. Om vi jamfor avspeglings-
resultaten for tudelade sakfragor 1968—1985 med 2010-2014 okar asiktsolik-
heten fran 20 till 23 procentenheter for V (+3), fran 26 till 28 for S (+2), fran
18 till 25 for C (+7), fran 20 till 32 f6r FP (+12) och fran 20 till 24 for M (+4).
Alla partier uppvisar med andra ord en viss forsdmring i asiktsdverensstim-
melsen mellan ledamoter och viljare.* De nyare partierna uppvisar ddremot
ingen forsdamrad asiktslikhet 6ver tid. Miljopartiet och Kristdemokraterna har
i allt visentligt samma grad av asiktsoverensstimmelse i médtningen 2014 som
i de forsta médtningarna for tjugo-tjugofem ar sedan. Sverigedemokraterna har
vi enbart mitt vid tva val och da har resultaten for den partiinterna asiktslik-
heten varit 27 respektive 20. Nivaméssigt ungefir som medeltalen for dvriga
partier och en fordndring snarare till det béttre.

Nir det giller Sveriges tva regeringsbirande partier har vi inte ndgon klar
normativt férankrad hypotes nir det giller asiktsoverensstimmelse. De empi-
riska resultaten dr dock hogst intressanta. Under vinstervagen 1968 dr S-leda-
moter tydligt mindre &siktsrepresentativa for sina véljare 4n H-ledaméter for
sina. Det monstret bestar dnda in pa 1980-talet, ehuru forsvagat. Direfter under
nyliberalismens och ekonomismens ar under 1990-talet fram till 2006, férand-
ras bilden radikalt. Nu dr M-ledaméter klart mindre asiktsrepresentativa dn S-
ledamoter. Vid valet 2010 svédnger monstret igen. De Nya Moderaterna dr nu
anyo mer asiktsméssigt néra sina viljare dn Socialdemokraterna dr ndra sina.
Ett forhallande som haller i sig vid valet 2014. Bakom alla dessa forédndringar
ligger ideologiska partiforskjutningar pa vinster—hogerdimensionen — S-par-
tiet mer vénsterdrivande pa 1960-talet, M-partiet mer hogerdrivande pa 1990-
talet. Men ocksa opinionsvindar som pa 1960-talet blaste at vinster for att un-
der 2000-talet allt tydligare blasa at hoger (Oscarsson & Holmberg, 2016).

Ideologisk asiktslikhet

Sténdigt utmanad och ofta dodforklarad, men vénster—hogerdimensionen lever
vidare. Mycket tydligt i Sverige och mycket patagligt nédr det giller vad som
péaverkar viljares rostande och partiers handlande (Oscarsson & Holmberg
2016, Bengtsson m.fl., 2013). Manga utmanare har kommit och gitt genom
aren. Till exempel kdrnkraften pa 1970-talet och miljon pa 1980- och 1990-
talen. Dock efter nagra ar har opinionsmissigt avvikande konflikt- och asikts-
monster forvandlats till traditionella vinster—hogermonster. Kdrnkraften och
miljon dr bada numera sakfragor med ett vinster-hogerfirgat konfliktmonster.
Vinster—hoger dr en hungrig liten imperialist som efter hand svéljer sina kon-
kurrenter.
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Den senaste utmanaren r ndgot som kommit att kallas GAL-TAN. Det &r en
import fran forskning kring europeisk integration (Hooghe, Marks & Wilson
2002). GAL-TAN avser att mita icke-materiella varden av socialt och kultu-
rellt slag. P& en sida star grona, alternativa och libertdra virden mot pa den
andra sidan traditionella, auktoritira och nationella virden. Asiktsmissigt
hénger de ingdende asikterna svagt samman bland svenska viljare. Det giller
framfor allt de grona virdena. Nagon riktigt tydlig dimension framtréder inte i
svenska data ndr man provar den i exempelvis faktoranalyser. I det svenska
fallet vore det bittre att hantera de olika ingdende sakomradena som separata
konfliktfragor. Det gors exempelvis i Oscarsson & Holmberg 2016. Da fram-
gar tydligt att det dr motsittningen i frigan om invandring och flyktingmottag-
ning som 4r kérnan i det som kommit att kallas GAL-TAN. Om man sa vill
libertarianskt inriktade globalister mot mer auktoritdra nationalister. Den forra
gruppen dr mer positiv till en generds flyktingmottagning. Den senare gruppen
ar mer restriktiv.

Sambandet bland svenskar mellan instéllningen i flyktingfragan och den
ideologiska vinster-hogerpositionen var mycket svag nér vi mitte den forsta
gangen ar 1990. Korrelationen var .13 med hogerinriktade medborgare nagot
mer mottagningsrestriktiva dn vénsterinriktade. Motsdttningen var mycket
svagt vinster—hogerkopplad. Snart trettio ar senare har det svaga vinster—ho-
germonstret forstirkts mycket patagligt. 1 senaste SOM-mitningen hosten
2017 har korrelationen mellan svenska folkets asikter om flyktingmottagning
och deras vinster—hogerattityder gatt upp till hela .33.

I SOM-undersokningen efter valet 2014 var korrelationen nagot svagare —
dock tydliga .28. En utvecklig pagar som langsamt forvandlar flyktingfragan
till en vénster—hdgerfargad sakfraga i Sverige. Samma monster kan iakttas i
riksdagen. Men i riksdagen kan ett tydligt vinster—hogermonster i flyktingfra-
gan noteras tidigare. I riksdagsundersokningen 1994 &r korrelationen mellan
ledaméternas asikter om att ta emot firre flyktingar och deras subjektiva véns-
ter—hogerposition .39, med vinsteridentifierade ledamoter nigot mer positiva
till en generos flyktingmottagning &n hogerlutande ledaméter.” Motsvarande
korrelation ér .32 i den senaste riksdagsstudien 2014. Flyktingfragan lutar at
att vara vinster-hogerfraga dven i riksdagen, precis som bland véljarna.

Vinster—hogerdimensionen lever alltsa fortfarande i hogonsklig vilmaga i
Sverige. Nér det giller representation #r det svart att tinka sig ndgot mer
centralt att studera #n relationen mellan viljare och valda pa vénster—hdgerdi-
mensionen. Och hir forvéntar vi oss normativt en hog grad av samstimmighet.
Asiktolikhet kan rida och dirtill kanske ocksa tolereras i olika sakfragor, men
inte nér giller positioner pa den centrala vinster—hégerdimensionen. Den nor-
mativa toleransen for asiktsavstand dr ldgre nir det giller mer langsiktiga
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ideologiska malséttningar. Foljaktligen dr var normativa hypotes att asiktso-
verensstimmelsen mellan ledamoter och véljare skall vara extra hog nér det
giller positionering pa vinster—hogerdimensionen.

Viéljarnas och ledaméternas positioner pa vinster—hdgerskalan har métts med
hjdlp av sammanlagda index baserade pa de svarandes asikter i olika sakfragor.
Valet av de sakfragor som ingar i indexen bygger pa resultaten av faktoranalyser
som visar i vilken utstréickning olika dsikter hdnger samman och bildar tolk-
ningsbara monster av vinster—hogerkaraktir. Indexen har gjorts for alla tio re-
presentationsundersokningar sedan den forsta 1968/69, och omfattar i allt vi-
sentligt sakfragor vi traditionellt sett brukar tala om som klassiska svenska véns-
ter—hogerfragor — offentliga sektorns storlek, relationen mellan stat och nérings-
liv, skatternas niva, social och ekonomisk jamlikhet, vélfirdsystemens utform-
ning. Medtagna sakfrégor dr inte exakt desamma genom alla &r. Fragor har blivit
inaktuella samtidigt som nya tillkommit. Resultaten 6ver tid skall déarfor jamfo-
ras med viss forsiktighet. Dock dr utfallen robusta beroende pa att relativt ménga
sakfragor ingér i indexen, mellan 515 for de olika undersokningsaren. Ett utbyte
av en eller annan sakfraga paverkar inte resultaten pa nagot avgorande sitt.

Asiktsdifferensen mellan ledaméter och viljare ir endast 3 enheter pa vart
vénster—-hogerindex 2014. En skillnad pa 3 enheter pa ett index som kan variera
mellan 10 (vénster) till 50 (hoger) &dr ingen stor skillnad. Den normativa hypo-
tesen om en hog asiktsoverensstimmelse pa den ideologiska vénster—hogerdi-
mensionen far ett starkt stod. Medeltalet for ledamoterna dr 28 mot 25 for vél-
jarna. Det betyder att ledaméterna genomsnittligt befinner sig nagot till hoger
om viljarna. Det resultatet dr ingen nyhet for valet 2014 (se figur 2).

Motsvarande svagt hogerlutande riksdag jamfort med valmanskaren finner
vi i alla undersokningarna tillbaka till 1994. Dessforinnan dr monstret det om-
vinda med en riksdag nagot ideologiskt till vinster om medborgarna 1988, en
tydligt vinsterlutande riksdag 1968/69 och en riksdag med exakt samma ideo-
logiska tyngdpunkt som véljarna (1985).

Dock, i alla undersdkningarna dr riksdagens genomsnittliga vinster—hoger-
position mycket snarlik viljarkdarens. Medeltalsskillnaderna pa den fyr-
tioengradiga differensskalan har hallit sig mellan som mest 6 enheter (1968/69)
och som minst 0 enheter (1985). I de senare studierna frdn och med 1985, som
dr mer internt jimforbara, har differenserna varit som max 4 enheter. Slutsat-
sen att asiktsoverenskommelsen mellan riksdagen och valmanskéren i Sverige
ar hog nir det giller vinster-hogerideologi vilar pa en fast grund.

Politiskt noterbart dr att bakom denna hoga samstimmighet aterfinns ett
monster med en riksdag svagt till vinster om medborgarna dren 1968 till 1988
och svagt till hoger aren direfter fram till valet 2014. De senaste tjugofem har
Sverige haft en riksdag med en asiktstyngdpunkt nagot till hdger om véljarkaren.
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Figur 2 Ideologisk asiktsdverensstammelse mellan riksdagsledaméter och véljare
1968/69—-2014 (medeltalsskillnader pa asiktsbaserade vanster—hdgerindex)
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Kommentar: Resultaten bygger pa nio vanster—hdgerindex baserad pa ledaméters och rostberatti-
gade valjares asikter i olika sakfragor. Antalet fragor &r 15 1968/69, 12 1985, 8 1988, 7 1994 och fem
varje ar 1998 — 2014. Manga av sakfragorna ar desamma aren 1985-2014, men inte alla. VH-indexen
2002-2014 bygger dock pa exakt samma fragor. VH-medeltalen kan variera mellan 10 (véanster) och
50 (hoger). Medeltalsskillnaderna i figuren kan maximalt uppna vardet +40 (10 minus 50). Rd star for
riksdagsledaméter; Vé for rostberéttigade valjare.

Om vi ser pa resultaten for de olika partierna blir estimaten mer osédkra. Antalet
undersokningspersoner blir firre, speciellt for de mindre partierna. Dock, ut-
fallet i studien 2014 &r ingen stor 6verraskning. Vi har sett motsvarande mons-
ter tidigare. Partiernas interna asiktslikhet mellan representanter och viljare
bildar ett polariserat solfjddersmonster med vinsterpartier ideologiskt till véns-
ter om sina viljare samtidigt som riksdagens hogerpartier befinner sig till ho-
ger om sina.

Figur 3 Ideologisk vanster—hdgerposition bland riksdagsledaméter och véljare efter parti
2014 (Procent)
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Kommentar: Resultaten bygger pa ett vanster—hégerindex baserat pa ledaméters och valjares asikter
| fem olika sakfragor — offentliga sektorns storlek, sénkta skatter, inkomstskillnader, privat sjukvard
och sextimmars arbetsdag. Indexet kan variera mellan 10 (vanster) och 50 (héger) Medeltalet bland
samtliga svarande ledamoter ar 28 jamfért med 25 fér samtliga svarande medborgare.
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Resultaten i figur 3 visar att riksdagsgrupperna for V, S och MP ligger till
vinster om sina respektive viljare medan riksdagsgrupperna for C, FP, KD och
M befinner sig till hoger om sina. Sverigedemokraternas véljare och ledamoter
placeras genomsnittligt mot mitten av vénster-hogerskalan med ledaméterna
nagot till hoger om viljarna. Tyngdpunktmaissigt hamnar SDs ledaméter och
viljare nagot ndrmare Alliansens vénstraste partier (C; FP; KD) dn de Rod-
grons hograste parti (S). Men varken bland ledaméter eller véljare placeras SD
lingst ut till hoger, eller ens langt ut till hoger. Asiktsmissigt med det matt vi
anvént hamnar Sverigedemokraterna svagt till hger om mitten.

Solfjadermonstret for partiernas asiktsrepresentation utefter vénster—ho-
gerdimensionen har vi haft i Sverige sedan undersokningen 1985 (Holmberg
2014). Under vinstervdgen pa 1960-talet sag ddremot monstret annorlunda ut.
I representationsundersokningen 1968/69 befann sig alla riksdagspartier ge-
nomsnittligt till vdnster om sina respektive véljare. Modellen var snarast ett
vinstervajande siddesfilt, inte en utspand solfjader (Holmberg 1974).°

Men sedan 1980-talet har vi alltsd en tydligare elitkonfliktmodell med
storre ideologiska partimotsittningar i riksdagen 4n bland viljare. En dylik
modell dr ingen svensk egenhet. Tvirtom, den &r den typiska modellen i repre-
sentationsundersokningar internationellt (Schmitt & Thomassen 1999, Esaias-
son & Heidar 2000). En teoretisk forklaring kan vara att partier pa elitniva
behover vara mer ideologiskt tydliga for att vinna viljarstod. Polarisering &dr
en funktionell nédvéandighet (Medding 1982, McAllister 1991, Rabinowitz,
McDonald & Listhaug, Holmberg 2004). AsiktsGverensstimmelsen med viil-
jarna blir inte perfekt vid varje given tidpunkt.

I Sverige foljer riksdagspartiernas grad av ideologisk samstimmighet med
sina viljare mycket stabila och tydliga monster genom aren. Vénsterpartiets
och Socialdemokraternas ledaméter dr alla ar nagot till vinster om sina véljare,
V mer sé dn S. Dock, i bada fallen dr ledaméternas vénstervridning visavis sina
viljare mindre uttalade pa 2000-talet jaimfort med for trettio-fyrtio ar sedan.
Resultatet for Miljopartiet faller vil in i samma monster med vénsterlutande
ledaméter i forhéllande till MP-viljarna de forsta aren i riksdagen, foljt av
nagra val pa 2000-talet med perfekt 6verensstimmelse, for att i valet 2014 anyo
uppvisa vénstervridna ledamoter i jimforelse med partiets viljare (se figur 4).
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Figur 4 Riksdagspartiernas ideologiska samstdmmighet med sina véljare 1968/69-2014
(medeltalsskillnader pa asiktsbaserade vanster—hdgerindex)
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Kommentar: Resultaten bygger pa nio vanster—hdgerindex baserad pa ledaméters och rostberatti-
gade véljares asikter i olika sakfragor. Antalet fragor &r 15 1968/69, 12 1985, 8 1988, 7 1994 och fem
varje ar 1998-2014. Manga av sakfragorna ar desamma aren 1985-2014, men inte alla. VH-indexen
2002-2014 bygger dock pa exakt samma fragor. VH-medeltalen kan variera mellan 10 (véanster) och
50 (hoger). Medeltalsskillnaderna i figuren kan maximalt uppna vardet +40 (10 minus 50). Rd star for
riksdagsledaméter; Vé for rostberéattigade valjare.

Pa den borgerliga sidan har det hint mera. Hér har de ideologiska avstanden
mellan ledaméter och viljare snarare 0kat 4n minskat over tid. Samtliga alli-
anspartier stod ideologiskt nidrmare sina viljare aren 1968-1994 4n under
2000-talet. Fordndringen dr likartad i alla fyra borgerliga partier. Ledamoterna
i riksdagen har kommit att sta tydligare till hbger om sina viljare.

Konkret har métningen 2014 givet foljande utfall nir det géller de genom-
snittliga asiktsavstanden mellan viljare och valda pé vinster—hogerskalan.
Plusavstand visar att ledaméterna befinner sig till hoger om sina viljare, mi-
nusavstand indikerar tvirtom att ledamdoterna ér till vinster. V -4, S -2, MP 4,
C+10,FP +10,KD +10,M +10 och SD +8. De Rodgrona partierna i riksdagen
ligger alltsd nagot till vinster om sina viljare samtidigt som Alliansens partier
ligger klarare till hoger om sina respektive viljare. Sverigedemokraternas le-
damoter liknar mest borgerliga ledaméter i det att dven riksdagsrepresentanter
for SD befinner sig klart till hger om sina véljare.

Genomsnitt dr bra matt, analytiskt och inte minst pedagogiskt. I vart sam-
manhang sdger de ndgot visentligt om var den politiska tyngdpunkten ar belé-
gen. Men medeltal kan dolja en mer komplicerad verklighet. Méanga olika
asiktsfordelningar kan ge upphov till samma medeltal. En férdelning med de
flesta asikter mot mitten kan exempelvis uppvisa ett medeltal liknande
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medeltalet for en férdelning med asikter koncentrerade pé vardera ytterkanten.
En tvéatoppig fordelning med vardera topp utit extremerna kan ha samma me-
deltal som en entoppig centrerad fordelning (Holmberg 1999).

I vart fall med svenska riksdagsledaméter och viljare dr verkligheten snar-
lik det senare exemplet. Majoriteten av ledaméternas ideologiska vinster—ho-
gerasikter befinner sig inte in mot mitten. De befinner sig istillet antingen en
bit at hoger eller en bit at vinster. Ledaméternas ideologiska asiktsfordelning
dr tvatoppig och polariserad. Viljarnas opinionsfordelning ar annorlunda med
flest personer in mot mitten och férre ute pa kanterna. Viljarférdelningen ten-
derar att vara mer entoppig och centrerad mot mitten (se figur 5).

Figur 5 Ideologisk vanster—hdgerférdelning bland riksdagsledaméter och véljare 2014
(procent)
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Kommentar: Asiktsbaserat vanster—hdgerindex. Medeltal bland samtliga ledaméter ar 28 mot 25 bland
rostberéttigade valjare. Ju hogre medeltal desto mer hdger. VH-indexet kan variera mellan 10 (véans-
ter) och 50 (hdger). Se figur 3 for hur indexet &r konstruerat.

Trots denna skillnad hamnar bada ésiktsférdelningarnas medeltal néra varandra.
En ideologiskt polariserad riksdag representerar tyngdpunktsméssigt en klart
mindre polariserad viljarkar forhallandevis bra.

Men — och det &r ett viktigt men — om “tyngdpunkten” skall omsittas i
konkreta beslut vill det till kompromisser och en vilja att gd de manga viljarna
i mitten till motes. Hér spelar andra faktorer in som har att géra med samar-
betsvilja, det parlamentariska spelet, strategisk positionering infor val och
koalitionspolitik. AsiktsGverensstimmelse och ideologiska tyngdpunkter ir en
sak, representation i konkret handling kan vara en annan. Forhoppningsvis kan
vi utgd ifran att det finns en positiv korrelation diaremellan.
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Subjektiv vanster—hogeridentifiering

Den gamla sanningen var att valda representanter genomsnittligt placerade sig
nagot mer till vinster dn vad viljarna gjorde. Det monstret aterfanns savil i
Sverige som internationellt. Politiker sjélvidentifierade sig ndgot mer vénster
dn de som valt dem. Sa sag resultaten ut i dldre undersokningar fran 1900-talet
och in pa borjan av 2000-talet. I de svenska riksdagsundersokningarna 1985
till 2002 placerar sig ledamoterna i genomsnitt mer till vénster 4n valmanska-
ren. Men dérefter har monstret fordndrats. Riksdagsledaméter i genomsnitt
identifierar sig inte ldngre mer vénster dn véljarna. Resultaten i figur 6 visar
nu istéllet pa en riksdag som dr i ndrmast perfekt samklang med véljarna nir
det giller ideologisk vinster—hdgeridentifiering.

Figur 6 Riksdagsledaméter och svenska folket placerar sig pa en subjektiv vanster—ho-
gerskala 1985 — 2014 (medeltal)
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Kommentar: Vanster—hogerskalan varierar mellan 0 (langt till vanster) och 10 (langt till héger). Resul-
taten ar medeltal for riksdagsledaméter och svarande i valundersékningarna.

Medeltalen dr helt 6verensstimmande 2006 och 2014 och skiljer endast en en-
het 2010 (riksdagen 5,4 mot 5,3 f6r valmanskaren; ju hogre virde desto mer
hoger).” Nagon annan slutsats dn att den ideologiska Gverensstimmelsen dr
mycket hog gar inte att dra.

Den ideologiska overensstimmelsen nér det géller vinster—hogeridentifie-
ring &r inte lika imponerande om vi ser pa resultaten inom de olika partierna.
Dock #r samstimmigheten for flera partier mycket hog. Det dr endast tva par-
tier dér ledaméternas ideologiska sjélvidentifiering avviker mer patagligt fran
sina viljares. Vinsterpartiets ledamoter placerar sig mer till vinster med ett
snitt pa 1,5 mot vinsterviljarnas 2,2 — en differens pa 0,7 enheter. Detsamma
giller Centerpartiet ddr ledaméterna ocksa star snittméssigt till vinster om sina
viljare (6,0 jamfort med 6,7, en differens pa 0,7 enheter). Motsvarande
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differens for ovriga partier &r liagre: S 0,2 (ledaméterna till vénster), MP 0,2
(ledamoterna till vénster), FP 0,1 (Iledamoterna till vinster), KD 0,1 (ledamo-
terna till hoger), M 0,4 (ledamoterna till hdger) och SD 0,1 (ledaméterna till
hoger).

I grova drag liknande resultat som vi tidigare fann nér vi analyserade den
ideologiska samstimmigheten utifran det asiktsbaserade vénster—hogermattet.
Rodgrona ledaméter (V, S och MP) till vinster om sina viljare och Alliansleda-
moter (KD och M) och SD-ledaméter till hoger om sina respektive viljare. Ett
solfjaderformat monster med mer polarisering i riksdagen &n bland véljarna."

Med tanke pa den storre ideologiska vinster—hdgerpolariseringen i riksdagen
in ute bland medborgarna, blir frigan om ledaméterna vet om var viljarna star
viktig ur representationssynpunkt. Om partierna skulle vilja ga opinionen till mo-
tes, kinner de till var de egna viljarna star ideologiskt? Vi vet fran tidigare stu-
dier att ledamoterna har en stark tendens att nsketénka och tro att de egna vil-
jarna tycker som de sjdlva (Holmberg 1999, 2010). Sa fragan &r hur vil ledamo-
terna kénner till att de egna véljarna tenderar att sta till vinster om dem (géller
allianspartierna och SD) eller till hoger (géller de Rodgrona partierna)?

Resultaten for studien 2014 visar att ledamoterna som vintat “onsketédnker”
och placerar de egna viljarnas vénster—-hogerasikter nira de egna. De ledamo-
ter som Onsketédnker minst och ser storst avstind mellan sig sjdlva och de egna
viljarna dr Vinsterpartiets (viljarnas snitt placeras 0,7 enheter till hoger om
ledamoternas). Jamforbara resultat for dvriga partier dr S 0,2 (viljarna till ho-
ger), MP +/- O (viljarna i perfekt harmoni med ledaméterna), C 0,2 (viljarna
till hoger), FP 0,1 (véljarna till vénster), KD 0,4 (véljarna till hoger), M 0.4
(véljarna till vénster) och SD 0,3 (viljarna till vinster). Sma differenser for alla
partier med ett visst undantag for Vinsterpartiet.

Men huvudfragan dr om ledaméterna ser ritt nér de placerar sina viljare
till vénster eller hoger om sig sjdlva. Om partierna skall anpassa sin politik
efter de egna viljarnas 6nskemal bor de kinna till om de skall ga at vénster
eller at hoger. Om vi jamfor ledaméternas perceptioner av om de egna viljarna
star till vinster eller till hdger om dem sjidlva med vad var tidigare analys byggd
pé det asiktsbaserade vinster—hogerindexet visar, framgér det att fem partiers
ledaméter uppfattar ldget helt korrekt, ett parti har halvritt medan tva partier
hamnar nagot snett. Ledaméter fran V och S uppfattar i genomsnitt att de star
till véinster om sina viljare. Och det &r korrekt enligt vart asiktsbaserade vins-
ter—hogerindex 2014. P4 ett motsvarande sitt lokaliserar ledaméter fran FP, M
och SD sina positioner helt ritt till hoger om sina respektive viljare.

Miljopartiets ledamdter ser i genomsnitt ingen ideologisk vénster—hoger
skillnad mellan sig sjdlva och sina viljare. Men en viss skillnad finns. Enligt
vart asiktsbaserade index dr ledaméterna mer till vénster &n MP-viljarna.
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Endast halvriitt med andra ord. De tva partier vars ledamoter uppfattar véljar-
nas ideologiska positioner fel dr Centerpartiet och Kristdemokraterna. I bada
fallen ser ledaméterna sina viljare som genomsnittligt placerade till hger om
dem sjidlva medan var dsiktsbaserade métning visar att véljarna i sjdlva verket
befinner sig till vinster. Mest missuppfattar KDs ledaméter situationen. Leda-
moterna dr asiktsméssigt klart till hoger om sina viljare men tror att de &r till
véanster om dem. Om partiet i populistisk nit forsoker ndrma sig sina viljare
och f6ljer sin uppfattning om var véljarna star, gar partiet at hoger. Och okar
ddrmed dn mer avstandet till sina viljare. Framgangsrik populism forutsitter
bra kinnedom om vad folket tycker.

Dock, huvudresultatet dr att majoriteten av riksdagens partier helt korrekt
kénner till om deras viljare stér till vinster eller till hoger om dem. Diarmed &r
anticipatorisk representation mojlig bara viljan finns. Det ér ett positivt besked.
Lagg dartill att den vinster—hogerideologiska samstimmigheten mellan leda-
moter och viljare dverlag ér stor i Sverige — savil nédr vi méter den med objek-
tiva asiktsbaserade matt som nér vi gor méitningar baserade pa subjektiva pla-
ceringar. Det dr ett mycket viktigt positivt besked for svensk representativ de-
mokrati. Vinster—hoger &r fortfarande den dominerande konflikten i svensk
politik. Och hir fungerar det representativa systemet bra.

Slutbetyg

Den normativa dnskehypotesen dr en hog asiktsoverensstimmelse. Ledaméter
och viljare skall i allt vésentligt ha likartade asikter i viktiga sakfragor och ha
liknande ideologiska malsittningar. Samklang mellan viljare och valda, inte
motklang, dr det representativa idealet. Givet dessa hogt stillda krav, vilket
blir betyget for det svenska representativa systemet?

Om dmnet dr asiktsoverensstimmelse i olika konkreta sakfragor méste be-
tyget bli relativt 1agt. Ledaméter och viljare har visserligen samma majoritets-
asikter i ett flertal undersokta sakfragor - och det #r positivt — men flertalet dr
enbart cirka 65-70 procent av fragorna. En s hog andel som omkring en tred-
jedel av alla studerade sakfragor utmérks av att riksdagens och valmanskérens
flertal 4r oense. Om vi ser pa den genomsnittliga graden av asiktsskillnad mel-
lan ledamdter och viljare i olika sakfragor, 4dr den sé stor under alla undersok-
ningsar att den med all sannolikhet skulle vara klart mindre om riksdagsleda-
moterna utsags med slumpens hjdlp istéllet for i allménna val. En representativ
process ovanifran med politiskt ledarskap och opinionsbildning snarare dn en
representationsprocess nedifran med forankring och avspegling maste bli slut-
satsen nér asiktsoverensstimmelsen dr sdmre #n vad den skulle vara om leda-
moterna lottades fram.
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Men detta nagot laga betyg giller enbart for representation i olika mer eller
mindre politiserade sakfragor. Vinder vi istillet blicken mot det kanske mer
centrala — graden av samstdmmighet mellan viljare och valda nir det giller
den mer Gvergripande sambhillsfilosofin — blir betyget klart bittre. Svenska
riksdagsledaméter och viljare uppvisar en hog grad av dverensstimmelse nér
det giller positionering péa den fortfarande dominerande vinster—hégerdimens-
ionen. Hér dr asiktlikheten klart storre dn for de flesta mer konkreta sakfragor.

En riksdag som pa 1960-talet ideologiskt befann sig nagot till vinster om
valmanskaren har pa 2000-talet ersatts av en riksdag som ligger nagot till ho-
ger. Dock, varken pa 1960-talet eller 2014 talar vi om négra drastiska skillna-
der.Thuvudsak kan vi dra slutsatsen att riksdagen representerar svenska folkets
ideologiska vinster—hogerasikter. Det &r ett viktigt normativt onskemal som
hir uppfylls. I grundlagen fastslas att Riksdagen representerar svenska folket.
Och sa dr det verkligen nir det giller ledaméternas och viéljarnas standpunkter
pa den avgorande vinster—-hdgerdimensionen. Det dr ett gott betyg at svensk
representativ demokrati.

Noter

1. De sex dldre sakfragorna &r kidrnkraft, U-bistand, inkomstskillnader,
skatter, forsvar och offentliga sektor. De sex nyare fragorna ir skatt
pé bensin, NATO, pappaledighet, RUT, friskolor och vinster i valfir-
den.

2. Opinionen i flyktingfragan har fordndrats enligt f6ljande: Andel bra
forslag att ta emot firre flyktingar i en tudelad mitning bland vil-
jare/ledamoter: 1994 70/17, 1998 61/9, 2002 57/7, 2006 48/8, 2010
43/8 och 2014 43/20.

3. Graden av genomsnittlig asiktsdifferens mellan ledaméter och viljare i
fem vinster—hogerfragor var 17 procentenheter 2006 och 16 procent-
enheter 2010. I samtliga undersokta sakfragor var snittkongruensen 18
ar 2006 och 23 ar 2010. Vénster—hdger samstimmigheten var alltsé na-
got hogre dn den totala. Men inte mycket hogre.

4. Fragorna giller sidnka skatterna, minska den offentliga sektorn, mer
privat sjukvard och minska inkomstskillnaderna.

5. Bland de 21 sakfragorna i studien 2014 har resultaten for véljarna
hiamtats fran Valundersokningen i 17 fall och frain SOM-undersok-
ningen i 4 fall. Viljarnas majoritetspositioner overensstimmer med
ledamoternas i 14 fall av 17 (82 procent) om vi enbart ser till resulta-
ten fran 2014 ars Valundersokning. Motsvarande utfall blir 14 fall av
18 (78 procent) for SOM-undersokningen. Antalet fall med Gverens-
stimmande majoriteter i bade Valundersdkningen och SOM-
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10.

11.

undersokningen, eller i en av dem nir bara en métning finns, &r 15 fall
av 21 (71 procent).

For KD och MP kan vi bara jimfora tillbaka till 1994 respektive 1988.
Resultaten visar hir pa en stor stabilitet. Asiktslikheten i snitt for KD
1994 var 23, samma utfall som 2014. Fér MP var den genomsnittliga
asiktslikheten 18 ar 1988 jamfort med 17 i senaste métningen 2014.
Alltsa ingen forsamrad asiktskongruens 6ver tid som for de éldre par-
tierna.

SDs kortsiktigt forbittrade asiktoverensstimmelse mellan 2010 och
2014 delade partier med flera andra partier. Den genomsnittliga asikt-
soverensstimmelsen i olika sakfragor ser foljande ut for de olika par-
tierna 2010/2014: V 29/16, S 30/26, MP 21/17, C 25/25, FP 36/28,
KD 21/23,M 24/24 och SD 27/20.

I riksdagsundersokningen 1994 syns vinster—hdgermonstret inte lika
bra om vi ser pa hur de olika partiernas ledaméter tar stidllning i flyk-
tingfragan. Andelen ledamoter som tyckte att det ér ett mycket daligt
forslag att ta emot firre flyktingar var 1994: V 57 procent, MP 56, FP
54, KD 53,S 22,C 11 och M 3. Motsvarande resultat i riksdagsun-
dersokningen 2014 dr: MP 70 procent, V 63, C 58, S 55, FP 44, KD
23, M 22 och SD 0 procent. Ledaméter i de Rodgrona partierna har
blivit mer positiva till en generds flyktingmottagning: V + 6 procen-
tenheter, MP +14 och S +33. Ledaméter i tva av Alliansens partier
har fordndrat sina dsikter at motsatt hall och blivit mer flyktingrestrik-
tiva: FP -10 och KD -30 procentenheter medan M- och C-ledamdoter
tvirtom blivit mer flyktingpositiva, +19 respektive +47 procenten-
heter. Sammantaget har det partipolitiska vinster—hogerméonstret for-
stirkts.

Ett liknande resultat fann Stromberg (1974) pd kommunal niva.

En studie i Vistra Gotaland ar 2012 visar ocksd pa en mycket hog
grad av ideologisk samstimmighet mellan viljare och valda (Karls-
son 2013).

Om vi studerar samtliga ledamoters och samtliga viljares svarsfordel-
ningar pa vénster—-hogerskalan uppvisar véljarnas fordelning en klar
tendens till entoppighet med virdet fem som vanligaste svar. Leda-
moternas fordelning tenderar ocksa att vara entoppig men mer som en
avhuggen vulkan med i huvudsak samma svarsandelar fran virdet 3
till virdet 8. Resultaten for ledaméternas /valmanskérens svar ér fol-
jande 2014: 0=0/3, 1=3/4, 2=9/7, 3=16/12, 4=13/10, 5=15/21,
6=14/12, 7=12/17, 8=13/10, 9=4/2, 10=1/2. Se ocksd Lindvall
m.f1.2017 och Karlsson & Nordin 2015.
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3

VALJARE OCH VALDA AR
OVERENS OM DEMOKRATINS
SPELREGLER

Dennis Andersson & Henrik Oscarsson

I alla sorters spel &r det viktigt att spelarna dr nagotsandr Gverens om spelreg-
lerna. Det giller siven for representativ demokrati. Asiktsoverensstimmelse mel-
lan viljare och valda bor rada for demokratins fundamentala spelregler. Men hur
vill svenska folket bli styrt? Och hur vil ligger deras 6nskningar i linje med vad
de folkvalda riksdagsledaméterna vill? Det dr huvudfragestillningarna for det
hir kapitlet. Studien ingér i en pagdende serie av métningar av hur viljare och
valda stéller sig i fragor som ror demokratins former och forutséttningar, sésom
till exempel rostréttsalder, folkomrostningar, valdagarnas placering, mandatpe-
riodernas lidngd, spérrgréinser i riksdagsval och personval.'

Forutom att prova graden av asiktsoverensstimmelse i fragor som ror de-
mokratins spelregler pa aggregerad systemniva passar vi ocksé pa att prova en
uppsittning hypoteser pa individniva: Vilka viljare &r bist dsiktsrepresente-
rade nir det géller frigor om demokratiska spelregler? Ar det s& — som tidigare
forskning har visat — att vara fortroendevalda bst representerar de viljare som
ar hogutbildade, vilbirgade och politiskt kunniga? (Walczak & van der Brug,
2012). Om vi kan visa att sa dr fallet dven for grundldggande spelregelsfragor
ger var studie ett starkt stod till tidigare forskningsfynd. Spelregelsfragornas
natur — relativt 1dg uppmérksamhet fran viljare kombinerat med en stark ten-
dens att foredra status quo — kan niamligen betraktas som ett tufft fall for hy-
poteserna: om de fér stod dven under dessa ogynnsamma omstindigheter har
vi desto starkare anledning att misstéinka att resultaten dger universell giltighet.

Dennis Andersson & Henrik Oscarsson (2018) 51
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Véljare och valda tycker om demokratins spelregler

En hog asiktsoverensstimmelse mellan viljare valda kan normativt mycket vél
betraktas som viktigare for fragor som roér demokratins fundamentala spelreg-
ler @n for andra politiska sakfragor. Det bor finnas en sdrskilt bred enighet och
uppslutning bakom spelreglerna, kan man argumentera, eftersom dessa spel-
regler forvintas gilla oforandrade under lang tid. Politiska stridsfragor kan
komma och ga, och det representativa demokratiska systemet kan mojligen
ocksa tila perioder av ldgre asiktsrepresentativitet sa linge det sker en utjam-
ning over tid. Med regelboken dr det annorlunda. Alla aktorer — viljare och
valda — behover vara sd gott som helt 6verens om grundforutsittningarna for
den civiliserade maktkamp mellan mot varandra staende intressen som vi kal-
lar demokrati. Forutsebarhet skapar en situation dir &ven demokratins forlorare
kan finna fortrostan i att framtiden bjuder nya mojligheter till inflytande som
pé grund av fasta spelregler erbjuder likartade forutsittningar vid nésta kraft-
métning.

I tidigare analyser har vi kunnat konstatera att det finns en stark tendens till
att vilja behélla status quo i fragor som rér demokratins spelregler bade bland
viljare och valda (Oscarsson 2008). ”Andra ingenting!” tycks vara den huvud-
sakliga strategin for savil partier som véljare nér det giller de flesta forslag
som har med forfattningspolitiska fordndringar att gora. Instéllningen till olika
fordndringsforslag har historiskt tenderat att vara dverviagande negativa: fler
brukar tycka illa om foridndringar av valsystem, valadministration och rost-
rittsregler dn som gillar foréndringar. I den man det funnits politiska skiljelin-
jer i forfattningspolitiken har det handlat om forutsdgbara partiintressen (von
Sydow 1989; Kjellgren 2001). Oftast kan partier inte avgdra om fordndringar
av exempelvis valsystemet r till fordel eller nackdel for dem sjdlva. I brist pa
principiella stillningstaganden blir resultatet en forkérlek for status quo: man
vet vad man har men inte vad man far. Riskaversion far bli den bérande ideo-
login i forfattningspolitiska stillningstaganden. Pa sitt och vis erbjuder denna
grundinstillning till fordndringar goda forutséttningar for hog asiktsdverens-
stimmelse mellan viljare och valda i spelregelsfragor. Men #r det sa?

I tabell 1 redovisas resultat for de sammanlagt sju demokratiforslag som
ledamoterna fick ta stdllning till i Riksdagsundersokningen 2014. Som jamfo-
relse har vi for vart och ett av forslagen hdmtat motsvarande resultat bland
viljarna frin SOM-undersokningarna fran de ndrmast mojliga tidpunkterna un-
der perioden 1998-2017. I analysen anvinder vi ett balansmatt, dér den pro-
centandel som &r negativ till ett forslag subtraheras fran andelen som ér positiv.
Ett positivt balansmétt i en kategori betyder att det dr fler som tycker forslaget ar
bra #n daligt, och ett negativt betyder att fler tycker forslaget ar daligt. Nér ba-
lansmaéttet bland viljare och riksdagsledaméter i en fraga har samma tecken
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betyder det att det att den dominerande opinionen bland viljarna ocksa dr domi-
nerande i parlamentet, vilket dr en grundforutsittning for asiktsrepresentativitet.
Resultaten redovisas i tabell 1.

Var forsta jamforelse mellan métningar pa elit- och massniva for spelre-
gelsforslag visar att balansmatten har samma tecken for fragorna om sénkt fy-
raprocentspérr (véljare -51/riksdagsledamoter -74), skilda valdagar (-25/-52),
nationella folkomrostningar (-4/-36), inférande av internetrostning (+29/+9)
och krav pé redovisning av kampanjbidrag (+62/4+69). Det finns hér tva undan-
tag: for forslaget att minska antalet riksdagsledamoter dr viljarna pa den posi-
tiva sidan (+23) medan ledaméterna dr pa den negativa (-28). Och nér det géller
forslaget om att genomfora fler kommunala folkomrostningar stéller sig vél-
jarna positiva (+22) och ledaméterna negativa (-28).

I klartext delar viljare och valda en 6vervidgande positiv instillning till att
krdva redovisning av kampanjbidrag och att infora internetrostning men en
overvigande negativ instéllning till att sdnka fyraprocentspirren, skilja valda-
garna at och att genomfora fler folkomrostningar pa nationell niva. Opinions-
balanserna skiljer sig at for forslaget om att minska antalet riksdagsledaméter
dir folket stiller sig positiva men dir folkets frimsta foretrddare stéller sig
negativa. Aven nir det giller lokala folkomrdstningar #r folkmajoriteten an-
norlunda &n majoritetsuppfattningen bland de valda: folket &r positiva till lo-
kala folkomrostningar medan ledamdterna &r negativa.

Att det rader samma opinionsbalans bland viljare och valda i fem av véra
sju undersokta fragor dr en forsta grov uppskattning av dsiktsrepresentativite-
ten pa aggregerad niva — och denna niva pa omkring 70 procent — ir i sa fall
helt i linje med representativiteten for politiska sakfragor som nérstuderats i
Soren Holmbergs kapitel 2 i denna volym (Holmberg, 2018). Men asiktsrepre-
sentation handlar forstas i forsta hand om hur vil de folkvalda representerar de
viljare som valt att rosta pa dem. Foljdfragan vi stiller dr hur vl de olika par-
tiernas riksdagsledamoter representerar sina egna viljare och sympatisorer. Vi
anvinder for jimforbarhetens skull samma jaimforelseteknik som Holmberg.

I tabell 2 redovisas avvikelser mellan viljare och valda nir det giller ande-
len positiva till de sju olika forslagen om demokratins spelregler. I berdkning-
arna har de viljare och valda som anser att forslagen 4r ”varken bra eller daligt”
tagits bort ur procentbaserna. Det 6kar jamforbarheten i data fran viljarniva
och elitniva — andelen véljare som saknar bestimda uppfattningar i sakfragor
dr néstan alltid klart hogre @n andelen bland ledaméterna — samtidigt som det
ger en renare bild for hur majoritetsférhallandena ser ut pa de olika nivéerna i
olika grupper av partisympatisorer och riksdagsledamoter.
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Resultaten for asiktsrepresentativitet mellan partiféretridare och sympatisorer
bekriftar huvudslutsatsen fran de tidigare analyserna: i fragor som ror lokala
folkomréstningar och minskat antal riksdagsledaméter dr viljare och valda inte
pé samma linje. Nir det géller forslaget att anordna fler lokala folkomrost-
ningar ér det bara Miljopartiets och Sverigedemokraternas ledamoter som re-
presenterar sina egna viljares majoritetsstandpunkt, ndmligen att gilla idén att
anordna fler folkomrostningar. Ovriga partier #r pa tvirs med sina viljare. Och
nir det giller forslaget att minska antalet riksdagsledamoter dr det endast Mo-
deraternas riksdagsledaméter som representerar sina egna véljares majoritets-
standpunkt: att vara positiva till en riksdag med fdrre ledamoéter.

Socialdemokraternas ledamoéter har totalt sett storst asiktsavstand till sina
egna viljare i fragor som ror spelregelsforindringar. Det skiljer till exempel
hela 63 procentenheter i andelen positiva till folkomrostningar pa lokal niva
och 65 procentenheter for frigan om att minska antalet riksdagsledaméter.

Ar &siktsoverensstimmelsen i frigor om spelregler d totalt sett storre eller
mindre #n i andra sakpolitiska fragor? Jimforelsen mellan Soren Holmbergs
snitt for 21 politiska sakfragor visar att det i det hir fallet rader en nagot storre
asiktsoverensstimmelse for dem (13 procentenheters snittavvikelse i opinions-
avstand) dn for vara sju fragor om spelregelsforandringar (17 procentenheters
snittavvikelse) (se tabell 2). Vi konstaterar att var normativa férhoppning om
att det bor rada hogre asiktsoverensstimmelse i spelregelsfragor én i andra
sakfragor inte har infriats i det empiriska materialet. Skillnaderna dr dock inte
sarskilt stora, och raknar man istéllet genomsnitt pa alla avvikelser har faktiskt
spelregelsfragor ett forsteg framfor andra sakpolitiska fragor. Och eftersom
antalet fragor som ror demokratins spelregler fortfarande dr begrinsade i ana-
lyser av asiktsoverensstimmelse behover vi betrakta utgangen av denna hypo-
testest som preliminir. Det behovs fler systematiska jimforelser for att kunna
dra en mer solid slutsats.

Vilka véljare ar bast asiktsrepresenterade i fragor om de-
mokratins spelregler?

Den andra delen av kapitlet dgnas at analyser pa individniva och handlar om
vilka faktorer som #r viktiga for att forklara variationer i graden av asiktsre-
presentation mellan individuella véljare och deras ledaméter. Alla partiers vil-
jare dr inte lika vl asiktsrepresenterade som andra. Frigan dr om det finns
partiviljare som ér béttre asiktsrepresenterade av sina egna partier?

For att angripa forskningsfragan tar vi rygg pa Agnieszka Walczak och
Wouter van der Brug (2012) som anvinder ett matt pa hur stort asiktsavstandet
dr mellan individuella partivéljares positioner och deras egna partirepresentan-
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ters genomsnittliga positioner. Véljare som ésiktsméssigt star néra sina parti-
representanter far ett lagt vidrde ndrmare noll medan viljare med ett storre
asiktsavstand far ett hogre vérde. Den skapade variabeln varierar mellan O och
100 miéter hur vl asiktsrepresenterad enskilda viljare #r, vilket 6ppnar upp
mojligheter att prova hypoteser om vilka viljare som dr bist dsiktsrepresente-
rade. I efterfoljd forsoker vi prova samma forklaringsfaktorer pa individniva
som Walczak och van der Brug, dven om de inriktade sin analys pa Europa-
parlamentsval och pa institutionella faktorer som har med valsystemet att gora.
Med ledning av deras forskning forvéntar vi oss saledes att kunnigare, dldre,
bittre utbildade och rikare medborgare tenderar att vara bittre dsiktsrepresen-
terade @n okunniga, yngre, lagre utbildade och fattigare medborgare. I brist pa
ett direkt matt pa politisk kunskap anvinder vi respondenternas sjdlvuppskat-
tade politiska intresse och nyhetsmediekonsumtion.

I vara regressionsmodeller provar vi de bivariata och multivariata effek-
terna av kon, dlder, utbildning, inkomst, politiskt intresse och nyhetsexpone-
ring. For att kunna samla alla analyser av véra sju demokratiférslag i en och
samma tabell har vi anvént oss av en teknik for att omforma datamatrisen som
kallas stackning (se beskrivning i tabellkommentaren).

Tabell 3 Forklaringar till individuella véljares grad av asiktsrepresentation (ostandardise-
rade regressionskoefficienter, andel férklarad varians)

() () ®) (4) (5) (6) @)

Nyhets-
Politiskt  expone-
Koén Alder Utbildning Inkomst intresse ring Alla
Kén (1=man) -1.080" -0.753"
Ader +0.012 -0.014
Lag utbildning -0.486 -0.196
Hég utbildning -0.358 -0.503
Lag inkomst +0.350 +0.187
Hog inkomst +0.140 +0.016
Politiskt intresse +2.046" +2.361"
(1=hogt) ’ ’
Nyhetsexponering -0.269 -0.119
Konstant 26.101"" 24.938™ 25.656"" 25.306"" 24.320"" 26.362" 25.546"
Antal svarande 6674 6677 6572 6182 6 640 6619 6 061
R 0.001 0.000 0.000 0.000 0.003 0.000 0.006

Kommentar: Resultaten &r genomférda pa en stackad dataméngd med sju paneler, en for varje sak-
fraga. Analysenheterna i regressionsanalysen ar dyader av sakfraga x individ. For att kompensera for
att samma individ kan férekomma upp till sju ganger i analysen har vi justerat feltermerna i OLS-
regressionen (sa kallade panelkorrigerade standardfel). Den beroende variabeln &r asiktsavstandet
mellan valjarens position i sakfragan och hennes ledaméters genomsnittliga position i sakfragan. Data
for valjarna ar hamtade fran SOM-unders6kningarna och data fér riksdagsledaméterna &r hamtade
fran Riksdagsundersokningen 2014. Kélla: SOM-undersokningar 2012-2017; Riksdagsundersok-
ningen 2014. * p <0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.
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Forklaringarna som foreslagits i tidigare forskning far forvanande litet stod i
véra resultat (se tabell 3). Resultaten visar fa och mycket smé effekter av de
olika forklaringsfaktorerna. Under kontroll for varandra tycks alder, utbild-
ning, inkomst och nyhetsexponering inte ha nagon betydelse alls fér om en
given individ &r vil asiktsrepresenterad eller inte. De fa effekter vi finner har
med politiskt intresse och kon att gora. Allt annat lika tycks det finnas effekt
av att ha ett ganska eller mycket starkt politiskt intresse pa graden av asiktsre-
presentation: ju hogre politiskt intresse, desto storre ér asiktsavstandet till det
egna partiets riksdagsledamdéters position i en sakfraga, vilket dr ett kontra-
intuitivt resultat.

Allt annat lika tycks det dven finnas en mycket liten men statistiskt signifi-
kant konseffekt: médn har enligt modellen i genomsnitt en 0,753 enheters
mindre asiktsavstand till sina representanter &dn vad kvinnor har — minns da att
den ursprungliga skalan for graden av asiktsrepresentativitet i teorin kan vari-
era mellan 0 och 100 (!).

Hypoteserna fran tidigare forskning klarar alltsé inte vart tuffa test i fallet
Sverige dir fragor om spelregelsforindringar ér lagprioriterade och befinner
sig langt ned pa den politiska agendan. Det behover inte betyda att hypoteserna
kan avfirdas — var analys bygger visserligen pa det kanske bist tillgingliga
materialet, men studien kidnns samtidigt inte tillrdckligt omfattande for att vi
slutgiltigt ska filla avgorandet. Mest forvanande dr det uteblivna sambandet
mellan utbildning och asiktsrepresentativitet: Tidigare forskningsfynd nér det
giller utbildningsniva har varit mycket tydliga men i Sverige for den hér typen
av spelregelsfragor finns det inte nagot som tyder pa att béttre utbildade skulle
vara bittre dsiktsrepresenterade av sina partier. Detta resultat skulle kunna tol-
kas mycket positivt: avsaknaden av samband indikerar att Sverige ir ett land
dér hogutbildade och lagutbildade dr lika vil asiktsrepresenterade.

Sammanfattning

Hur vil representerar riksdagsledaméterna viljarna i fragor som ror demokra-
tins spelregler? I det hir kapitlet har vi visat att asiktsrepresentativiteten mellan
viljare och valda i spelregelsfragor befinner sig pa ungefir samma niva som
for betydligt mer politiserade och uppmérksammade sakfragor. I fem av sju
undersokta fragor star véljare och valda pd samma sida och dr alltsd i huvudsak
dverens om vilka spelregler som bor gilla i demokratin. I véra jamforelser av
asikter bland partiviljare och partiledaméter rader olika majoritetsforhallanden
i sjutton fall av fyrtiofem — ett resultat som ligger i linje med vad vi kan for-
vinta oss ndr det géller asiktsverensstimmelse i andra slags politiska sakfra-
gor som undersokts i Sverige. Svenska folkets asikter om hur de vill bli styrda
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ligger inte sérskilt ldngt fran de fortroendevaldas ésikter, trots att det handlar
om fragor dér forutsittningarna for opinionsbildning dr tuffare och dir det dr
sdrskilt svart att “sdtta massorna i rorelse”, som Tage Erlander en gang an-
mirkte. I en representativ demokrati &r det viktigt att spelarna dr nagotsanir
Overens om spelreglerna. Och sa tycks det alltsa vara.

Not

1. For tidigare analyser av svenska folkets demokratiopinioner och
asiktsoverensstimmelse i fragor som ror demokratins spelregler, se
(Oscarsson 1999; Oscarsson 2001; Oscarsson 2007; Oscarsson 2008;
Oscarsson 2013).
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4

SOCIAL REPRESENTATION
I RIKSDAGEN

David Karlsson & Lena Wangnerud

For drygt 200 ér sedan anvidnde John Adams, USA:s president 1797-1801 och
en av forfattarna till den amerikanska konstitutionen, liknelsen miniatyrportritt
nér han beskrev sin bild av den ideala lagstiftande forsamlingen: A represen-
tative legislature should be an exact portrait, in minature, of the people at large,
as it should think, feel, reason and act like them” (citat atergivet i Pitkin
1967:70). De krav han stillde for att tala om god representation handlade dels
om likhet med befolkningen och dels om att den lagstiftande forsamlingen
skulle tdnka, kidnna, resonera och handla som befolkningen i stort. I forsk-
ningen har det forsta kravet kallats for social representation och det andra kra-
vet for idé- eller asiktsrepresentation.

I svensk statsvetenskap fanns det ldnge en tradition av att framhalla asikts-
representationen som den sammanhallande ldnken i demokratin. Jorgen Wes-
terstahl och Folke Johansson har till exempel skrivit att ”De valda skall vara
asiktsrepresentativa for sina viljare och genom denna asiktsrepresentativitet
skall folkstyrelsens overordnade mal, folkviljans forverkligande, frimjas”
(Westerstahl & Johansson, 1981:20). Andra, till exempel Torbjorn Larsson
(1993:121) har gatt sa 1angt som att siga att ’konet dr ointressant” i en diskuss-
ion om vilka faktorer som idr viktiga i en vélfungerande demokrati. Nyare
forskning (t.ex. Phillips, 1995; Gustafsson, 2008; Karlsson, 2014; Wéngnerud,
2015) utgar dock ofta frin antagandet att social representation, politikernas
likhet med befolkningen, har betydelse for politikens innehall. Partitillhorighet
dr inte det enda som styr politikernas idéer och handlande, dven social grupp-
tillhorighet &r viktig att ta hinsyn till.

Den fraga som uppstar dr dock hur man ska kunna avgora vilka grupper
som dr viktiga att ta hdnsyn till i det politiska livet. Ett samhille bestar av en
mingd sociala grupper vars behov och intressen ibland kolliderar. Det svar
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| David Karlsson (red) Folkets frdmsta foretrddare. Géteborgs universitet.



som ges i teorin om nérvarons politik (Phillips, 1995) &r att varje sadant stéll-
ningstagande bor bygga pa en analys av hur samhillen dr strukturerade. De
grupper dir det finns betydande ojdmlikheter dr de som det dr viktigt att ta
hénsyn till. Vi vill dock ldgga till att svaret pa fragan om vilka grupper som &r
viktiga att ta hinsyn till ytterst sett dr en politisk fraga. Demokratiska processer
— debatt mellan véljare, partier, intressegrupper — garanterar forhoppningsvis
att svara avvigningar upplevs som legitima av breda grupper i befolkningen.
Om man blickar bakat i historien blir det tydligt att vissa grupper av tradit-
ion har starka band med specifika politiska partier. Till exempel har Arbetar-
partiet Socialdemokraterna starka band med gruppen arbetare, Centerpartiet
(tidigare Bondeforbundet) har en sirskild koppling till jordbrukare, och sa vi-
dare. Men diskussionen om social representation handlar inte s& mycket om
institutionaliserade kopplingar till partierna utan snarare om vilka sociala grup-
per som politiska foretrddare prioriterar i det politiska vardagslivet och vilka
konsekvenser som foljer av dessa prioriteringar. Vi ska borja med en analys av
fradgan om vilka sociala grupper som &r viktiga for riksdagsledaméterna for att
sedan Overga till en diskussion om konsekvenserna av dessa prioriteringar.

Vilka grupper ar viktiga for riksdagsledamoterna?

Sedan 1985 har riksdagsledamdterna svarat pa en fraga om hur viktigt det dr for
dem personligen att foretrdda olika gruppers intressen och asikter. Ett huvudre-
sultat som framkommer é&r att svenska politiker tycker att social representation
ar viktigt — vilka intressen som é&r allra hogst prioriterade varierar dock en del
over tid. Aven om frigans utformning ser olika ut mellan &ren 1985-2014 gir
det att fa en uppfattning om riksdagsledaméternas sammantagna rangordning.
Tabell 1 visar medelvirden for olika sociala grupper dir ett hogt vérde betyder
hogre prioritet jimfort med andra grupper (jimfor hér Karlsson, 2014).

Om vi borjar med resultaten fran den senaste undersokningen, 2014, visar
tabell 1 att allra hogst prioritet har gruppen sjukskrivna/arbetslosa (medelvérde
70 pa en skala fran O helt oviktigt till 100 mycket viktigt). Ddrefter foljer, med
snarlika vérden, kvinnor (69), de unga (68), arbetare (67), flyktingar/invand-
rare (66), foretagare (66), pensionirer (62) och HBT-personer (61). Klart lidgre
prioriteras nykterister (43) och religitsa grupper (40). Grupper med relativt sett
lag prioritet som inte ndmns 2014 men som ingatt i frigan tidigare ar &r jord-
brukare (48 i RDU 2006) och kristna (32 i RDU 2006).

Det &r inte ndgon grupp vars virde sjunkit patagligt under den undersokta
perioden utan istéllet tycks riksdagsledaméternas prioritering av vissa grupper
starkts over tid — det géller mest markant flyktingar (fran 57 1997 till 66-70
under 2000-talet); foretagare (fran 51 1985 till 63 2014); HBT-personer (fran
49 2002 till 61 2014) och nykterister (fran 34 1994 till 43 2014).
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Tabell 1: Riksdagsledaméters beddmning av vikten av att féra fram olika sociala grup-
pers intressen och asikter 1985—-2014 (medelvarde 0—100)

1985 1988 1994 1996 1998 2002 2006 2010 2014

Sjukskrivna/ 70 70
arbetslésa

Kvinnorna 63 67 63 64 71 68 68 69 69
Ungdomarna/ 65 69 63 64 69 65 66 72 68
de unga

Léntagarna/ 67 68 60 64 68 65 66 68 67
arbetarna

Flyktingarna 57 59 69 70 68 67 66
Foretagarna 51 49 53 58 61 59 61 63
Pensionéarerna 63 55 58 64 58 60 65 62
HBT-personer 49 53 60 61

Nykteristerna 34 33 40 39 39 43
Religiosa 45 40
grupper

Jordbrukarna 46 48 43 44 51 47 48

Kristna 34 35 40 39 32

Minsta N 314 311 318 294 304 314 313 300 278

Kommentar: Fragan 16d "Hur viktiga &r foljande uppgifter for dig personligen som riksdagsledamot?”
och svaren gallde att "Féra fram [social grupps] intressen/asikter” fér de grupper som namns i tabellen
ovan. For kategorin unga har omvéxlande "ungdomarna” och "de unga” i olika undersékningar, och
for kategorin arbetare anvéndes fére 2010 termen "I6ntagare”. Nar inget varde anges har inte gruppen
ingatt i fragan detta undersokningsar. Svarsalternativen var "mycket viktigt” (100); "ganska viktigt”
(66,7); "ganska oviktigt” (33,3) och "helt oviktigt” (0). | tabellen presenteras medelvarden fér samtliga
svarande i RDU 1985-2004

Négra slutsatser som kan dras av resultaten i tabell 1 #r saledes att for svenska
riksdagsledaméter 4r social representation en i allra hosta grad viktig fraga
(stora andelar uppfattar detta som viktigt for dem personligen) och att det finns
hog prioritet for en stor bredd av grupper. Att anse att en grupp dr viktig dr
dock inte samma sak som att faktiskt arbeta for att frimja gruppens intressen.
I nista steg ska vi ddrfor analysera vad politikerna sdger om sitt agerande i
relation till olika sociala grupper.

Vad betyder prioriteringen av olika grupper for riksdagsle-
daméternas agerande?

Att studera vilka grupper som faktiskt gynnas och missgynnas i politiken dr en
svar uppgift, inte minst dirfor att det rader olika uppfattningar om vilken konkret
politik som ligger i olika gruppers intressen. I RDU 2014 stiilldes dock en fraga
till riksdagsledaméterna om de sjdlva aktivt agerat till formén for en rad olika
gruppintressen. Fragan 16d “Har du som politiskt fortroendevald under de sen-
aste tva aren personligen tagit initiativ till, eller stott, forslag i foljande fragor?”
Riksdagsledaméoterna valde mellan svarsalternativen “Nej, har inte lagt/stott
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99, 9

forslag i dessa fragor”; ”Ja, har stott andras forslag”; ”Ja, har fort fram egna for-
slag i offentliga diskussioner”; “Ja, har formellt lagt forslag/motion” samt “Ja,
har lagt forslag som bifallits”. I fragan preciserades dven vilka grupper och till-
horande organisationer som var aktuella. Resultaten pa denna fraga redovisas i
tabell 2. For att underlitta en jimforelse mellan aktivitetsgraden till stod for olika
grupper har vi konstruerat ett indexvirde dér O star for att ledaméterna inte har
lagt eller stott nagra forslag och 100 att de har lagt forslag som bifallits.

Tabell 2: Riksdagsledaméters aktiviteter for att stotta sociala gruppers intressen 2014
(procent och indexvérde)

Ja, har
Nej, har fort fram
inte egna for-  Ja, har
lagt/stétt  Ja, har  slagiof- formellt Ja, har
forslagi stottand- fentliga  lagtfér-  lagt for- Medel
dessa fra- ras fér-  diskuss- slag/mot- slag som index
gor slag ioner ion bifallits S:a  0-100)
Foretagare/féretagar- 13 26 24 30 7 100 48
organisationer
Ungdomar/ungdomsor- 18 30 24 24 4 100 41
ganisationer
Arbetsldsa 20 25 30 22 3 100 41
Kvinnor/kvinnoorgani- 23 23 28 22 4 100 41
sationer
Arbetare/arbetstagar- 21 29 23 22 5 100 40
organisationer
Aldre/pensionarsorga- 21 32 25 20 2 100 37
nisationer
Invandrare/invandrar- 28 28 27 14 3 100 34
organisationer
Homo-/bisexuel- 28 32 20 16 4 100 34
las/transpersoner/HBT-

organisationer

Kommentar: Fragan 16d "Har Du som politiskt fértroendevald under de senaste tva aren personligen
tagit initiativ till, eller stott, férslag i féljande fragor?” och svaren géllde att "Fragor som férts fram av
[social grupp/gruppens organisationer]” fér de grupper som namns i tabellen ovan. Flera svar for varje
grupp kunde anges, dar det svar med hogst aktivitetsgrad registrerades. Av svaren har ett index kon-
struerats dar svaren pa fragan kodats pa en skala fran 0 (Nej, har inte lagt/stétt ...) till 100 (Ja, har
lagt férslag som bifallits). Grupperna har sorterats efter genomsnittligt indexvérde. N = 254-261.

Resultaten i tabell 2 visar att av de étta grupper som ndmndes i fragan dr det
foretagare/foretagarorganisationer som riksdagsledamoterna engagerat sig
mest for (indexvirde 48). Endast 13 procent har aldrig lagt eller stott nagot
forslag till stod for denna grupp. Nagot ldgre aktivt stod fran riksdagsledamo-
terna har ungdomarna, de arbetslosa, kvinnorna, arbetarna och de dldre (index-
virde 37-41). Ligst aktivt stod har invandrarna och HBT-personerna (bada
34). (For fler analyser baserade pa denna fraga rorande svarsalternativet “en-
skilda viljare”, se kapitel 10 i denna volym, Ohberg & Naurin, 2018).
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Partiernas skilda prioriteringar

For att viljare ska ha mojlighet att paverka vilka prioriteringar riksdagen gor
mellan olika sociala grupper &r det viktigt att veta hur partierna skiljer sig at i
dessa fragor. Prioriteras vissa grupper hogre eller lidgre av olika partier — och
ar skillnaderna mellan partierna sa stora att viljarna genom val av parti kan
styra aktivitetsgrad och i forlangningen innehallet i politiken? Svar pa dessa
fragor aterfinns i tabell 3.

Tabell 3: Riksdagspartiernas prioritering och sjélvrapporterade aktiva representation for
sociala gruppers intressen 2014 (medelvarde/indexvarde 0—100 och Eta?)

Diff
max-
V 8 MP C KD FP M SD Tot. N min  Eta?
Viktigt att representera

Arbetarna 89 79 53 58 47 42 58 71 67 282 47 .28
Flytningarna/invandrarna 85 77 65 67 61 56 58 43 66 280 42 .23
De sjukskrivna/arbetsiésa 89 81 64 63 61 50 59 67 70 279 39 .20
Kvinnorna 89 80 63 63 50 58 60 66 69 282 39 18
HBT-personer 75 72 58 65 44 56 56 41 61 279 34 A7
Foretagarna 43 67 44 74 61 50 63 73 63 281 31 14
Religiésa grupper 31 42 28 49 73 21 43 32 40 278 52 13
Pensionéarerna 65 69 47 61 56 44 58 70 62 281 26 12
De unga 69 75 58 72 64 56 62 70 68 280 19 .09
Nykterister 45 49 43 49 56 25 36 38 43 277 3 .07
Aktiv representation

Arbetare 59 56 23 38 39 25 27 29 40 259 36 .23
Féretagare 33 41 28 74 56 50 57 48 48 254 41 16
Kvinnor 58 49 41 55 29 42 31 21 41 255 37 15
Invandrare 48 37 31 50 48 40 28 13 34 254 37 14
Arbetslésa 50 53 30 42 38 33 31 29 41 259 24 14
HBT-personer 50 42 33 42 29 40 27 12 34 259 38 14
Ungdomar 45 49 26 53 42 37 38 31 41 258 22 .08
Aldre 44 45 25 36 38 28 29 40 37 259 20 .07

Kommentar: | tabellen anges medelvarde/indexvarde pa 0-100 skalan for de fragor som utférligt pre-
senteras i tabellerna 1 och 2. Véardet for det parti vars ledaméter svarar att de tycker det &r viktigast
att representera en grupps intressen/asikter respektive sjalvrapporterat att de aktivt stétt en grupps
intressen i hogst grad ar understruket i tabellen. Eta2 &r ett sambandsmatt som anger hur stor del av
variationen i ledaméternas prioritering och aktivitet som férklaras av partitillhérighet. Grupperna ar
sorterade efter storleken pa detta sambandsmatt.

En viktig aspekt i dessa resultat &r att det varierar ganska markant mellan par-
tierna ndr det géller hur bendgna de dr att uppfatta politiska prioriteringar i
termer av gruppintressen. Tidigare studier (Esaiasson & Holmberg, 1996: 64)
visar att detta monster delvis hdnger samman med vénster—hdgerskalan och det
dr ocksa ett sadant resultat som framtrider i tabell 2: Vinsterpartiets ledaméter
anger att de vill prioritera sex gruppers intressen hogre én andra partier (arbe-
tare, flyktingar/invandrare, sjukskrivna/arbetslosa, kvinnor och HBT-perso-
ner), och prioritera en grupp ldgre @n samtliga 6vriga partier (foretagare). Cen-
terpartiet dr det parti som tycker det dr viktigast att fora fram foretagarnas
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asikter/intressen, Kristdemokraterna prioriterar religidsa grupper och nykteris-
ter hogre 4n andra, Sverigedemokraterna sitter de dldres intressen hogst och
Socialdemokraterna de ungas. Folkpartiet (sedermera Liberalerna) dr det parti
som sammantaget anser det mindre viktigt att representera grupper generellt.
Vare sig FP, M eller MP visar sig prioritera ndgon grupp hogre én andra partier.
Resultaten visar att arbetarna &dr den sociala grupp dér prioriteringarna skil-
jer sig mest mellan partierna — bade om man utgér fran generell prioritering
och sjélvrapporterad aktiv representation. Den uppgivna prioriteringen av in-
vandrare/flyktingar och arbetslosa/sjukskrivna dr ocksa starkt partibunden,
men i den faktiska aktiviteten for att driva dessa gruppers fragor ér skillnaderna
mellan partierna inte lika tydliga. Hér dr det istéllet gruppen foretagare som
efter arbetare har de tydligaste partiskillnaderna. Partiskillnaderna dr relativt
sett sma ndr det giller prioriteringen och aktivitet till stod for grupper som
relaterar till generationstillhorighet: unga respektive, dldre/pensionérer.

Egen grupptillhdrighet och aktiv representation

Tidigare forskning har visat att politiker som sjélva tillhor vissa sociala grup-
per ocksa i hogre grad tenderar att virna dessa gruppers intressen (Esaiasson,
2000). Effekterna gar att tolka bade i termer av ett snidvt gruppintresse och som
“nérvarons politik” ddr politiker fran en viss grupp bryter ny mark genom att
bidra med sina specifika erfarenheter och bredda det politiska beslutsfattandet.

For att undersoka betydelsen av egen grupptillhorighet maste vi dock forst
undersoka i vilken utstrdckning som riksdagsledamoéterna tillhor de grupper
som hér dr aktuella. Nar det giller alder och konstillhorighet kan vi utga fran
registerdata men de Gvriga grupptillhorigheterna bygger pa svar i RDU 2014.
Dessa resultat redovisas i tabell 4. I tabellen ingér dven upplysningar om nagra
grupptillh6righeter som inte har direkt koppling till representationsfragorna.
Dirtill redovisas resultaten uppdelade efter parti for att illustrera i vilken grad
olika grupper dr mer eller mindre ndrvarande i olika partigrupper. Ett sam-
bandsmatt (Eta’) mellan partitillhdrighet och tillhdrighet till en viss grupp re-
dovisas ocksa.

Resultaten visar bland annat att Vinsterpartiet har hogst andel kvinnor och
invandrare; Socialdemokraterna har hogst andel (fére detta) arbetare; Miljo-
partiet har hogst andel hogutbildade, unga vegetarianer och vénner till arbets-
19sa; Centerpartiet har hogst andel foretagare/jordbrukare; Folkpartiet (Libera-
lerna) har hogst andel ledamoter med néra vinner som dr HBT-personer; Krist-
demokraterna har hogst andel religiosa och nykterister, och Sverigedemokra-
terna har hogst andel foréldrar och pensionérer.
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Tabell 4: Riksdagsledaméters sociala grupptillhorigheter 2014, totalt och efter
parti (procent och Eta’)

Samtliga ) S MP C FP KD M SD  Eta?

Utbildning: Hog 73 82 54 96 79 94 92 89 56 .15
Koén: Kvinna 45 57 50 52 41 32 38 49 24 .04
Néra van HBT 40 50 41 50 26 56 25 52 7 .09
Foralder: Har barn 35 33 35 35 16 31 33 33 50 .02
under 18

Naéra van arbetslos 24 22 30 32 5 25 8 24 16 03
Arbetare 16 17 36 0 5 0 2 15 18
Alder: -30 14 14 13 24 9 1 13 10 22 02
Religids: Gudstjanst 7 0 4 0 18 44 5 10 12
minst en gang i ma-

naden

Vegetarian/vegan 8 17 6 32 0 0 8 3 .08
Nykterist 6 12 2 9 17 6 25 3 3 .06
Foretagare/jordbru- 6 0 3 13 16 13 0 3 9 .04
kare

Uppvaéxt i utlandet 4 11 2 9 0 0 0 5 6 .03
Alder: 65+ 3 0 2 0 5 5 0 5 6 .02
N 260-349 16-2189-11322-25 17-22 14-19 43-89 56-84 30-49

Kommentar: | tabellen anges hur stor andel av riksdagsledaméterna — totalt och efter parti som i RDU
2014 svarat att de tillhér de ndmnda sociala grupperna. Fér kén och alder anvands registerdata. Var-
det for partier som har hégst andel ledaméter i en viss grupp &r understruket, och vardet for partier
med lagst andel &r kursiverat. Eta2 ar ett sambandsmatt som anger hur stor del av variationen i grupp-
tillhérighet som forklaras av partitillhérighet.

I tabell 5 undersoks vilka effekter politikernas egen grupptillhorighet har for
(i) deras asikt om vikten att fora fram den egna gruppens intressen/asikter och
(ii) for i vilken grad de (enligt egen utsago) faktiskt har agerat till forman for
gruppen. Effekterna som presenteras dr kontrollerade for dvriga grupptillho-
righeter samt parti. For riksdagsledamoternas konstillhorighet och dlder an-
vinds registerdata (ung definieras som 30 ar och yngre, édldre definieras som
65 ar och dldre). Arbetare, foretagare/jordbrukare och nykterist relaterar till
explicita fragor i RDU, fragorna om yrke syftar till perioden fore intrddet i
riksdagen. For HBT-personer och arbetslosa finns inga fragor i RDU, dédremot
finns fragor om ledaméterna har néra vénner i dessa kategorier — och det &r
resultaten fran dessa variabler som ingér hér (om vénskapsrepresentationens
betydelse, se Kokkonen & Karlsson, 2017). Fragan i RDU om inrikes respek-
tive utrikes bakgrund bygger pad om ledamdterna huvudsakligen vuxit upp i
utlandet (vilket innebir att ledaméter som fotts som svenska medborgare men
véxt upp utomlands ingér i gruppen men ledaméter som dr fodda i utlandet
som utldndska medborgare men vuxit upp i Sverige inte gor det). Fragan om
religiositet bygger pa hur ofta ledaméterna gar pa gudstjdnst eller annat reli-
giost mote, och hir definieras ledamdter som gor detta mer 4n nagra ganger
om aret som religiosa.
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Tabell 5: Aktiv social representation 2014, effekt av grupptillhérighet for att representera
den egna gruppens intressen (b-varden)

Viktigt fora fram Aktivt driva
egna gruppens in-  egna gruppens
tressen/asikter fragor
(0-100) (0-100)

Koén: Kvinna=1 +12 +127*
Alder: -30 +7* +5
Ader: 65+ +12 +9
Arbetare +8* +6
Foretagare/jordbrukare +13* +1
Nara van arbetslos +6 +3
Uppvaxt i utlandet +19* -4
Religiés (gudstjanst >ngr ggr/ar) +13** (ej fraga)
Nara van HBT-person +2 +7
Nykterist +22%** (ej fraga)
N 251-254 234-240

Kommentar: Resultaten i tabellen &r hamtade fran 18 OLS-regressionsmodeller (tio dar den beroende
variabeln rérde vikten av att féra fram tio gruppers intressen/asikter — se tabell 1) och atta dar den
beroende variabeln var ett matt pa hur aktivt ledamdterna har drivit atta gruppers intressen (se tabell
2). | samtliga modeller har de individuella egenskaper som namns i tabell 3 ingatt som oberoende
variabler, plus partitillhérighet. | denna tabell redovisas endast effekten (b-véardet) av grupptillhdrighet
i den grupp som den beroende variabeln handlar om. Religiésa och nykterister ingick inte bland alter-
nativen i fragan som matte aktivitetsgrad. P-varden: **** = <.001, *** <.001, ** < .05, * <.10.

Resultaten i tabell 5 visar att i samtliga fall har riksdagsledaméters grupptill-
horighet en positiv effekt pa hur viktigt de anser det vara att fora fram den egna
gruppens intressen och ésikter. Alla dessa positiva effekter &r inte signifikanta,
men monstret dr otvetydigt. De storsta effekterna av grupptillhorighet giller
for nykterister, uppvéxta i utlandet, foretagare/jordbrukare samt religiosa.

Aven i relation till frigan om riksdagsledamdternas sjilvrapporterade akti-
vitet till forman for den egna gruppen redovisas positiva effekter i samtliga fall
utom ett: uppvixt i utlandet. Endast tva av effekterna dr dock signifikanta pa
.10-nivan, for kvinnor och vinner till HBT-personer. Hir kan vi alltsd notera
att dven om ledamdter som tillhor gruppen som &r uppvixt i utlandet i vésent-
ligen hogre grad dn andra vill prioritera gruppen flyktingar/invandrares intres-
sen bidrar de snarast i lagre grad dn andra till att fora fram denna grupps fragor.
Vi kan ocksa se att vanner till HBT-personer i riksdagen inte tycker det dr vik-
tigare dn andra att representera denna grupps intressen, men de tycks ddremot
vara nagot mer aktiva i att driva gruppens fragor. Skillnaderna &r smé och ska
inte Gvertolkas, men bakom dessa resultat kan finnas faktorer som beror grup-
pernas positioner och resursstyrka. For en fordjupad analys av hur feminister i
riksdagen svarar pa fragan om att representera kvinnors intressen, se kapitel 6
i denna volym (Olofsdotter Stensota & Karlsson, 2018).
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Slutdiskussion

Det kan vara viktigt att paminna sig om att fragor om social representation har
funnits med lénge i diskussionen om vad som utmirker en vélfungerande re-
presentativ demokrati. Vi hinvisade tidigare till en av forfattarna till den ame-
rikanska konstitutionen, John Adams, som framholl likhet med befolkningen
som ett ideal for den lagstiftande forsamlingen. For svenska forhallanden kan
man framhélla att partierna under lang tid angett politikernas yrkesbakgrund
pé valsedlarna och den “obligatoriska kvinnan” var linge kutym. I nutid ar
konstillhorighet, bostadsort, inrikes- respektive utrikesfédda samt alder grupp-
tillhorigheterna med hogst prioritet i sammanséttningen av partiernas valsedlar
(Freidenvall, 2016).

I svensk forskning dr konstillhorighet den aspekt som det finns mest
forskning om (se till exempel kapitel 5 i denna volym, Wéngnerud, 2018).
Undersokningar visar att kvinnliga politiker tenderar att std kvinnliga viljare
mer nira i asikter och prioriteringar @n sina manliga kollegor men samtidigt
minskar konstillhorighetens betydelse 6ver tid (Wéngnerud, 2015). Det som
istédllet okar i betydelse dr det som undersoks i detta kapitel — hur viktigt poli-
tikerna tycker att det dr att representera en sirskild grupp som exempelvis kvin-
nor. Didrmed har social representation fortfarande betydelse men pa ett annat
sdtt 4n att det giller yttre likhet med befolkningen. I forldngningen stiller detta
Okade krav pa politikerna att diskutera vilka sociala grupper de anser vara vik-
tiga att representera och att forklara varfor.
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S

BLOCKPOLITIKENS
EFFEKT PA JAMSTALLD-
HETEN I RIKSDAGEN

Lena Wéangnerud®

I valet 1991 sjonk andelen kvinnor i riksdagen for forsta gdngen i modern tid,
fran 38 till 33,5 procent. Resultatet fick stor uppmérksamhet. Inte minst for att
det sammanfoll med ett maktskifte fran en socialdemokratisk till en borgerlig
regering samt intrédet av ett nytt parti, Ny Demokrati, som hérde hemma pa den
ideologiska hogerkanten och hade en ovanligt 1dg andel kvinnor (12 procent) i
sin partigrupp. Samtidigt var Sverige inne i en ekonomisk kris som drabbade
ensamstdende mammor sirskilt hart. Strax efter valet bildades det feministiska
nétverket Stodstrumporna som hotade med att bilda ett separat kvinnoparti. Ho-
tet verkstilldes dock aldrig. De etablerade partierna lovade att satsa pa “varannan
damernas” och i valet 1994 steg andelen kvinnor i riksdagen for forsta gdngen
till 6ver 40 procent (Freidenvall, 2006, 2013; Ohberg & Wiingnerud, 2014).
Sedan 1990-talet har blockpolitiken tagit ett fast grepp om de etablerade par-
tierna (Aylott, 2016). Har detta paverkat jamstilldheten i riksdagen? Tidigare
undersokningar har visat att bildandet av Alliansen, infor valet 2006, medfort ett
minskat ideologiskt avstind mellan Liberalerna, Centerpartiet, Kristdemokra-
terna och Moderaterna. Mittenpartierna har flyttat sig hogerut medan Modera-
terna rort sig mot mitten. Bland de rodgrona partierna &r den storsta fordndringen
att Miljopartiet rort sig langre vinsterut (Aylott, 2016; Oscarsson & Holmberg,
2016: 209). Resultaten i det hér kapitlet visar att liknande forflyttningar av par-
tierna dgt rum #ven nér det giller fragor om jamstilldhet. En av de mest tydliga
forandringarna dr att allianspartierna blivit mer lika varandra. Tidigare var Mo-
deraterna en “avvikare” i fragor om jamstillhet (Wangnerud, 2000). Sé &r det
inte ldngre. Stodet for jamstilldhet har 6kat i Moderaterna samtidigt som det
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minskat i Liberalerna, Centerpartiet och Kristdemokraterna. Idag innehar Sveri-
gedemokraterna rollen som avvikare nér det géller jimstélldhet i riksdagen.

Jamstélldhet &r inte nagot sjdlvklart begrepp. I det hér kapitlet undersoks dels
den numerdra jimstilldheten, det vill sidga andelen kvinnor i respektive par-
tigrupp, och dels instidllningen till olika skil for att fororda en jamn fordelning
av kvinnor och mén. Eftersom andelen kvinnor i riksdagen fortfarande ir ligre
4n andelen min &r det rimligt att likstilla ett starkt stod for de olika skilen med
jamstillda vérderingar. I kapitel 6 i denna volym (Olofsdotter Stenstta & Karls-
son, 2018) undersoks partiernas attityder till feministisk ideologi. Analysen av
de olika skilen for att férorda en jimn fordelning av kvinnor och mén kan ses
som en kompletterande undersokning: Varfor ér det 6ver huvud taget viktigt med
jamstilldhet i en institution som riksdagen?

Numerar férdelning av kvinnor och man

Genomsnittet i virlden om man ser till andel kvinnor i nationella parlament &r
idag, hosten 2018, 23,6 procent. Om man endast ridknar parlament i Europa dr
genomsnittet 27,6 procent. Genomsnittet for den svenska riksdagen ér 43,6 pro-
cent. Aven om Sverige inte ir det land med hogst andel kvinnor i det nationella
parlamentet dr Sverige ett av de fa lidnder i vérlden dér andelen kvinnor i det
nationella parlamentet varit jamforelsevis hog under relativt lang tid.> Redan i
borjan av 1980-talet ndddes den niva dir genomsnittet i Europa befinner sig idag.
Det édr mot den bakgrunden man ska se den uppmérksamhet som f6ljde pa ned-
gangen i 1991 ars val. Sverige sags som ett foregangsland péa jamstilldhetens
omrade och nedgéngen innebar ett ovintat “hack” pa en kurva som tidigare pekat
uppat. Tabell 1 visar andel kvinnor i partiernas riksdagsgrupper 1988-2014. Det
vill sdga fran ett ar fore nedgangen 1991 fram till det senaste valet.

Tabell 1 Andel kvinnor i partiernas riksdagsgrupper, 1988—-2014 (procent)

R&6d-Gréna Allianspartierna Hégerpopulistiska
Ar Tot. V S MP C L KD M NyD SD
1988 38 38 41 45 38 43 - 27 - -
1991 34 31 41 - 39 33 31 26 12
1994 40 46 48 56 37 35 33 28 -
1998 43 42 50 50 56 35 41 30
2002 45 47 48 59 50 48 30 40
2006 47 64 50 53 38 50 46 43 - -
2010 45 58 48 56 39 38 42 48 - 15
2014 44 57 46 48 4 26 38 52 - 22

Kommentar: Resultaten visar andel kvinnor direkt efter respektive val med hénsyn tagen for erséattare
for talman och statsrad. Siffrorna ar avrundade till heltal. (-) ej representerat i riksdagen. Kalla: Riks-
dagens ledamotsforteckningar for respektive ar.
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Forklaringen till nedgéngen som skedde i 1991 ars val stér endast delvis att finna
i Ny Demokratis intridde i riksdagen. Resultaten i tabell 1 visar att jamfort med
1988 ars val skedde en nedgang i andel kvinnor savil i Vinsterpartiet som i Li-
beralerna. Samtidigt valdes Kristdemokraterna, ett parti med jimforelsevis lag
andel kvinnor, in i riksdagen och MiljOpartiet, ett parti med jaimforelsevis hog
andel kvinnor, akte ut. I ovriga partier, Socialdemokraterna, Centerpartiet och
Moderaterna, lag andelen kvinnor i stort sett stilla mellan valen 1988 och 1991.

Det dr nagra ytterligare resultat i tabell 1 som &r vérda att podngtera: Den
gratonade rutan markerar resultaten for de rédgréna partierna. Bland dessa har
andelen kvinnor stabilt varit 6ver 40 procent sedan valet 1994. Dessa partier
har idag kvoteringsregler medan 6vriga partier arbetar med mer 16st formule-
rade malsittningar (Freidenvall, 2013). Det parti dir de kraftfullaste fordind-
ringarna skett over tid 4r dock Moderaterna. Sedan valet 1991 har de fordubb-
lat andelen kvinnor i sin partigrupp: fran 26 till 52 procent. I likhet med Ny
Demokrati pa 1990-talet har dagens hogerpopulistiska parti, Sverigedemokra-
terna, en lag andel kvinnor i sin partigrupp; 15 procent efter valet 2010 och 22
procent efter valet 2014. Till sist visar tabell 1 att det naddes en topp, 47 pro-
cent kvinnliga ledamoter, i riksdagen totalt i valet 2006. Sedan dess har ande-
len minskat och sett i ett lingre perspektiv gér det att konstatera att den skjuts
framat for numerir jamstélldhet som skedde i 1994 érs val nu klingat av. Det
ir endast i Centerpartiet och Moderaterna som andelen kvinnor 6kat i de tva
senaste valen.

Skal till att férorda en jamn férdelning av kvinnor och mén

I forskningen om politisk representation anvinds ofta begreppen deskriptiv och
substantiell representation, dir det forsta avser den numerdra sammansitt-
ningen av olika sociala grupper som exempelvis kvinnor och mén och det
andra avser fordndringar i politikens innehéll som f6ljer av att sammansétt-
ningen forandras (Phillips, 1995; Wingnerud, 2009). Forskning fran olika par-
lament runt om i vérlden visar att kvinnliga politiker tenderar att prioritera fra-
gor om jamstilldhet hogre dn sina manliga kollegor. Forskning fran nordiska
ldnder visar att olika socialpolitiska fragor — som hur man bést 16ser konflikten
yrkesliv-familjeliv — far hogre prioritet nir andelen kvinnliga politiker okar
(Bergqvist m.fl., 2000; Bratton & Ray, 2002; Skjeie, 1992; Wingnerud, 2009).
Att en 6kad andel kvinnliga politiker leder till storre satsningar pa det social-
politiska omradet dr ett resultat som ocksa framkommer i studier fran andra
etablerade demokratier (se t.ex. Ennser-Jedenastik, 2017).
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Det édr dock inte nagon sjdlvklarhet att sammankoppla numerér férdelning, de-
skriptiv representation, med innehéllslig férdndring, substantiell representat-
ion. I debatten om jimstilldhet forekommer flera olika argument for varfor det
kan vara viktigt med en jaimn fordelning av kvinnor och mén pa politiska pos-
ter. Ett av de mest vanligt forekommande argumenten handlar om demokrati
och rittvisa (Phillips, 1995; Young, 2000). I riksdagsundersokningen 1994
stilldes for forsta gdngen en fraga om hur politikerna sjdlva virderar olika skl
till att fororda en jimn fordelning av kvinnor och mén i riksdagen. De olika
skél de fick ta stdllning till dr: (i) Riksdagens sammanséttning ska avspegla de
viktigaste grupperna i samhillet; (ii) Kvinnor och mén har olika livserfaren-
heter; (iii) Arbetsformer och diskussionsklimat féréindras; (iv) Inriktningen pa
politiken blir annorlunda. I riksdagsundersokningen 2014 lades ett ytterligare
skal till (v) Stirka riksdagens legitimitet bland medborgarna. For vart och ett
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av skilen har ledaméterna fatt bedoma om det 4r ett “mycket viktigt”, ”ganska
viktigt”, ”ganska oviktigt” eller "helt oviktigt” skil. Resultaten i figur 1 visar
utvecklingen over tid nir det giller den andel som svarat "mycket viktigt” for
vart och ett av argumenten.

Vi kunde tidigare konstatera att utvecklingen nir det géller numerér fordel-
ning av kvinnor och min i riksdagen totalt i stort sett legat stilla sedan valet
1994.1 stora drag aterfinns ett liknande resultat — forhallandevis raka linjer —
nér det giller védrderingen av olika skl till att fororda en jamn fordelning mel-
lan kvinnor och mén (se figur 1). De skil som far starkast stod dr de som hand-
lar om legitimitet och avspegling, argument som ligger néra ett perspektiv om
demokrati och réttvisa. I 2014 ars undersokning svarar 49 procent att det dr ett
mycket viktigt skl att stdrka riksdagens legitimitet bland medborgarna. 47
procent svarar att det dr ett mycket viktigt skél att riksdagens sammansittning
ska avspegla de viktigaste grupperna i samhillet.

Det finns betydande skillnader mellan kvinnliga och manliga politikers
svar: 63 procent av kvinnorna, mot 49 procent av ménnen, svarar att legitimitet
ar ett mycket viktigt skél och 60 procent bland kvinnorna, mot 38 procent bland
ménnen, svarar att avspegling &r ett mycket viktigt skdl.

De argument som har ldgst stod i riksdagen som helhet dr de som mest
tydligt handlar om en innehéllslig fordndring. I 2014 &rs undersokning svarar
27 procent att det dr ett mycket viktigt skél att arbetsformer och diskussions-
klimat foréndras, 24 procent svarar att det dr ett mycket viktigt skl att inrikt-
ningen pé politiken blir annorlunda. Aven for dessa tvé skil aterfinns det be-
tydande skillnader mellan kvinnliga och manliga politiker: 32 procent av kvin-
norna, mot 23 procent av ménnen, svarar att arbetsformer och diskussionskli-
mat dr ett mycket viktigt skél och 33 procent av kvinnorna, mot 17 procent av
minnen, svarar att inriktningen pa politiken #r ett mycket viktigt skil. Aven
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om nivéerna pa stodet ér olika hogt foljer dock svaren liknande monster bland
kvinnor som bland mén: starkast stod har argumenten om legitimitet och av-
spegling, dérefter foljer livserfarenheter samt arbetsformer och diskussionskli-
mat. Lagst stod har argumentet som ror inriktningen pa politiken.

Figur 1 Instélining till olika skal att férorda en jamn férdelning av kvinnor och mén i riks-
dagen. Andel som svarat "mycket viktigt” 1994-2014
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Kommentar: Fragan som ar stalld lyder: Det kan finnas olika skl till att férorda en jamn férdelning
mellan kvinnor och mén i riksdagen. Hur viktiga anser Du att féljande skél &r? Riksdagens samman-
sattning skall avspegla de viktigaste grupperna i samhéllet; Kvinnor och mén har olika livserfaren-
heter; Arbetsformer och diskussionsklimat foréandras; Inriktningen pa politiken blir annorlunda; Starka

n o»

riksdagens legitimitet bland medborgarna. Svarsalternativen ar "mycket viktigt”, "ganska viktigt”,
"ganska oviktigt” samt "helt oviktigt”. Kalla: RDU 1994-2014.

Granskar man resultaten i figur 1 ndrmre visar det sig att det for vart och ett av
de fyra skl ddr det finns en tidsserie skett en viss nedgang i stodet mellan 1994
och 2014. Storst nedgang, sju procentenheter, har skett nér det géller avspeg-
lingsargumenten samt argumentet som ror arbetsformer och diskussionskli-
mat. Minst nedgéng, tva procentenheter, har skett i stodet for argumentet som
ror inriktningen pa politiken. I nista avsnitt ska vi dock se att det bakom de till
synes stabila monstren sker kraftfulla forskjutningar dir ledaméternas kons-
tillhorighet minskar i betydelsen och blockpolitiken i allt hogre utstrickning
gor sig géllande.
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Betydande férandringar bland allianspartierna

I valet 1994 tilltrdde en socialdemokratisk regering. S& dven i valet 1998 och
2002. Infor valet 2006 bildades Alliansen och de borgerliga partierna vann
bade det valet och det ndstkommande valet 2010. Mest uppmirksamhet har
Moderaternas omvandling till de "Nya Moderaterna” fatt. Som vi tidigare sett
i tabell 1 har denna omvandling resulterat i en stigande andel kvinnor i partiets
riksdagsgrupp.’ Resultaten nedan visar att omvandlingen dven avspeglas i par-
tiets instéllning till de olika skilen for att fororda en jamn fordelning av kvin-
nor och mén. Fran att ha varit ett avvikande parti —1agt stod for jamstélldhet —
har Moderaterna blivit ett bland andra allianspartier.

Figur 2 visar andel som svarat mycket viktigt skél i allianspartierna nir det
giller argumentet att riksdagen ska avspegla de viktigaste grupperna i sam-
héllet. I figuren aterfinns dven resultat fér Sverigedemokraterna i 2010 och
2014 érs undersokningar.*

Figur 2 Riksdagen ska avspegla de viktigaste grupperna i samhéllet. Andel mycket vik-
tigt skal bland allianspartierna samt Sverigedemokraterna 1994-2014
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Kommentar: Se figur 1 for fragans formulering.

Resultaten i figur 2 visar att mellan 1994 och 2014 okar den andel i Modera-
terna som svarar “mycket viktigt” skél fran 14 till 36 procent ndr det giller
avspeglingsargumentet. Storst 6kning sker mellan valet 2002 och 2006 (fran
16 till 28 procent). Skillnaderna mellan allianspartierna dr mycket stora i
undersokningen 1994 da 63 procent bland ledaméterna i Centerpartiet, 50 pro-
centi Liberalerna och 47 procent i Kristdemokraterna svarar mycket viktigt skél
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jamfort med 14 procent i Moderaterna. I 2014 ars undersokning 4r skillnaderna
i Moderaternas svar jaimfort med 6vriga allianspartier dock sma. Férutom i Mo-
deraterna sker en kraftig fordndring dver tid i Centerpartiet dér stodet for avspeg-
lingsargumentet gar ned frén 63 till 37 procent mellan 1994 och 2014.

I figur 2 finns dven resultaten med for Sverigedemokraterna. Dessa visar
att partiet inte bara har en lidgre numerir andel kvinnliga politiker 4n dvriga
partier. Stodet for skilet att riksdagen ska avspegla de viktigaste grupperna i
samhillet dr signifikant ldgre dn i exempelvis Moderaterna (se tabell 2). 12014
ars undersokning &r det 12 procent av Sverigedemokraternas ledaméter som
sdger att avspegling &r ett mycket viktigt skl.

Figur 3 Inriktningen pa politiken blir annorlunda. Andel mycket viktigt skél bland allians-
partierna samt Sverigedemokraterna 1994—2014
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Kommentar: Se figur 1 for fragans formulering.

Figur 3 visar andel som svarat mycket viktigt skil for argumentet att inriktningen
pa politiken blir annorlunda. Stodet for detta skl #r betydligt ldgre dn nér det
giller att riksdagen ska avspegla de viktigaste grupperna i samhillet. Aven hir
sker dock en uppgéang i Moderaterna, fran 6 procent 1994 till 16 procent 2014.
Nir det giller detta skil dr nedgdngen Gver tid som mest tydlig i Liberalerna;
fran 35 procent 1994 till 19 procent 2014. I underskningen 1994 &r svaren i
Liberalerna och Centerpartiet signifikant skilda fran svaren i Moderaterna. Detta
giller inte i 2014 ars undersokning (se tabell 2). Stodet dr som allra ldgst i Sve-
rigedemokraterna men i 2014 ars undersokning ligger de nira Kristdemokraterna
med 6 procent i SD som svarat mycket viktigt skédl mot 8 procent i KD.
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Mindre rérelser bland de rédgrona partierna

Vinsterpartiet, Socialdemokraterna och Miljopartiet dr de tre kvoteringsparti-
erna i svensk politik: Sedan 1987 har Miljopartiet haft en regel om minst 40
procent kvinnor pa valsedlarna och sedan 1997 ér regeln jamn konsfordelning
plus/minus en kandidat; sedan 1993 har Socialdemokraterna en regel om
varannan kvinna, varannan man pa valsedlarna och samma ér, 1993, inférde
Vinsterpartiet en regel om minst 50 procent kvinnor pé valsedlarna. Vénster-
partiet 4r med andra ord det parti som gatt lingst och inte sétter ndgon grins
for hur hog andelen kvinnliga politiker kan bli. Efter valet 2014 dr V det parti
med hogst andel kvinnor i sin partigrupp, 57 procent.

Figur 4 Riksdagen ska avspegla viktigaste grupperna i samhallet. Andel mycket viktigt
skél bland de rédgréna partierna 1994-2014
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Kommentar: Se figur 1 for fragans formulering.

Figur 4 visar den andel som svarat mycket viktigt skél ndr det giller att riks-
dagens sammansittning ska avspegla de viktigaste grupperna i samhillet bland
de rodgrona partierna. Givet de kvoteringsregler som dessa partier har borde
rimligen stodet for avspegling vara hogt och resultaten i figur 4 visar att stodet
i Vinsterpartiet, Socialdemokraterna och Miljopartiet ar 2014 dr hogre &n i
nagot av allianspartierna (jamfor med figur 2). Sddan var dock inte situation ar
1994 da exempelvis stodet i Centerpartiet, 63 procent mycket viktigt skil, var
hogre dn i Viénsterpartiet, 60 procent mycket viktigt skil. I Vénsterpartiet har
stodet for avspeglingsargumentet okat dver tid, fran 60 till 72 procent, medan
det i Socialdemokraterna &r frigan om en viss nedgang, fran 67 till 63 procent,
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vilket ocks4 #r fallet i Miljopartiet, fran 67 till 54 procent. Aven om rorelserna
over tid dr mindre bland de rodgrona partierna dn bland allianspartierna kan
det vara virt att ligga mirke till att allianspartierna over tid ndrmat sig varandra
ndr det giller avspeglingsargumentet medan skillnaderna mellan de rodgrona
partierna okat nagot: storst dr avstandet mellan Vinsterpartiet och Miljopartiet.

Figur 5 Inriktningen pa politiken blir annorlunda. Andel mycket viktigt skél bland de rod-
gréna partierna 1994-2014
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Kommentar: Se figur 1 for fragans formulering.

Figur 5 visar den andel bland de rédgrona partierna som svarat mycket viktigt
skil nér det géller att inriktningen pa politiken blir annorlunda. For detta skl
visar resultaten for 2014 att stodet dr som storst i Miljopartiet och som 1dgst i
Vinsterpartiet. Jimfort med allianspartierna (se figur 3) ligger dock stodet for
argumentet att inriktningen pa politiken blir annorlunda ar 2014 hogre i samt-
liga rodgrona partier. Sa var det inte ar 1994 da exempelvis stodet for detta
argument var hogre i Liberalerna, 35 procent mycket viktigt skél, &n i Social-
demokraterna, 31 procent mycket viktigt skél.

Det dr inte nagot parti dér stodet for argumentet att inriktningen pa politi-
ken blir annorlunda dr hogre dn stodet for argumentet att riksdagen ska av-
spegla de viktigaste grupperna i samhillet. For svenska politiker &r jamstilld-
het i institutioner som riksdagen i forsta hand en fraga om demokrati och ritt-
visa. I Miljopartiet ligger dock stodet for de tva argumenten mycket ndra
varandra i 2014 ars undersokning: 54 procent svarade mycket viktigt skél nir
det géller avspegling och 43 procent nér det giller att inriktningen pé politiken
blir annorlunda. Den regering som tilltridde efter 2014 ars val —ledd av Social-
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demokraterna men med ministrar 4ven fran Miljopartiet — utropade sig som
“feministisk”. Fokus skulle vara pa politikens innehéll snarare dn dess former.
Maéhénda dr det detta som ligger bakom att Miljopartiet i den nuvarande riks-
dagen #r det parti dér stodet for det innehallsliga argumentet 4r som starkast.
Socialdemokraterna &r det parti dér det innehallsliga argumentet dr nist stark-
ast, men dér har inte valet 2014 haft ndgon synbar effekt utan i S har stodet for
det innehallsliga argumentet 6kat i sma etapper sedan 1994.

Det sker vissa forskjutningar bland de rodgrona partierna mellan 1994 och
2014: Skillnaderna mellan partierna dkar nagot nir det giller stodet for av-
speglingsargumentet och minskar nagot nér det géller stodet for argumentet att
inriktningen pa politiken blir annorlunda. Jimfort med forskjutningar inom al-
lianspartierna dr dock fordndringarna inom det rédgrona blocket sma. Huvud-
resultatet av analyserna s& hér 1angt &r att vi idag har tva block nir det giller
jamstélldhet i riksdagen: ett rodgront dar man satsar pa strikta regler for att na
en hog andel kvinnor i partigrupperna och dir stodet for savil ett avspeglings-
argument som ett argument om politikens inriktning dr jaimforelsevis starkt,
samt ett alliansblock déir man satsar pa mer 16st hallna malformuleringar nér
det giller att nd en hog andel kvinnliga politiker och dér partierna blivit mer
och mer lika varandra nér det giller savil ett avspeglingsargument som ett ar-
gument om politikens inriktning. Sverigedemokraterna far sigas utgora ett
tredje block ddr andelen kvinnliga politiker &r 1ag och framf6rallt stodet for ett
avspeglingsargument betydligt lidgre &n i dvriga partier.

Koénstillndrighetens betydelse minskar i takt med att effek-
ten av blockpolitik 6kar

Det ér ett aterkommande resultat i undersokningar fran olika parlament runt
om i vérlden att kvinnliga politiker ldgger storre vikt vid fragor om jamstilld-
het och har mer feministiska virderingar dn sina manliga kollegor (Campbell
m.fl., 2010; Dahlerup, 2006; Dodson, 2006; Osborn, 2012; Schwindt-Bayer &
Mishler, 2005; Tremblay, 1998) . Den svenska riksdagen dr inte nagot undan-
tag, atminstone inte om man med “feminism” avser stodet for de olika skélen
att fordorda en jimn fordelning av kvinnor och mén. For vart och ett av skilen
ar det en hogre andel kvinnor dn médn som svarar mycket viktigt skil, detta
resultat giller savil 1994 som 2014.
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Figur 6 Olika skal till att férorda en jamn férdelning av kvinnor och mén i riksdagen. An-
del mycket viktigt bland kvinnliga och manliga ledaméter 1994-2014
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Kommentar: Se figur 1 for fragans formulering

Figur 6 visar den andel som svarat mycket viktigt skl bland kvinnliga respek-
tive manliga politiker i riksdagen. Ett intressant monster, som mojligen dr na-
got ovintat, dr att stodet for de olika argumenten gar ned bland kvinnliga sam-
tidigt som det gar upp bland manliga politiker. Storst nedgang bland kvinnliga
politiker, fran 60 till 32 procent som svarar mycket viktigt skil aterfinns nér
det giller argumentet att arbetsformer och diskussionsklimat fordandras. Storst
uppgéng bland manliga politiker, fran 8 till 17 procent, aterfinns ndr det giller
argumentet att inriktningen pa politiken blir annorlunda. Samtidigt som block-
politiken tar ett fastare grepp om partierna i den svenska riksdagen minskar
saledes konstillhorighetens betydelse.
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Vi ska som sista steg i detta kapitel ta del av en mer formaliserad analys av vad
som forklarar instillningen till de olika argumenten for en jamn fordelning av
kvinnor och mén i riksdagen. Denna analys fokuserar avspeglingsargumentet
samt argumentet att inriktningen pa politiken blir annorlunda. Svaren for kate-
gorin konstillhorighet visar resultaten bland kvinnor jaimfort med mén dér ett
positivt virde betyder starkare stdd bland kvinnor. Nir det giller partitillhorig-
het jamfors samtliga partier med Moderaterna och ett positivt virde betyder
starkare stod dn i Moderaterna och ett negativt virde svagare stod. I ovrigt
jamfors nyvalda ledamoter med dem som suttit en lingre tid och ett positivt
virde betyder starkare stod bland nyvalda ledamoter. Nar det giller alder jam-
fors ledaméter 65 ar och dldre, samt ledaméter som dr 40 ar eller yngre med
mellangruppen 41-64 ér. Ett positivt virde betyder starkare stéd, och ett nega-
tivt virde svagare stod, dn i mellangruppen.

Det dr nagra resultat som blir tydligare i tabell 2 4n vad de varit i de tidigare
diagrammen (se dven tabell Al i appendix). Forst av allt ska nimnas att kvin-
nors svar dver hela perioden dr signifikant skilda frin méns svar och att stodet
for de tva olika skilen ir starkare bland kvinnor. Det andra intressanta resulta-
tet dr att bade ar 1994 och 2002 &r samtliga Ovriga partier signifikant skilda
fran Moderaterna (stodet for de olika skilen ir starkare i Gvriga partier). 1 2014
ars undersokning &r det inte nagot av allianspartierna som signifikant skiljer
sig frain Moderaterna vare sig nér det giller avspeglingsargumentet eller argu-
mentet att inriktningen pa politiken blir annorlunda. Fordndringarna inom alli-
ansblocket paborjas i 2006 ars val och mirks forst i avspeglingsargumentet.
De rodgrona partierna skiljer sig signifikant frain Moderaterna under hela den
undersokta perioden, bade nir det giller avspeglingsargumentet och argumen-
tet att inriktningen pa politiken blir annorlunda. Till sist, 6vriga indelningar ger
sma utslag pa instéllningen till de olika argumenten for en jimn fordelning av
kvinnor och min i riksdagen. I 2014 ars undersokning skiljer sig dock den
dldsta aldersgruppen, 65 ar och uppat, at pa ett signifikant sitt frin gruppen
41-64 ar och det &r bland de dldre ledaméterna som stodet for de olika argu-
menten dr som starkast.
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Tabell 2 Vad forklarar instéliningen till olika argument fér en jamn férdelning av kvinnor
och mén i riksdagen? OLS regression.

1994 2002 2006 2010 2014
Riksdagen ska avspegla de viktigaste grupperna i samhéllet
Kénstillhérighet 1,359*** 0,949 0,562** 0,638** 0,815**
\ 1,961 2,714 2,646 1,744 1,605***
S 2,28*** 2,382 1,841 1,314+ 1,08***
C 2,25 2,234** 1,659*** 1,47 0,169
FP/L 1,778 1,416*** 0,33 -0,089 0,664
KD 1,639** 1,222** 0,798 0,545 0,801
MP 2,214** 1,68 1,613*** 1,47 0,835
SD - - - -2,282** -1,383*
Nyvald 0,224 -0,108 0,008 0,557* 0,205
Hog Utb -0,611** 0,239 -0,256 -0,07 -0,428
Alder: 65+ A -0,573 0,833 1,254 1,67¢
Alder: -40 0,133 0,365 -0,229 -0,849 -0,389
Konstant -1,84 -2,404 -0,962 -1,009 -0,656
Nagelkere 0,34 0,24 0,25 0,25 0,24
Inriktningen pa politiken blir annorlunda
Kénstillhérighet 2,392*** 2,243 1,26*** 1,155*** 0,748**
\ 2,119 1,358* 1,695"** 1,478 1,242*
S 1,66*** 2,036*** 2,163** 1,689*** 1,876***
(¢} 1,645** 2,219 1,146* 0,052 0,577
FP/L 2,308*** 3,036** 2,084** 0,746 0,793
KD A 2,002** 1,304 1,094 -0,229
MP 2,628 1,792** 2,308"* 1,052* 2,081
SD - - - -0,242 -0,048
Nyvald 0,3 -0,37 0,118 0,176 -0,426
Hog Utb -0,112 -0,389 0,342 0,518 0,274
Alder: 65+ A 0,012 0,87 0,191 1,458
Alder: -40 -0,477 -0,283 -0,435 -0,461 -0,053
Konstant -3,862 -3,687 -3,578 -2,895 -2,774
Nagelkere 0,41 0,35 0,23 0,21 0,21

Kommentar: *** (p < 0,000) ** (p < 0,05) * (p <0,10), * (skev férdelning av svar, resultat uteslutna)

Tva scenarier for valet 2018

Vi kan nu blicka tillbaka pa en tjugoarsperiod nér det giller stodet for olika
skl till att fororda en jimn fordelning av kvinnor och mén i riksdagen. Tidi-
gare undersokningar (Ohberg & Wingnerud, 2014) har visat att valet 1994 pa
flera olika sitt innebar en skjuts framat for jamstélldheten. Den numerira k-
ningen av andelen kvinnor har fatt stor uppmérksamhet men det var ocksa tyd-
ligt att den generation av politiker som valdes in i 1994 ars val var mer femin-
istiska i sina vérderingar jamfort med savil tidigare som senare generationer
av politiker. Det vi dd avser dr politikernas instillning till att representera kvin-
nor som grupp och i vilken grad deras &sikter i olika sakfragor ligger nira de
kvinnliga viljarnas asikter. Effekten av att tillhora ’Class of -94” mirktes dven
bland borgerliga politiker.
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Sedan dess har mycket hint. Moderaterna har gatt fran att vara “avvikaren” i
svensk politik nér det géller jimstidlldhet till att vara ett bland andra allianspar-
tier. Rollen som avvikare innehas numera av Sverigedemokraterna. Samtidigt
har blockpolitiken tagit ett fastare grepp om jamstilldheten. Ett mojligt scena-
rio infor valet 2018 dr att polariseringen mellan blocken 6kar och att det under
den kommande mandatperioden blir strid om olika konkreta sakfragor som re-
laterar till jamstilldhet. Hosten 2017 priglades av Metoo-rorelsen och kvinnor
fran samtliga partier vittnade om forekomsten av sexuella trakasserier. Kanske
kan Metoo-rorelsen, som gér langt utanfor politikens sfir, istéllet ge fragor om
jamstilldhet en skjuts liknande den i valet 1994 och en ny generation ”Class
of -18” ta plats i riksdagen. Tvirpolitiska samarbeten i frigor om jamstilldhet
skulle da kunna vara ett tdnkbart scenario for den kommande mandatperioden.

Noter

1. Stort tack till David Karlsson som tagit fram underlag till samtliga
figurer och tabeller.

2. For nédrvarande ligger Sverige pa attonde plats i den internationella
rangordningen 6ver lander nér det géller andel kvinnor i det nationella
parlamentet (www.ipu.org, 1 juni 2018).

3. Under en kort period, 2014-2015, leddes partiet dven av en kvinna
(Anna Kinberg Batra).

4. Av utrymmesskil fokuserar den foljande analysen pa tvéa av skilen:
Riksdagens sammansittning ska avspegla de viktigaste grupperna i
samhillet samt Inriktningen pa politiken blir annorlunda (se dock ta-
bell Al i appendix).
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Appendix

Tabell A1Vad férklarar instaliningen till olika argument fér en jdmn férdelning av kvinnor
och mén i riksdagen. Analys av block- samt kdnstillhérighetens betydelse (Eta2)

1994 2002 2006 2010 2014  Tendens dver tid
Analys baserat pa parti
Avspegla 0,23 0,21 0,19 0,13 0,13 §junkande
Livserfarenheter 0,16 0,08 0,08 0,12 0,08 Overlag sjunkande
Arbetsformer 0,12 0,04 0,03 0,11 0,09 Ner och upp
Politikens inriktning 0,14 0,09 0,14 0,14 0,16  Stabilt
Legitimitet - - - - 0,04
Block: rédgréna, alliansen, SD
Avspegla 0,14 0,10 0,42 0,10 0,12  Stabilt
Livserfarenheter 0,06 0,01 0,05 0,09 0,07 Stigande
Arbetsformer 0,07 0,00 0,01 0,05 0,06 Ner och upp
Politikens inriktning 0,08 0,01 0,07 0,11 0,14 Ner och upp
Legitimitet - - - - 0,03
Block: rédgréna, alliansen
Avspegla 0,14 0,10 0,12 0,06 0,04 Stabilt
Livserfarenheter 0,06 0,01 0,05 0,09 0,06 Stigande
Arbetsformer 0,07 0,00 0,01 0,03 0,02 Ner och upp
Politikens inriktning 0,08 0,01 0,07 0,09 0,11 Ner och upp
Legitimitet - - - - 0,02
Kbénstillhérighet
Avspegla 0,10 0,02 0,01 0,01 0,01 Sjunkande
Livserfarenheter 0,22 0,12 0,03 0,02 0,01 Sjunkande
Arbetsformer 0,24 0,07 0,02 0,01 0,00 Sjunkande
Politikens inriktning 0,24 0,19 0,06 0,06 0,02 Sjunkande
Legitimitet - - - - 0,00

Kommentar: Se figur1 for fragans formulering. Analysen i tabellen bygger pa medelvarden (skala 1-
4). Resultaten &r stabila &ven nar andra kategoriseringar gors av svaren. Kélla: RDU 1994-2014.
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6

VAD INNEBAR DET ATT
VARA FEMINIST I SVERIGES
RIKSDAG?

Helena Olofsdotter Stensdta & David Karlsson

Sedan over femtio ar finns det en stor enighet bland svenska partier om att
jamstélldhet dr ndgot att striava efter. De fragor som tidigare diskuterades som
kvinno- eller familjefragor blev under 1960- och 70-talen jamstilldhetsfragor,
med bred politisk uppslutning. De flesta stora jamstélldhetspolitiska reformer
som lanserats har haft en bred enighet bland de etablerade partierna, och de
flesta partier har ocksa skrivit in jaimstélldhet som ett mal i sina partiprogram
(Skard & Haavio-Mannila 1985, Bergqvist 1999). Som de flesta vet, lyckades
Sverige bra. Landet anses globalt vara mycket jimstillt, vilket bland annat
framgar av FN:s utvecklingsindex for jamstilldhetsfragor (GDI).

Under senare ar har begreppet ”feminism” blivit allt vanligare i svensk po-
litik. Feminism kan anses vara ett mer radikalt begrepp @n jamstilldhet, den
ideologiska bendmningen har vandrat in fran mer radikala utomparlamenta-
riska sammanhang till den officiella politiska sfiren. Flera partier kallar sig
idag feministiska och den rodgrona regering som bildades 2014, kallade sig
uttryckligen for en "feministisk regering" som bland annat sa sig std for en
"feministisk utrikespolitik".

Men vad innebir det att vara feminist i riksdagspolitiken? Betyder den rik-
liga forekomsten av feminister att jimstilldhetspolitiken nétt en ny radikal
niva, eller dr det samma politik som propageras for som tidigare, men under en
ny bendmning? Finns det politiska fragor dir feministernas asikter skiljer sig
fran andra riksdagsledamoter? For att diskutera detta undersoker vi i det hir
kapitlet vad det innebir for svenska riksdagsledamoter att beteckna sig som
“feminist”.

Stenséta, Helena Olofsdotter & David Karlsson (2018) Vad innebar det att vara feminist i Sve- 87
riges riksdag? | David Karlsson (red.) Folkets frédmsta foretrddare. G6teborgs universitet.



I en representativ demokrati kan en tydlig ideologisk etikett vara till stor
hjdlp. Med kunskap om vilka ideologier som partierna och enskilda kandi-
dater #r anhiéngare av har viljarna pa valdagen mojlighet att forutsiga vilken
politik de kommer att féra under mandatperioden. Om partier och politiker
later sig vigledas av de virderingar och verklighetsforestillningar som dr
forknippade med ideologin nir de tar stillning i konkreta politiska sakfragor
far viljarnas vilja genomslag — dven om de specifika sakfragorna aldrig var
uppe till debatt i valrorelsen.

I den senaste Riksdagsundersokningen (RDU 2014) finns en fraga dér riks-
dagsledaméterna har mojlighet att kryssa i att de identifierar sig med olika ide-
ologier — inklusive feminism. Detta ger oss goda mojligheter att undersoka
vilka feministerna dr och vad de star for.

Feministiskt politiskt innehall — tidigare teori och forskning

Att verka for jamstélldhet och att vara feminist innebér att man vill att kvinnors
villkor och mdjligheter ska bli i linje med méns.

En viktig fraga inom forskning om kvinnors representation har varit
huruvida kvinnors 6kande deskriptiva representation, det vill sdga den 6kande
andelen kvinnor i riksdagen, aterspeglas i kvinnors substantiva representation,
det vill siga att kvinnors intressen fors fram i 6kande grad. Att skilja pa olika
typer av representation pa detta sitt stammar fran Hanna Pitkin (1967), som
ddrutdver ocksa diskuterade symbolisk representation. Pitkin definierade sub-
stantiv representation som att "sta for" (standing for) vissa grupper. Forskare
som idag undersoker frigor om kvinnors substantiva representation som ex-
empelvis Beckwith (2014) eller Childs och Krook (2009) stoder sig vanligtvis
pa Pitkins definition (se dven kapitel 4 och 5 i denna volym, Karlsson & Wing-
nerud, 2018; Wingnerud, 2018). Med utgangspunkt i vad det innebir att vara
feminist kan vi formulera foljande forsta hypotes om representation:

Riksdagsledaméter som kallar sig feminister bor sté for kvinnors intressen i hogre grad én

icke-feminister (HI).

Det finns vidare en omfattande litteratur om hur vi bor forstd orsakerna till
kvinnors underordning. En skiljelinje dr huruvida man anser att orsakerna lig-
ger pa individ- eller strukturniva. Det finns en skiljelinje mellan liberala femin-
ismer som ldgger storre tonvikt pa individuella valmgjligheter och en mer so-
cialistisk feminism som ldgger storre tonvikt pa strukturer och maktforhallan-
den i samhillet och hur dessa paverkar kvinnor som grupp. Denna skiljelinje
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borde i ndgon man kunna motsvara vad som skiljer feminister i vénsterblocket
i den svenska politiken, fran feminister i blocket till hoger.

Nir det géller vilka policyfragor som teoretiskt kan anses vara feministiska
fragor tar vi utgangspunkt i tva vanligtvis forekommande feministiska forkla-
ringsmodeller. Den feminist-teoretiska utvecklingen beskrivs ofta som att den
16per ldngs tva spar, ett spar som tar utgangspunkt i den sexuellt grundade upp-
delningen av arbete i samhillet (sexual division of labor, Zaretsky, 1973), vil-
ket exempelvis refererar till fordelningen betalt och obetalt arbete. Politik som
ar relevant ur det perspektivet dr exempelvis sddan som syftar till att det ska
vara littare kombinera familj och karriér. Dirtill kommer politik som syftar till
lika delar av makt och resurser, till vilket kan riknas politisk representation
samt representation i makt pd marknaden.

Ett annat spar tar utgadngspunkt i sexuellt grundat fortryck/utnyttjande
(MacKinnon, 1986). Detta pekar pa politik som syftar till att méns vald mot
kvinnor ska upphora, eller att man ska avskaffa pornografi. Frigor som beror
dessa tva fortryckande strukturer i samhéllet kan betraktas som objektivt fe-
ministiska fragor.

Vi vill lagga till ett tredje spér, som tar sin utgangspunkt i den forsta vagens
kvinnordrelse i borjan av 1900-talet, dir kvinnor var for fred. Det fanns ett
samband mellan att engagera sig som kvinna och vara for en fredligare vérld.
Ett sadant virldsengagemang kan ocksa mirkas i att kvinnor dr mer positiva
miljofragor dn mén, vilket mirks en tendens till sedan 1970-talet.

Med utgangspunkt i detta kan vi formulera foljande andra hypotes om re-
presentation:

Riksdagsledamoter som kallar sig feminister bor instimma i hogre grad med dessa teore-

tiskt grundande feministiska frigeomraden, och frimja dem mer, én icke-feminister (H2).

Hypotesen handlar alltsd om hur feminister stiller sig till ett antal fragor som
i tidigare forskning visat sig vara viktiga for forhallandet mellan kvinnor och
mén.

Riksdagsledamoternas ideologiska tillhdrighet

Fragan som vi anvinder lyder: "Med tanke pa din personliga ideologiska dver-
tygelse, skulle du vilja beteckna dig sjdlv som nagot eller nagra av foljande
alternativ? Och riksdagsledamdterna fick hér vilja mellan tio ideologiska be-
teckningar — inklusive feminism — samt en fri kategori dér de sjélva fick ange
en annan beteckning. Aven alternativet “ingen ideologi” fanns och det var
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mojligt att svara att man betecknade sig som tillhorig flera olika ideologier.
Fragan besvarades av 285 riksdagsledaméter.

Vi fragar alltsd ménniskor vilka ideologier de dr anhéngare av, och det har
vi nu for forsta gdngen gjort i en riksdagsundersokning. Ett annat sitt att ta
reda pa vilka ideologier som ménniskor tillhor dr att undersoka vilka dsikter de
har och dirur teoretiskt hérleda vilka ideologier de star nédra (jamfor Gustafs-
son, 2004).

Tabell 1 redovisar resultat fran denna fraga ddr vi bland annat kan se hur
stor andel av riksdagsledamoéterna som identifierar sig som feminister. I tabel-
len kan vi ocksa se hur stor andel av ledaméter med en viss ideologisk beteck-
ning som ocksa betecknar sig tillhora en annan ideologi, det vill bland annat
hur stor andel av feministerna som ocksa dr socialister, liberaler, och sa vidare.

Tabell 1 Riksdagsledaméters kombinationer av ideologiska beteckningar — (radprocent,
totalt och efter ideologisk beteckning).

Kom Soc S-D Eko Fem Lib S-L K S-K Nat Annat N

Samtliga ledamoter 1 17 32 16 31 21 17 5 18 9 11 | 285

=

Kommunist 100 | 100 | O 0 50 O 0 0 0 0 0 2
Socialist 4 100 46 27 65 O 4 0 0 0 6 48
Socialdemokrat 0 24 /100 13 | 47 | 0 |11 O 0 0 5 92
Ekologist/grén 0 |29 27 100 71 | 183 38 O 0 0 11 45
Feminist 1 35 49 | 36 | 100 | 15 20 3 2 1 13 | 88
Liberal 0 0 0O 10 21 100 25 33 11 3 3 61
Social-liberal 0 4 |20 35| 37 31 |100| 8 4 0 6 49
Konservativ 0 0 0 0 7 47 9 100 37 23 7 43
Social-konservativ 0 0 0 0 4 14 | 4 | 31 100 49 6 51
Nationalist 0 0 0 0 4 8 0 38 96 100 4 26
Annat 0 10 |16 16 | 35 6 |10 | 10 | 10 | 10 3 31

Kommentar: Fragan i undersokningen lyder: "Med tanke pa din personliga ideologiska évertygelse,
skulle du vilja beteckna dig sjalv som nagot eller nagra av féljande alternativ? | tabellen anges hur stor
andel av riksdagsledaméterna som kryssade fér ndmnda beteckningarna i sina svar. Pa den 6versta
raden anges procentandelar fér samtliga ledaméter, pa féljande rader anges hur stor andel av leda-
méterna med en viss ideologisk beteckning som ocksa betecknar sig om tillhérig andra ideologier. Tva
ledaméter angav “ingen ideologi” som svar, dessa redovisas ej i tabellen.

Resultaten i tabell 1 visar att 31 procent av riksdagsledamoterna betecknar sig
som feminister, och endast beteckningen socialdemokrat &r vanligare (32 pro-
cent). Mellan 15-21 procent vardera har beteckningarna socialist, ekolo-
gist/gron, liberal, social-liberal, konservativ och social-konservativ. 9 procent
definierar sig som nationalister och endast 1 procent som kommunister.

Det idr vidare sldende att det i gruppen som betecknar sig som feminister
ocksa finns foretradare for samtliga 6vriga ideologier. Hela 49 procent av fe-
ministerna dr socialdemokrater; 36 procent dr ekologister/grona; 35 procent dr
socialister; 20 procent &r social-liberaler och 15 procent liberaler. Betydligt
fédrre bland feministerna, men dock forekommande 4r konservativa (2 procent),
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social-konservativa (2 procent) och nationalister och kommunister (1 procent).
11 procent av feministerna definierar sig som tillhorig ideologier som inte
namndes i fragan.

Vissa ideologiska beteckningar &r nira forknippade med partitillhorighet.
Till exempel har (néstan) alla ledaméter fran partiet Socialdemokraterna be-
tecknat sig som ideologiska socialdemokrater — men inga andra ledaméter har
valt denna beteckning. Kommunister finns bara i Vinsterpartiet och national-
ister bara i Sverigedemokraterna. Tabell 2 redovisar hur stor andel av ledamo-
terna i varje parti som betecknar sig som tillhorig de olika ideologierna, och
sambandsmattet Eta: illustrerar hur starkt sambandet mellan partitillhorighet
och ideologisk tillhorighet &r.

Tabell 2: Riksdagsledaméters ideologiska beteckning efter parti (kolumnprocent inom
parti och totalt samt Eta?).

Parti Eta2?

\ S MP L C M KD SD Total
Kommunist 11 0 0 0 0 0 0 0 1 0,10
Socialist 100 | 29 0 0 0 0 0 0 17 0,49
Socialdemokrat 0 93 0 0 0 0 0 0 32 0,90
Ekologist/gron 42 12 | 87 6 21 0 0 0 16 0,42
Feminist 79 45 | 52 | 31 | 16 | 10 8 3 31 0,23
Liberal 0 0 9 75 42 58 8 6 21 0,43
Social-liberal 0 10 | 30 | 69 74 10 8 0 17 0,33
Konservativ 0 0 0 0 0 48 | 17 31 15 0,32
Social-konservativ 0 0 0 0 0 23 | 25 97 18 0,66
Nationalist 0 0 0 0 0 0 0 74 09 0,72
Annat 5 6 22 0o | 11 |10 | 83 3 11 0,26
Ingen ideologi 0 0 4 0 0 2 0 0 9 0,02

N 19 99 | 23 16 | 19 | 16 | 62 | 35 285

Kommentar: Tabellen visar hur stor andel av riksdagsledaméterna, totalt och inom respektive parti
som betecknar sig som tillhérig olika ideologier (se tabell 1 for frageformulering). Eta2 ar ett sambands-
matt som héar kan tolkas som hur stor andel av svarsvariationen for varje beteckning som forklaras av
ledaméternas partitillhérighet.

Resultaten i tabell 2 visar att feminist dr den enda ideologiska beteckning som
aterfinns i samtliga partigrupper i riksdagen. Andelen #r hogst i Vénsterpartiet
(79 procent) foljt av Miljopartiet (52), Socialdemokraterna (45), Folkpartiet
(Liberalerna) (31). Andelen #r nagot ldgre i Centerpartiet (16), Moderaterna
(10), Kristdemokraterna (8) och Sverigedemokraterna (3). Sambandsmatten
visar ocksa att (med undantag av beteckningen kommunist — som endast an-
getts av tva ledamdter) dr feminist den ideologiska beteckning som har svagast
samband med partitillhorighet.

Resultaten pekar alltsa pa att det i Sverige, bland riksdagsledaméterna, up-
penbarligen gér att kombinera en beteckning som feminist med vilken ideologi
och vilken partitillnorighet som helst. A andra sidan ir det uppenbart att
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feminister oftare befinner sig i de rodgrona partierna och sympatiserar med ide-
ologier som é&r forknippade med V, S och MP

En sista analys innan vi gér vidare ror om det finns ett samband mellan att
vara kvinna och att vara feminist. Av riksdagens feminister dr tva tredjedelar
kvinnor och en tredjedel min, vilket kan tolkas som att det finns relativt manga
manliga feminister i Sveriges riksdag. Om vi ddremot ser till hur stor andelen
feminister ér i de tva kategorierna kvinnor och min ser vi att 44 procent av de
kvinnliga riksdagsledaméterna betecknar sig som feminister jamfort med 19
procent av médnnen.

Nir vi undersoker hur feminist forklaras av olika variabler som kon, parti och
alder i en multipel logistisk regression visar det sig att sambandet mellan kén
och feministisk beteckning dr starkt och statistiskt signifikant. Och feminist &r
den enda av de ndmnda beteckningarna dir kon har denna effekt. Vi noterar att
feminister finns i alla aldrar, den dldsta manliga feministen &r fodd 1951 och den
yngsta 1990, men ocksa att ledamoter under 20 har en hogre andel feminister.
Utbildningsniva tycks inte ha ndgot samband med om ledaméter ér feminister.

Foretrader feminister kvinnors intressen?

Nista fraga édr vad det innebir substantiellt att vara feminist for riksdagsleda-
moterna. Vi undersoker detta som tidigare ndmnts pa tva sitt, dels genom att
undersoka om feminister i hogre grad siger sig foretrdda kvinnors intressen
och dels vilka sakfragor som feminism har en sjélvstiandig forklaringskraft pa.
I analysen kommer vi att skilja mellan feminister inom vénsterblocket i politi-
ken och feminister inom hogerblocket. Denna skiljelinje dr helt empirisk men
kan tdnkas i ndgon man motsvarar den mellan mer liberala feminismer, som
ldagger tonvikt pa individen, och mer socialistiska feminismer som i hogre grad
ser strukturer och maktférhéllanden som orsaker till kvinnors underordning
som grupp.

Avsnittet borjar med att forklara ledamoters instédllning till att "foretrida
kvinnors intressen" med samma kontrollvariabler som ovan. Fragan lyder:
“Hur viktigt dr [det] for dig personligen som riksdagsledamot att fora fram
kvinnornas intressen/asikter?” Frigan var integrerad i ett antal frigor som
handlade om att frimja olika gruppers intressen, till exempel de unga, pens-
iondrer, bonder, anstéllda och foretag (inte stillda som alternativ, utan med
flera svar mojliga) — se vidare kapitel 4 i denna volym for fler analyser av
denna fraga (Karlsson & Wingnerud, 2018). I analysen har ocksa vi skiljt pa
vénster- och hogerfeminister for att undersdka om feminism betyder olika sa-
ker pa vinster- och hdgersidan i politiken. Resultaten redovisas i tabell 3.
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Tabell 3. Forklaringar till hur viktigt riksdagsledaméter anser det vara att féra fram kvin-
nors intressen/asikter (OLS-regression, b-varden).

Bivariat  Modell 1 Modell 2

Feminist +12* +2

Feminist & V,S,MP +13*** -2
Feminist & C,FP,KD,M,SD +2 +9
Kén: Kvinna=1 +13** +11%* +11%
Utbildning Hog=1 -7 -1 -1
Alder 65+=1 +7 +10 +10
Alder -30 =1 -4 2 -3
Vv +21** +18* +20**
S +16*** +11* +12%
MP -7 -7 -5
C -7 -4 -5
FP -9 -9 -1
KD -20* -18* -18*
M -12% -10 -10*
SD kontroll -4

Konstant 61" 61"
Justerad R? 0,20 0,20

Kommentar: Tabellen resultat fran bivariata och tva multipla OLS-regressionsanalyser dar den bero-
ende variabeln &r "Hur viktigt ar [det] for dig personligen som riksdagsledamot att féra fram kvinnornas
intressen/asikter?” och svaren har kodats pa en skala fran 0 (helt oviktigt) till 100 mycket viktigt.
N=268. P-varden: *** <.001, ** < .01, *<.05.

Tabell 3 visar att det framforallt dr kvinnor som siger sig fora fram kvinnors
intressen. Det finns ocksa signifikanta samband att tillhora de partierna till
vénster: Ledaméter fran V och S (men noterbart inte MP) séger sig i hogre
grad foretrdda kvinnors intressen. Bivariat finns en positiv effekt av att vara
feminist pa att foretrdda kvinnors intressen, men forvanande nog ér feminism
ar inte signifikant i de multivariata modellerna (M1). Hér dr det istéllet kon
som dr signifikant, kvinnor siger sig i hogre grad foretridda kvinnors intressen.
Vidare siger sig personer i Vénsterpartiet och Socialdemokraterna i hogre grad
foretrdda kvinnors intressen.

Om vi vidare skiljer mellan feminister fran det socialistiska blocket och
feminister i hogerblocket, (M2) ser vi att feminister i hogerblocket, har ett plus-
tecken, och feminister i vinsterblocket ett minustecken. Aven om inget av dessa
ar signifikant kan resultatet tolkas som att det mérks en starkare tendens bland
feminister i partierna i det hogra blocket att féra fram kvinnors intressen. Detta
bor emellertid ses i relation till hur vanligt det dr bland icke-feminister i dessa
partier att foretrdda kvinnors intressen. Det ér helt enkelt storre skillnad mellan
feminister och icke-feminister i denna fraga i de borgerliga partierna &n i parti-
erna pa vinstersidan i politiken.

Sammanfattningsvis dr det alltsa kvinnor samt partier som star till vénster
som séger att de anser det vara viktigt att sta for kvinnors intressen. Mot bak-
grund av dessa resultat kan hypotes 1 1, att riksdagsledaméter som kallar sig
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feminister kan forvintas sta for kvinnors intressen i hogre grad #n icke-femi-
nister, besvaras som att den inte finner stod. Istillet dr det kvinnor samt leda-
moter fran partier till vinster som anser det sirskilt viktigt att féra fram kvin-
nors intressen/asikter. Under kontroll for parti finns till och med en tendens till
att hogerfeminister i storre utstrickning tycker det dr viktigt att fora fram kvin-
nors intressen, vilket 4r ovéntat. Att sta for kvinnors intressen tycks alltsa snarare
vara en vénsteruppfattning dn en feministisk uppfattning.

Vilka sakfragor stéder feministerna?

Nista fraga dr vilka samband det finns mellan att beteckna sig som feminist och
att ha specifika stindpunkter i frigor som i tidigare teori och forskning visat sig
vara relevanta for kvinnors och mins forhéllande till varandra i samhéllet. Med
hjilp av den feministiska teorin, som vi skisserade i den teoretiska delen, kan vi
identifiera nagra sakfragor som stéllts fragor i riksdagsundersokningen, som har
béring pa dessa teorier.

Nir vi letar i riksdagsundersokningen efter fragor som kan spegla de teo-
retiska dimensioner som diskuterades tidigare hittar vi de foljande fragorna,
som kan ordnas léngs tva dimensioner.

Care and career policies Sex timmars arbetsdag

Avskaffa RUT-avdrag

Oronmirkning av forildraledighet for fader
Sckrare virld Begrinsa forsvarskostnaderna

Avskaffa kirnkraft i det langa perspektivet

Care and career policies motsvarar fragor som gor det ldttare for kvinnor (och
for mén) att kombinera barn med forvirvsarbete. Det ér dels sex-timmars da-
gen, vilket var en viktig fraga for kvinnororelsen under 1970-talet, dels fragan
om RUT-avdrag vilket betecknats som en borgerlig feministisk reform, samt
att oronmdrka fordldraledighetsdagar for min, vilket, som del i fordldraledig-
hetspolitiken varit en av de viktigaste reformerna sedan 1970-talet och som
forts fram av en bred enighet av framforallt socialdemokratiska och liberala
politiker. Scikrare varld, dr en dimension som snarast tar utgangspunkt i kopp-
lingen mellan kvinnor och fred och sikerhet, vilket kan foras tillbaka till den
forsta kvinnororelsen i borjan av 1900-talet. Hiar motsvarar den fragorna om
att begréinsa forsvarskostnaderna och att avskaffa kérnkraften.

Vi kommer ddrutover att undersoka tva ytterligare fragor som inte lika ltt
kan knytas till teori, men dir vi empiriskt hittar att feminism har en effekt. Det
ar fragan om att avskaffa monarkin och att ta emot firre flyktingar.
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Analysen sker som regressionsanalys (OLS) och resultaten redovisas bade som
bivariata effekter och effekter i en multivariat analys, dér effekterna av feminist-
isk beteckning kontrolleras for kon, partianslutning, alder och utbildning.

Tabell 4 visar att i samtliga analyserade fragor dr forklaringskraften av par-
titillhorighet stark och det finns ett vinster—hdgersamband dér partier till vins-
ter, inklusive Miljopartiet dr mer positiva till den forvéntat feministiska hall-
ningen medan partierna till hdger 4r mer negativa.

Nir en bivariat effekt av feministisk beteckning forsvinner under kontroll
for parti behover det inte betyda att feminism saknar betydelse — det kan istéllet
vara sa att feministisk ideologi delvis forklarar partival och didrmed indirekt
forklarar riksdagsledamoternas asikter i de analyserade sakfragorna. Detta har
emellertid inte undersokts ndrmare empiriskt. Vad vi soker svar pa i de multi-
variata modellerna dr om det finns en sjilvstiandig effekt av att beteckna sig
som feminist vid sidan av partitillhorighet.

Den forsta analysen i tabell 4 visar resultatet for frigan om sex timmars ar-
betsdag. I den bivariata analysen dr bade kvinnor och de som siger sig vara fe-
minister mer positiva till detta forslag dn andra, men i de multivariata mo-
dellerna, under kontroll for parti, forblir effekten av feminist statistiskt signifi-
kant medan effekten av att vara kvinna férsvinner. Variationen i frigan forklaras
av att vara feminist samt att tillhéra nadgon av de rédgrona partierna (V, S eller
MP). For forslaget att avskaffa skatteavdrag for hushéllsnéra tjanster (RUT) ér
varken kon eller feminism signifikant i den multivariata modellen. Det hér &r en
partifraga, det dr partierna till vinster som vill avskaffa RUT-avdraget. I modell
2 miirks en tendens till att feministerna #r tudelade i frigan. Aven om resultatet
inte dr signifikant mérks en tendens till att feminister i de r6dgrona partierna &dr
positiva till att avskaffa RUT medan feminister i de borgerliga partierna och i
SD ér negativa. Detta dr det klaraste exemplet pa att det i Sverige finns tva olika
inriktningar pa feministiskt innehall som delar upp sig efter blocktillhorighet.

Tabell 4 visar vidare att den fraga som dr mest tydligt kopplad till att vara
feminist i riksdagen dr forslaget att reservera en storre del av fordldraledighet till
fader. Resultaten (M2) visar att i denna fréga finns signifikanta positiva effekter
for bade feminister som tillhor de rodgrona partierna (V, S och MP) och femi-
nister som tillhor partierna till hoger i politiken (L, C, KD, M och SD). Femi-
nister i bada de politiska blocken vill att en storre del av foréldraledigheten re-
serveras at fader, de drar alltsd 4t samma hall i denna fraga.

Bland fragor pa temat sckrare virld har feminism signifikanta bivariata
effekter bade pa asikter om forslaget att minska forsvarsutgifterna och att av-
veckla kérnkraften. I den multivariata analysen (M1) mirks att feminister i
hogre grad anser att det dr viktigt att minska forsvarsutgifterna. Framforallt dr
detta dock en partifraga. Det &r vinsterpartierna som menar att forsvarsutgif-
terna bor minska medan hogerpartierna dr av motsatt asikt.

95



Tabell 4 Forklaringar till asikter om politiska forslag pa temana care and career policies och sékrare vérld bland riksdagsledamater 2014.
(OLS-regression, b-vérden)

Inféra sextimmars

Avskaffa skatteavdrag

Reservera en stérre an-
del av féréldraledig-

Sverige bor pa lang sikt

Minska férsvars-

arbetsdag for hushallsnara tjénster heten till papporna avveckla karnkraften utgifterna
Biv. M1 M2 Biv. M1 M2 Biv. M1 M2 Biv. M1 M2 Biv. M1 M2
Feminist +30*** +6* - +31*** -1 - +39*** +9** +33*** +6 - +21*** +6* -
Feminist & +38*** - +6 +47* - +1 +46*** - +8* +43*** - +4 +8* - +8*
V,S,MP
Feminist & -14 - +8 -43* - -5 -3 - +13* -13 - +11 -1 - +1
C,FP,KD,M,
SD
Kon: +11* +5 +4 +8 +0,4 +1 +12* +2 +2 +14* +6* +5 +8* +4 +4
Kvinna=1
Utbildning -6 -6 -7 -17* -3 -3 -5 -1 -1 -6 -1 -1 +1 -5 -5
Hoég=1
Alder 65+=1 -3 +14 +14 -15 +3 +3 +2 +14 +14 -12 +3 +3 -8 +1 +2
Alder -30=1 +8 +8 +7 +1 -1 -1 2 -1 -1 +1 +1 +0,4 -7 -8 -8
Parti:
\Y +60™* 469 470** 459 4790 478 +40M 483%™ 484™* 438" 474™* 476 439 454M 452
S +13** +21%%% 422" 448" 456" 456™* 443" 476" 477 437 466" 467 +0,4 +18** 417
MP +55**  +69***  +70*** +29** +52% 452 435" +80** 481 443" 481 +82***  4B7™* 472 +71
C -20* -1 -1 -33** -8 -7 -15 +37 437 +31* +73* +73* +11 +32%* 433"
FP 27 -8 -9 42 -15 -14 +19 +B8*F 4BT 42 +4 +3 -20* +3 +4
KD -22* -3 -3 -35* -9 -9 42t +12 +12 -3 +ATH 46 -10 +15* +15*
M -30%* -5 -5 -46*** 1% 12 B8 21T 21T AT 4 10” +10 A7 +9¥ +10*
SD -19** K K =27 K K -60*** K K -49*** K K 27 K K
Konstant 9" 9* 18" 18 4 4 11 11* 7 7
Justerat R?2 0,61 0,61 0,70 0,70 0,71 0,71 0,69 0,69 0,53 0,53

av en OLS-regressionsanalys (b-varden) dér de beroende variablerna citeras i kolumnrubrikerna. Dessa fragor ar formulerade som politiska férslag i RDU
2014 och ledaméterna svarade pa en femgradig skala som har omkodats till 0 Mycket daligt forslag till 100 Mycket bra férslag. N = 270. P-varden: *** < .001,

**<.01, *<.05.
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Resultaten visar vidare att unga dr mindre benédgna att vilja minska forsvars-
utgifterna én #ldre. I kirnkraftsfragan finns inga effekter av feminism nér vi
kontrollerar for parti. Fragan om huruvida Sverige pa sikt bor avveckla kérn-
kraften dr den enda fraga dér kon 4r signifikant i en multivariat modell (M1)
— kvinnor dr mer positiva till att avveckla kdrnkraften - men denna signifi-
kans forsvinner nér vi delar upp feminism i de som tillhor partier till véinster
respektive hoger (M2).

Med bas i tabell 4 kan Hypotes 2, att riksdagsledaméter som kallar sig fe-
minister bor vara positiva till politiska forslag inom teoretiskt grundande fe-
ministiska frigeomraden och frimja dem mer &n icke-feminister besvaras.
Aven om samtliga frigor visar pé signifikant effekt av att vara feminist i de
bivariata analyserna, far resultatet i de flesta fall inte stod i de multivariata
modellerna. Det #r bara i frigan om att 6ronmérka fler fordldraledighetsdagar
till fdderna som ledamoter som sdger sig vara feminister skiljer ut sig fran
andra. Vi tolkar detta som att om det finns en sjilvstdndig feministisk politisk
dimension i riksdagspolitiken vid sidan av de ideologiska skiljelinjer som par-
tierna fangar och vid sidan av kon, sé handlar den om att dela foréldraledig-
heten mer lika. Intressant nog &r effekten kraftigare bland feminister i partierna
till hoger. Detta kan forstds genom att Liberalerna ingér i dessa partier och att
liberalerna tidigt var foresprakare for delad forildraledighet. I de multivariata
analyserna finns det ocksa kvarstdende signifikanta, effekter av att vara femi-
nist pa fragan om sex timmars arbetsdag och att minska forsvarsutgifterna.

Om vi aterknyter till de tva teoretiska dimensionerna som utmejslades i
diskussionen om vilka sakfragor som kan vara intressanta, kan vi dra slutsatsen
att frigan om foréldraledighet ror care and career policies.

Som tidigare ndmnts finns det ytterligare tva fragor dir feminist har bety-
delse, som inte lika tydligt kan foras tillbaka till ndgra av de teoretiska dimens-
ionerna som utvecklades ovan. Det ér fragan om flyktingmottagande och fra-
gan om att avskaffa monarkin. Tabell 5 visar resultaten for dessa fragor.

Feminister &r bivariat mer negativa till forslaget att ta emot férre flyktingar
i Sverige (observera hur fragan dr stilld: feminister dr alltsa positiva till att ta
emot fler flyktingar). Men i en multipel modell forsvinner effekten av att vara
feminist. Ddremot &r kvinnliga ledaméter, savil bivariat som under kontroll
for ideologi och partitillhorighet, mer negativa till forslaget och alltsa mer po-
sitiva till att ta emot fler flyktingar.

Nir det giller att infra republik i Sverige dr feminister mer positiva till att
infora republik i Sverige, och de positiva effekterna kvarstar i en multivariat
modell. Mgjligen kan detta tolkas som en feministisk kritik mot det patriarkala
system som monarkin traditionellt har statt for. A andra sidan har Sverige se-
dan 1977 konsneutral tronf6ljd, vilket skulle kunna tolkas som ndgot som gér
i linje med feministiska ideal.
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Tabell 5 Forklaringar till asikter om politiska forslag om flyktingmottagande och monar-
kin bland riksdagsledaméter 2014. (OLS-regression, b-varden)

Sverige bor ta emot farre flyktingar Inféra republik i Sverige
Biv. M1 M2 Biv. M1 M2
Feminist -23* -4 +41* +14*
Feminist & V,S,MP -23*** -5 +48*** +12*
Feminist & -10 -3 -3 +17*
C,FP,KD,M,SD
Koén: Kvinna=1 -7 -10™* R +5 -4 -5
Utbildning Hog=1 -5 +1 +1 -7 -3 -3
Alder 65+=1 +13 +11 +11 -19 5 5
Alder -30=1 +1 N 6 +9 +10* +10
Parti:
\% -11 -68** -68*** +54*** +86*** +87***
s oy g7 76" 135 62 o
MP oo g+ g 134 170" ST
C -17* -83* -83*** -13 +31** +31*
FP -13 -78 -78*** +7 +48*** +47*
KD +4 -61 -61*** -42+ +4 +4
M +3 -62"** -62*** =37 +19** +19*
SD +75"** K K -48* K K
Konstant 101 101 4 4
Justerat R? 0,59 0,59 0,56 0,56

Kommentar: Tabellen redovisar resultatet av en OLS-regressionsanalys (b-varden) dar de beroende
variablerna citeras i kolumnrubrikerna. Dessa fragor ar formulerade som politiska forslag i RDU 2014
och ledaméterna svarade pa en femgradig skala som har omkodats till 0 Mycket daligt forslag till 100
Mycket bra férslag. N = 270. P-varden: *** < .001, ** < .01, *<.05.

Slutsatser och diskussion

Huvudfynden i denna studie &r att den ideologiska etiketten "feminist" har eta-
blerats som en vanligt forekommande beteckning bland riksdagsledaméterna,
den bredaste etiketten av dem som undersokts. Det omfattar bade kvinnor och
min, och det finns bade inom vénster- och hogerblocket. Feminister finns i alla
partier och i kombinationer med samtliga ideologier fran vénster till hoger.
Traditionellt sett har en konsdimension i politiken analyserats som knuten
till kvinnors intressen. Detta har setts som en test pa att kon betyder nagot i
politiken. Att sérskilt foretrada kvinnors intressen kan pa teoretisk grund klas-
sas som en feministisk representationsprincip. Har mérks emellertid att femin-
ism inte tydligt motsvarar det vi skulle forvinta nir det giller att sta for kvin-
nors intressen. Asikten att det ir viktigt att sirskilt foretréida kvinnors intressen
i politiken dr starkt kopplad till kon och partiideologi. Kvinnor tycker i hdgre
grad dn mén att detta dr viktigt, och inom partierna till vénster, sérskilt V och
S, mérks en allmént forekommande &sikt att det &r viktigt att foretrdda kvinnors
intressen, medan det inom partierna till hoger, sérskilt KD och M, anses nagot
mindre viktigt. Dessa resultat pekar pa att vara “feminist” i dagens svenska
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riksdag har ett annat innehall &dn vad vi tidigare férknippat med att sté for kvin-
nors intressen.

Givet bredden i feminism r det vidare inte sa forvanande att den feministiska
etiketten i sig inte har s manga entydiga effekter i politiska forslag. Nir de giller
de teoretiska dimensionerna for feministiskt sakpolitiskt innehall, var det fram-
forallt i fragan om delad forildraforsikring, tillhdrande dimensionen care and
career policies, som vi fann ett resultat. Det finns ett tydligt sakpolitiskt innehall
i den feministiska dimension och det ir i relation till férslaget om att 6ka andelen
forédldraledighetsdagar som 6ronmérks for fader.

Vi tolkar detta som att om det finns en sjdlvstindig feministisk dimension
bland svenska riksdagsledamdters asikter sa kretsar den kring forslaget om att
Oka andelen forédldraledighetsdagar som 6ronmérks for fader. Forslaget 4r mer
populirt bland feminister som hor till partierna till hoger (FP, C, KD, M och SD)
dn bland feminister som star till vénster. Detta kan forstds mot bakgrund av att
konsneutral fordldraforsékring sedan tidigare varit ett forslag dér bland annat li-
beralerna varit starkt engagerade, samt att det inom LO-kollektivet och framfor-
allt kvinnorna finns ett visst motstand mot att dela forédldraforsakringen.

Resultatet att pappamanader &r en sjélvstindig feministisk version illustreras
ocksd av en studie som pa grundval av kvalitativa intervjuer diskuterar sig fram
till att den svenska jamstilldhetsdiskussionen kretsar mycket kring fordldrale-
dighet (Bjork, 2013).

I en fraga dr det tydligt att feminister i vénsterblocket har olika syn #n fe-
minister i hogerblocket. Det ér i frigan om RUT, ddr feminister till vénster dr
kritiska till denna reform, medan feminister till hoger dr mer positiva.

Slutligen vore det fel att pa grundval av var analys dra slutsatsen att feminism
inte paverkar politiken. En tolkning ér att eftersom (framst) de rodgrona partierna
star for den feministiska hallningen, och dessa partier har flest feminister, sa pa-
verkar faktiskt feminismen politiken. Men det &r i partival/rekrytering som femi-
nist far effekt och endast indirekt via partiets asikter.
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7

FORANDRADE ASIKTSSKILL-
NADER MELLAN PARTIERNA

VAD TYCKER RIKSDAGSLEDAMOTER OCH VALJARE?

Magnus Hagevi

For en fungerande representativ demokrati dr medborgarnas majlighet att vélja
mellan olika partier en av de avgorande egenskaperna (Schumpeter 1942; Schatt-
schneider 1942; Dahl 1971). For representativ demokrati har relationen mellan
vad som har betecknats som principal (viljarna) och ombud (riksdagsledamo-
terna) framhallits som central (Bergman & Strgm 2011). I denna relation har
asiktsoverensstimmelse mellan viljare och valda betraktats som ett kidrnvirde
(Westerstahl 1985; Holmberg 2014; Thomassen & van Ham 2015). Samtidigt
varnar ledande partiforskare for demokratiska problem om de asiktsméssiga
skillnaderna mellan partierna minskar sa att partiernas standpunkter konvergerar
(Katz & Mair 1995, 2009; Kitschelt 1999, 2000, 2018). Farhagan &r att medbor-
garna far svart att vilja vilket parti de ska rosta pa om de uppfattar partiernas
standpunkter som likartade. I den meningen dr en extrem konvergens av partier-
nas stdndpunkter en utmaning for representativ demokrati.

Eftersom det dr medborgarna som viljer mellan partierna dr det av intresse
att veta i vad man viljarna uppfattar att partierna konvergerar och om de vill att
det ska finnas klarare asiktsavstand mellan partierna." Om viljarna uppfattar ett
minskat policyavstand mellan partierna och dessutom onskar storre policy-
avstand mellan dem bor konvergens betraktas som extra bekymmersamt. Ett sé-
dant forhallande bor rimligen tolkas som om véljarna dr missndjda med asikts-
skillnaderna mellan partierna. Trots att avstdndet mellan partiernas standpunkter
fordndras @r det inte sikert att véljarna uppfattar det som ett problem. For det
forsta kan skillnaderna mellan partiernas staindpunkter vara tillrackligt distinkta
for att leda viljarna i sina rostningsbeslut (Hagevi & Loxbo 2018). For det andra
kan medborgarna uppfatta konvergens mellan partierna som positivt om den po-
litiska polariseringen mellan partierna uppfattats vara for stor (Sartori 1976;
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Enroth & Sj6lin 2018; se ocksé kapitel 8 i denna volym (Ryan & Reiljan, 2018).
Det ér saledes viktigt att veta medborgarnas uppfattning om de asiktsméssiga
avstanden mellan partierna.

Iriksdagen agerar néstan alla ledamoter som representanter for sitt parti (San-
nerstedt 1992; Hagevi 2000). Relationen mellan riksdagsledaméterna och vil-
jarna dr ddrmed ocksa en relation mellan medborgarna och partierna i det poli-
tiska systemet (Thomassen & van Ham 2015). Riksdagsledaméterna har dven
betraktats som “party-in-public-office”” och som den frimsta referensgruppen for
partiernas yttersta ledning (Katz & Mair 1995). Saledes ér riksdagsledaméternas
uppfattning om partiernas konvergens betydelsefull, men ocksé i vad mén den
Overensstimmer med véljarnas motsvarande uppfattningar &r intressant. Enligt
Miller och Stokes (1963) kan parlamentariker representera sina viljare dels ge-
nom att dela deras asikter, dels genom att ha kunskap om viljarnas asikter. F6-
religgande studie fokuserar pa den forstnimnda mdjligheten, dir representation
bygger pa att riksdagsledamdternas och viljarnas attityder Gverensstimmer. Om
en sadan Gverensstimmelse brister kan policykonvergens mellan partierna leda
till ytterligare brister for representativ demokrati. Vid sidan av att viljarna upp-
fattar det som om att partiernas konvergens forsvérar deras val av parti innebér
bristande representativitet pa denna punkt att riksdagsledaméterna inte delar vil-
jarnas verklighetsbild. Det bor forsvara riksdagsledaméternas mojlighet att re-
presentera medborgarna: en okande klyfta mellan véljarna och valda gor att
parlamentarikernas partier far allt svarare att agera i medborgarnas intresse (se
Pitkin 1967). Vissa partiforskare har till och med varnat for att partierna har for-
lorat sin forméga att representera medborgarna (Blyth och Katz 2005; Katz och
Mair 2009: 760; Mair 2013: 132-137) och representationsforskare har varnat for
forsimrad representativitet (Holmberg 2014; jfr Kitschelt och Rehm 2015).

Avsikten med detta kapitel dr att jimfora viljarnas och riksdagsledaméternas
uppfattning och 6nskemal om asiktsskillnaderna mellan partierna: uppfattar de
att asiktsskillnaderna mellan partierna blir mindre eller storre och onskar de att
dessa skillnader skulle vara mindre eller storre? Sddana uppfattningar kan savil
dverensstimma som skilja sig frin den faktiska polariseringen och konvergensen
mellan partier och partiernas viljare. Det sistndmnda studeras istéllet i kapitel 8
i denna volym (Ryan & Reiljan, 2018). I detta kapitel studeras i vad man riks-
dagsledamdternas uppfattningar och 6nskemal om partipolitisk konvergens och
polarisering &r representativa med viljarnas.

Att varna for policykonvergens mellan partierna dr inte nytt. Giovanni Sartori
(1976: 334) ndmner att politiska observatorer diskuterade den 6kande konver-
gensens i fransk politik redan 1848 nir de menade att viinster och hdger hade tappat
i betydelse eftersom foretrddarna for respektive pol hade blivit mer lika sina mot-
standare. Konvergens mellan partier har sedan dess varit ett aterkommande tema
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inom den akademiska debatten. Med borjan under 1940-talet argumenterade
Herbert Tingsten (1941) for att de svenska partierna i huvudsak var 6verens ef-
tersom de hade en virdegemenskap med demokrati och vilfirdsstat som overi-
deologi. Tingstens tankar liknar det som Daniel Bell (1960) hiavdade i sin bok
The End of Ideology. Bland annat utifran antaganden gjorda av Anthony Downs
menade Otto Kirschheimer (1966) att konkurrens om medianviljaren gjorde att
partierna utvecklades till sa kallade catch-all-partier vars politik konvergerade
mot varandra. Nar Katz och Mair (1995, 2009: 756-757) utvecklade teorin om
kartellpartier betonade de starkt forekomsten av ideologisk konvergens mellan
etablerade partier. Ideologisk konvergens mellan partier och reaktionen mot
detta har ocksa framhallits som forklaring av framvéxten av radikala hogerpo-
pulistiska partier som Sverigedemokraterna (Kitschelt 1995; 2007; Loxbo 2014).

Nir forskare analyserat konvergens mellan partier har en sddan utveckling
bekriftats vid studier av partiernas valmanifest och liknande (Thomas 1975;
Klingeman m.fl. 1994; Caul & Gray 2000: 211-215; Hagevi & Loxbo 2018: 54-
55), medan forekomsten av konvergens inte fatt motsvarande stod vid sa kallade
expertstudier (Bakker m.fl. 2015). Vid négra tillfdllen har &ven den genomsnitt-
liga sjdlvplaceringen av partiernas riksdagsledamoter pa vinster-hogerskalan
studerats med resultatet att en svag konvergens varit mojlig att upptéicka (Johans-
son m.fl. 2014: 80-81; Hagevi & Loxbo 2018: 55-56). En tanke kan vara att
minskad polarisering mellan partierna ocksa minskar konflikten och 6kar sam-
arbetet mellan dem (se Ryans och Reiljans kapitel i denna bok). Denna tanke har
dock stott problem. Forskning har visat att polariseringen mellan riksdagsparti-
erna har minskat da de 6ver tid konvergerat i vénster—hogerfragor samtidigt som
partierna allt oftare tagit konflikt i dessa fragor och samarbetet mellan partierna
minskat (Hagevi & Loxbo 2018). Det ar darfor viktigt att skilja mellan policy-
polarisering och konflikt mellan partierna (Hagevi 2014b: 164).

Det dr ovanligt att studera den upplevda konvergensen mellan politiska par-
tier, aven om det finns undantag. Utifran delvis samma medborgardata som an-
vénds i detta kapitel menar Loxbo (2014: 248) att uppfattningen om 6kad kon-
vergens mellan partierna &r véletablerad och spridd bland svenskar och att de
flesta onskar motsatt trend. Dessutom har forskare rapporterat den upplevda
skillnaden mellan partierna bland svenska viljare (Loxbo 2014: 248; Oscarsson
2014: 34). Nagon studie om hur parlamentariker uppfattar ideologisk konver-
gens mellan partierna har inte patréffats.

I foreliggande kapitel presenteras forst de hypoteser som undersokningen tes-
tar och sedan de data som anvénds for att testa dessa hypoteser. Direfter under-
soks det empiriska stodet for de olika hypoteserna i tur och ordning. Till sist
presenteras kapitlets slutsatser.
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Hypoteser

Enligt Katz och Mair (1995) dr en anledning till att partierna konvergerar ide-
ologiskt att de distanserat sig fran civilsamhillet och blivit en del av staten. En
sadan fordndring har flera aspekter for partierna, men de indikatorer som de
framhaller &r att partimedlemmarnas betydelse liksom den interna partidemo-
kratin minskar. Istéllet okar toppstyrningen inom partierna och den offentliga
finansieringen av deras verksamhet. Utvecklingen innebér att party-in-public-
office — riksdagsledamoterna — inte bara har tagit makten i partierna och di-
stanserat sig fran civilsamhdllet, utan dven slutat att representera medborgarna
och istillet representerar staten (Blyth and Katz 2005; Katz och Mair 2009:
760; Mair 2013: 132-137; jfr. Enroth 2017, 2018).

Nirmast implicit antar Katz och Mair att véljarna dr motsténdare till kon-
vergens mellan partierna och 6nskar med polariserad partipolitik. En forsta hy-
potes att testa dr om detta stimmer.

Hypotes 1: Viljarna anser att partierna har konvergerar asiktsméssigt och vill istéllet ha

storre asiktsskillnader mellan dem.

Nir Katz och Mair (2009: 760) diskuterar kartellpartiernas effekter framhiver
de att partiernas representativa roll har urholkats. Exempelvis hidvdar Mair
(1997:153): ”In terms of their representational role, parties appear to be less
relevant and to be losing some of their key functions”. Han menar dven att det
dren avsiktlig strategi ’by mainstream political elites who are reluctant to have
their hands tied by the constraints of popular democracy” (Mair 2007: 8, se
ocksa Blyth & Katz 2005; Mair 2013: 132-137). Utifran sadana pastdenden dr
det rimligt att anta att riksdagsledaméterna — som en del av den politiska eliten
— inte delar viljarnas dsikter om policykonvergens mellan partierna och inte
heller onskar storre asiktsskillnader mellan parterna. Detta ger ytterligare tva
hypoteser som foreliggande studie avser att testa.

Hypotes 2a: Riksdagsledaméterna representerar inte viljarnas uppfattning om att partierna

konvergerat dsiktsméssigt, utan uppfattar en ligre grad av policykonvergens mellan partierna.

Hypotes 2b: Riksdagsledaméterna representerar inte viljarnas onskan om okad asikts-
missig polarisering mellan partierna, utan énskar en ligre grad av asiktsmissig polarisering
mellan partierna.

Alla forskare varnar dock inte for att partierna konvergerar asiktsmassigt, utan
lyfter istillet fram risken for polarisering och konflikt som hot mot represen-
tativ demokrati (Sartori 1976; Enroth och Sjolin 2018). Giovanni Sartori
(1976) menar att konflikt och polarisering kan slita sonder ett partisystem sa
att inga beslut kan fattas och att detta till och med kan ga sa langt att den
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representativa demokratin faller. Sartori menar att ideologiskt extrema partier
driver pa for okad polarisering i ett partisystem. Partier som kan beskrivas som
vénster-mitten- och hoger-mitten-partier &r, enligt Sartori, egentligen inte in-
tresserad av polarisering, utan dras policyméssigt till varandra i sin kamp om
att vinna medianviljaren (Downs 1957). Det kan ddrmed vara sa att flygelpar-
tier — de partier som star ndrmast partisystemets ideologiska poler — dr de vars
viljare och riksdagsledaméter i storst utstrackning uppfattar policykonvergens
mellan partierna och 6nskar 6kad ideologisk polarisering mellan dem. Andra,
vars ideologi inte placerar dem ldngst ut pa en av partisystemets flyglar, ar
mindre angeldgna om okad polarisering och uppfattar inte samma omfattande
konvergens. I sa fall ska, for det forsta, flygelpartiernas viljare i storre omfatt-
ning uppfatta policykonvergens och 6nska 6kade asiktsskillnader dn andra vil-
jare. For det andra ska flygelpartiernas riksdagsledamoter i storre utstrackning
dn andra riksdagsledamdter uppfatta policykonvergens och 6nska storre asikts-
skillnader mellan partierna. Om sa sker kan flygelpartiernas riksdagsledaméter
agera sa att de representerar flygelpartiernas véljare.

Hypotes 3a: Viljare och riksdagsledaméter vars partier ér ideologiska flygelpartier uppfat-

tar storre policykonvergens mellan partierna @n andra véljare respektive riksdagsledamoter.

Hypotes 3b: Viljare och riksdagsledamoter vars partier r ideologiska flygelpartier 6nskar

okad ideologisk polarisering mellan partierna én andra viljare respektive riksdagsledaméter.

Sartoris resonemang om falangpartier dr ocksa kopplad till ideologiskt polari-
serade viljare och valda. Viljare som uppfattar sig vara ldngst ut till vinster
och ldngst ut till hoger borde enligt detta synsitt vara de som i storst utstrick-
ning uppfattar konvergens mellan partierna och onskar 6kad polarisering mel-
lan dem. I sa fall borde ideologiskt extrema riksdagsledamoter representera
ideologiskt extrema viljares uppfattningar och dnskningar om konvergens och
polarisering. Representativiteten vad géller uppfattning och 6nskemal om par-
tiernas konvergens och polarisering skulle dirmed vara kopplad till ideologi,
vilket studiens nista hypotespar beaktar.

Hypotes 4a: Viljare och riksdagsledaméter som idr ideologiskt extrema uppfattar storre po-
licykonvergens mellan partierna @n andra viljare respektive riksdagsledaméter.

Hypotes 4b: Viljare och riksdagsledaméoter som ér ideologiskt extrema dnskar storre ideo-

logisk polarisering mellan partierna dn andra viljare respektive riksdagsledaméter.

Sartori (1976: 78-79) noterar dven forekomsten av olika ideologiska riktningar
inom partier och nimner forekomsten av vénster- och hogerfalanger inom par-
tierna. Beroende pa om ett parti uppfattas sta till vénster eller hoger i politiken
har vinster- och hogerfalanger olika betydelse vad giller polarisering och
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moderering (McCarty m.fl. 2001). Vinsterfalangen i partier som star till véns-
ter i politiken stodjer politik som innebidr 6kad polarisering i partisystemet,
medan samma partis hogerfalang istéllet verkar modererande. Det samma gil-
ler vénsterfalangen i partier som star till hdger i partisystemet, medan istéllet
dessa partiers hogerfalang verkar for 6kad polarisering i partisystemet. Medan
vénsterfalangen i partier till viinster och hogerfalangen i partier till hoger kan
beskrivas som polariserande falanger kan dirfor hogerfalangen i partier till
vénster och vinsterfalangen i partier till hoger beskrivas som modererande fa-
langer. Rimligtvis borde det framforallt vara véansterfalangen i partier till védns-
ter i politiken och hogerfalangen i partier till hoger i politiken som vill ha storre
asiktsavstand mellan partierna. Samtidigt kan de dven i storre utstrickning
(kritiskt) uppfatta det som om partierna konvergerat &dn vad andra i partiet gor.
I den méan motsvarande orsaksprocess dger rum bland riksdagsledaméoterna
som bland viljarna dr de polariserande falangerna representerade i parlamen-
ten. Detta leder fram till ytterligare ett par hypoteser som testas i detta kapitel.

Hypotes 5a: Viljare och riksdagsledaméter i polariserande partifalanger uppfattar storre

policykonvergens mellan partierna én andra viljare respektive riksdagsledaméter.

Hypotes 5b: Viljare och riksdagsledamdéter i polariserande partifalanger nskar storre ide-

ologisk polarisering mellan partierna dn andra viljare respektive riksdagsledamoter.

Data och operationaliseringar

Foreliggande undersokningen anvinder frimst tva typer av datakéllor for riks-
dagsledamoter och viljare. For det forsta analyseras Riksdagsundersokningen
(RDU) 2014 som genomforts pa Goteborgs universitet (Karlsson & Nordin
2015). Enkiten riktades till de riksdagsledaméter som tjdnstgjorde efter riks-
dagsvalet 2014. Totalt 269 av 349 riksdagsledaméter (77 procent) besvarade
enkiten. For det andra studeras Surveyinstitutets (Linnéuniversitetet) tva enké-
ter — Survey 2012 och Survey 2016 — som riktades till ett representativt urval
av svenska befolkningen mellan 18-85 ar (Hagevi 2014a; Hagevi 2016). I Sur-
vey 2012 var antalet svarande 1520 personer (51,5 procent) och i Survey 2016
var antalet svarande 1272 personer (424 procent). Genom att jaimfora svaren i
Survey 2012 och Survey 2016 med RDU 2014 genomfors tva saker. For det
forsta kartlaggs opinionsliget for respektive medborgare och riksdagsledaméter.
For det andra undersoks om riksdagsledamoterna dr representativa med medbor-
garna i synen pa konvergens och polarisering mellan de svenska partierna. For-
utom dessa tva datakéllor anvénds dessutom Valundersokningarna genomforda
vid Goteborgs universitet (Oscarsson & Holmberg 2016) samt Surveyinstitutets
undersokningar (Hagevi 2011, 2014, 2015a, 2016) for att studera véljarnas
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uppfattning om &siktsskillnaderna mellan partierna i riksdagen 1973-2010 re-
spektive 2010-2016. Pi s sitt erhélls en bakgrund av viljarnas uppfattning
om konvergens och polarisering 6ver tid i det svenska partisystemet.

Beroende variabler

Undersokningens bada beroende variabler baserar sig pa tva likalydande en-
kitfragor i Survey 2012, Survey 2016 och RDU 2014. Den forsta fragan avser
att studera uppfattningen om policykonvergens och -polarisering mellan
svenska partier: ”"Nér du tinker tillbaka 8—10 ar i tiden, tycker du att asikts-
skillnaderna mellan de politiska partierna i riksdagen &r storre eller mindre
idag?”. Den andra fragan avser att mita i vad man det finns 6nskemal om 6kade
asiktsmissiga avstand mellan partierna (polarisering) eller minskat avstand
mellan partierna (konvergens): ”Nér du tinker pa hur partierna diskuterar po-
litik i dagens Sverige, skulle du da onska att dsiktsskillnaderna mellan de po-
litiska partierna var storre eller mindre?”. Vid bada dessa fragor hade svars-
personerna mojlighet att svara pa en elvagradig skala som gick fran O (mycket
mindre) till 10 (mycket storre). De personer som pa forsta fragan (uppfattning
om fordndrade asiktsskillnader mellan partierna) angivet 0—4 antas uppfatta att
partierna konvergerat dver tid, medan personer som angivet 6—10 antas upp-
fatta att partierna polariserats 6ver tid. Ovriga personer betecknas som om de
uppfattar att de dsiktsméssiga skillnaderna mellan partierna varken har minskat
eller okat 6ver tid. De personer som pa den andra fragan om onskade asikts-
skillnader mellan partierna svarat 0—4 antas 6nska att partierna konvergerar
mer (mindre skillnader mellan partierna), medan de som svarat 6—10 antas
onska att partierna polariseras (storre skillnader mellan partierna). Ovriga per-
soner betecknas som om de varken onskar mer eller mindre asiktsskillnader
mellan partierna. For att hypotes 1 ska fa stod krévs att signifikant fler viljare
dels uppfattar att partierna konvergerat @n polariserat, dels onskar storre pola-
risering dn konvergens mellan partierna. I den mén som signifikant fler véljare
uppfattar 6kad konvergens och okad polarisering mellan svenska partier &n vad
som dr fallet for riksdagsledaméterna far hypotes 2a och 2b stéd. Om dédremot
signifikant fler riksdagsledamdterna uppfattar 6kad konvergens mellan parti-
erna och onskar 6kad polarisering far hypotes 2a och 2b inte stod. Det samma
giller om det inte foreligger nagra signifikanta skillnader mellan riksdagsleda-
moterna och véljarna.
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Oberoende variabler

Hypotes 3a och 3b antar att det frimst dr véljare och riksdagsledamoter som
tillhor ideologiska flygelpartier som uppfattar att partierna konvergerat och
onskar 6kad polarisering mellan partierna. For att undersoka ideologiska fly-
gelpartier beaktas att konflikten i det svenska partisystemet baseras pa tva
asiktsdimensioner (Hagevi 2015b): vinster—hogerskalan som framst beaktar
ekonomiska konflikter och den libertidra—auktoritéra skalan som beaktar kultu-
rella konflikter (Inglehart & Flanagan 1987; Kitschelt 1994). Ett tvadimens-
ionellt konfliktmonster i partisystemet ger fyra flygelpartier i riksdagen: Vins-
terpartiet (vinster), Moderaterna (hoger), Miljopartiet (libertdra) och Sverige-
demokraterna (auktoritdra). Riksdagsledamoter och sympatisorer till dessa
partier betraktas hidr som tillhérande ideologiska flygelpartier. Hypotes 3a
och/eller 3b fér stod om Vinsterpartiets, Moderaternas, Miljopartiets och Sveri-
gedemokraternas riksdagsledamoter och viljare uppfattar starkare policykonver-
gens respektive Onskar storre polarisering i det svenska partisystemet @n andra
riksdagsledaméter och véljare.

Hypotes 4a och 4b antar att det framst &dr viljare och riksdagsledamoter
som dr ideologiskt extrema som uppfattar att partierna konvergerat och onskar
okad polarisering mellan partierna. For att studera ideologiska extrema perso-
ner anvénds sjéilvplacering pa en elvagradig subjektiv vinster—hdgerskala som
gar fran O (Iangt till vinster) till 10 (langt till hoger). De personer som placerat
sig pa de tva skalstegen ldngst ut at vénster (0—1) respektive hoger (9-10) ka-
tegoriseras som ideologiskt extrema medan resterande placeras i kategorin 6v-
riga. Hypotes 4a och/eller 4b far stod om ideologiskt extrema véljare och riks-
dagsledaméter som placerat sig langt ut pa en vénster-hogerskala uppfattar re-
lativt stark policykonvergens respektive oOnskar storre polarisering i det
svenska partisystemet.

Aven hypotes 5a och 5b beaktar ideologi, men tar di sin utgangspunkt i
forhallanden inom partierna; bland respektive partis riksdagsledaméter och
viljare. For att kunna kategorisera en person som tillhorig en polariserande
partifalang beaktas hur vederborande uppfattar sin egen ideologiska position i
forhéllande till sitt parti. Personer vars parti &r till vinster och som uppfattar
sig sjdlva sta till vinster om detta parti betraktas tillhdra en polariserande par-
tifalang, liksom personer vars parti &r till hoger och som uppfattar sig sjidlva
sta till hoger om detta parti. Personens uppfattning om sin egen position pa
vanster-hogerskalan undersoks genom den tidigare ndimnda elvagradiga sub-
jektiva vinster-hogerskalan som gar fran O (Iangt till vénster) till 10 (langt till
hoger). Denna position jamfors med vilken position personen uppfattar att hens
parti har pi en likadan elvagradig vinster—hogerskala. Ar partiet till vinster i
politiken och personen uppfattar sig sté till vinster om partiet tillhor veder-
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borande en polariserande partifalang. Likasa tillhor personen en polariserande
partifalang om personen stér till hoger om ett parti som ér till hoger i politiken.
Om de riksdagsledamdter och viljare som tillhor en polariserande partifalang
i storre omfattning uppfattar konvergens och/eller dnskar polarisering mellan
partierna far hypotes 4a respektive 4b stod.

Det dr mojligt att en av polerna pa vinster—hogerskalan i storre utstrickning
uppfattar konvergens eller onskar polarisering. Till exempel kan vénsterex-
trema personer i storre omfattning uppfatta konvergens och 6nska polarisering
dn hogerextrema personer (eller tvirtom). For att kontrollera for detta studeras
dven var riksdagsledaméterna och viljarna placerat sig pa den elvagradiga sub-
jektiva vinster—hogerskalan. I foreliggande regressionsanalyser studeras en-
bart personer som sympatiserar med riksdagspartier.

Uppfattning om policyskillnader mellan partierna bland
medborgarna

Innan hypoteserna testas presenteras en beskrivning av viljarnas uppfattning
av skillnaderna mellan partierna 1973-2010 (Valundersokningarna) och 2010—
2016 (Surveyinstitutet).

Tabell 1 Medborgarnas uppfattning om asiktsmassiga avstanden mellan partierna
1973-2010 (Valundersékningarna) och 2010-2016 (Surveyinstitutet) (procent).

Valundersoékningarna (VU) Surveyinstitutet (Survey)
VU/Survey 1973 1991 2010 2010 2012 2014 2016
Mycket stora skillnader/l mycket 8 6 7 6 4 6 8
stor utstréckning
Ganska sma skillnader/I ganska 36 36 4 47 39 53 44
stor utstréckning
Inte sarskilt stora skillnader/I 51 52 50 44 54 38 45
ganska liten utstréckning
Inga skillnader alls/Inte alls 5 6 2 3 3 3 3
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100
Antal svarande 2311 2334 1959 1531 1472 1238 1275

Kommentar: Fragan i Valundersokningarna 16d: "Hur stora skillnader tycker du rent allmant det ar
mellan partierna i riksdagen nér det géller deras sétt att ta stéllning i politiken?” Fragan i Surveyinsti-
tutets undersékningar 16d: ”I vilken utstréackning anser du att de politiska partierna i riksdagen vasent-
ligen skiljer sig at da det géller politiska sakfragor?” VU=Valunderundersdkningarna, Survey=Survey-
institutets undersokningar.

Som framgér av tabell 1 &dr det omkring hilften av viljarna som uppfattar att
det i alla fanns finns ganska sma skillnader mellan partierna. Mellan 1973-2010
Okar andelen som uppfattar atminstone sma skillnader mellan partierna
med nagra procentenheter. I den kortare men mer aktuella tidserien mellan
2010-2016 dr det ocksd omkring hilften av medborgarna som uppfattar att
partierna skiljer sig at i mycket eller ganska stor utstrickning. Eftersom
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Surveyinstitutet undersoker savél valar som mellanvalar dr det mojligt att no-
tera att medborgarna tenderar att uppfatta storre skillnader mellan partierna
under valar (andelen som svarade att partiernas asikter skilde sig at i mycket
eller ganska stor utstrickning var 53 procent 2010 och 59 procent 2014) én
under ar mellan valen (43 procent 2012 och 52 procent 2016). Jamfors valaren
med varandra noteras att storst andel av véljarna uppfattar det som om partier-
nas standpunkter skiljer sig at i mycket eller ganska stor utstrdackning vid den
senare mitningen och att samma tendens giller mellanvalar. I bade Valunder-
sokningarna och Surveyinstitutets undersokningar &r det fa som anger nagot
av de tvda mest extrema svarsmdjligheterna som antingen anger mycket stora
eller inga asiktsskillnader mellan partierna. Det gér ocksé att konstatera att en
stor andel av medborgarna — ibland mer an hilften — tycker att det inte dr nagra
avsevirda asiktsskillnader mellan de politiska partierna.

Lat oss borja testa studiens hypoteser. Enligt hypotes 1 anser viljarna att
partierna har konvergerar asiktsmissigt och vill istillet ha storre asiktsskillna-
der mellan dem. I tabell 2 presenteras uppgifter om uppfattning och énskemal
om konvergens och polarisering fran 2012 och 2016. Hypotes 1 far stéd om
signifikant storre andel av véljarna uppfattar att det skett konvergens istéllet
for polarisering mellan partierna samt om signifikant storre andel véljare ons-
kar polarisering @n konvergens mellan partierna. Riktningen pa asikterna mits
med opinionsbalans som berdknas genom att subtrahera andelen som svarat
storre asiktsskillnader fran andelen som svarat mindre asiktsskillnader. For att
hypotes 1 ska fa stod ska opinionsbalansen vara signifikant positiv vad giller
uppfattning om asiktsskillnader och signifikant negativ vad géller 6nskemal
om asiktsskillnader. I tabellerna redovisas dven procentdifferensen mellan
uppfattning och 6nskemal om asiktsskillnader bland de som svarat “mindre”,
“varken eller” respektive “storre”.

I tabell 2 &r det en majoritet av véljarna som uppger att de uppfattar att
partierna konvergerat dsiktsméssigt de senaste 8—10 aren. Tabell 2 visar ocksa
att en majoritet av viljarna onskar storre asiktsskillnader mellan partierna.
Samtliga fyra redovisade opinionsbalansmatt &r signifikanta. Dessutom visar
procentdifferensen i tabell 2 att det &r en signifikant hogre andel som uppfattar
minskade asiktsskillnader mellan partierna dn som 6nskar minskade &sikts-
skillnader mellan partierna. Det &r d@ven en signifikant hogre andel som onskar
storre asiktsskillnader mellan partierna dn som uppfattar att skillnaderna fak-
tiskt blivit storre jamfort med 8—10 ar sedan. Manga viljare uppfattar séledes
att utvecklingen gar at fel héll, vilket kan antas vara en grogrund for ett miss-
ndje bland viljarna vad géller asiktsskillnaderna mellan partierna.
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Tabell 2 Valjarnas uppfattning om storre eller mindre asiktsskillnaderna mellan partierna
idag jamfort med for 8-10 ar sedan och deras énskemal om stérre eller mindre asiktsskill-
nader mellan partierna, 2012 och 2016 (procent, opinionsbalans och procentdifferens).

2012 2016
Onskemal Onskemal
Uppfattning  om asikts- Uppfattning  om asikts-
idag jamfort  skillnader Differens  idag jamfért  skillnader Differens
med 8-10 ar mellan parti- uppfattning— med 8-10 ar mellan parti- uppfattning—

sedan erna Onskemal sedan erna Onskemal
Mindre 61 13 +48* 56 28 +28*
Varken eller 16 20 —4 19 19 0
Storre 24 67 —43* 25 53 —28*
Summa procent 101 100 100 100
Antal svarande 1190 1194 1054 1075
Opinionsbalans +37* —54* +31* —25*

Kommentar: Fragan om uppfattning 16d: "Nar du tanker tilloaka 8—10 ar i tiden, tycker du att asiktsskillna-
derna mellan de politiska partierna i riksdagen &r storre eller mindre idag?” Fragan om 6nskemal 16d: "Nar
du ténker pa hur partierna diskuterar politik i dagens Sverige, skulle du da 6nska att asiktsskillnaderna
mellan de politiska partierna var stérre eller mindre?” Fér bada fragorna hade svarspersonerna majlighet
att ange sitt svar pa en elvagradig skala som gick fran 0 (mycket mindre) till 10 (mycket stdrre). Svars-
personer som angav 0—4 som svar kategoriserades som "mindre), de som markerade 5 kategoriserades
som "varken eller” och de som svarade 6—10 kategoriserades som "stdrre”. Opinionsbalans visar andelen
“mindre” minus andelen "stérre” och kan variera mellan -100 och +100. Notering fér signifikans: *p < 0,05.

Aven om hypotes 1 far stod savil 2012 som 2016 ir skillnader mellan uppfatt-
ning om konvergens och 6nskemél om polarisering mindre vid det sistnimnda
mittillfidllet. En sddan utveckling kan bero pé att en mindre andel véljare upp-
fattar policykonvergens mellan partierna men ocksa att en mindre andel av vél-
jarna vill ha 6kad partipolitisk polarisering. For att ta reda pa hur det forhaller
sig jamfors uppfattningen om asiktsskillnader 2012 och 2016 respektive 6ns-
kemaél om &siktsskillnader 2012 och 2016 i tabell 3.

Tabell 3 Véljarnas uppfattning och 6nskemal om stérre eller mindre asiktsskillnader
mellan partierna idag jamfért med for 8—10 ar sedan, 2012 och 2016 (procent och pro-
centdifferens).

Uppfattning om asiktsskillnader Onskemal om 3siktsskillnader
Differens Differens
2016 2012 2016-2012 2016 2012 2016-2012
Mindre 56 61 -5 28 13 +15*
Varken eller 19 16 +3 19 20 -1
Stérre 25 24 +1 53 67 —14*
Summa procent 100 101 100 100
Antal svarande 1054 1190 1075 1194

Kommentar: Fragan om uppfattning 16d: "Nar du tanker tillbaka 8—10 ar i tiden, tycker du att asiktsskill-
naderna mellan de politiska partierna i riksdagen &r storre eller mindre idag?” Fragan om énskemal 16d:
Nar du tanker pa hur partierna diskuterar politik i dagens Sverige, skulle du da 6nska att asiktsskillnaderna
mellan de politiska partierna var stérre eller mindre?” Fér bada fragorna hade svarspersonerna méjlighet
att ange sitt svar pa en elvagradig skala som gick fran 0 (mycket mindre) till 10 (mycket storre). Svars-
personer som angav 0—4 som svar kategoriserades som "mindre), de som markerade 5 kategoriserades
som "varken eller” och de som svarade 6—10 kategoriserades som "stdrre”. Opinionsbalans visar andelen
“mindre” minus andelen "stérre” och kan variera mellan -100 och +100. Notering fér signifikans: *p < 0,05.
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Medan det i tabell 3 inte finns ndgon signifikant skillnad i hur véljarna uppfat-
tar policykonvergensen mellan partierna visar samma tabell att det dr férre vil-
jare som Onskar storre asiktsskillnader mellan partierna 2016 &n 2012 och an-
delen som vill ha mindre asiktsskillnader mellan partierna har 6kat 2016 jam-
fort med 2012. Detta visar att viljaropinionen inte dr stabil vad géller onskemal
om asiktsskillnader mellan partierna. En sadan rorlig viljaropinion kan vara
besvirligare for riksdagsledaméterna att representera. Dels for att det kan vara
svart for riksdagsledamdterna att veta vad viljarna vill ndr ménga av dem byter
asikt. Dels att riksdagsledaméternas asikter inte behdver vara lika rorlig som
véljarnas.

Trots en viss rorlighet i viljaropinionen far dock hypotes 1 stod bade 2012
och 2016. Viljarna anser att partierna har konvergerat asiktsmassigt och vill
istdllet ha storre asiktsskillnader mellan dem.

Representation

Baserat pa kartellpartiteorins antaganden anger hypotes 2a att riksdagsledamo-
terna inte representerar viljarnas uppfattning om att partierna konvergerat
asiktsméssigt och hypotes 2b att riksdagsledaméterna inte representerar viljar-
nas onskan om okad asiktsméssig polarisering mellan partierna. Forst redovi-
sas vad riksdagsledamoterna uppfattar om partiernas konvergens och om de
onskar mer polariserat partisystem i tabell 4.

Tabell 4 Riksdagsledaméternas uppfattning om stérre eller mindre asiktsskillnaderna
mellan partierna idag jamfort med for 8-10 ar sedan och deras dnskemal om storre eller
mindre asiktsskillnader mellan partierna, 2014 (procent och procentdifferens).

Uppfattning idag Onskemal om Differens uppfatt-

jamfért med asiktsskillnader ning-6nskemal
8-10 ar sedan mellan partierna
Mindre 47 10 +37*
Varken eller 21 22 -1
Stérre 32 68 -36*
Summa procent 100 100
Antal svarande 280 275
Opinionsbalans +15* —58*

Kommentar: For frageformuleringar och svarskategorisering, se kommentar till tabell 2 och 3. Opin-
ionsbalans visar andelen "mindre” minus andelen "stérre” och kan variera mellan -100 och +100. No-
tering for signifikans: *p < 0,05.

Precis som for viljarna visar tabell 4 att riksdagsledamoterna uppfattar en till-
tagande policykonvergens mellan partierna samtidigt som de onskar en 6kad
polarisering mellan dem. I tabell 5 jimfors riksdagsledamoternas uppfattning
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2014 om partiernas asiktskonvergens med motsvarande uppfattning bland vél-
jarna 2012 respektive 2016.

Tabell 5 Jamforelse mellan 2014 ars riksdagsledamoéters och 2012 respektive 2016 ars
véljares uppfattning om stérre eller mindre asiktsskillnaderna mellan partierna idag jam-
fort med for 8-10 ar sedan (procent och procentdifferens).

Véljare Riksdags-  Differens Véljare Riksdags- Differens
2012 ledaméter véljare 2012- 2016 ledaméter véljare 2016-
2014 RD 2014 2014 RD 2014
Mindre 61 47 +14* 56 47 +9
Varken eller 16 21 -5 19 21 -2
Storre 24 32 -8* 25 32 -7
Summa procent 101 100 100 100
Antal svarande 1190 280 1054 280

Kommentar: For frageformuleringar och svarskategorisering, se kommentar till tabell 2 och 3. Notering
for signifikans: *p < 0,05.

Aven om savil viljare som riksdagsledamoter uppfattar en okad konvergens
mellan partierna dr denna uppfattning signifikant mer utbredd bland medbor-
garna 2012 dn bland riksdagsledaméterna 2014. Fyra ar senare har dock vil-
jarnas uppfattning forindrats sa pass mycket att det inte ldngre finns ndgon
signifikant skillnad mellan 2016 ars medborgare och 2014 ars riksdagsledamo-
ter. Hypotes 2a — att riksdagsledamoterna inte representerar véljarnas uppfatt-
ning om partiernas konvergens — fér sdledes stod nir medborgarna undersoks
2012, men inte 2016. I tabell 6 jamfors 2012 respektive 2016 ars véljare med
2014 ars riksdagsledamoter angdende deras 6nskemal om partiernas ésiktsav-
stand.

Tabell 6 Jamforelse mellan 2014 ars riksdagsledamoéters och 2012 respektive 2016 ars
véljares 6nskemal om storre eller mindre asiktsskillnaderna mellan partierna (procent
och procentdifferens).

Véljare Riksdags-  Differens Véljare Riksdags- Differens
2012 ledaméter valjare 2012- 2016 ledamoter véljare 2016-
2014 RD 2014 2014 RD 2014

Mindre 13 10 +3 28 10 +18*
Varken eller 20 22 -2 19 22 -3
Stérre 67 68 —1 53 68 —15*
Summa procent 100 100 100 100
Antal svarande 1194 275 1075 275

Kommentar: For frageformuleringar och svarskategorisering, se kommentar till tabell 2 och 3. Notering
for signifikans: *p < 0,05.

Hypotes 2b — att riksdagsledaméterna inte representerar viljarnas 6nskan om
Okad asiktsmissig polarisering mellan partierna — far inte stod utifrén vad som
presenteras i tabell 6. Ndr 2012 ars véljare jamfors med riksdagsledamoterna
finns inte nagon signifikant skillnad, vilket innebér att riksdagsledaméterna dr
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representativa med viljarnas 6nskemél om okad polarisering i partisystemet.
Vid motsvarande jaimf6relse med 2016 ars véljare finns det dock signifikanta
skillnader, men inte pa det sétt som hypotes 2b anger. Tvirtemot hypotes 2b dr
det vanligare att riksdagsledamoterna Onskar storre asiktsskillnader mellan
partierna dn vad det dr bland véljarna. Det &r inte vad kartellpartiteorin — som
hypotes 2b baseras pa — stipulerar.

I riksdagsvalet rostar inte en viljare pa alla riksdagsledamoter utan det &dr
ett parti som var och en rostar pa. De flesta anser sannolikt att det framst dr det
parti de rostar pa som ska representera dem i riksdagen (se Holmberg 2014 och
kapitel 2 i denna volym, Holmberg 2018). I figur 1 och 2 redovisas viljarnas
och riksdagsledaméternas uppfattning och 6nskemal om asiktsskillnaderna
mellan partierna utifran partisympati respektive partitillhorighet. Genom att
jamfora uppfattningar och 6nskemal mellan viljare som sympatiserar med ett
parti och motsvarande partis riksdagsledaméter erhélls en indikator pa i vad
man riksdagsledaméterna representerar de véljare som rostat pa deras parti. Ett
metodproblem med en sadan jamforelse uppkommer nir skillnader mellan par-
tiets véljare och riksdagsledaméter testas. Eftersom flera partier har relativt fa
riksdagsledaméter kan konfidensintervallen for riksdagsledamoternas procent-
fordelningar bli stora, vilket gor det svart att med stor sikerhet uttala sig om
skillnader mellan viljare och riksdagsledamoter.” I detta avsnitt kommer darfor
ocksa vissa skillnader som inte uppnar gangse kriterier for statistisk signifikans
att beaktas. Skillnader mellan ett partis véljare och riksdagsledamoter som
uppgar till minst 20 procentenheter betraktas som bristande representativitet
pé samma sitt som signifikanta procentskillnader mellan véljare och riksdags-
ledamoter.

Utifran sin partitillhorighet representerar riksdagsledaméterna sina viljare
i storre utstrackning vad géller onskemal om asiktsskillnader mellan partierna
4n vad som géller uppfattningen om 6kad policykonvergens. Det finns fler och
storre skillnader mellan partiernas riksdagsledamoter och deras viljare vad
giller uppfattningen om 6kad policykonvergens mellan partierna dn vad som
ar fallet for onskemal om asiktsskillnader mellan partierna.

Utifran de tidigare nimnda kriterierna for vad som &r stora skillnader i upp-
fattning om policykonvergens uppvisar fem av atta partier sddana stora skill-
nader mellan riksdagsledaméterna och deras viljare. Fyra av dessa partiers
riksdagsledaméter — Miljopartiet (dock endast jamfort med 2012 ars viljare),
Socialdemokraterna, Centerpartiet och Liberalerna — avviker fran sina véljare
i den riktning som Gverensstimmer med antagandena som gors utifran kartell-
partiteorin. Uppfattningen om att partiernas asikter konvergerat ver tid dr mer
utbredd bland dessa partiers viljare dn bland deras riksdagsledaméter. For
samtliga dessa partier anser en majoritet av deras sympatisorer att partierna
konvergerat under de senaste 8—10 aren, medan en minoritet av dessa partiers
riksdagsledaméter uppfattar samma sak.
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Figur 1 Andel véljare 2012 och 2016 samt andel riksdagsledaméter 2014 som uppfattar
ett minskat asiktsavstand mellan partierna de senaste 8-10 aren (procent).
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Kommentar: For frageformuleringar och svarskategorisering, se kommentar till tabell 2 och 3. Notering
for signifikans: *p < 0,05 mellan véljare och riksdagsledaméter.

Figur 2 Andel véljare 2012 och 2016 samt andel riksdagsledaméter 2014 som énskar
ett storre asiktsavstand mellan partierna (procent).
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Kommentar: For frageformuleringar och svarskategorisering, se kommentar till tabell 2 och 3. Notering
for signifikans: *p < 0,05 mellan valjare och riksdagsledaméter.
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For ett parti — Sverigedemokraterna — dr uppfattningen att partierna konverge-
rat mer utbredd bland deras riksdagsledaméter dn bland deras véljare. Detta dr
inte i overensstimmelse med hypotes 2a. Det gar dock att diskutera om upp-
hovsménnen till kartellpartiteorin tinkte sig att deras resonemang om bristande
representation skulle giélla den typ av partier som Sverigedemokraterna kan sé-
gas exemplifiera. Istéllet har de angivet radikala hogerpopulistpartier — som &r
en gemensam beteckning for Sverigedemokraternas europeiska syskonpartier
(Loxbo 2015) — som en reaktion pa och en utmaning till etablerade partiers kon-
vergens (Katz och Mair 2009). Detta 6verensstimmer ocksa med Sverigede-
mokraternas egen retorik i sin kritik av de 6vriga riksdagspartierna (Ljungar
2017: 99). Det dr dock att notera att Sverigedemokraternas riksdagsledaméter
uppfattar det som om partierna konvergerat i betydligt stérre omfattning @n vad
som ér fallet bland deras sympatisorer i viljarkaren.

Tre partier — Vénsterpartiet, Moderaterna och Kristdemokraterna — represen-
terar sina véljare bittre dn de Ovriga partierna vad géller uppfattningen om parti-
ernas asiktsméssiga konvergens. Till denna grupp kan ocksa Miljopartiet fogas,
men endast utifran vad deras viljare uppger 2016 (for 2012, se ovan). I dessa fall
far inte hypotes 2a stod.

Overlag tenderar riksdagspartierna att representera sina viljare bittre vad
giller 6nskemal om asiktsskillnader mellan partierna dn i hur de uppfattar asikts-
konvergensen mellan partierna. De stora skillnader som finns mellan partiernas
riksdagsledaméter och deras viljare baseras alla pa medborgarundersokningen
2016 och ror tre partier: Vinsterpartiet, Sverigedemokraterna och Socialdemo-
kraterna. Men for alla tre partier dr det riksdagsledamédterna som i storre utstrack-
ning onskar storre skillnader mellan partiernas asikter @n vad deras viljare gor. I
denna grupp av partier finns saledes bade Sverigedemokraterna och mer etable-
rade partier, vilket gor att Sverigedemokraterna inte utmérker sig pa samma sétt
som var fallet med uppfattningen om partiernas policykonvergens. Vid de flesta
jamforelser representerar partiernas riksdagsledaméter sina viljare vil vad giller
deras 6nskemal om okade asiktsskillnader mellan partierna. Hypotes 2b far séle-
des inte stod i denna undersokning.

I den rodgrona véljarkéaren tycks forandringarna mellan 2012 och 2016 vara
extra stor vad giller 6nskemal om &siktsskillnader mellan partierna. Storst dr
opinionsforidndringen bland Socialdemokraternas partisympatisdrer didr andelen
som Onskar okade asiktsskillnader minskat med 27 procentenheter, men ocksé
for Vinsterpartiets (— 20 procentenheter) och Miljopartiets véljare —3 procenten-
heter) dr andelen som onskar okade asiktsskillnader mindre 2016 #n 2012 (for
Miljopartiets viljare #r skillnaden mellan 2012 och 2016 inte signifikant). Aven
bland allianspartiernas véljare tenderar den uppmiitta andelen som Onskar storre
asiktsskillnader mellan partierna att minska (undantaget Kristdemokraterna),
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men skillnaderna dr smé och inte signifikanta jamfort med de rodgrona partierna:
Moderaterna (-14 procentenheter), Centerpartiet (-8 procentenheter), Liberalerna
(-4 procentenheter) och Kristdemokraterna (+4 procentenheter). Att framforallt
Socialdemokraternas véljare, men dven andra rodgrona partiers véljare, drastiskt
fordndrat sina 6nskemél om asiktsskillnader mellan partierna kan bero pa rege-
ringsskiftet 2014. Da utsdgs Socialdemokraternas partiledare Stefan Lofven till
statsminister och borjade tala om behovet av blockoverskridande uppgorelser
och kallade sin regering for ’samarbetsregering” (Knutsson 2014). Det dr mojligt
att partiets sympatisdrer anammat denna syn efter att fatt dessa ledtradar fran
partiledaren. Det som talar emot en sadan tolkning r att Socialdemokraternas
riksdagsledamoéter inte fordndrat sig pd samma sitt efter valet 2014. Eftersom
Riksdagsundersokningen genomfordes strax efter valet 2014 kan det dock bero
pa att dessa socialdemokrater inte riktigt hunnit att anpassa sina onskemal till
den nya situationen. En fornyad undersokning bland riksdagsledaméterna
kanske skulle visa att ocksa socialdemokratiska parlamentariker i storre utstrack-
ning onskar mindre asiktsavstand mellan partierna.

Ideologiska forklaringar

De aterstaende hypoteserna — 3a, 3b, 4a, 4b, 5a och 5b — baseras alla pa antagan-
den om att ideologi har betydelse for uppfattning och 6nskeméal om ésiktsavstand
mellan partierna. Hypotes 3a och 3b menar att flygelpartiernas — Vinsterpartiet,
Moderaterna, Miljopartiet och Sverigedemokraterna — riksdagsledaméter och
viljare tenderar att uppfatta storre konvergens och 6nska storre asiktsskillnader
mellan partierna jamfort med andra. Hypotes 4a och 4b anger att ideologisk ex-
trema personer som uppfattar sig std langt ut pa vénster- och hogerkanten ocksa
i relativt stor utstrickning uppfattar storre konvergens och onskar storre asikts-
skillnader mellan partierna. Om motsvarande orsaksprocess sker bland savél vél-
jare som riksdagsledamoter representeras dessa viljare i parlamentet. Hypotes
Sa och 5b beaktar dven de ideologiska forhallandena inom partierna. Viljare och
riksdagsledaméter som tillhor en polariserande falang inom respektive parti an-
tas enligt dessa hypoteser i storre utstrickning uppfatta policykonvergens och
Onska storre asiktsavstand mellan partierna.

Dessa hypoteser kommer att testas i en serie multipla linjéra regressionsana-
lyser. Det som redovisas dr ostandardiserade regressionskoefficienter (OLS esti-
mat). I tabell 7 redovisas effekterna fran de oberoende variablerna i fyra kolum-
ner vardera for de tre urvalen viljare 2012 och 2016 samt riksdagsledaméter
2014. For var och en av dessa urval redovisar den forsta kolumnen bivariata ef-
fekter (bivariat 1 for véljare 2012, bivariat 2 for véljare 2016 och bivariat 3 for
riksdagsledaméter 2014). Den andra kolumnen i respektive urval (modell 1 for
viljare 2012, modell 4 for viljare 2016 och modell 7 for riksdagsledaméter
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2014) redovisar effekter fran partisympati/-tillhorighet pa uppfattade éasiktsskill-
nader. Den tredje kolumnen i respektive urval (modell 2 for véljare 2012, modell
5 for véljare 2016 och modell 8 for riksdagsledaméter 2014) redovisar effekterna
fran sjélvplacering pa vénster—hdgerskalan, extrem sjilvplacering pé vinster-ho-
gerskalan och polariserande position i partiet. Den fjdrde kolumnen for respek-
tive urval (modell 3 for viljare 2012, modell 6 for viljare 2016 och modell 9 for
riksdagsledamoter 2014), redovisar hela modellen. I samtliga modeller dér par-
tisympati/-tillhorighet ingér dr socialdemokratisk partisympati/-tillhorighet refe-
rensgrupp. Det innebér att effekter fran partisympati och partiernas riksdagsle-
damoter relateras till socialdemokratiska viljares/riksdagsledamoéters virden pa
den beroende variabeln (som tenderar att vara de véljare/riksdagsledaméter som
uppfattar minst konvergens och dnskar minst polarisering). Nér hypoteserna tes-
tas dr det frimst de bivariata effekterna som star i centrum. Modell 1-9 visar
dock hur effekterna fran de oberoende variablerna samverkar med varandra. 1
tabell 7 undersoks hypoteserna 3a, 4a och 5a som beaktar ideologiska effekter
pa uppfattning om forédndrade asiktsskillnader mellan partierna. I dessa tabeller
dr variablerna kodade sa att foljande riktningar pa effekterna stodjer hypoteserna:
negativ effekt fran extrem sjilvplacering, negativ effekt fran polariserande po-
sition i partiet, negativ effekt fran sympatisorer/tillhoriga MP, SD, V och M.

I tabell 7 redovisas inte ndgot enhetligt resultat som stodjer hypoteserna 3a,
4a och 5a. Det &r inte sé att viljare och riksdagsledamoter som dr ideologiskt
extrema, tillhor ett partis polariserande falang eller sympatiserar med/tillhor fly-
gelpartier generellt tenderar att uppfatta policykonvergens i storre omfattning dn
andra. Men de viljare och riksdagsledaméter som i storre omfattning @n andra
uppfattar det som om partierna konvergerar asiktsméssigt sympatiserar/-tillhor
anda oftast flygelpartier. Men det dr inte samma flygelpartier bland véljarna och
riksdagsledaméterna. Nagot sadant som att flygelpartier representerar sina vél-
jare vad giller uppfattning om en tilltagande konvergens foreligger saledes inte.
I de multipla analyserna visar dock manga partier — savil flygelpartier som 6v-
riga — att dess sympatisorer och riksdagsledaméter tenderar att uppfatta storre
policykonvergens dn vad som ir fallet med referensgruppen som édr Socialdemo-
kraternas sympatisorer och riksdagsledamoter. Socialdemokratiska sympatisorer
och riksdagsledamoéter tendera istéllet vara de som uppfattar minst policykon-
vergens. Det samma giller, nagot Gverraskande, viljare som &r ideologiska ex-
tremister. Ddremot uppfattar riksdagsledaméter som dr ideologiska extremister i
stor utstrdackning policykonvergens mellan partierna. I modell 8 och 9 tas dock
denna effekt bland riksdagsledaméterna upp av polariserande falang i partierna.
Négot stod for hypotes 3a och 4a foreligger siledes inte. Vad giller hypotes Sa
— som beaktar polariserande partifalanger — far den std bland riksdagsledamo-
terna och viljarna 2016, men inte bland véljarna 2012.
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Tabell 7 Ideologiska faktorers effekt pa 2012 och 2016 ars valjares och 2014 ars riksdagsledamoters uppfattning om asiktsskillnaderna
mellan partierna har ékat eller minskat ar 2012 (OLS estimat).

Viljare 2012 Viljare 2016 Riksdagsledaméter 2014
Biv. Mod.1 Mod.2  Mod.3 Biv. Mod.4 Mod.5 Mod.6 Biv. Mod.7  Mod.8 Mod.9
Sjalvplacering pa 0,04 -0,02 0,07* 0,05 0,05 0,06 -0,09 0,08 0,00
vanster—hdgerskalan (0,03) (0,03)  (0,04) (0,03) (0,03) (0,05) (0,06) (0,06)  (0,11)
Extrem sjélvplacering pa 0,49** 052** 061" 046" 051"  0,71*** -1,10** -0,75 -0,11
vanster—hégerskalan (0,07) (0,20) (0,21) (0,24) (0,24) (0,25) (0,44) (0,46) (0,50)
Polariserande position i partiet 0,16 0,07 0,00 -0,44** -0,47**  -0,54***  -0,74*** -0,60**  -0,60**
(0,16) (0,16)  (0,16)  (0,19) (0,19) (0,20) (0,28) (0,29)  (0,29)
Flygelpartier
MP-sympatis® -0,37* -0,91*** -0,95***  -0,28 -0,50 -0,50 0,07 -0,63 -0,50
0,22) (0,23) (0,24)  (0,37)  (0,38) (0,39) 0,47)  (0,47) (0,48)
SD-sympatisor/ 0,25 0,35 -0,75***  -0,13 0,34 -0,70**  -1,90*** -2,36*** -2,34***
(0,23) (0,24) (0,28)  (0,20)  (0,23) (0,29) (0,37)  (0,40) (0,48)
M-sympatisor/-tillh6rig -0,47** -0,90*** -1,16*** 0,18 -0,10 -0,37 -0,23  -0,87*** -0,98*
(0,14) (0,16) 0,23)  (0,17)  (0,20) 0,27) (0,30) (0,32) (0,54)
V-sympatisor/ -0,42 -0,96*** -0,98***  -0,54*  -0,74** -0,93**  -0,98* -1,61*** -1,85%**
(0,26) (0,28) (0,30)  (0,29)  (0,31) (0,34)  (0,50)  (0,50) (0,62)
Ovriga partier
C-sympatisor/- 0,07 -0,50 -0,62* -0,23 -0,45 -0,35 0,80 0,05 -0,28
(0,35) (0,36) (0,37)  (0,26)  (0,28) (0,31) (0,52)  (0,51) (0,60)
L-sympatisor/-ti -0,28 -0,83*** -0,81***  -0,26 -0,48* -0,49 0,59 -0,14 -0,30
(0,23) (0,24) 0,27)  (0,26)  (0,28) (0,31) (0,55)  (0,54) (0,62)
KD-sympatisor/-tillhdrig -0,58 -1,14** -1,35"** 0,05 -0,19 0,24 -0,44 -1,12% -1,29*
(0,41) (0,41) (0,43)  (0,45)  (0,46) (0,47)  (0,63)  (0,61) (0,70)
S-sympatisor/ 0,82*** 0,34** 1,06***
(referens) (0,14) (0,16) (0,26)
Konstant - 4,83 421% 4,42% - 4,68 4,02 4,28 - 5,45"* 540" 566"
- (0,12) (0,16) (0,19) = (0,14) (0,20) (0,23) - (0,20) (0,33) (0,43)
R? - 0,03***  0,01**  0,04*** - 0,00 0,01***  0,02*** - 0,12***  0,08*** 0,14***
Antal svarande 1020-1136 1136 1020 1020 857-943 943 857 857  268-279 279 268 268

Kommentar: Uppfattning om férandrad asiktsskillnad &r kodad utifran en elvagradig skala fran 0 (mindre skillnad) till 10 (stérre skillnad). Sjélvplacering pa véanster—hdgerskalan
ar kodad enligt en elvagradig skala fran 0 (langt till vanster) till 10 (langt till hdger). Extrem sjélvplacering pa vanster—hodgerskalan &r kodad 1, évriga 0. Polariserande position i
partiet ar kodad 1, 6vriga 0. Sympatisor/tillhérighet for respektive parti &r kodad 1 (sympatisorttillnérig), dvriga 0. Noteringar for signifikans: ***p < 0,01, **p < 0,05, *p <0,10.
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Tabell 8 Ideologiska faktorers effekt pa 2012 och 2016 ars véljares och 2014 ars riksdagsledaméters 6nskemal om asiktsskillnaderna
mellan partierna har dkat eller minskat ar 2012 (OLS estimat).

’ Viljare 2012 Viljare 2016 Riksdagsledaméter 2014
Biv. Mod.1  Mod.2 Mod.3 Biv. Mod.4 Mod.5 Mod.6 Biv. Mod.7  Mod.8 Mod.9
Sjalvplacering pa 0,04 -0,04 -0,03 0,09** 0,08** 0,04 -0,05 -0,05 0,09
vanster-hdgerskalan (0,03) (0,03) (0,04) (0,03) (0,03) (0,05) (0,05) (0,05) (0,09)
Extrem sjélvplacering pa 0,59*** 0,58*** 0,31 0,97*** 0,92***  0,69** 0,78 0,63* 0,00
vanster-hdgerskalan (0,18) (0,19) (0,20) (0,25) (0,25) (0,27) (0,36) (0,38) (0,42)
Polariserande position i par- 0,29* 0,18 0,19 0,55*** 0,49** 0,48** 0,54** 0,42* 0,44*
tiet
(0,15) (0,15) (0,15) (0,20) (0,25) (0,20) (0,23) (0,24) (0,24)
Flygelpartier
MP-sympatisor/-tillhérig -0,21 0,06 0,05 0,22 0,95** 0,84** 0,08 0,33 0,13
(0,20) (0,22) (0,23) (0,39) (0,39) (0,41) (0,38) (0,39) (0,40)
SD-sympatisor/-tillhérig 0,59*** 0,79*** 0,90*** 1,11***  1,68"** 1,29"*  1,07***  1,19** 0,90**
(0,21) (0,23) (027)  (0,21)  (0,24) (0,30) (0,31)  (0,33) (0,40)
M-sympatis6r/-tillhérig -0,06 0,21 0,23 -022  0,58*** 0,33 -0,49**  -0,13 -0,50
(0,13) (0,15) 0,21) 0,18) 0,21) (0,28) (0,25) 0,27) (0,45)
V-sympatisor/-tillhérig 1,29*** 1,46 1,29***  0,80*** 1,49*** 1,155**  1,63*** 1,77 -1,78***
(0,24) (0,26) (0,28) (0,31) (0,32) (0,36) (0,40) (0,41) (0,52)
Ovriga partier
C-sympatisor/-tillhorig -0,20 0,06 0,08 0,07 0,81*** 0,57* -0,77¢ -0,46 -0,69
(0,32) (0,33) (0,36) 0,27) (029) (0,32) (0,42) (0,42) (0,49)
L-sympatisor/-tillhdrig -0,12 0,14 0,28 0,44 1,14 0,89***  -0,05 0,20 0,01
(0,22) (0,23) (0,26) 0,27) (0,29) (0,32) (0,46) (0,50) (0,53)
KD-sympatisor/-tillhérig -0,21 0,04 0,15 0,50 1,23*** 0,97** -0,14 -0,10
(0,38) (0,38) (0,40) (0,46) (0,47) (0,49) (0,51) (0,59)
S-sympatisor/-tillhorig -0,36*** -1,05*** -0,38*
(referens) (0,13) (0,17) (0,22)
Konstant - 6,16*** 6,561*** 6,23"** - 4,88*** 504" 4,69 - 6,13***  6,46™** 571
- (0,11) (0,03) (0,18) — (0,14) (0,21) (0,24) - (0,17) (0,27) (0,37)
R2 - 0,08*** 0,01*** 0,04*** - 0,06***  0,08***  0,05"** - 0,10**  0,02**  0,09***
Antal svarande 1026-1147 1147 1026 1026  887-972 972 887 887 265-274 274 265 265

Kommentar: Onskan om &siktsskillnad &r kodad utifran &r kodad utifrn en elvagradig skala fran 0 (mindre skillnad) till 10 (stérre skillnad). Sjalvplacering pa vanster—hégerska-
lan &r kodad enligt en elvagradig skala fran O (langt till vanster) till 10 (langt till hdger). Extrem sjélvplacering pé véanster—hdgerskalan ar kodad 1, évriga 0. Polariserande position
i partiet ar kodad 1, 6vriga 0. Sympatisor/-tillhdrighet for respektive parti &r kodad 1 (sympatisor/tillhérig), évriga 0. Noteringar for signifikans: ***p < 0,01, **p < 0,05, *p <0,10.
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I tabell 8 &r stodet for hypotes 3b klent, medan stodet for hypotes 4b och 5b dr
starkare. Ideologiskt extrema och de som tillhor partiernas polariserande falang
tenderar att 6nska sig storre asiktsskillnader mellan partierna, dven om resul-
tatens signifikans ibland 4r skral. Vad giller 6nskan om storre asiktsskillnader
mellan partierna far hypotes 5b stod, mahénda med vissa reservationer. Det
samma kan sdgas om hypotes 4b vad giller effekterna fran ideologiskt extrema
riksdagsledaméter och viljare. Vad giller hypotes 3b och flygelpartierna dr det
inte sa att véljare och riksdagsledaméter som sympatiserar med/tillhor flygel-
partier generellt tenderar att nska polarisering i storre omfattning &n andra.
Det dr enbart bivariata effekter fran tva flygelpartier — Vinsterpartiet och
Sverigedemokraterna — som ger positiva effekter pa 6nskan om storre asikts-
skillnader. Bland riksdagsledamoterna uppvisar dessutom ett av flygelparti-
erna — Moderaterna — en negativ effekt pa onskade asiktsskillnader mellan par-
tierna. Séledes far hypotes 3b inte stod. Likt tidigare analyser dr det Socialde-
mokraternas viljare och riksdagsledamoter som i minst utstrickning tenderar
att 6nska Okade asiktsskillnader mellan partierna.

Slutsatser

Detta kapitel har analyserat om riksdagsledaméternas uppfattningar och 6ns-
kemaél om partipolitisk policykonvergens och polarisering dr representativa med
viljarnas. Ett forsta resultat dr att véljarna anser att partierna konvergerat
asiktsmissigt samtidigt som véljarna istéllet vill att de partierna har mer pola-
riserande standpunkter. Detta §verensstimmer med de mer eller mindre impli-
cita antaganden som gors i kartellpartiteorin. Vad som ddremot inte stimmer
lika vél med kartellpartiteorin &r att riksdagsledaméternas uppfattning och 6ns-
kemal om konvergens och polarisering av partiernas standpunkter i huvudsak
liknar véljarnas. Vad giller uppfattningen om konvergens visar undersokningen
av viljarna fran 2012 pa signifikanta skillnader fran riksdagsledaméternas mer
modesta uppfattning om konvergens, medan undersokningen av viljarna fran
2016 inte visar pa nagon signifikant skillnad med riksdagsledaméternas uppfatt-
ning. Angéende dnskemal om dkad polarisering mellan partierna finns inga sig-
nifikanta skillnader mellan véljare och riksdagsledamoter 2012, men déremot
2016. Ar 2016 ir det dock vanligare att riksdagsledamdter 6nskar storre Asikts-
skillnader mellan partierna &n att viljarna gor det, ndgot som inte har stod i
kartellpartiteorin. Nar motsvarande representation mellan partiernas riksdags-
ledaméter och viéljare undersoks pa partiniva ér representativiteten inte lika
god vad giller uppfattningen om policykonvergens. Fyra partier (varav tre inte
ar flygelpartier) visar pa stora skillnader i jaimforelse med sina viljare. Ddremot
uppvisar partiernas riksdagsledaméter en béttre representativitet med sina viljare
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vad giller onskemal om mer polariserade standpunkter mellan partierna. Ddrmed
representerar riksdagsledamoterna — party-in-public-office — i huvudsak vil-
jarna bittre vad giller deras 6nskemal om okad polarisering.

Resultaten i detta kapitel visar ocksa att det inte frimst dr ideologiskt ex-
trema viljare och riksdagsledamoter som uppfattar att partierna konvergerat.
Det dr inte heller frimst véljare och riksdagsledaméter som tillhor flygelpartier
och/eller en polariserande partifalang som uppfattar att partierna konvergerat.
Det ar dérfor inte mojligt att pasta att det &dr ideologiskt extrema riksdagsleda-
moter som tillhor flygelpartier och polariserande partifalanger som represen-
terar viljare som uppfattar policykonvergens.

Diremot tenderar bade riksdagsledaméter och viljare som ér ideologiskt
extrema och tillhor polariserande partifalanger att 6nska storre asiktsskillnader
mellan partierna. I denna mening representeras dessa viljare av motsvarande
riksdagsledaméter. Motsvarande slutsats dr inte mojlig att gora vad giller fa-
langpartier. Aven om det ir viljare och riksdagsledaméter som tillhor falang-
partierna Sverigedemokraterna och Vénsterpartiet som i extra stor utstrackning
onskar storre dsiktsskillnader mellan partierna dr det inte nadgon generell ten-
dens bland 6vriga falangpartiers viljare och riksdagsledaméter (Moderaterna
och Miljopartiet)

Nagra generella slutsatser fran detta kapitel &r att riksdagsledaméterna i det
stora hela representerar viljarna vad giller uppfattning och 6nskemal om par-
tiernas asiktsmissiga konvergens och polarisering. Négra av riksdagspartier-
nas representation av sina viljare dr dock relativ svag vad giller uppfattningen
om policyskonvergens. En annan slutsats &dr att medan uppfattningen om par-
tiernas konvergens inte &r speciellt kopplad till véljare och riksdagsledaméter
som sjélva dr ideologiskt polariserade dr onskemal om 6kad asiktsméssig po-
larisering det. Darmed tycks omfattande onskemal om okad polarisering mel-
lan partierna frimst komma fran véljare och riksdagsledaméter som sjélva ten-
derar att vara ideologisk polariserade.

Huvudslutsatsen dr dock att de flesta riksdagsledaméterna har relativt goda
mojligheter att representera sina viljares 6nskemal om 6kad polarisering. For
manga riksdagsledamoter giller samma sak vad géller uppfattning om partier-
nas policykonvergens, men dér finns det nagra partier vars attityder inte ver-
ensstdmmer sd vil med sina véljare. Fragan dr dock om det ricker att riksdags-
ledaméternas uppfattningar och 6nskemal om partiernas konvergens och pola-
risering dverensstimmer med deras véljare. For det forsta kan riksdagsleda-
moterna tycka som viljarna, men inte ha det inflytande som krivs for att gora
nagot at det. Det finns vissa forskningsresultat som tyder pé att sa ér fallet.
Medan savil partiernas riksdagsledamoter som deras viljare 6ver tid uppvisar
ett mellanting av stabila och svagt konvergerande asikter (Hagevi & Loxbo
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2018, se kapitel 8 i denna volym, Ryan & Reiljan 2018) s visar forskning om
partiernas standpunkter i valmanifest pa en 6kad konvergens 6ver vénster—ho-
gerskalan (Hagevi & Loxbo 2018). Partiernas asiktskonvergens i valmanifes-
ten Overensstimmer med vad viljare och riksdagsledamoéter sjdlva upplever
enligt de resultat som redovisats i detta kapitel. Det ligger siledes nira till
hands att anta att riksdagsledaméternas asiktsméssiga stabilitet inte fatt ge-
nomslag nir partierna utformat sina politiska budskap till viljarna. Vad en sa-
dan anmirkning riktar sokljuset mot dr undersokningar som inte enbart stude-
rar overensstimmelse mellan viljares och parlamentarikers attityder, utan
ocksa dverensstimmelsen mellan viéljarnas asikter och faktiska politiska beslut
(Miller och Stokes 1963).

For det andra kanske det dnda ar sa att riksdagsledaméterna (och en del
viljare) dr ndjda med sitt eget partis stindpunkter, men tycker att andra partiers
asiktsmissiga avstand till det egna partiet borde vara storre. Detta kan inte riks-
dagsledamdterna ra pa eftersom deras inflytande dr begrénsat till den egna par-
tilinjen. Partiernas jakt efter si méanga roster som mdojligt kan ocksa vara en
anledning till en 6kad policykonvergens mellan dem. En mojlig forklaring till
en Okad policykonvergens mellan partierna, en forklaring som konkurrerar
med den tidigare ndmnda idén om kartellisering mellan parter (Katz & Mair
1995), dr medianviljarteoremet (Downs 1957). Enkelt uttryckt stipulerar detta
teorem att partier forsoker maximera sitt rostantal. Eftersom viljarna antas
rosta pa partier vars standpunkter ligger nidra deras egna asikter bor partierna
anta politiska standpunkter som &r typiska for viljarna (Downs 1957). Om de
flesta viljare samlas i mitten av den dominerande politiska asiktsdimensionen
forklarar medianviljarteoremet varfor partierna har konvergerat asiktsmassigt.
Partiernas konkurrens om véljarnas roster kan saledes ligga bakom asikts-
massig konvergens mellan partierna (Kitschelt 2000: 164, 167). Det finns dock
ett problem med att tillimpa medianvéljarteoremet i det svenska flerpartisyste-
met. Downs (1957) forestiller sig ett tvapartssystem. Forekomsten av flera par-
tier gor det svarare att berdkna hur partierna ska rostoptimera. Problemet &r
mindre om flera partier bildar politiska block som konkurrerar med varandra
(Kitschelt 2007a: 533-535). Tanken med block ér att de tdvlar med varandra
for att samla flest roster och, utifran valresultatet, bilda regering. Ett flerparti-
system med tva konkurrerande block fungerar mer likt ett tvapartisystem nir
dessa block strivar efter att maximera rosterna. Blockpolitiken har fatt ett star-
kare fiste savil bland partier (Aylott 2011) som véljare (Hagevi 2015¢). Det
kan mycket vil vara sa att forstirkningen av blockpolitiken har intensifierat
konflikten 6ver medianvéljaren och ddrigenom Okat partiernas asiktsméssiga
konvergens. Denna konvergens kan savil riksdagsledamoter som viljare
ogilla. Till detta kommer att samarbete i tva olika block dessutom bér minska
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asiktsskillnader mellan de partier som ingar i respektive block. Forvisso kan
riksdagsledaméterna forsoka fordndra sitt partis stindpunkter sé att politiken
blir mer polariserad. Det dr dock mycket mojligt att detta skulle innebira att
det egna partiet skulle forflytta sina stindpunkter ldngre bort fran medianvél-
jaren, eller att blockpolitiken skulle minska i trovérdighet. Ddrmed &r risken
uppenbar att en sdidan mandver ocksa skulle innebira att det egna partiet skulle
forlora roster, ndgot som manga riksdagsledaméter sannolikt ogillar.

Noter

1. For att beskriva partiernas politik anvinds ord som asikt, policy och
standpunkter som synonymer i detta kapitel.

2. Ett annat tillvigagangssitt dr att endast beakta konfidensintervall for
partiets viljare, inte for riksdagsledamdterna. Argumentet skulle da
vara att Riksdagsundersokningen &r riktad till ett totalurval som inte dr
ett sannolikhetsurval, vilket 4r ett antagande vid berdkning av konfi-
densintervall.
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3

ASIKTS- OCH
KANSLOMASSIG
POLARISERING1985-2014

Alexander Ryan & Andres Reiljan

Det ér fa saker som politiska bedomare tycks oroa sig fér mer dn kinslan av
Okade spianningar och polarisering i samhéllet. For att beldgga sddana kénslor
lyfter man ofta fram fenomen som sociala medier och ekokammare; motsétt-
ningar mellan stad och land; och ett mer aggressivt politiskt tonldge. Det som
dock ofta saknas &r att diskussionerna kopplas ithop med empiriska belédgg for
hur den politiska polariseringen faktiskt har utvecklats i ett ldngre tidsperspek-
tiv. Termen polarisering kan syfta pa flera olika saker, men i det hér kapitlet
sd menar vi hur stora skillnaderna dr mellan riksdagsledaméter och mellan vél-
jare i politiska sakfragor, ideologi och kénslor gentemot andra partier @n det
egna. Politisk polarisering beskrivs oftast som nagonting negativt i den all-
minna debatten och méanga studier har fokuserat pa dess negativa konsekven-
ser. Framfor allt antas polarisering hdmma politiskt samarbete och skapa poli-
tiska lasningar. Men den kopplas dven till fenomen som dkad animositet gente-
mot andra partier och att den forda politiken blir mer partisk (Barber &
McCarty, 2015; Hetherington, 2009).

En for ensidig beskrivning av polarisering dr dock problematisk i och med
att det finns flera positiva aspekter av tydliga asiktsmotsittningar bland ledamd-
ter/viljare. Viljarna behover tydliga politiska alternativ att vilja mellan och an-
svarsutkridvande forsvaras om ledaméter inte tar en tydlig stéllning i bestridda
fragor (Karlsson & Gilljam, 2014: Lupu, 2015: se dven kapitel 7 i denna volym
(Hagevi, 2018). I sitt kapitel i denna bok visar Hagevi att svenska viljare och
riksdagsledamdéters uppfattar att asiktsskillnaderna mellan partierna minskat
over tid och att de vill se storre skillnader. Det hér illustrerar varfor det dr viktigt
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att studera asiktsskillnader och att skilja pd dem och andra former av spén-
ningar/konflikter som ofta beskrivs som polarisering. Slutligen kan &siktspolari-
sering vara ett sitt for grupper av viljare att organisera kollektivt handlande i
form av att koppla samman distinkta asikter med partitillhérighet (Levendusky,
2010: 112). Politisk polarisering 4r med andra ord av stor betydelse for politiska
system oavsett om den kan anses vara for lag, for hog eller pa en mer ideal niva.
I den forst halvan av kapitlet sa kartldgger vi ddrfor hur den asiktsméssiga pola-
riseringen utvecklats i Sverige under en 29-arsperiod for 8 viktiga sakfragor,
samt ideologisk sjdlvplacering. Vi miter da polariseringen bland bade riksdags-
ledaméter (partisystemet) och viljare.

Det faktum att vi méter fordndringar pa bigge nivéer innebér att vi kan stu-
dera i vilken man viljar- och partipolarisering rort sig parallellt Gver tid. En brist
pa en sadan korrelation vore problematisk utifrin ett normativt perspektiv om
asiktsrepresentativitet mellan viljare och fortroendevalda. Det anses i det sam-
manhanget som positivt att viljare rostar pa de representanter som matchar deras
asikter/virderingar bist (Holmberg 2014: 2010; se dven kapitel 2 och 7 i denna
volym, Holmberg 2018; Hagevi 2018). Partipolarisering borde alltsa aterspegla
liknande rorelser i viljarkdren. Utover det sa kan det framsta som extra proble-
matiskt om negativa konsekvenser av partipolarisering uppstar utan att det finns
motsvarande asiktsmotsittningar inom véljarkdren.

Pa senare tid sa har en del forskare borjat skilja mellan polarisering i form av
okade asiktsskillnader & ena sidan och kénsloméssig polarisering & andra sidan
(Iyengar & Westwood, 2015; Lelkes m.fl.,2017; Webster & Abramovitz, 2017).
En banbrytande studie &dr Iyengar, Sood och Lelkes (2012) som argumenterade
att den amerikanska viljarkdrens kidnslomidssiga avstandstagande okat mer dn
vad de faktiska dsiktsskillnaderna gjort. Kénsloméssig polarisering innebér att
man borjar gilla det egna partiet i storre utstrickning, samtidigt som antipatierna
till de andra partierna okar (Iyengar & Westwood, 2015: 690). Det skapas en
starkare psykologisk kénsla av ett vi och dem, eller en inne- och utegrupp. Stu-
dier fran USA har pekat pa att detta hinger ihop med en 6kning av antalet med-
borgare som inte vill se sitt eget barn gifta sig med nagon som stddjer det andra
partiet; diskriminering av olika former; och misstro mot demokrati och regering
bland dem vars parti forlorat det senaste valet (Iyenger m.fl., 2012; Iyengar &
Westwood, 2015).

En intressant aspekt av kidnslomissig polarisering idr att flera forskare anser
att den inte nodvindigtvis behover vara sa starkt korrelerat med ideolo-
gisk/asiktsmissig polarisering (Iyengar m.fl., 2012). Det dr ddrfor mojligt att den
ideologiska och kidnslomissiga polariseringen foridndrats pa olika sétt och att
man dirfor behdver studera bigge for att forsta hur polariseringen utvecklats.
Vidare skulle en hog eller okande ideologisk polarisering inte vara lika
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problematiskt om det kénsloméssiga avstandet mellan partiernas foretridare/vil-
jare inte Okat eller till och med minskat. Det vore nidrmast idealt med ett politiskt
system dr vitt skilda svar pa samhéllsproblem kan konkurrera med varandra,
samtidigt som man respekterar varandra tillrdckligt for att kunna komma fram
till en kompromiss i slutédndan.

I den andra halvan av kapitlet analyserar vi hur den kiinsloméssiga polarise-
ringen utvecklats i Sverige under samma tidsperiod. Det vi kommer fram till &r
att det inte skett ndgon storre fordndring. Bakom den slutsatsen doljer sig dock
en rad fenomen som bidragit till att bade 6ka och minska det totala kénsloméss-
iga avstandet. Vi beskriver dirfor de tre trender som vi ser som sérskilt viktiga
for hur den kénsloméssiga polariseringen utvecklats i Sverige.

Att undersoka hur polariseringen ser ut och utvecklats i Sverige dr sérskilt
relevant utifran flera av de utmaningar som vart politiska system star infor i
dag. Framfor allt det faktum att viljarandelen for de tva stora politiska blocken
har minskat. Det ter sig ddrfor som ndrmast oundvikligt att partierna kommer
att behdva samarbeta ndrmare med partier som statt lingre ifran dem politiskt
och kénslomissigt. En annan viktig trend i svensk politik &r forstas den 6kade
polariseringen i fragor om invandring och multikulturalism (Oscarsson, 2017).
Det &r viktigt att dven kartligga hur polarisering utvecklats overlag (och
kénslomissigt sett) for att bittre forsta de hir trendernas implikationer.

Kapitlet d&r med bakgrund i detta uppdelat i tva delar. I den forsta delen svarar
vi pa de tva forsta fragestéllningar och i den andra halvan de tva sista. Ett ge-
nomgaende tema i bagge delarna dr att analysera hur férdndringarna sett ut bade
bland riksdagsledamoter och viljare, samt samspelet mellan dessa tva nivéer.

1) Hur har asiktspolariseringen bland svenska riksdagsledaméter och
viljare utvecklats i Sverige 1985-20147

2) I vilken man har foréndringar i polarisering bland riksdagsledaméter
och viljare rort sig parallellt over tid?

3) Hur har den kiénsloméssiga polariseringen utvecklats i Sverige 1985—
20147

4) Vilka faktorer kan forklara fordndringen i kinsloméssig polarisering
som skett i Sverige under tidsperioden?

Asiktsmassig polarisering och hur man méter den

Beteckningen dsiktsmeissig polarisering syftar i det hir kapitlet pa skillnader
mellan bade partier och viljare i deras asikter i politiska sakfragor och ideolo-
giska positioneringar. Forskningen om politisk polarisering i olika ldnder har
gett upphov till en rad olika definitioner och métmetoder: allt ifran férekoms-
ten av “anti-system partier”, till det ideologiska avstdndet mellan partier
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(Dalton, 2008; Sartori, 1976). Ett annat exempel &r kapitel 7 i denna volym dér
Magnus Hagevi (2018) studerar viljare/ledamoters egna uppfattningar om hur
asiktsskillnaderna mellan partierna foréndrats i Sverige. Vi kommer hir att fo-
kusera pa ett traditionellt avstandsmatt for partipolarisering, medan vi i likhet
med mycket av den amerikanska forskningen delar in viljarpolarisering i tva
olika typer.

Partipolarisering: Att mita partipolarisering i flerpartisystem skiljer sig fran
tvapartisystem dédr man enkelt kan rikna ut avstandet mellan de tva existerande
partierna. For att komma runt detta s anvénder vi oss av ett index utvecklat av
Dalton (2008). Kortfattat méter indexet hur mycket ledaméterna fran de olika
partierna avviker frin den genomsnittliga positionen av alla ledaméter. I enlighet
med Dalton sd viktar vi partiernas avvikelse efter deras storlek i viljarkaren, s
att det bidrar mer till polariseringsméttet om ledaméterna fran ett stort parti har
en avvikande position i fragan. Mattet gér fran 0-10, dir O innebér att alla partier
svarat samma och 10 att de dr uppdelade i tva grupper ute i ytterkanterna.'

Viiljarpolarisering: Den mesta av forskningen om politisk polarisering har
hittills kretsat kring det amerikanska fallet. Orsaken till det dr att de amerikanska
kongressledamoterna har glidit isér i sina ideologiska positioner under de senaste
decennierna, samt att viljarna har blivit tydligare uppdelade efter partitillhorig-
het i liberala och konservativa ldager (Barber & McCarty, 2015). Det &dr vanligt
att skilja pa tva olika former av viljarpolarisering, vilka ofta beskrivs som mass-
polarisering och partisk sortering (Bartels, 2013). Med masspolarisering syftar
man pa den grad varmed viljarkdren blivit mer extrema i sina asikter och rort sig
utat mot de motsatta polerna. Det vanligaste sittet att méta masspolarisering ar
standardavvikelsen av ménniskors svar till olika sakfragor, vilket ocksa #r det
matt som anvinds hér.

Partisk sortering &r den andra formen av véljarpolarisering som vi analyserar.
Begreppet syftar till hur uppdelade folks asikter dr efter partitillhorighet (ibid).
Om alla socialdemokratiska viljare ligger till vinster om mitten pa vénster—ho-
gerskalan, medan Moderaternas ligger till hoger, s forklarar partitillhorighet en
stor andel av skillnaden i véljares asikter. Vart matt for graden av partisk sorte-
ring 4r den sé kallade Eta’ koefficienten, vilken anger hur stor del av variationen
i viljarnas asikter som kan forklaras av det parti de foredrar.

Forandringar i valjar- och partipolarisering 1985-2014

Graferna nedan visar hur viljar- och partipolarisering fordndrats under den 29-
arsperiod som studien omfattar. Mattet for partipolarisering baserar sig pa data
fran riksdagsundersokningarna (1985-2014) om ledamdéternas asikter i fra-
gorna. For att mita véljarpolarisering anvinder vi de nationella SOM-under-
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sokningarna (1986-2015) och for en fraga (inkomstskillnader) Valundersok-
ningarna’ (1985-2014). Graferna visar bara mattet for masspolarisering pa vil-
jarniva (och inte partisk sortering). Orsaken till detta dr att det blir enklare att
utlidsa trenderna pa det sittet, och darfor att bada matten for partisk sortering och
partipolarisering paverkas av fordndringar i partiernas storlek. Den genomsnitt-
liga standardavvikelsen (masspolarisering) dr den genomsnittliga avvikelsen
fran medelvirdet for alla respondenter oberoende av partitillhorighet. Alla 9 fra-
gor dr omkodade sa att de gar fran 0—10. Det ska papekas att matten méts pa
olika sitt och att de inte ska jamforas med avseende pa nivaskillnader, utan det
ar fordndringen Gver tid som dr av intresse. For partipolarisering sa dr det hogsta
mojliga virdet 10 och det ldgsta O (hogre véirde innebér mer polarisering).

Figur 1: Férandringar i parti- och masspolarisering 1985-2015. Den hdgra y—axeln (som
gar fran 0-8) visar nivan pa partipolarisering och den vanstra (2-4) masspolarisering.
Hégre varden innebar mer polarisering
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Kommentar: de exakta frageformuleringarna gar att finna i Appendix. Innan utrakningen av polarise-
ringsmatten sa kodades fragorna om fran skala 1-5 till 0-10 (fragan for ideologiska sjélvplacering
bland ledaméterna var ursprungligen fran 0—10). Fragorna om euron och karnkraften har formulerats
lite olika 6ver tid (se Appendix). Kéllor: Riksdagsundersékningen (1985—-2014); SOM-undersdkningen
(1986—-2015); Valundersékningen (1985-2010).

Den forsta slutsatsen som kan dras av graferna ér att det inte skett ndgon gene-
rell 6kning av asiktspolariseringen. Graden av masspolarisering har minskat i
6 av 9 fragor och i vissa fall sd dr minskningen relativt stor. Fordndringarna i
masspolarisering ligger i regel kring 0.5 skalsteg for de flesta fragorna — sett
fran ldgsta till hogsta punkten Gver hela tidsserien - och den storsta forand-
ringen dr minskningen med 1.24 for fragan om euron mellan 2003 och 2012.
For att ge en kinsla av hur stor fordndring i viljarnas dsiktsspridning som detta
representerar sa visar figuren nedan tva histogram 6ver asiktsdistributionen nér
masspolariseringen var som hogst och ldgst nédr det kommer till frigan om
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euron (orsaken till den minskade polariseringen i just den hér fragan &r for-
modligen att den sjonk i betydelse efter folkomrdstningen):

Figur 2: Masspolarisering i fragan om euron 2003 och 2012. Hogre vérden innebar att
man tyckte att det var ett ganska daligt eller mycket daligt forslag
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Kommentar: 0 = mycket bra férslag; 2.5 = ganska bra; 5 = varken bra eller daligt; 7.5 = ganska daligt;
10 = mycket daligt. Omkodad fran skala 1-5. Kalla: SOM-undersokningarna (1986—2015).

Figur 2 visar att i sort sett alla respondenter var neutrala eller skeptiska till att
infora euron 2012. Detta i kontrast till aret for folkomrostningen om euron, da
asikterna var utspridda ldngst hela spektret och storst i de bigge polerna. Nir
det kommer till viktiga fragor som den offentliga sektorns storlek, privat sjuk-
véard och forsvarsutgifter, sd har dven partipolariseringen minskat. En annan
trend som é&r tydlig i graferna dr den markanta kningen av bade parti- och
viljarpolarisering i frigan om ”Sverige ska ta emot firre flyktingar”. Mellan
2010 och 2015 steg standardavvikelsen (masspolarisering) med 0.35 och mat-
tet for partipolarisering med 1.7 (mellan 2010 och 2014). Det bor dock ndmnas
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att det inte skedde ndgon ndmnvérd 6kning av partipolarisering fram till 2014
om man exkluderar Sverigedemokraterna fran analysen. Slutligen, s& har po-
lariseringen 6kat bland bade viljare och partier nér det kommer till fragan om
Nato-medlemskap. En forklaring till detta kan vara att ledamoterna fran samt-
liga allianspartier blivit mer positiva under tidsperioden, medan de rédgrona
har fortsatt att vara ungefir lika skeptiska som tidigare.

Med utgangspunkt i kapitlets andra fragestéllning sa tycks parti- och vil-
jarpolarisering i regel ha rort sig i en liknande riktning for de flesta fragor. For
att analysera om det verkligen finns ett statistiskt signifikant samband mellan
fordndringar i parti- och viljarpolarisering sa utfors en regressionsanalys. I
denna fungerar alla 9 fragor som separata paneler av samma variabler: det vill
sdga fordndringar i parti- och viljarpolarisering. Férutom att studera samban-
det for masspolarisering (standardavvikelsen) har vi dven med mattet for par-
tisk sortering som beskrivits tidigare. I analysen s& undersoks sambandet fran
1994-2014 eftersom att det bara &r vissa av fragorna som stillts sedan 1985/86.
Regressionsanalysen visar att det har funnits ett signifikant samband mellan
parti- och masspolarisering (tabellen presenteras i Appendix). Den sa kallade
R’ koefficienten av en bivariat regressionsmodell visar att forédndringar i parti-
polarisering forklarar omkring 21 procent av variationen i masspolarisering.*
En foridndring i partipolarisering mellan miittillfdllena (skala 0—10) med ett
skalsteg har varit associerat med en fordndring i masspolarisering pa 0.07. Vi-
dare, dr det viéldigt liten sannolikhet att sambandet skulle ha uppstatt av slump,
da det dr signifikant pa hogsta signifikansnivan (p < 0.001). En fordndring av
standardavvikelsen med 0.07 ér inte direkt nagon stor fordndring i asiktsdistri-
butionen. Det kan dock bli sa om férdndringen fortsitter i samma riktning un-
der en lite ldngre tidsperiod.

Nir det kommer till partisk sortering sa visar resultatet ett positivt samband
med hog signifikansniva (p < 0.01). En 6kning av partipolarisering med ett
skalsteg har hidngt ihop med att partitillhorighet forklarar 2.4 procent mer av
skillnaderna i viljarnas asikter (mer sorterade). Effekten kan beskrivas som
proportionellt sett mindre @n den for masspolarisering, vilket férmodligen be-
ror pa att den partiska sorteringen i regel fordndrats mindre under hela tidspe-
rioden. Det hir 4r viktigt att papeka och ligger i linje med vad tidigare forsk-
ning visat: ndmligen att svenska viljare fortsatt att vara sorterade pa ungefér
samma hoga nivé i viinster-hdgerfrigor (Oscarsson, 2017). Aven ledaméterna
ar fortsatt starkt sorterade i vinster—-hogertermer, vilket Karlsson och Gilljam
(2014) visat i en tidigare studie. Tabell 1 sammanfattar hur viljar- och parti-
polarisering fordndrats fran tidsseriernas forsta och sista mittillfille dér det
finns data for bade véljare och ledaméter.
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Tabell 1: Forandringar i parti- och véljarpolarisering fran forsta till sista mattillfalle
(1988-2014).
Véanster- Flykting- Euron Forsvar Off. sek- Inkomst- Kérn-  Nato Sjuk-

hoéger  politik torn skillnad  kraft vard
Parti- -0.15  +229  -2.16 -0.89 -0.98 +0.39 +0.44 +2.47 -1.66
polarisering
Mass- +0.18  +0.33  -0.53 -0.60 -0.56 -0.17 -0.48 +0.23  -0.41
polarisering
Partisk +0.02  +0.11 -0.16 -0.06 -0.03 -0.04 +0.02 +0.04 -0.06
sortering

Kommentar: Det forsta mattillfallet &r i det har fallet 1988 eller det forsta tillfallet efter det da fragorna
finns med for bade véjare och ledaméter. Det sista aret ar 2014 for alla fragor forutom den om in-
komstskillnader som &r fran 2010. Kallor: Riksdagsundersokningen (1985-2014); SOM-undersok-
ningen (1986-2015); Valundersoékningen (1985-2010).

Sammanfattningsvis har det inte skett ndgon generell 6kning av asiktspolarise-
ringen mellan 1985 och 2015. Om nagot, minskade den snarare i ett par viktiga
fragor kopplade till vinster—hogerskalan (offentliga sektorns storlek, privat sjuk-
vard) och forsvaret. Utvecklingen for de hér fragorna ér alltsa i linje med véljare
och ledaméters egna uppfattningar om att asiktsskillnaderna minskat mellan par-
tierna, vilket Hagevi (2018) visar pa i kapitel 7 i denna volym. Det finns dock
fragor dér polariseringen okade och det giller framfor allt fragan om flyktingpo-
litik. Det bor dven papekas att sorteringen efter partitillhorighet har fortsatt att
vara pa samma hoga nivaer for ideologisk placering och fragor kopplade till
vinster—hogerskalan. Nir det kommer till kapitlets andra fragestéllning visar re-
sultaten pa ett positivt samband mellan fordndringar i viljar- och partipolarise-
ring. Nér partierna blivit mer eller mindre polariserade i en fraga, sa har en lik-
nande trend tenderat att ske i véljarkaren. Slutligen, sd ska det ndmnas att resul-
taten visar utvecklingen fram till och med 2014 och viktiga fordndringar kan ha
hént sedan dess. Det #r dven s att effekten av polarisering i sakfragor beror pa
hur pass viktiga de upplevs vara.

Kéansloméassig polarisering

Det har alltsa inte skett ndgra dramatiska fordndringar i den asiktsméssiga po-
lariseringen ndr man ser till ett bredare spektrum av politiska sakfragor. Hur dr
det da med viljares och riksdagsledaméters kidnsloméssiga attityder gentemot
sina politiska motstandare? Kan det vara sa att ett mer heterogent medieland-
skap, negativt kampanjande och ett dkat fokus pa kulturella fragor lett till 6kad
animositet, trots att asiktsskillnaderna i de flesta fragor inte har vidgats? Det
senare dr nadgot som hivdats i ett par studier frin USA som argumenterar for
att ideologisk och kédnslomaéssig polarisering inte nddvindigtvis behover vara
starkt korrelerade med varandra (Iyengar m.fl., 2012). Kidnsloméssig polarise-
ring definieras hdr som skillnaden mellan véljares och riksdagsledaméters
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kdnslor gentemot det egna partiet ("de egna”) och de andra partierna ("de
andra”). Som ndmnts tidigare, dr atminstone en viss grad av ideologisk polari-
sering positivt: bland annat, eftersom att det dé finns en storre méngd alternativ
att vélja pa och darfor att det kan stimulera Gkat politiskt deltagande (Karlsson
& Gilljam, 2014; se dven kapitel 71 denna volym, Hagevi 2018). Kénslomaéssig
polarisering beskrivs dock som vervigande negativt.

Ett sitt att méta kdnslomissig polarisering pa dr att utgar fran en fraga i
opinionsstudier som ber respondenterna ange hur mycket de ogillar/gillar alla
parlamentariska partier pa en skala fran till exempel 0-10, eller -100 till +100.
Lyckligtvis, har RDU (1985-2014) haft med fragan i hilften av sina undersok-
ningar och den finns med i samtliga nationella SOM-undersokningar (1986—
2015). Det ir alltsd den fragan som vi anvénder for att mita forandringar i
kéanslomaissig polarisering med. I vart fall sa gar skalan pa fragan responden-
terna fick fran -5 till +5 och vi kodade om den till skala O till 10. For att kon-
struera mattet for kdanslomaissig polarisering sa riknade vi forst ut det genom-
snittliga svaret som alla partisympatisorer och riksdagsledaméter gav for sitt
eget parti, vilket beskrivs som “inom-parti-kénslan”. Efter det sa beriknades
viljarna/ledamoternas svar nér det kom till de andra riksdagspartierna. Det ge-
nomsnittliga vérdet av ett partis kdnslor gentemot alla andra partier utgor deras
”utom-parti-kénsla”. Hér tar vi hdnsyn till hur stora partierna &r, sa att en ne-
gativ kénsla gentemot ett stort parti bidrar mer till méattet for utom-parti-kénsla.
Partiets kdnslomissiga polariseringsmatt dr sedan skillnaden mellan deras
inom- och utom-partikénslor. For att fa fram graden av kénsloméssig polarise-
ring under ett visst ar adderar vi ihop alla partiers kidnsloméssiga polariserings-
matt, viktat efter deras viljarandel ’

Figur 3: Spatial illustrering av kdnslomassig polarisering
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Kommentar: Grafen kommer fran Reiljan (2017).
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Figur 3 visar hur mattet ser ut i ett system med tva partier. Landet hade inte
haft ndgon kénsloméssig polarisering om ledaméterna och viljarna fréan parti
A och B lag i mitten av figuren, medan den dr hogre ju nidrmare de motsatta
hornen de kommer.

Forandringar i k&nsloméssig polarisering 1985-2014

Grafen nedan visar hur den kénslomissiga polariseringen utvecklades mellan
1985 och 2014 for riksdagsledaméterna och viljarna. Det hogsta vérdet pa
mattet dr 10 och det ldgsta dr 0.°

Figur 4: Férandring av knslomassig polarisering 1985-2014. HOgre vérden innebér
mer kansloméssig polarisering
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Kommentar: Mattet baserar sig pa en fraga dar ledaméter/véljare ombetts placera partierna pa en
elvagradig skala efter hur mycket de ogillar/gillar dem. Respondenter som inte uppgett vilket parti de
foredrar &r exkluderade fran analysen. Pa véljarniva sa exkluderar vi &ven respondenter som inte
svarat pa ogillar/gillar fragan for alla riksdagspartier. Kallor: SOM-undersokningarna (1986-2015);
Riksdagsundersokningen (1985-2014).

Till skillnad fran i USA, dédr den mesta av forskningen om kénslomassig pola-
risering skett, sd okade inte polariseringen i Sverige fram till 2014 (Iyengar
m.fl., 2012). De trender som manga beskrivit med ett mer hatiskt politiskt kli-
mat tycks alltsd inte ha gillt for ledamoterna och viljarkaren som helhet. En
annan intressant foreteelse som man kan se pa linjen for véljarpolarisering (ef-
tersom den baserar sig pa arliga data) &r att polariseringen alltid 6kar under
valaren for att sedan sjunka tillbaka igen. Det kan bero pé att viljarna sluter
upp bakom det parti som de bestdmt sig for att rosta pa under valér. Slutligen
har riksdagsledaméterna konsekvent varit betydligt mer kénsloméissigt
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polariserade dn véljarna, vilket inte dr forvanande med tanke pa att de dr mer
personligt engagerad i sina partier. (Ledaméterna &r dven mer asiktspolariserade
i de sakfragor vi undersoker). Grafen visar dock bara den generella trenden. Fra-
gan dr vilka faktorer det dr som ligger bakom utvecklingen? I resten av kapitlet
kommer vi att beskriva tre trender som vi ser som sérskilt betydelsefulla.

Blockpolitikens avtryck

Nir de blivande Alliansledarna mottes hemma hos Maud Olofsson sommaren
2004, signalerade detta ett politiskt skifte som péverkat viljare och partier pa
manga sitt. Blockpolitiken i Sverige har sedan dess varit starkare dn tidigare
och detta har paverkat utvecklingen av den kénslomassiga polariseringen. Det
som har skett dr att bade de rodgrona partiernas ledaméter och deras viljare
har borjat gilla varandra mer och detsamma géller for allianspartierna. Grafen
nedan visar hur viljare/ledaméters kinslor gentemot de andra blockpartierna
utvecklats under tiden. Utover det, visar den kénslorna till de partier som inte
tillhor ens eget parti: “ute-block-kiinslorna”. Virdet 10 indikerar att man i ge-
nomsnitt gillar de andra partierna sd mycket som det gér, och 0 att man ogillar
dem s& mycket som det gar.

Figur 5: Férandring i kanslor till de andra blockpartierna. Hogre varden innebar att man
gillar partierna fran sitt eget eller det andra blocket mer
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Kommentar: Mattet baserar sig pa en fraga dar ledaméter/véljare ombetts placera partierna pa en
elvagradig skala efter hur mycket de ogillar/gillar dem. Mattet for ute- och inom-block-kanslorna ar
viktat baserat pa partiernas storlek i det narmaste valet. Respondenter som inte uppgett vilket parti de
foredrar &ar exkluderade fran analysen. P& valjarniva exkluderar vi dven respondenter som inte svarat
pa ogillar/gillar fragan for alla riksdagspartier. For utrakningarna av inom- och uteblock kéanslorna sa
viktar vi de enskilda partierna efter valjarandel.” SOM-undersoékningarna (1986—2015); Riksdagsun-
dersokningen (1985-2014).
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De tva dvre linjerna visar en trend mot mer positiva kénslor till de andra block-
partierna bland béde véljare och partier. Att man gillar de 6vriga blockpartierna
mer har bidragit till att minska mattet for den totala kiinsloméssiga polariseringen
som beskrevs i figur 4. Det finns dock en viktig invindning mot att se detta som
en minskning av polariseringen. Uppdelningen i tva kidnsloméssiga block kan
dven ses som en indikation pa att tydliga inne- och utegrupper skapats, vilket
skulle kunna forsvara politiskt kompromissande och samarbete. Slutligen, visar
de tva nedre linjerna att blockpartierna i genomsnitt inte borjat tycka mer illa om
de andra partierna. En forklaring till det hér dr det kéinsloméssiga nirmandet som
skett mellan Socialdemokraterna och Moderaterna.

Narmandet mellan S och M

1985 var kénslorna mellan Moderater och Socialdemokrater minst sagt fros-
tiga. De socialdemokratiska riksdagsledaméterna gav Moderaterna 1.16 podng
av 10 till fragan om hur mycket de ogillade/gillade dem, medan Moderaterna
svarade med 2.61. Partiernas viljare var néstan lika negativt instillda till sina
huvudmotstandare och gav dem 2.1 (S till M) och 2.98 (M till S) pa skalan fran
0-10. En del i den kéinslomaéssiga polariseringens utveckling sedan dess ir att
relationen mellan de tva stora partierna tinat upp en aning. 2014 gav S viljarna
M 3.43 pa skalan, medan de fran M gav S 3.65. Motsvarande siffra bland leda-
moterna var 3.88 (M till S) och 3.45 (S till M). Grafen nedan visar fordndringen
i de genomsnittliga svaren till ogillar/gillar fragan som respektive partis viljare/
ledaméter gett varandra. Hir indikerar O att man ogillar partiet s& mycket som
det gér och 10 att man gillar dem sd mycket som mojligt.

Figur 6: Férandring i kanslor mellan S och M bland véljare. Hégre varden innebar att
man gillar varandra mer och att polariseringen ar lagre
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Kommentar: mattet baserar sig pa en fraga dar ledaméter/véljare ombetts placera partierna pa en
11—gradig skala efter hur mycket de ogillar/gillar dem. Respondenter som inte uppgett vilket parti de
foredrar ar exkluderade fran analysen. Detsamma géller dem som inte svarat pa ogillar/gillar fragan
for alla riksdagspartier. Kéllor: SOM-undersékningarna (1986-2015); Riksdagsundersdkningen
(1985 2014)
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Figur 7: F6érandring i kdnslor mellan S och M bland véljare. Hogre varden innebér att man
gillar varandra mer och att polariseringen ar lagre
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Kommentar: méttet baserar sig pa en fraga dar ledaméter/véljare ombetts placera partierna pa en
11-gradig skala efter hur mycket de ogillar/gillar dem. Respondenter som inte uppgett vilket parti de
foredrar ar exkluderade fran analysen. Detsamma géller dem som inte svarat pa ogillar/gillar fragan
for alla riksdagspartier. Kallor: SOM-undersékningarna (1986—2015); Riksdagsundersdkningen
(1985-2014).

Det faktum att de tva partierna ér sa pass stora innebér att den hir utvecklingen
har bidragit till att halla nere den kdnsloméssiga polariseringen i landet som
helhet. Det bor dock pépekas att partiernas viljare och ledaméter fortfarande
ligger langt ifrdn varandra kidnslomissigt och att det inte ror sig om nigon
vildigt stor fordndring. Att det skett en minskning av det kinsloméssiga av-
standet mellan partierna &r dnda betydelsefullt utifran deras roll som tydliga mot-
poler inom politiken. Den hir utvecklingen, tillsammans med de mer positiva
kénslorna till blockkollegorna, har alltsa minskat polarisering. men, som vi
sag i figur 4, har det inte skett ndgon betydande minskning under tidsperioden,
utan nivan har legat relativt konstant. En forklaring till detta dr de negativa
kénslor som samtliga partier haft till Sverigedemokraterna.

Sverigedemokraterna och asymmetrisk polarisering

Nir Sverigedemokraterna tog steget in i riksdagen 2010 var de andra sju riks-
dagspartierna tydliga med att man inte ville samarbeta med dem. Det hir syns
dven i de laga podng pa ogillar/gillar skalan som partiet fatt. Det dr dock in-
tressant att Sverigedemokraternas viljare och ledaméter inte ogillat de andra
partierna i lika hog utstrdckning: nagot vi betecknar som asymmetrisk polari-
sering. En annan potentiellt viktig trend &r att avstandstagandet till Sverigede-
mokraterna minskat en aning bland viljarna. Figur 8 illustrerar hur mycket SD
och de tva andra politiska blocken ogillat/gillat varandra.

142



Figur 8: Blockens kanslor fér SD och vice versa. Hogre vérden innebéar att man gillar
partierna mer
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Kommentar: Mattet baserar sig pa en fraga dar ledaméter/ivéljare ombetts placera partierna pa en
elvagradig skala efter hur mycket de ogillar/gillar dem. Respondenter som inte uppgett vilket parti de
foredrar ar exkluderade fran analysen. Pa véljarniva sa exkluderar vi &ven respondenter som inte
svarat pa ogillar/gillar fragan for alla riksdagspartier. RG = de rédgrona partierna och Allians = allians-
partierna. Kallor: SOM-undersékningarna (1986—2015); Riksdagsundersékningen (1985-2014).

Det kinslomissiga avstandstagandet till Sverigedemokraterna har alltsé bidra-
git till att det totala mattet for den kénsloméssiga polariseringen okat. Effekten
skulle dock ha varit &nnu storre om det inte vore for att Sverigedemokraternas
viljare och ledaméter inte ogillade de andra partierna i lika hog utstrickning.
Slutligen dr det virt att notera att de hir resultaten tyder pa att mattet for den
kinslomissiga polariseringen formodligen kommer att 6ka om Sverigedemo-
kraternas viljarandel stiger i kommande riksdagsval.
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Slutsatser och avslutande reflektioner

De resultat som vi presenterat i kapitlet tyder pa att polariseringen generellt
sett inte okade i Sverige mellan 1985 och 2014. Detta giller bade for de flesta
sakfragorna som vi analyserat och for viljares/ledaméters kénslomédssiga av-
standstagande gentemot de andra partierna. Viktiga undantag till detta dr att
asiktsskillnaderna okat i fragan om flyktingpolitiken och att Sverigedemokra-
terna ogillas i hogre utstrdckning av ovriga partiers ledamoter och véljare. Det
ar mojligt att de hir tva fenomenen hianger ihop och att en avvikande stéllning
i den hir typen av fragor dr sérskilt kopplat till kinslomassig polarisering.

Vidare finner vi att fordindringar i asikts- och kdnslomissig polarisering
bland viljare och partier tenderade att g i samma riktning. Det hir kan ses
som positivt utifran ett demokratiskt perspektiv, eftersom att 6kade/minskade
meningsmotsittningar i riksdagen bor representera medborgares faktiska asik-
ter/kénslor. Resultaten &r i linje med vad Holmberg (2010) funnit i tidigare
rapporter baserat pa Riksdagsundersokningen, ndmligen att opinionsforiand-
ringar bland viljare och partier tenderat att rora sig i samklang. Fragan &r for-
stds om det hdr sambandet beror pa att viljare foljer partierna eller tvért och
om. Holmberg finner i sin analys att det varit ett reciprokt férhallande, men att
det framfor allt dr partierna som suttit i forarsitet.

Kapitlets resultat dr relevanta for att forsta flera trender i svensk politik, samt
for att identifiera framtida majligheter och utmaningar. Till att borja med borde
mojligheterna att fa tillstand kompromisser inom och 6ver blockgrinsen 6ka som
en foljd av att asiktspolariseringen minskade i flera viktiga fragor. Det hir dr
viktigt da styrkeférhallandena mellan partierna numera innebér att de kan behova
samarbeta mer i bredare koalitioner och 6ver blockgrinsen. En annan intressant
aspekt av detta dr att den kidnsloméssiga polariseringen mellan Moderaterna och
Socialdemokraternas véljare/ledamoter minskade, trots att de fortsatt uppfattas
som tydliga motpoler i vinster—hogertermer. Det hér kan vara ett tecken pa ett
nagot mer idealt tillstdind mellan dessa partier i form av klara &siktsskillnader,
kombinerat med minskat kédnsloméssigt avstandstaganden.

Slutligen, &dr det viktigt att nimna den kénsloméssiga blockindelningen som
uppstatt under den hir perioden, vilket kan ha skapat en bestaende kiinsla av
tva distinkta lag. Det hér skulle kunna bidra till att det blir svéarare for partier
frén blocken att limna samarbetet med de partier som ledaméter/viljare nu-
mera gillar mer. Sedan 2014 har partierna inom Alliansen dock agerat mer
sjalvstindigt och det vore intressant att se hur detta har paverkat kdnslorna
gentemot blockkollegorna.
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Noter

Partipolarisering = SQRT{Z(viljarandel;) * ([position pa fragan;— ge-
nomsnitt for alla partier]/5):}. Vi delar, precis som Dalton (2008), ut-
rdkningen med 5 sé att skalan gér fran 0-10. Viljarandelen &r partiets
andel det aret eller det ndrmast foregdende aret. Viljarandelen #r ut-
tryckt i en- och tiotal och inte procentandelar. Vidare &r viljarandelarna
normaliserade sa att den totalt sett alltid uppgar till 100 procent.

Tidpunkterna for de olika mattillfallena dr 1985, 1988, 1994, 1996,
1998,2002. 2006, 2010 och 2014. Starten for tidsserien skiljer sig ndgot
mellan fragorna, da vissa blev en del av RDU forst 1994, 1996, eller
1998. Alla fragor har dock varit med regelbundet fran det att de forst
introducerades.

Fragorna kommer fran Super-Riks-SOM datasetet 1986-2015 for alla
fragor utom en. Nir det kommer till frigan om “inkomsterna i sam-
hillet borde fordelas mer jamlikt” s& har vi istéllet anvint oss av de
nationella valundersokningarna. Precis som for partipolarisering skiljer
sig startpunkten for nér fragorna kom med i undersokningarna en del
och det férekommer ett par hal i métserierna. Detta dr dock inte nagot
som paverkar de allménna trenderna som kan utlésas fran graferna, da
hélen i tidsserierna varit relativt fa.

I den huvudsakliga regressionsmodellen som presenteras i Appendix sa
ir effekterna fixerade for paneler och tid (surveyvag). Den modellen
forklarar 38 procent av variationen i masspolarisering.

Partiernas kianslomassiga polarisering:

_ . - valjarandel, o1s

= X[gillar, — gillary,) * —1—véljarande1n] (Reiljan 2017).

Ekvationen visar hur varje partis kiansloméssiga polarisering raknats ut.
Kénslorna till det egna partiet (n), minus de andra partierna (m) och s&
viktat for de andra partiernas storlek. Det slutliga steget dr sedan att
summera alla partiers kidnsloméssiga polariseringspodng for att fa ett
matt for hela partisystemet:

Kianslomassig polarisering = X(Partiets kinslomassiga polarisering,, *
Viljarandel,) (Reiljan 2017). Viljarandelen &r hir den procentuella an-
delen, vilken dr normaliserade sa att de totalt sett alltid uppgar till 100
procent.

Teoretiskt sett dr mattet konstruerat sa att ett land kan ha negativ
kénslomissig polarisering. Men, det skulle innebéra att viéljarna i ge-
nomsnitt gillade de ovriga partierna mer 4n sitt eget, vilket inte r san-
nolikt.
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For utrdkningen av partiernas bidrag till inne-block-kénslan sa riknar
vi forst ut den totala rostandelen for alla partier fran blocket och nor-
maliserar den s att den alltid gar till 100 procent. Vi adderas sedan ihop
viljarna/ledaméterna fran partiets genomsnittliga omdome av de andra
partierna som ingar i deras block viktat efter de senares rostandel. Detta
dr virdet av det enskilda partiets bidrag till inne-block-kénslan. Slutli-
gen adderar vi ihop alla blockpartiers bidrag viktat efter deras véljaran-
del. Summan av Alliansen och de rodgronas inne-block-kénsla (viktat
efter blockens rostandel) dr mattet som presenteras i grafen. Mattet for
ute-block baserar sig pA omdomena om det andra blockets partier, vik-
tat efter de senares rostandel.



Appendix

Tabell 2: Frageformuleringarna till de 9 fragorna for valjarpolarisering, samt variablerna
for partitillhérighet och ogillar/gillar-skalan.

Q1: Placering pa vanster-ho- Q2: Minska den offentliga Q3: Minska férsvarsutgifterna
gerskalan (1985-20154). sektorn (1985-2015). (1985-2015).

Q4: Minska inkomstskillna- Q5: Bedriva mer av sjukvar- Q6: Ta emot farre flyktingar i

derna i samhallet (1988— den i privat regi (1987-2015). Sverige (1990-2015).

2010).

Q7: Behall karnkraft efter Q8: Sverige bor séka med- QQ9: Inféra en gemensam EU-
2010 (1986—1996); Avveckla lemskap i NATO (1994— valuta (1995-1997); Sverige

karnkraft pa lang sikt (1998— 2015). bor bli medlem i EMU (1998-

2015) 2005); Sverige borde inféra

euro som valuta (2006—-2015)
Q10: Vilket parti tycker du Q11: Placera partierna pa en
bast om i dag? (1986-2015) skala. Ogillar starkt till gillar
starkt (1986-2015)

Kallor: Nationella SOM-undersokningarna (1986—2015); Valundersokningarna (1985-2014) for fragan
om inkomstskillnader.

Nedan ir tabellen for regressionsanalysen av sambandet mellan fordndringar i
viljar- och partipolarisering.

Tabell 3: OLS regressions analysis. Robusta standardfel, samt fixerade effekter for pa-
neler och tid (1994-2014)

A Masspolarisering A Partisk sortering
A Partipolarisering 0.073** 0.024**
(0.009) (0.005)
Konstant -0.014 -0.035"*
(0.048) (0.007)
N 45 45
R? 0.378 0.515

Kallor: SOM-undersékningarna (1986-2015); Riksdagsundersdkningen (1985-2014); Valundersok-
ningarna (1985-2014) for fragan om inkomstskillnader: Kommentar: Standardfel i parentes; statistisk
signifikans, " p<0.05, " p< 0.01, ™ p < 0.001.
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9

FINNS DET ETT KOMMUN-
PARTI I RIKSDAGEN?

David Karlsson

[Det ér] tveksamt om man i dagens lidge kan tala om nagot egentligt "kommunparti" eller
"landstingsparti" i riksdagen. Det &dr hogst séllsynt att frontstillningen i riksdagen blir den
att de kommunalt engagerade star mot dvriga riksdagsmin. Detta dr nérmast en sjdlvklarhet
mot bakgrund av den betydelse, som de kommunala synpunkterna spelar i andra samman-
hang, t. ex. i utredningar och i remissyttranden. Direst en regering skulle negligera kom-
munernas synpunkter och i riksdagen forsoka genomdriva beslut mot kommunernas vilja,
skulle sikerligen bade "kommunpartiet” och "landstingspartiet" uppleva en renissans.

Linsdemokratiutredningen SOU 1965:54 5.375

Nir politiska fragor som berdr den svenska flernivademokratin behandlas i
Sveriges riksdag anvinds ibland uttrycket “kommunpartiet” for att beteckna
nationella politiker som har en bas i kommuner och landsting och som uppfatt-
tas driva kommunernas intressen gentemot staten. Bendmningarna “kommun-
parti” respektive “landstingsparti” for grupperingar i riksdagen har anvints at-
minstone sedan 1950-talet (Roth, 1996). Redan pa 1960-talet ifragasatte man
dock om det verkligen var ett rimligt uttryck (SOU, 1965:54, se citatet ovan).
Men vad skulle det egentligen betyda att ha ett "kommunparti” i riksdagen —
och finns det ett sddant idag?

Uttrycket kommunparti syftar forstas inte pa en formell partibildning utan
bygger pé idén att det vid sidan av de ordinarie politiska partierna kan finnas
grupperingar i riksdagen som gér pé tvirs over partilinjerna, och som i vissa
typer av fragor agerar utifrdan gemensamma intressen eller viarderingar. Det kan
till exempel vara nykterister, jigare, kvinnor, ungdomar, foretrddare for en spe-
cifik region eller valkrets, som pa detta sitt formerar sig i parlamentet.

Att det finns méanga riksdagsledamoter med starka band till kommuner och
landsting dr vil kiint. Men det dr bara relevant att tala om ett kommunparti om
de som har sddana band utgor en urskiljbar grupp som systematiskt fokuserar
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pé fragor av relevans for kommunsektorn, och som &siktsméssigt skiljer sig
fran andra ledamoter. Och de politiska fragor i vilka ett kommunparti i sé fall
skulle utmirka sig borde berora den svenska “flernivéapolitiken”, det vill sdga
fragor som handlar om lokal autonomi, uppgiftsférdelning och maktrelationer
mellan de politiska nivderna (Karlsson & Gilljam, 2014). Och i flernivapoliti-
ken borde vi forvinta oss att ett kommunparti i forsta hand skulle std bakom
forslag som skulle stidrka kommunerna och landstingen i relation till staten.

Siv Sandberg har visat att finska riksdagsledamoter med lokala uppdrag &r
mer aktiva i att ligga motioner med fokus pa lokala och regionala fragor, och
de anvinder oftare argument som relaterar till geografiska (lokala eller region-
ala) aspekter i riksdagsdebatterna (Sandberg, 2014). Att ledaméter med sub-
nationella uppdrag i hogre grad lyfter fram kommunala fragor skulle kunna
tolkas som ett beldgg for existensen av ett kommunparti. Men det &r viktigt att
komma ihag att det inte dr kopplingen till vissa landsdelar som dr avgorande
hir, eftersom samtliga ledamoter &r valda i en geografisk valkrets och dérfor
kan ha ett intresse av att bevaka fragor som berér hemregionen. Det relevanta
hir dr istdllet om den kommunpolitiska kopplingen leder till att ledamoterna
for fram politiska fragor med anknytning till kommunsektorn som sadan.

Vi vet sedan tidigare att multipla mandat pa olika politiska nivaer paverkar
vilket fortroende svenska politiker har for andra politiska nivaer (Karlsson,
2017) och hur nojda de dr med hur demokratin fungerar dér (Esaiasson, Gill-
jam, & Karlsson, 2013). Sambandet dr dock inte givet — en komparativ studie
har visat en koppling mellan lokalpolitisk erfarenhet och storre fortroende for
den lokala nivan som aterfinns bland svenska riksdagsledamoéter inte har ndgon
motsvarighet i Norge. Dir tycks kommunala uppdrag tvirtom hdnga samman
med en mer skeptisk syn pa kommunerna bland stortingsledaméterna (Aars,
2014, Fimreite, Tranvik, Aars, & Flo, 2006).

Men for att det ska vara ndgon mening med att tala om ett kommunparti i
Sveriges riksdag sa rdcker det inte med att dess medlemmar har storre fortro-
ende for kommuner och landsting, det maste framfor allt finnas substantiella
skillnader i asikter och prioriteringar i forhallande till ledaméter som inte till-
hor partiet. I den norska studien fanns ocksa indikationer pa sddana asiktsskill-
nader mellan svenska riksdagsledamoter i den principiella frigan om graden
av kommunernas sjdlvstyre, dir tidigare lokalpolitisk erfarenhet hade ett sam-
band med en positiv syn pa lokalt sjilvstyre. Detta resultat pekar alltsd mot
mojligheten att ett kommunparti finns. Men for att vi ska kunna beldgga exi-
stensen av ett sadant parti borde rimligen ésiktsskillnaderna gélla nagra fler
fragor @n enbart denna — dven om den kanske &r den viktigaste i samman-
hanget. Och eftersom det finns ett samband mellan erfarenhet av subnationella
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uppdrag och partitillhorighet méaste dessa faktorer kontrolleras for varandra for
att vi ska kunna dra sikra slutsatser om saken.

Syftet med detta kapitel #r att soka svar pA om det &r relevant att tala om
ett kommunparti i Sveriges riksdag idag. Skiljer sig riksdagsledamoter med
subnationella politiska erfarenheter fran andra ledamdéter i sin prioritering av,
och instillning i, flernivépolitiska fragor?

For att kunna svara pa det behover vi forst diskutera vilka medlemmarna i
ett kommunparti skulle kunna vara. Det finns ndmligen flera stt pa vilket riks-
dagsledaméter kan ha anknytning till de lokala och regionala politiska niva-
erna. Kapitlet inleder med att ringa in fenomenet med multipla politiska man-
dat bland samtliga folkvalda i hela Sverige, och fokuserar sedan specifikt pa
riksdagsledamoter med erfarenhet av subnationella mandat och arbetslivserfa-
renhet fran kommuner och landsting. I nista led kommer vi med hjilp av re-
sultat fran Riksdagsundersokningen (RDU 2014) att ta reda pa om riksdagsle-
damoter med anknytning till kommuner och landsting skiljer sig fran andra
ledamoter. Av utrymmesskél redovisas inte samtliga tabeller som ligger till
grund for Kapitlets analyser, dessa éterfinns dock i en e-publicerad rapport
(Karlsson, 2016).

Férekomst av multipla mandat i Sverige

Sveriges representativa demokrati forverkligas i ett flernivasystem, dér val ge-
nomfors pa lokal, regional och nationell niva. Liksom i ménga andra ldnder dr
det i Sverige majligt att som politisk representant vara folkvald pa mer &n en
niva samtidigt — det vill sdga att ha multipla mandat.

Andelen av de nationella parlamentsledaméterna som har lokala och reg-
ionala mandat varierar kraftigt mellan olika lédnder. I Frankrike, ddr multipla
mandat kallas "cumul des mandats”, dr fenomenet mycket vanligt och brukar
beskrivas som en av de faktorer som understddjer Frankrike som en central-
styrd enhetsstat (Knapp, 1991). Finland har en mycket starkare tradition av
multipla mandat dn Sverige, ett férhillande som underblases av det finska val-
systemets fokus pa personval (Sandberg, 2014). Aven i Belgien #r multipla
mandat mycket vanligt (Put & Vanlangenakker, 2010). I Storbritannien dr dér-
emot fenomenet ovanligt, och i EU-parlamentet &dr det sedan 2004 forbjudet att
samtidigt vara dubbelledamot i ett nationellt parlament.

I Sverige finns en ldng tradition av multipla mandat (Roth, 1996). Det &r
dock —till skillnad fréan till exempel i Frankrike, Belgien och Ungern — numera
mycket ovanligt att kombinera lokala foppuppdrag med riksdagsuppdraget
(Kjeer, 2006) — det dr i forsta hand ledamotskap i fullmiktige, styrelser och
nimnder det handlar om. Andelen svenska riksdagsledaméter som har sub-

153



nationella uppdrag dr idag visentligen ldgre dn under demokratins forsta de-
cennier, men 4nda ndgot hogre nu 4n om vi jamfor ett par decennier tillbaka.

Hur mycket tid riksdagsledaméter ligger pa subnationella uppdrag har
ocksa minskat Gver tid, troligen beroende pa att riksdagsuppdraget har blivit
mer krdvande (Brothén, 2005). Till skillnad fran de flesta politiska uppdragen
pé lokal och regional niva &r ledamotskap i riksdagen ett tidsmissigt betung-
ande heltidsuppdrag.

Och utover de riksdagsledaméter som idag har multipla mandat finns dnnu
fler som har tidigare erfarenheter av uppdrag pa subnationella nivéer. Dessu-
tom kan man som politiker ha indirekt valda politiska fértroendeuppdrag och
icke-politiska kopplingar till andra politiska nivaer genom erfarenheter fran det
civila arbetslivet.

Det finns ingen officiell presentation over ledaméter med multipla mandat
i dagens Sverige, men hur vanligt det 4r med sddana mandat gar att rikna ut
med hjélp av Valmyndighetens separata sammanstéllning 6ver valda ledamo-
ter pa olika politiska nivaer. Vid valet 2014 tillsattes 14790 mandat i Sveriges
290 kommunfullmiktige, 20 landstingsfullméktige och i riksdagen (6 stolar i
kommunfullméktige stod dock tomma efter valdagen, och antalet tomma stolar
har 6kat nagot under valperioden). Det totala antalet mandat 2014 var en
minskning med ndrmare 200 jamfort med valperioden 2010-2014 pa grund av
en reducering av antalet fullméktigeplatser i ett flertal kommuner.

I tabell 1 redovisas hur ménga personer som besatte dessa mandat under
perioden 2010-2016, samt hur ménga av dessa som hade uppdrag pa endast en
politisk niva (singelmandar) eller pa flera nivéer (multipla mandar). Multipla
mandat kan sedan delas upp i fyra underkategorier, dubbelmandat i kommun-
och landstingsfullmiktige (KF/LF); dubbelmandat i kommun och riksdag
(KF/RD; dubbelmandat i landsting och riksdag (LF/RD) samt trippelmandat
med uppdrag pa samtliga nivaer (KF/LF/RD).

De 14760 mandat som tillsattes efter valet 2014 besattes av 13889 perso-
ner. Av dessa hade 867 dubbelmandat och 17 hade trippelmandat. Det betyder
att 6,4 procent av Sveriges folkvalda hade multipla mandat och de allra flesta
av dessa var samtidigt invalda i kommun- och landstingsfullmiktige (737 per-
soner).
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Tabell 1 Totala antalet besatta mandat i Sverige 2010-2016 — singelmandat och mul-
tipla mandat

September  September  September

2010 2014 2016
Antal (besatta) mandat
— Kommunfullmaktige (KF) 12969 12763 12733
— Landstingsfullméktige (LF) 1662 1678 1678
— Riksdagen (RD) 349 349 349
Summa (besatta) mandat 14980 14790 14760
Antal ledaméter med singelmandat
— Kommunfullmaktige (KF) 12166 11884 11874
— Landstingsfullméktige (LF) 974 919 922
— Riksdagen (RD) 204 202 235
Antal ledaméter med multipla mandat
— Dubbel: KF/LF 665 737 747
— Dubbel: KF/RD 122 125 105
— Dubbel: LF/RD 7 5 2
— Trippel: KF/LF/RD 16 17 7
Summa antal ledaméter 14154 13889 13892

Kalla: Valmyndigheten och RDU 2014

Av resultaten i tabell 1 foljer att det dr i landstingen och i riksdagen som ande-
len ledamoter med multipla mandat dr hogst (41-45 procent respektive 33—42
procent) medan andelen multipla mandat i kommunerna, dér det totala antalet
uppdrag dr mangdubbelt storre, av naturliga skél @r ldgre (6-7 procent).

Av de 349 riksdagsledaméterna hade efter valet 2014 125 ledamoter (35,8
procent) mandat pd kommunal niva, 5 ledaméter (1,4 procent) pa regional niva
och 17 ledaméter (4,9 procent) hade uppdrag pa samtliga tre nivaer. Dessa an-
delar ligger nira virdena direkt efter 2010 ars val (35,0 procent; 2,0 procent;
4.6 procent). Under mandatperioden sker dock en viss omsittning dér nagra
ledamoter ldmnar riksdagen medan andra stannar men avsiger sig sina subnat-
ionella mandat. Denna omséttning tycks resultera i att antalet multipla mandat
i riksdagen minskar under mandatperiodens gang. Andelen riksdagsledamoter
med dubbelmandat efter halva valperioden 201418 (det vill sdga i september
2016) var for riksdag/kommun 30,1 procent (-5,7 procentenheter) och for riks-
dag/landsting 0,6 procent (-0,8). Andelen trippelmandat var 2,0 procent (-2.9).

Vidare varierar andelen multipla mandat ocksé mellan partierna. Det parti
som hade avgjort hogst andel riksdagsledamoter med multipla mandat 2014
var Sverigedemokraterna (74 procent). Sverigedemokraterna hade under 2014
mycket stora valframgangar som inte motsvarades av samma expansion av
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tillgéngliga och kvalificerade kandidater. Ménga ledande Sverigedemokrater
kandiderade pé flera olika nivéer och blev, mojligen ovintat fér dem sjdlva,
invalda pa tva eller tre nivaer samtidigt. Efter SD hade Moderaterna hogst an-
del multipla mandat (44 procent), féljda av Centerpartiet (41); Vénsterpartiet
(38), Kristdemokraterna (37) Socialdemokraterna (36) och Folkpartiet (31).
Det parti som har klart l4gst andel multipla mandat 2014 med 16 procent &r
Miljopartiet, och tva ar senare hade ingen miljopartist dubbla mandat. MP
meddelar i en e-postkontakt att partiet inte har nagon officiell intern policy som
forbjuder multipla mandat, men att det finns en lang tradition av skepticism
mot att sitta pa manga stolar samtidigt, och kandidater brukar avradas fran att
ha mer &n ett mandat med argumentet att fler bor fa dela pa uppdragen.

Ménga kommun- och landstingspolitiker dr emellertid inte direkt folkvalda
utan indirekt valda ledaméter i nimnder och styrelser. Sddana uppdrag &r minst
lika inflytelserika och arbetskrdvande som medlemskapet i fullméktige (Gilljam,
Karlsson, & Sundell, 2010). IRDU 2014 stilldes fragor om riksdagsledaméterna
hade sddana uppdrag. Ledamoterna fick ocksa fragan om de tidigare hade haft
uppdrag i fullméktige respektive i nimnder och styrelser. Har ska understrykas
att dessa resultat bygger pa sjdlvrapportering med svar fran 305 av 349 ledaméter
(87 procent). I kommande analyser av resultat frin RDU i &r antalet svarande
annu nagot ldgre pa grund av internt bortfall.

Andelen svarande riksdagsledaméter i RDU 2014 som samtidigt hade nagon
form av uppdrag (folkvalt eller indirekt valt) pa lokal eller regional niva var 38
procent medan 52 procent av ledamdterna saknade subnationella uppdrag men
hade haft nidgot sadant uppdrag tidigare. For endast 10 procent av ledaméterna
ar riksdagsuppdraget deras forsta och enda politiska uppdrag. Andelen som ald-
rig haft nagot annat uppdrag &r hogst i Kristdemokraterna, Folkpartiet och Vins-
terpartiet (21-31 procent) och lidgst i Moderaterna, Centerpartiet och Socialde-
mokraterna (2—7 procent). Miljopartiet utmérker sig genom att deras svarande
ledaméter inte hade négra lokala eller regionala uppdrag, men de har ddremot
den hogsta andelen som haft sddana uppdrag tidigare.

Skiljer sig da riksdagsledaméterna med erfarenhet av subnationella upp-
drag fran andra ledamoter nir det giller kon, alder, utbildningsgrad och bo-
stadsort? Resultaten visar att manliga riksdagsledamoter kombinerar riksdags-
uppdraget med subnationella uppdrag nagot oftare 4n kvinnliga kollegor. Sub-
nationella uppdrag, sérskilt landstingsuppdrag, dr nagot vanligare bland leda-
moter med ldgre utbildning. Ledaméterna fran Stockholm har en klart ldgre
andel subnationella uppdrag, medan ledaméter fran Gotaland och i synnerhet
Norrland har en hog nivd med kommunala uppdrag. Andelen landstingspoliti-
ker dr hogst bland ledaméter fran Svealand. Riksdagsledaméter som saknar
erfarenhet av subnationella uppdrag dr genomsnittligt yngre 4n ledaméter som
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har sddana uppdrag idag. Den idldsta gruppen dr de som har haft subnationella
uppdrag tidigare men inte ldngre.

Kopplingen mellan riksdagsledaméter och kommun- och landstingssektorn
behover inte nodvindigtvis ga via fortroendeuppdrag. Kommuner och lands-
ting &r stora arbetsgivare och en hog andel av de fortroendevalda har en bak-
grund som anstéllda i dessa sektorer. Drygt hilften av ledamoterna 2014 hade
en anstillning i offentlig tjdnst fore riksdagsuppdraget, och av dessa var 25
procentenheter anstillda i kommun, 11 procentenheter i landsting och 16 pro-
centenheter statsanstillda. Vid en jaimforelse med medborgarna &r dirfor an-
delen offentliganstillda ¢verrepresenterade bland ledamoterna (motsvarande
andelar bland medborgarna var vid samma tid 19, 6 respektive 6 procent
(Kélla: SCB 2016). En jamforelse med resultat i tidigare RDU visar att dessa
nivaer varit ndgorlunda stabila sedan 1980-talet.

Andelen tidigare kommunanstillda dr hogst bland ledamoter med dubbla
uppdrag i riksdag och kommun (33 procent), ndgot ldgre bland riksdagsledamo-
ter med tidigare erfarenhet av sddana uppdrag (24 procent) och betydligt ligre
bland ledaméter som aldrig haft kommunala uppdrag (endast 11 procent). Bland
riksdagsledaméter med aktuell, tidigare och ingen erfarenhet av landstings-
uppdrag dr monstret detsamma i relation till arbetslivserfarenhet i landstings-
kommunal sektor (26, 15 och 8 procent). Om vi ser till de 10 procent som
aldrig haft nagra uppdrag pa lokal eller regional niva har dnda cirka en fem-
tedel av dessa varit civilt anstéllda pa nagon av dessa nivaer. Det parti som
har hogst andel av bade kommun- och landstingsanstillda ledaméter dr Vin-
sterpartiet (33 respektive 17 procent). Miljopartiet, Socialdemokraterna och
Moderaterna har ocksa en relativt sett hog andel kommunanstillda (28-30
procent). Kristdemokraterna och Sverigedemokraterna har lidgst andel kom-
munanstillda (8-9 procent) och Folkpartiet och Kristdemokraterna har lagst
andel landstingsanstillda (7-8 procent).

Flernivapolitiska asikter

Regeringsformen slar fast att kommunalt sjélvstyre dr ett av de sitt pa vilket
det svenska folkstyret forverkligas (RF 1:1), och dir sdgs ocksa att sjilvstyret
inte far begrinsas i onddan (eller snarare att "en inskridnkning i den kommunala
sjdlvstyrelsen [inte bor] ga utéver vad som dr nodvindigt med hinsyn till de
dndamal som har foranlett den” (RF 14:3). Men nagra nidrmare riktlinjer for
hur sjélvstyret ska utformas finns inte — det &r riksdagen som slutligen avgor
pa vilka politiska nivaer som olika offentliga verksamheter ska ligga. Och riks-
dagen kan pa en rad omraden begrinsa handlingsfriheten for kommuner och
landsting (Bengtsson & Karlsson, 2012). De ekonomiska forutsittningarna for
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kommuner och landsting bestims ocksa i riksdagen, inte minst nér det giller
skatteutjimning och storleken pa statsbidragen. Partiernas héllningar varierar
patagligt i flernivapolitiska fragor, och ideologiska positioner i synen pa virdet
av sjdlvstyre och servicevariation i relation till virdet av nationell jamlikhet
och serviceuniformitet forklarar en del av denna variation. Tidigare studier vi-
sar att det dven finns variationer inom partierna som kan knytas till politikers
och hemortens egenintresse (Karlsson, 2015a).

I RDU 2014 tog riksdagsledaméterna stillning till en rad flernivapolitiska
fragor, varav nagra dr av mer principiell karaktir medan andra &r aktuella po-
litiska sakfragor. Resultaten fran dessa fragor redovisas i tabell 2 (fér samtliga
ledamoter) och i tabell 3 (uppdelat efter parti). De tre forsta politiska forslagen
i tabellerna 2 och 3 handlar om principer for relationen mellan stat och kom-
mun. Det forsta, att “minska statens inflytande over kommunernas verksam-
het”, dr ett bra matt pd hur riksdagsledamoterna ser pé sjdlvstyrets styrka.
Bland riksdagsledamoterna ér det vanligaste svaret det neutrala mittenalterna-
tivet (38 procent), vilket kan tolkas som att man dr n6jd med nuvarande situat-
ion, men néstan lika méanga vill antingen 6ka (32 procent) eller minska (30
procent) statens inflytande 6ver kommunerna. Centerpartister och moderater
dr mest positiva till att stirka kommunernas sjédlvstyre, medan vénsterpartister
och folkpartister dr mest negativa. Nér det giller forslaget om att ”verka for att
skapa en likvirdig service mellan kommuner i hela landet” dr en overvildi-
gande majoritet (82 procent) positiva. Hér foljer svarsmonstret vinster—ho-
gerskalan: Vinsterpartister dr mest positiva och moderater minst. Till forslaget
att minska den nuvarande omfordelningen fran rika till fattiga kommuner dr en
klar majoritet (68 procent) negativa. Aven hir aterfinns ett vinster-hdgermons-
ter ddr moderater dr mest positiva och vénsterpartister dr mest negativa.

Vid tiden for RDU:s undersokningsperiod var frigan om den svenska reg-
ionala nivans framtid uppe for diskussion. En utredning tillsattes for att ta fram
forslag i fragan (SOU 2016:48) men riksdagen valde att inte genomféra ndgon
reform denna mandatperiod. Dessa konkreta reformforslag fanns dock inte pa
bordet nir riksdagsledaméterna svarade pa fragor om regioner i slutet av 2014
och borjan av 2015. Vid det tillfdllet var det en majoritet, 51 procent, som
tyckte det var en délig idé att avskaffa den regionala politiska nivan och 30
procent som tyckte det vara en bra idé. Mest positiva till avskaffande var fore-
triadare for Kristdemokraterna och Moderaterna, minst positiva var socialde-
mokrater och centerpartister. Forslaget om att inrétta storregioner i hela landet
hade mer stod 4n motstéand, och hir var det Sverigedemokraterna och Modera-
terna som var mest kritiska och de borgerliga mittenpartierna som var mest
positiva. Synen pa forslag om storregioner hade storre spridning inom parti-
erna dn synen pa den regionala nivans framtid — som var mer partibunden.
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Tabell 2: Riksdagsledamoters asikter i flernivapolitiska fragor (procent och balansmatt)

Mkt  Ganska Var- Ganska Mkt S:aa Balans: N

bra bra ken  daligt daligt bra-da-
eller ligt

Minska statens inflytande éver 5 25 38 29 3 100 -2 286
kommunernas verksamhet
Verka for att skapa likvéardig 26 56 10 7 1 100 +74 286
service mellan kommuner i
hela landet
Minska den nuvarande omfér- 3 11 18 31 37 100 -54 287
delningen fran rika till fattiga
kommuner och landsting
Avskaffa landstingen/region- 11 19 19 28 23 100 -21 288
erna som politisk niva
Genomféra en regionreform 11 32 21 19 17 100 +7 285
och skapa storregioner i hela
landet
Koncentrera specialistsjukvard 20 40 24 14 2 100 -17 287
till storsjukhusen
Kommunerna ska kunna satta 33 22 6 12 27 100 +16 287
stopp for etablering av nya fris-
kolor
Lata staten Gverta ansvaret for 21 13 17 23 24 100 -13 288

skolan fran kommunerna

Kommentar: Fragan 16d: "Nedan finns ett antal férslag som férekommit i den politiska debatten. Vilken
ar din asikt om vart och ett av dem?”. Svarsalternativen anges i kolumnrubrikerna. Kalla: RDU 2014.

Tabell 3: Riksdagsledaméters asikter i flernivapolitiska fragor efter parti (medelvarde 0—
100 samt Eta2)

Samtliga| V S MP C FP KD M SD Eta?

Minska statens inflytande 6ver 50 38 43 49 75 34 44 60 57 .20
kommunernas verksamhet

Verka for att skapa likvardig 75 88 80 74 75 77 79 60 76 .15
service mellan kommuner i hela

landet

Minska den nuvarande omfér- 28 11 12 10 32 41 35 52 45 .41

delningen fran rika till fattiga
kommuner och landsting

Avskaffa landstingen/region- 41 24 21 31 21 55 79 70 56 .44
erna som politisk niva

Genomféra en regionreform 50 50 61 49 68 65 65 35 24 22
och skapa storregioner i hela

landet

Koncentrera specialistsjukvard 65 54 63 58 51 83 88 75 58 .14
till storsjukhusen

Kommunerna ska kunna satta 55 10 87 64 16 8 13 8 76 .80
stopp fér etablering av nya fris- 0

kolor

Lata staten Gverta ansvaret for 45 82 23 36 11 98 67 40 96 .64

skolan fran kommunerna

Kommentar: For frageformulering, se tabell 11. Ledaméterna svarade pa en femgradig skala (kodvar-
den inom parentes): Mycket bra férslag (100); Ganska bra forslag (75); varken bra eller daligt forslag
(50); ganska daligt forslag (25); mycket daligt forslag (0). Tabellens presenterar medelvarden pa
denna skala. Eta? &r ett sambandsmatt som har kan tolkas som hur stor andel av svarsvariationen i
varje fraga som forklaras av ledamoternas partitillhdrighet. N=286—288. Kalla: RDU 2014
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Riksdagsledamdterna svarade dven pa tre mer konkreta flernivépolitiska sakfra-
gor/forslag. Den forsta av dessa rorde vérdet av centralism och specialisering i
relation till decentralisering och servicetillginglighet: “koncentrera specialist-
sjukvard till storsjukhusen”. Klart fler riksdagsledaméter (60 procent) tyckte
att detta var ett bra forslag 4n ett daligt forslag (16 procent). Av de flernivapo-
litiska fragor som hir analyseras var detta det férslag som hade svagast sam-
band med partitillhorighet. Kristdemokrater och folkpartister var mest positiva
och centerpartister och vinsterpartister var mest negativa.

Nista forslag géllde om “kommunerna ska kunna sitta stopp for etablering
av nya friskolor”. I den pagaende diskussionen om friskolorna fanns under
mandatperioden forslag om kommunalt veto for nyetablering av friskolor for
att gora det enklare for kommunerna att styra over organiseringen av skolan.
Nagot fler ledamoter (55 procent) var for detta forslag dn som var emot (39
procent) Men synen pa detta forslag, som pa ytan handlar om graden av kom-
munalt sjdlvstyre, tycks folja strikta partilinjer enligt vinster—hogerskalan. Av
de hir ndmnda flernivépolitiska frigorna ir detta den som har starkast samband
med partitillhdrighet. Mest positiva till forslaget var vinsterpartister och soci-
aldemokrater, minst positiva var folkpartister och moderater.

Slutligen tog riksdagsledaméterna stéllning till ett forslag som berérde an-
svarsfordelningen mellan stat och kommun for ett centralt verksamhetsom-
rade, ndmligen att ”lata staten Gverta ansvaret for skolan fran kommunerna.”
Hir var 33 procent av riksdagsledamdterna positiva och 47 procent negativa.
Och i denna fraga ger ledaméternas vinster—hogerposition ingen som helst led-
ning. Folkpartister, sverigedemokrater och vinsterpartister var mest positiva
medan centerpartister och socialdemokrater var mest negativa.

Subnationella erfarenheter och flernivapolitiska asikter

I det foregéende avsnittet presenterades riksdagsledamoternas asikter i fler-
nivépolitiska fragor uppdelat efter parti. Det 4r nu dags att undersoka huruvida
medlemmarna i "Kommunpartiet” skiljer sig fran 6vriga riksdagsledamoter —
och om medlemskap i detta parti har en effekt pa asikterna som &r i niva med
de Gvriga partierna.

Vilka dr dé ledaméterna i kommunpartiet? Som tidigare avsnitt har avslojat
finns inget sjdlvklart svar pa den fragan. Om man skulle rikna samtliga leda-
méter som har ndgon form av anknytning till kommuner eller landsting blir
partiet mycket stort. Hela 90 procent av riksdagsledaméterna har, eller har haft,
politiska uppdrag pé lokal och regional niva; och om vi dven riknar in leda-
moter med en tidigare arbetslivserfarenhet i kommuner och landsting till
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Kommunpartiet s& kommer vi upp i 92 procent. Med en sadan definition skulle
vi ndstan kunna tala om en kommunal enpartistat.

En mer rimlig utgangspunkt dr att utgd endast fran de ledaméoter som pa-
rallellt med riksdagsuppdraget ér aktiva politiker pa lokal eller lokal nivéa, som
folkvalda eller indirekt valda i styrelser eller nimnder. Denna grupp utgjorde
vid tiden for RDU 2014 38 procent av riksdagens ledamoter. I kommande ana-
lyser (Modell A) kommer dédrfor “har subnationella politiska fortroendeupp-
drag idag” (Subnat idag) att vara den primédra oberoende variabeln.

Men analysen bor ocksa ta hdnsyn till att medlemskapet i Kommunpartiet
inte nodvindigtvis dr bindrt. Kopplingen till de subnationella nivderna kan se
olika ut: ledaméterna kan ha mer eller mindre aktuella erfarenheter av politiska
uppdrag; de kan dven ha haft civila arbetslivserfarenheter fran kommuner och
landsting; och erfarenheter fran kommuner respektive fran landsting kan skilja
sig at. I en alternativ modell (Modell B) kommer dérfor foljande faktorer att
ingd som oberoende variabler: Forst tva set av dummyvariabler: For det forsta
“har kommunalt politiskt fortroendeuppdrag idag” (Kom idag); “har tidigare
haft kommunalt politiskt fértroendeuppdrag” (Kom forr); samt "har aldrig haft
kommunalt politiskt fértroendeuppdrag” (Kom aldrig — kontrollgrupp). For det
andra en motsvarande uppséttning dummyvariabler for uppdrag i landstinget:
LT idag; LT forr; samt LT aldrig (kontrollgrupp). I Modell B inkluderas dven
tva indikatorer for civil arbetslivserfarenhet: "har tidigare arbetat i kommunal
sektor” (Kom arb) respektive "har tidigare arbetat i landstingskommunal sek-
tor (LT arb).

Effekterna av erfarenhet av subnationella uppdrag och anstillningar iden-
tifieras hdr genom OLS-regressioner, och resultaten sammanfattas i tabell 4.
Samtliga oberoende variabler dr dikotoma och kodade O—1. Samtliga obero-
ende variabler kodas om till en skala fran 0—100. Endast de effekter av subnat-
ionella uppdrag som ér statistiskt signifikanta under kontroll for parti i mo-
dellerna A och B presenteras. I samtliga modeller kontrolleras for partimed-
lemskap, men effekt av partierna redovisas inte hir. For den intresserade finns
samtliga underlag for tabell 4, inklusive bivariata analyser och modeller med
utan kontroll for parti i Karlsson (2016),
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Tabell 4: Riksdagsledamoters asikter i flernivapolitiska fragor, OLS regressionsanalys
(b-vérden under kontroll fér partitillhérighet).

Modell A | Modell B

Subnat | Kom Kom LT LT Kom LT
idag idag  forr idag  férr arb arb

Minska statens inflytande éver kommu- +10™* +18**
nernas verksamhet
Verka for att skapa likvérdig service mel- -6** -13*
lan kommuner i hela landet
Minska den nuvarande omférdelningen -5* -7*
fran rika till fattiga kommuner och lands-
ting

Avskaffa landstingen/regionerna som poli-
tisk niva

Genomféra en regionreform och skapa +19%**
storregioner i hela landet
Koncentrera specialistsjukvard till stor- +11* +6* +9*
sjukhusen
Kommunerna ska kunna satta stopp for +5*
etablering av nya friskolor

Lata staten Gverta ansvaret for skolan
fran kommunerna

Kommentar: Tabellen bygger pa OLS-regressioner som utférligt redovisas i Karlsson (2016). Tabel-
lens resultat &r effekter av subnationella uppdrag och anstéliningar (b-varden) under kontroll fér leda-
moternas partitillhérighet (effekter av parti redovisas inte i tabellen). Samtliga oberoende variabler ar
kodade 0-100. Endast signifikanta effekter pa .10-nivan redovisas. P-varden: **** = <.001, *** <.001,
**<.05, *<.10. N = 267-286. Kélla: RDU 2014.

Den overgripande bilden &r att ledamdter med subnationella uppdrag &r klart
mer positiva till att minska statens inflytande 6ver kommunernas verksamhet
(och ddrmed, far man férmoda, negativa till att minska det lokala sjdlvstyret).
Subnationella uppdrag tycks ocksd ha samband med en relativt sett storre
ovilja mot att skapa likvérdig service — en strivan som normalt brukar medfora
okad statlig styrning av kommunala verksamheter och dirmed minskad auto-
nomi. Ledaméter med subnationella uppdrag dr ocksé marginellt mer negativa
till att minska den nuvarande omfordelningen mellan rika och fattiga kommu-
ner. Men i de tvé senare fragorna #r effekterna av subnationella uppdrag svaga.
I alla tre fallen drar aktuell erfarenhet av kommun- respektive landstingsupp-
drag at samma haéll, men nir de kontrolleras for varandra ar det i forsta hand
landstingsuppdrag som har signifikanta effekter pa asikter om sjélvstyrets om-
fattning och likvirdig service, medan kommunala uppdrag har storst betydelse
for synen pa skatteutjamning.

I fraga om sjdlvstyrets storlek och synen pa likvirdig service i hela landet
dr effekten av “subnationella uppdrag idag” helt i niva med effekten av andra
enskilda partier. Forklaringskraften av partitillhorighet &r strre dn av subnat-
ionella erfarenheter, men de senare tillfér @nda substantiell forklaringskraft till
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modellen. Det #r dérfor i dessa fragor, som ér av hog principiell betydelse for
kommunsektorn, rimligt att tala om ett Kommunparti. I skatteutjimningsfra-
gan dr partitillhorighet ddremot den Gverlédgset viktigaste faktorn — och Kom-
munpartiets betydelse dr negligerbar i sammanhanget.

Riksdagsledaméternas asikter i regionfragan har nagot forvanande inget
som helst samband med deras erfarenhet av regionala, eller for den delen kom-
munala, uppdrag. Diaremot kan vi notera en kraftig effekt av arbetslivserfaren-
het fran landstingssektorn i det att riksdagsledaméter som tidigare jobbat i
landstinget 4r mer positiva till en storregionreform.

I relation till den fraga som handlar om lokalisering av sjukvarden — den
kanske politiskt mest brinnande aspekten av landstingens viktigaste verksam-
het — &r betydelsen av subnationella uppdrag ocksa forvanande liten. Aktiva
landstingspolitiker 4r ndgot mer positiva till att koncentrera specialistvard till
storsjukhusen. Virt att notera dr att dven i denna fraga bidrar arbetslivserfaren-
het med viss forklaringskraft — ledaméter med civil bakgrund i baide kommun-
sektorn och landstingssektorn &r mer positiva till forslaget.

Kommunernas storsta enskilda verksamhet &r skolan. I de fridgor som hér
analyserats som berdr kommunernas ansvar for skolan (att kunna sétta stopp
for etablering av nya friskolor samt att lata staten Gverta ansvaret for skolan)
finns inga effekter av kommunala politiska uppdrag, varken nuvarande eller
tidigare. Kommunpartiet har hir abdikerat och det &r istillet tillhorighet till de
traditionella partierna som forklarar resultatet — skiljelinjerna mellan partierna
ar mycket skarpa. Endast en effekt av subnationella erfarenheter kan noteras:
tidigare kommunanstillda ledaméter dr nagot mer positiva till kommunalt veto
for nya friskolor.

Riksdagsledaméters kontakter och inflytande pa lokal och
regional niva

En stor del av arbetet som riksdagsledamot innebér att upprétthalla ett kontakt-
nit med det omgivande samhiillet. Vilka samhiéllsaktorer som ledamdterna har
mer eller mindre kontakt med beror givetvis pa vilka uppdrag de har i utskott
och i partiet (Brothén, 2002). De allra flesta riksdagsledaméter har tdta kon-
takter med de lokala partiorganisationer som nominerat dem till riksdagen
(jamfor Karlsson, 2018), och en forsvarlig del av de ledande foretrddarna i
dessa organisationer har politiska uppdrag i kommuner och landsting. Men ut-
over det dr det relevant att undersoka om ledaméter med multipla mandat har
fler kontakter dn de som har singelmandat. I tabell 5 redovisas resultat frin en
fradga om kontakter i RDU 2014 uppdelat efter ledaméternas subnationella er-
farenheter.
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Tabell 5: Riksdagsledamoters kontakter med kommun- och landstingspolitiker (ganger
per ar), OLS regressionsanalys (b-varden under kontroll for partitillhérighet).

Modell A | Modell B

Subnat| Kom Kom LT LT Kom LT
idag idag  forr idag forr arb arb

Kontakter med kommunpolitiker i din hemkommun +29**** | +35**** +227
Kontakter med kommunpolitiker i andra kommuner — +8* +14** +16™**
Kontakter med landstingspolitiker +127  +12**

Kommentar: Fragan 16d Hur ofta har du kontakt med personer i foljande kategorier for att diskutera
politiska fragor? Svaren gavs pa foljande skala med kodvarden inom parentes: Dagligen (300); flera
ganger i veckan (100); nagon gang i veckan (52); nagon gang i manaden (12); nagon gang i halvaret
(2); ndgon gang om aret (1); aldrig (0). Tabellens resultat &r effekter av subnationella uppdrag och
anstallningar (b-varden) under kontroll for ledaméternas partitillnérighet. Tabellens resultat bygger pa
OLS-regressioner som utforligt redovisas i Karlsson (2016). Endast signifikanta effekter pa .10-nivan
redovisas. P-varden: **** = <.001, *** <.001, ** <.05, * <.10. Kélla: RDU 2014.

Resultaten visar tydligt att riksdagsledaméters erfarenhet av subnationella upp-
drag kraftigt paverkar deras kontaktfrekvenser med lokala och regionala politi-
ker. Ledaméter med aktuella kommunala uppdrag triffar andra kommunpoliti-
ker i hemkommunen 35 ganger fler per ar &dn ledaméter som saknar sadana upp-
drag, vilket dr mer &n néstan dubbelt s& ofta som ledamdter som aldrig haft sad-
ana uppdrag. Aven ledamdter med arbetslivsbakgrund i kommunen tréiffar kom-
munpolitiker oftare @n andra.

Riksdagsledamdter med kommunala uppdrag triffar ocksa landstingspoliti-
ker och kommunpolitiker i andra kommuner oftare. Ledaméter med regionala
uppdrag triffar dock inte regionpolitiker oftare &dn andra politiker. I samma fraga
angav ledaméterna ocksa hur ofta de hade kontakter med en rad andra typer av
politiska aktorer (medborgare, partikamrater, politiska motstandare, statsrad, in-
tresseorganisationer, EU-politiker). Det dr dock bara i relation till politiker pa
lokal och regional niva som erfarenhet av subnationella uppdrag har systema-
tiska och statistiskt sikerstillda samband med kontaktmonster.

Givet att sa manga ledaméter har uppdrag och tita kontakter med politiker
pa lokal och regional niva — innebér det ocksa att ledaméterna upplever att de
har ett politiskt inflytande pa dessa nivaer? I RDU 2014 graderade ledaméterna
sitt inflytande i olika instanser. Resultaten fran denna fraga redovisas i tabell 6.

Nir det giller upplevt inflytande i kommun- och landstingspolitiken finns
klara skillnader. De som har dubbla uppdrag upplever sig ha klart storre infly-
tande pa den subnationella niva dér de har uppdrag pa dn ledamoter som saknar
uppdrag pa denna niva. Det ér till och med sé att ledamoter med kommunala
uppdrag upplever sig ha storre inflytande i kommunen &n i riksdagen. For le-
damoter med regionala uppdrag upplevs inflytandet dir vara lika stort som i
riksdagen. Kontrollanalyser visar ocksa att erfarenhet av subnationella upp-
drag inte tycks spela ndgon roll for det upplevda inflytande i riksdagsarbetet.
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Tabell 6: Riksdagsledaméters upplevda inflytande i det egna landstinget och kommu-
nen. OLS regressionsanalys (b-varden under kontroll fér partitillhérighet).

Modell A | Modell B

Subnat Kom Kom LT LT Kom LT
idag idag  forr idag forr arb arb

Upplevt inflytande i ditt landsting/region (0-100) +5* +277*
Upplevt inflytande i din kommun (0-100) F245H | 4T

Kommentar: Fragan 16d / vilken utstrdckning upplever du att du personligen kan paverka politiska
beslut som fattas. Ledaméterna svarade pa en elvagradig skala fran 0 (inte alls) till 10 (i mycket stor
utstrackning). Har har skalan okodats till 0-100. Tabellens resultat ar effekter av subnationella upp-
drag och anstallningar (b-varden) under kontroll fér ledaméternas partitillhdrighet. Tabellens resultat
bygger pa OLS-regressioner som utforligt redovisas i Karlsson (2016). Endast signifikanta effekter pa
.10-nivan redovisas. P-varden: **** = <.001, *** <.001, ** <.05, * <.10. Kélla: RDU 2014, (Karlsson,
2015b).

Fokus i det politiska arbetet

En stor del av riksdagsarbetet bedrivs i riksdagens utskott. Det finns 272 ordina-
rie platser i de 15 utskotten och i EU-ndmnden, och @nnu fler ersittarplatser. Det
vanliga &r att en riksdagsledamot dr ordinarie ledamot i ett utskott och ersittare
i ett eller flera andra. Med tanke pda kommunernas och landstingens stora bety-
delse i den svenska forvaltningsmodellen bereder i princip samtliga utskott fré-
gor som berdr subnationella politiska nivaer. Men dér nagra utskott fokuserar
mer pa nationella och internationella fragor ansvarar andra i hogre grad for fragor
av relevans for regional och lokal niva. Mot den bakgrunden ér det intressant att
fraga sig om ledamoter med subnationella politiska uppdrag flockas till vissa
utskott? Utskottsfordelningen bland samtliga ledaméter (ordinarie och erséttare)
efter erfarenhet av subnationella uppdrag presenteras i tabell 7.

Kommunernas enskilt storsta verksamhetsomrade &r utbildning, och det
ar ocksa i utbildningsutskottet som vi hittar den storsta andelen ledaméter
med kommunala uppdrag (51 procent), och den ldgsta som aldrig haft sddana
uppdrag (8). Dir nist foljer Naringsutskottet (50) och Trafikutskottet (46),
som bada kopplar an till kommunala angeldgenheter som niringslivsutveckl-
ing, regional utveckling, transporter och infrastruktur, med mera. Forsvars-
utskottet (46), Miljo- och jordbruksutskottet (45), Civilutskottet och Kultur-
utskottet (bada 39) har ocksa relativt sett htga andelar ledamoter med kom-
munala uppdrag — och samtliga av dessa hanterar fragor som berér kommu-
nala verksamheter (rdddningstjidnst, miljofragor, bostadsfragor, kulturfra-
gor). Utskott som ddremot i hogre utstrickning fokuserar pa statliga och in-
ternationella fragor har en ldgre andel kommunpolitiker (som Utrikesutskot-
tet (30), Justitieutskottet (28), EU-ndmnden (28), Socialforsdkringsutskottet
(27) och Skatteutskottet (27)).

165



Tabell 7 Riksdagsledaméternas utskottstillhérighet efter erfarenhet av subnationella
uppdrag (procent bland bade ordinarie ledaméter och erséttare)

Kommunala uppdrag Landstingsuppdrag N
Ja, Ja, Nej, S:a Ja, Ja, Nej, S:a
nu forr aldrig nu forr  ald-
rig

Utbildningsutskottet 51 41 8 100 0 28 72 100 | 39
Néringsutskottet 50 37 13 100 8 32 60 100 | 38
Trafikutskottet 46 43 11 100 14 27 60 100 | 37
Forsvarsutskottet 46 40 14 100 1 29 60 100 | 35
Miljé- & jordbruksutskottet 45 35 20 100 10 28 62 100 | 40
Civilutskottet 43 37 20 100 6 26 68 100 | 35
Kulturutskottet 39 44 17 100 8 19 72 100 | 36
Arbetsmarknadsutskottet 37 39 24 100 2 22 76 100 | 41
Konstitutionsutskottet 37 29 34 100 3 34 63 100 | 38
Finansutskottet 31 46 23 100 8 23 69 100 | 39
Socialutskottet 30 57 13 100 8 30 62 100 | 37
Utrikesutskottet 30 53 18 100 5 20 75 100 | 40
Justitieutskottet 28 51 21 100 2 26 72 100 | 39
EU-ndmnden 28 48 25 100 6 22 72 100 | 65
Socialférsakringsutskottet 27 51 22 100 5 34 61 100 | 41
Skatteutskottet 27 46 27 100 5 22 73 100 | 37
Samtliga 37 47 16 100 7 27 67 100 | 305

Kommentar: Tabellens resultat bygger pa sjélvrapportering av savél erfarenhet av tidigare uppdrag
samt utskottstillhérighet. Utskotten ar sorterade efter hdgsta andel ledaméter som idag kombinerar
riksdagsuppdraget med kommunala uppdrag Kélla: RDU2014.

Ett undantag fran monstret att kommunpolitiker aterfinns i utskott med rele-
vans for kommuner dr Socialutskottet, som ansvarar for fragor som tidcker vé-
sentliga delar av de kommunala verksamheterna. I detta utskott dr dock ande-
len kommunpolitiker ldgre dn riksdagen som helhet (30) — men utskottet har
samtidigt den hogsta andelen ledamoter med tidigare erfarenhet av kommunala
uppdrag. Socialutskottet ansvarar ocksa for landstingens absolut tyngsta an-
svarsomrade, hilso- och sjukvarden, men andelen landstingspolitiker &r inte
hogre i detta utskott 4n i andra. Den hogsta andelen aktiva landstingspolitiker
aterfinns i Trafikutskottet.

En annan fraga som stélldes i RDU 2014 rorde i vilken utstrdckning riks-
dagsledaméterna dgnar sig at fragor med fokus pa olika politiska nivéer, sésom
globala fragor, EU-fragor, landstingsfragor och kommunala fragor. Resultaten
fran denna fraga presenteras i Tabell 8. Resultaten visar tydligt att ledaméter
med subnationella uppdrag i hogre grad dgnar sig at fragor som berdr dessa
nivder dven i riksdagsarbetet. Men det dr ledaméter som idag har sddana upp-
drag som gor denna prioritering, det finns ingen signifikant skillnad mellan
ledamoter som har tidigare erfarenhet av subnationella uppdrag och de som
aldrig haft sidana uppdrag.
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Tabell 8: Riksdagsledamoters fokus pa kommunala och landstingskommunala fragor.
OLS regressionsanalys (b-véarden under kontroll fér partitillhérighet).

Modell A | Modell B

SubnatiKom KomLT LT KomLT
idag |idag forr idag férrarb arb

Agnar som riksdagsledamot tid &t kommunala frdgor (0-100)  +12***4+14***

Agnar som riksdagsledamot tid &t landstingskommunala fragor +14**
(0-100)

Kommentar: Fragan 16d I hur stor utstréckning dgnar du dig som riksdagsledamot at féljande fragor?
(0 inte alls — 10 i mycket stor utstrdckning). Har har skalan omkodats till 0-100. Tabellens resultat ar
effekter av subnationella uppdrag och anstéliningar (b-varden) under kontroll f6r ledaméternas parti-
tillhérighet. Tabellens resultat bygger pa OLS-regressioner som utforligt redovisas i Karlsson (2016).
Endast signifikanta effekter pa .10-nivan redovisas. P-varden: **** = <.001, *** <.001, ** <.05, * <.10.
N=277-279 P-vérden: **** = <.001, *** <.001, ** < .05, * <.10. Kélla: RDU 2014.

Kontrollanalyser visar vidare att det finns en svag tendens att ledamoter med
subnationella uppdrag i lagre grad engagerar sig i internationella fragor och det
visar sig att centerpartister siger sig dgna mest tid t bade kommunala fragor
och landstingsfragor, och miljopartister minst tid. Som enskild forklaringsfak-
tor for grad av fokus pa lokala och regionala fragor &r erfarenhet av subnation-
ella uppdrag en viktigare forklaringsfaktor &n parti.

Finns det verkligen ett kommunparti i riksdagen?

De politiska nivaerna i Sverige dr titt ssmmanbundna, inte minst genom trad-
itionen av multipla mandat. De allra flesta riksdagsledamoter har aktuella eller
tidigare erfarenheter av uppdrag pa subnationell niva. Dessutom har en hog
andel av dem arbetslivserfarenhet fran kommunal och landstingskommunal
sektor. Resultaten i detta kapitel visar att riksdagsledamoter med erfarenhet av
subnationella uppdrag ocksa har mycket téitare kontakter med lokala och reg-
ionala politiker &n vad andra ledaméter har. Och eftersom det finns manga be-
ldagg for att politiker normalt paverkas av relationer, erfarenheter och intressen
hos grupper och organisationer som de foretrader (Gilljam & Karlsson, 2015;
Karlsson, 2003, 2013; Kokkonen & Karlsson, 2017) vore det rimligt att anta
att de ocksa paverkas av sin relation till kommuner och landsting i sin rikspo-
litiska gérning.

Men nir det kommer till betydelse for riksdagsledaméternas asikter i fler-
nivapolitiska fragor #r effekten av subnationella uppdrag ganska beskedliga.
Visst finns forviintade monster som visar att ledaméter som har subnationella
uppdrag &dr mer positiva till lokal sjdlvstyrelse och mindre positiva till virdet av
likvirdig service i hela landet. I relation till ledamoéternas partitillhorighet &r ef-
fekterna av subnationella uppdrag i dessa principiella fragor substantiella. Men i
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flernivapolitiska fragor som beror skatteutjimning, den regionala nivans framtid,
lokaliseringen av sjukvarden och kommunernas ansvar for skolan ér effekterna
av subnationella erfarenheter forsumbara i relation till effekterna av riksdagsle-
damoternas partitillhorighet.

En tolkning av dessa resultat &r att i partipolitiserade fragor, dér riksdags-
partierna har tagit tydlig stillning, finns litet utrymme for partiintern variation
och tvirpolitisk samverkan. Men de mer principiella flernivafragorna om sjélv-
styrets omfattning och virdet av nationell jamlikhet &r inte lika tydligt par-
tiskiljande, och dir kan erfarenheter fran subnationella uppdrag fa betydelse.
Ytterligare fragor som inte dr lika partiskiljande, men dér det heller inte sjalv-
klart vad ett kommunintresse skulle innebira (till exempel regionfragan och
lokaliseringen av sjukvérden) finns heller ingen enhetlig hallning bland “kom-
munpartisterna”. Och dér erfarenhet av subnationella uppdrag har storre bety-
delse for principiella fragor verkar erfarenhet av anstillning fa effekt i mer
konkreta sakfragor. Man kan dérfor spekulera i om det dr andra typer av sakliga
erfarenheter frn kidrnverksamheterna som hér spelar in, snarare &n att tidigare
anstéllda bevakar kommunernas och landstingens intressen.

Det dr mot bakgrund av dessa resultat tveksamt om det gér att tala om ett
kommunparti i riksdagen som systematiskt star bakom forslag som ligger i
kommunernas och landstingens intressen. Per-Anders Roth har pekat pa att det
reella Kommunpartiet i svensk politik sedan lang tid tillbaka snarast aterfinns
utanfor riksdagen, i kommunernas och landstingens nationella organisationer
— nuvarande SKL (Roth, 1996) jamfor (Feltenius, 2011).

Resultaten i detta kapitel har emellertid ocksa tydligt pekat pa att riksdags-
ledamdter som har uppdrag pa lokal och regional niva i hogre grad dgnar sig
at fragor som angér dessa politiska nivaer. De viljer i hogre grad utskott med
relevans for sina respektive politiska nivaer och uppritthaller titare kontakter
med andra politiska foretridare f6r kommuner och landsting. Pa det sittet ut-
kristalliserar sig kommun- och landstingspolitikerna fran Gvriga riksdagsleda-
moter, vilka i relativt sett hogre grad dgnar sig at nationella och internationella
fragor. Fran dessa resultat r det rimligt att anta att riksdagens kommun- och
landstingspolitiker &tminstone har mojligheten att se till att lokala och region-
ala frigor kommer upp pé den politiska agendan och att deras erfarenheter har
mojlighet att ge bidrag till riksdagens beredande arbete i sadana fragor.

Om vi trots allt landar i att det kan finnas fog for att tala om ett kommun-
parti i riksdagen dr det i sé fall rimligt att beskriva detta parti som ett (potenti-
ellt) agendasittande parti 4n ett asiktsdrivet parti.
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10

UPPSTAR KONTAKT?

RIKSDAGSLEDAMOTERNAS INSTALL-
NING TILL MEDBORGARKONTAKTER

Patrik Ohberg & Elin Naurin

De senaste decenniernas teknologiska framsteg har underléttat for medborgare
att ta kontakt med folkvalda politiker. Den som idag vill kontakta en politiker
har inte bara telefon och brev att tillgd. Sociala medier och e-post har 6ppnat
nya végar till personlig kontakt. Politikerna #r inte mer dn nagra klick bort fran
medborgarna. Till den amerikanska kongressen har viljarnas kommunikation
med politikerna okat dramatiskt. Enligt en studie fyrfaldigades antalet e-mail
och brev som kongressen tog emot mellan 1994 och 2005 (Fitch & Goldsch-
midt 2005). Omkring hilften av de amerikanska véljarna antas ha kontaktat en
kongressledamot under en period av fem ar (Goldschmidt & Ochreiter 2008.).
Liknande utveckling syns dven i andra linder (Aars & Strgmsnes 2007;
Hooghe & Marien 2012; Thomas & Melkers 2001).

Aven om kontakten mellan viljare och valda genom teknikens forsorg har
forenklats betyder inte det att alla medborgare tar chansen att kontakta en politi-
ker, eller att politiker for den delen lyssnar pa alla medborgare som tar kontakt.
Atskilliga studier frain USA pekar istillet pa att kontakter mellan politiker och
medborgarna ér villkorade. Studier visar att medborgarnas socioekonomiska po-
sition och partifiarg dr av betydelse for i vilken utstrickning som politiker besva-
rar medborgare som tar kontakt (Butler 2014). Det finns ocksé en vixande forsk-
ning som patalar att det dr de mer vilbestilldas preferenser som forverkligas i
det politiska systemet (Gilens 2012). I de uppblossade debatterna i samband med
de populistiska partiernas framgéngar i Europa diskuteras hur kontakten mellan
politiker och medborgare egentligen ser ut. Lyssnar verkligen politiker pa med-
borgarna och varfor har de etablerade partierna inte lyckats kidnna av de strom-
ningar som finns bland medborgarna? (Van der Brug, Fennemav och Tillie 2000).

I det hér kapitlet stéller vi fragan om hur ledaméterna ser pa att medbor-
garna tar kontakt med dem och i vilken utstrackning politiker atar sig att driva

Patrik Ohberg & Elin Naurin (2018) Uppstar kontakt? Riksdagsledaméternas instéllning till 171
medborgarkontakter. | David Karlsson (red) Folkets frdmsta féretrddare. Géteborgs universitet.



fragor som kontaktade medborgare onskar att de ska lyfta fram. Vi vill helt
enkelt veta hur ledaméterna forhaller sig till medborgare som tar kontakt med
dem i syfte att paverka det politiska systemet.

Tidigare forskning

I den representativa demokratin utses representanter som ska foretrdda medbor-
garna mellan valen. Tanken &r enkel: istéllet for att medborgarna ska sitta sig in
i alla detaljfragor finns det representanter som gor jobbet at dem. Efter utfort
arbete stiills politikerna till ansvar i allménna val. Ar medborgarna nojda far fo-
retriidarna fortsitta att utfora sitt virv, i annat fall byts de ut. Aven om tanken ér
enkel dr verkligheten mer komplicerad. Det dr mycket som sker mellan valen
och medborgarna kan finna anledning att hora av sig till sina representanter for
att beritta for dem hur de bor agera, eller for att beritta om problem som behover
uppmirksammas. Det finns inte ndgot givet svar pa hur politiker bor agera nir
medborgare tar kontakt med dem och i vilken utstrickning de bor uppfylla de
uppvaktande medborgarnas onskemél. Svaret dr beroende pa vilket demokrati-
ideal som stills i forgrunden. Den konservativa politikern Edmund Burke for-
fiaktade idén att en representant inte ska ta hdnsyn till olika sérintressen. I parla-
mentet finns endast ett intresse att ta hdnsyn till och det &r nationens. Ddarmed
bor inte medborgarna besvira sina representanter med att forsoka fa dem att
dndra sig i en eller annan riktning. Medborgarna dr i denna modell endast indirekt
involverade i det politiska arbetet; genom att utse beslutsfattarna (Held 2007). I
andra mer inkluderande modeller betonas istéllet betydelsen av att medborgarna
dr aktiva mellan valen. Hir ses kontaktade medborgare som en forutsittning for
att politikerna ska kunna fatta riitt beslut i gemensamma angeléigenheter (Altman
2010). Medborgare som tar kontakt med de folkvalda kan utifran de litt stilise-
rade modellerna vara allt fran ett storande inslag till en grundldggande forutsittning
i ett demokratiskt system. Oavsett svaret pa den normativa fragan, kan man fraga
sig hur politiker de facto reagerar nir enskilda medborgare tar kontakt med dem.

Politiker som &r intresserade av opinionen kan alltid studera olika opinions-
undersokningar. Men nir en medborgare tar kontakt med en politiker Gppnar det
upp en mojlighet for representanten att vinna dver en véljare och stirka relat-
ionen dem emellan (Goldstein 1999). Dérutover finns det ménga fragor dir po-
litikerna faktiskt inte vet hur opinionen ser ut, eller dir de har en felaktig upp-
fattning (Broockman & Skovron 2018). Som ofta &r fallet inom statsvetenskapen
har den mesta forskningen hittills utforts i USA. I USA ir det en given utgangs-
punkt att véljare hor av sig till sina representanter (Verba et al 1995). Forsk-
ningen dér visar att det finns anledning for kontaktande medborgare att kénna
béade optimism och oro for hur politiker forhaller sig till direktkontakter med
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medborgare. Optimismen kan komma fran att politiker som blir uppvaktade av
medborgare tenderar att dndra sin politik. De dr faktiskt lyhorda gentemot med-
borgare som tar direktkontakt med dem (Bergan & Cole 2014). Oron kan komma
fran att det verkar spela roll vem du ér: alla far inte samma svar. Forskare har till
exempel skickat e-post fran péhittade medborgare till amerikanska politiker for
att studera i vilken utstridckning svaren beror pa avsidndarens socio-ekonomiska
position (Butler & Broockman 2011). Namnen pa de fiktiva medborgarna har
varit “kodade”. Det finns efternamn som i den amerikanska kontexten kan ses
som typiskt “'vita” respektive “svarta”. Resultaten gav vid handen att lite drygt
hilften av politikerna svarade pa ett e-postmeddelande nér de ombads hjélpa den
kontaktande medborgaren med uppgifter om hur man gor for att registrera sig
som viljare. Men e-post som kom fran den fiktivt svarta personen fick totalt sett
farre antal svar fran politikerna. Det visade sig ocksa att vita politiker i storre
utstrickning svarade pa e-post fran den fiktiva vita avsidndaren. Motsvarande
monster aterfanns bland svarta politiker. Svarta politiker svarade oftare pa e-post
fran den fiktiva avsindaren med ett svart namn. Uppf6ljande studier har med
liknande uppldgg skickat e-post till politiker dér avsdndaren antingen har varit
advokat eller vaktmadstare. Den fiktiva advokaten fick fler politiker att besvara
forfragan dn vad fiktiva vaktméstaren lyckades fa (Butler 2014). Studiernas re-
sultat pAminner om att det endast dr pa valdagen som véljarnas roster viger lika
tungt. Mellan valen dr kontakten mellan viljare och valda villkorad.

Forskare har ocksa intresserat sig for vad for typ av forfragningar av med-
borgare som politiker horsammar. Dér har man kunnat se att politiker féredrar
att hjélpa kontaktande medborgare med allménna upplysningar, én att tydliggora
den egna politiska positionen. Forskare har i samarbete med medborgare stillt
olika fragor till politiker. I en studie stilldes tva typer av fragor. Antingen skrev
en medborgare till en politiker och efterfragade uppgifter gillande villkoren for
medborgarskap eller sé skrev de till politikern och frigade om dennes personliga
instdllning i migrationsfragor (Butler, Karpowitz & Pope 2012). Politikerna i
undersokningen visade sig mer bendgna att hjédlpa avsiandaren med information
om medborgarskap &n att tydliggora sin position i en specifik sakfraga. Tolk-
ningen av resultatet var att politiker inte vill skapa onodiga spianningar gentemot
kontaktande medborgare. I e-postmeddelandet framgick ndmligen inte avsidnda-
rens egen position. Av den anledningen blev det mer riskfritt att skapa en relation
med den kontaktande medborgaren genom att hjélpa till med en allmén sakupp-
lysning. Liknande resultat har i senare forskning upprepats (Harden 2013).

Aven om de amerikanska studierna #r intressanta ir det viktigt att konsta-
tera att de utspelar sig i ett kandidat-centrerat system, dér partiets roll har en
forhéallandevis undanskymd roll. En amerikansk politiker behover inte i samma
utstrickning som politiker i particentrerade parlamentariska system forhalla
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sig till det egna partiets instillning. P& sa sétt dr en politikers position i ett
particentrerat system mer komplicerad. Politiker i particentrerade system ska
inte bara balansera medborgarnas asikter gentemot sina egna, de maste dven ta
hénsyn till partiets instédllning i den aktuella fragan. Undersokningar fran Sve-
rige visar exempelvis att politiker &r mindre intresserade av att svara pa kon-
taktande medborgares forfragningar om medborgarnas policyforslag gar emot
det egna partiets instillning. En svensk politiker &r alltsa mindre bendgen att
besvara medborgare som tar direktkontakt om det finns en konflikt mellan
medborgarnas sikter och partiets (Ohberg & Naurin 2015). Vidare har vi fun-
nit att partikollegorna tycker att det dr problematiskt om en politiker besvarar
e-post fran kontaktande medborgare ifall medborgarnas 6nskemadl gar emot
partilinjen (Naurin & Ohberg 2018). Det betyder att politikernas svar till med-
borgarna formodligen inte bara har att géra med vilka medborgarna dr, utan
dven om vilken instéllning partiet har och om kollegorna inte uppskattar poli-
tiker som moter upp medborgare som har asikter som gér emot partiets. Det dr
alltsd langt ifrén sjélvklart att en politiker svarar kontaktande medborgare.

Vi kommer i den hir studien ha tre olika ingangar nér vi ska forsoka forsta
vad som paverkar riksdagsledaméternas allmédnna instillning till kontaktande
medborgare. Den forsta dr politikernas bakgrund. Vi vet sedan tidigare att
svenska kommunpolitiker har olika syn pd medborgarprotester. I korthet kan sé-
gas att politiker pa vénsterskalan &r mer positivt instillda till protestaktioner dn
vad politiker till hoger &r och att politiker som tillhor det parti som &r med och
styr i kommunen dr mer restriktiva i sin syn pa protester (Gilljam, Persson &
Karlsson 2012). Det betyder att ideologi och position kan ha betydelse for riks-
dagsledaméternas instillning till medborgare som tar kontakt. Den andra dr att
politikernas representationssyn kan spela roll. Det 4r ett gammalt antagande att
hur en politiker ser pa sin roll som representant paverkar hur de utfor sitt uppdrag
(Miller & Stokes 1963). For att paminna om vad vi tidigare skrev; Edmund
Burke gav inte mycket for medborgarnas mojligheter att paverka sina foretriadare
mellan valen. Nagot forenklat kan man se det som att politikern har att bestimma
sig for vem hen ska representera; dr det i forsta hand partiet, viljarna eller sig
sjalv? Fran tidigare vet vi att bland svenska politiker brukar partiet vara det som
kommer forst, ddrefter den egna ésikten och pa tredje plats den enskilda viljaren
(Gilljam, Karlsson och Sundell 2010). Det gor att vi i var undersokning vill stu-
dera om instéllningen till medborgarkontakter samverkar med vilket represen-
tantfokus riksdagsledamoten har. Den tredje ingdngen vi anvinder ir politiker-
nas personliga strdvanden. Riksdagsledaméternas attityd till medborgarkontak-
ter kan paverkas av deras egna framtidsplaner. Vi vet sedan tidigare att karriér-
ambitioner dr en faktor som paverkar politikers instillning till medborgarnas
asikter. Fran amerikanskt hall har man funnit att politiker med ambitionen att ta
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sig uppat i det politiska systemet dr mer intresserade &n andra politiker av att ta
reda pa vad medborgarna tycker och tdnker (Maestas 2000). Pa svensk mark ver-
kar det ddremot vara annorlunda. Politiker med karridirambitioner har i liknande
undersokningar visat sig vara mindre intresserade av enskilda medborgares asik-
ter och mer noga med att folja sitt parti (Ohberg 2017). Skillnaderna mellan Sve-
rige och USA kan vara att i ett tydligt kandidatcentrat system &r det relationen
till véljarna som avgor den politiska framtiden for den enskilde kongressledamo-
ten. Medan det i ett particentrerat system i hogre grad dr partiinterna forhallanden
som avgor dennes politiska framtid, ddrmed blir de enskilda medborgarna av
ldgre intresse for den som strévar uppat.

Forskningsdesign

Kapitlet bygger framst pd Riksdagsundersokningarna fran 2010 och 2014. I
bigge dessa undersokningar stilldes fragor till riksdagsledaméterna om hur ef-
fektiva olika typer av politiskt deltagande fran medborgarnas sida r. En av ka-
pitlets mest centrala frageformuleringar lyder: Det finns olika uppfattningar om
hur medborgarna pd ett effektivt sdtt kan paverka politiken. Kan du med hjdlp
av nedanstdende skala ange hur effektiva foljande scitt att paverka politiken dr?”
0 = "Inte alls effektivt”, 10 = "Mycket effektivt”. De alternativ som réknades upp
var: Partiarbete, aktionsgruppsarbete, fackligt engagemang, rosta i valen, rosta i
folkomrostningar, kontakta politiker, uppmérksamhet i media, namninsamling, de-
monstrationer, olagliga protestaktioner samt kopa/bojkotta varor.

For att studera i vilken utstrickning som riksdagsledaméterna har drivit
fragor som kontaktande medborgare uppmanade dem att gora kommer vi att
anvénda en fraga som stélldes 2014. Fragan 16d: ”Har Du som politiskt fortro-
endevald under de senaste tva dren personligen tagit initiativ till, eller stott,
forslag i foljande fragor?” . Fragor som forts fram av enskilda vdiljare” . Ska-
lan gick fran ”Nej, har inte lagt/stott forslag i dessa fragor” ”Ja, har stott andras
forslag”, ”Ja, har fort fram egna forslag i offentliga diskussioner”, “Ja, har for-
mellt lagt forslag/motion™, "Ja, har lagt férslag som bifallits” (se kapitel 4 i denna
volym for fler analyser av denna fraga; Karlsson och Wingnerud 2018).

For att fa en djupare forstéelse for ledaméternas instillning till kontaktande
medborgare kommer vi dock borja med att undersoka hur ledaméterna ser pa
den mer normativa fragan — Hur mycket inflytande bor kontaktande medbor-
gare ha? I Riksdagsundersokningen fran 2014 fanns en fraga om just detta: Hur
stort inflytande anser Du att var och en av foljande aktorer bor ha over den
politik som fors pd nationell niva i Sverige? De aktorer som ledaméterna hade
att ta stéllning till var foljande: riksdagen, regeringen, medborgarna, statliga
myndigheter, néringslivet, journalister, intresseorganisationer, professionella
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lobbyister, kommuner och landsting, EU och ”du sjédlv”’. Ledamoterna erbjods
tre olika svarsalternativ: "Bor ha mindre inflytande”, ”Bor ha samma inflytande
som idag” samt "Bor ha mer inflytande” (se vidare kapitel 11 i denna volym for
fler analyser av denna fraga, Karlsson 2018). Ytterligare fragor Riksdagsunder-
sokningarna 2010 och 2014 kommer att vévas in i texten. Vi tillater oss ocksa att
gora ndgra aterblickar till tidigare ars riksdagsundersokningar nér det &r relevant.

Som nimndes ovan ir det frimst tre faktorer som vi intresserar oss for nir
det giller att forsta ledaméternas forhallningssitt till medborgare som tar kon-
takt. Den forsta faktorn dr partitillhdrighet. Den andra faktorn ror ledamdternas
instillning till att representera enskilda medborgare. For att mita ledamotens re-
presentationsfokus anvénde vi foljande fraga: ”Hur viktiga dr foljande uppdrag
for Dig personligen som riksdagsledamot?” Bland alternativen fanns ’Problem
for enskilda viljare/ménniskor”. Svarsalternativen var: “Mycket viktigt”,
”Ganska viktigt”, ”Ganska oviktig” och “Helt oviktig”. I regressionsmodellen
har vi vint pa skalan, si hdga virden innebér att det dr viktigt att representera
den enskilda viljaren. Faktor nummer tre handlar om ledaméternas karridgram-
bitioner. For att mita karridrambitioner har vi utgétt fran en fraga som handlar
om ledaméternas framtidsplaner for de kommande tio aren: ”Vad skulle du helst
vilja vara om tio ar? (Fler dn ett alternativ kan markeras)” . Riksdagsledamo-
terna hade tolv olika alternativ att vilja bland. Alternativen var: “ledamot av Sve-
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riges riksdag”, gruppledare for din partigrupp i Sveriges riksdag”, ”ordférande

EEEEL)

i ndgot av riksdagsutskotten”, “ordforande for ndgon landsomfattande organisat-

35 99 99 9

ion/forening”, “’partiledare”, ”statsrad i den svenska regeringen”, “ledamot av

CLEET]

Europaparlamentet”, ”gruppledare for din europeiska partigrupp i Europaparla-
mentet”, “ordforande i ndgot av Europaparlamentets utskott”, “ordférande for
nagon europeisk organisation/férening”, "EU-kommissionér”, ”dragit mig till-
baka fran det offentliga livet”. "Karridrambitioner” bedéms den ha som vill bli
partiledare, statsrad samt positioner inom EU-organisationen (for en mer utforlig
diskussion om hur man miiter karriirambitioner se Ohberg 2017). Vi kommer i
vara modeller dven kontrollera f6r kon, alder (Hooghe & Marien 2012) senioritet

(Ohberg 2017) och valkretsarnas storlek (Carey & Shugart 1995).

Resultat

Nir riksdagsledamoterna normativt uttalar sig om hur mycket makt olika ak-
torer bor ha prioriteras medborgarna hogt. I figur 1 visas andelen av riksdags-
ledaméterna som anser att uppriaknad grupp ska ha mer inflytande i relation till
vad de i dag har.
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Figur 1. Vilka bér ha mer inflytande 6ver svensk politik (procent)

50

40
30
30
21
10 6 5
0
0 | |
& & & &

Q &
N ) X\ & & & &
O .. S\ XS O
S ¥ &£ & & & & & &
P o I\ 3 N S & & 3
Y N & & © & S S &
@ <& <& & & 3
~ N &
o o
(2 O
& o
\(‘\\, N

Kommentar: | riksdagsundersokningen fran 2014 stélldes fragan: Hur stort inflytande anser Du att var
och en av foljande aktdrer bor ha 6ver den politik som férs pa nationell niva i Sverige?. De aktérer
som ledaméterna hade att ta stallning till var féljande: riksdagen, regeringen, medborgarna, statliga
myndigheter, néringslivet, journalister, intresseorganisationer, professionella lobbyister, kommuner
och landsting, EU och "du sjalv”. Ledamoterna erbjéds tre olika svarsalternativ: "Bér ha mindre infly-
tande”, "Bér ha samma inflytande som idag” samt "Boér ha mer inflytande”. (Se vidare kapitel 11 i
denna volym for fler analyser av denna fraga, Karlsson 2018).

Resultatet i figuren pekar pa att medborgarna ér den grupp som riksdagsleda-
méterna tycker ska ha mest inflytande (42 procent). Dérefter foljer riksdagen
(38 procent) och pa tredje plats kommer ledamoten sjélv (30 procent). Skillna-
den mellan riksdagen och medborgarna dr emellertid inte statistiskt signifikant.
Medborgarna och riksdagen ér foljaktligen de tva aktorer som enligt riksdags-
ledaméterna borde ha mer inflytande i den representativa demokratin. I botten
hittar vi néringslivet, intresseorganisationer, EU, lobbyister och journalister.
Det finns faktiskt inte en enda riksdagsledamot som anser att journalister bor
ha mer inflytande &n vad de i dag har. Ddremot anser ndrmare 70 procent av
ledaméterna att journalisternas makt borde minska. Som en liten utvikning kan
man fraga sig om ledamoternas kritiska instéllning till journalisternas &r en del
av den populistiska vag som slagit in Gver det politiska landskapet. Men den
kritiska instdllningen till journalister &r inte nagot nytt. 1985 ombads ledamo-
terna svara pa fragan: I vad mdn har foljande faktorer haft en negativ inverkan
pavdljarnas fortroende for politiker och partier under de senaste 15-20 dren?”,
bland de uppriknade faktorerna fanns “journalisternas sditt att bevaka politiken”.
Det visade sig da att 98 procent av ledaméterna tyckte att journalisternas rappor-
tering om det som sker i politiken var en mycket/ganska viktig faktor for med-
borgarnas negativa instéllning till politiker. Journalisternas sitt att bevaka poli-
tiken var for 6vrigt den viktigaste orsaken, enligt politikerna, till att fortroende
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for dem sjonk. Samma fraga stélldes dven 2002. Monstret aterkom. Néstan alla
ledamdter (97 procent) anséag da att journalisterna var en viktig orsak till att med-
borgarna misstrodde politiker. Riksdagspolitikernas kritiska forhéllningssitt till
journalister 4r séledes inte nagot nytt fenomen.

Effektivt att kontakta politiker?

I figur 2 illustreras hur effektiva riksdagsledamdterna sjélva tycker att direkta
kontakter med dem ir i relation till andra sétt att paverka politiken.

Figur 2. Effektiva satt for medborgare att paverka (medelvarde)

10
8,4 8,3
8 7,2 7,2 71
6
5,7
6 5
43 ..
4 ,
1,8
2
; [
N ) O N X X <
P P @ E S
> . & S N & X N K O @
X 2 N N o & $ & o N S
& (b(x O & Q ) & & S &
<R ¢ & @ & F NN &
& ¢ & @ F & & S
£ O ¢ ® o
N <&
NR

Kommentar: Fragan som stélldes 16d: "Det finns olika uppfattningar om hur medborgarnas pa ett ef-
fektivt satt kan paverka politiken. Kan du med hjélp av nedanstaende skala ange hur effektiva féljande
satt att paverka ar?” Svarsalternativen gick fran: 0 = "inte alls effektivt” till 10 = "mycket effektivt”.

Resultaten rangordnas fran det som adr mest effektivt till det sétt som #r minst
effektivt att utdva politiskt inflytande pé. Rosta i val (8,4) och att vara partimed-
lem (8,3) ér enligt riksdagsledamoterna de allra mest effektiva sétten att paverka
politiken. Steget ddrefter dr att vinda sig till media (7,2), delta i folkomrostningar
(7,2), men #ven att kontakta politiker (7,1). Ldngre ned pa listan kommer sedan
fackligt engagemang (6,0), vara med i aktionsgrupper (5,7), skriva under namn-
insamlingar (5,0), delta i demonstrationer (4,3) och kdpbojkotter (3,7). Det som
anses vara allra minst effektivt &r att engagera sig i olagliga protester (1,8). Vi
kan dérfor konstatera att i jamforelse med andra sitt att paverka politiken ger
ledamoéterna en relativt optimistisk bild av mojligheterna for kontaktande med-
borgare att paverka ford politik.
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Vilka politiker tycker att det dr mer effektivt att kontakta dem?

Men finns det d& nagra skillnader bland riksdagsledaméterna i hur effektivt de
anser att det #r att kontakta en politiker? I véar upptakt berittade vi om att kon-
takten mellan viljare och valda dr villkorad nir det kommer till vilka politikerna
lyssnar till. Nu stiller vi den mer grundlidggande fragan om det finns skillnader
mellan politiker och nyttan med att faktiskt kontakta dem. Det dr fyra olika fak-
torer som vi dr intresserade av — betydelsen av ideologi, maktinnehav, rollupp-
fattning och karrifirambitioner. Den data som vi anvénder oss av gor det inte
mojligt for oss att klargdra om de enskilda ledaméterna som satt 2010 och 2014
har dndrat instidllning. Vi kan dédrfor inte anvinda oss av panelkomponenten fullt
ut. Istdllet redovisar vi tva olika modeller, en for respektive undersokningsar.
Resultaten redovisas i tabell 1.

Av tabell 1 framgar att riksdagsledamoter som tycker det ér viktigt att re-
presentera enskilda medborgare dven anser att det &r effektivt att ta kontakt
med politiker. Politikernas rolluppfattning hinger saledes samman med hur de
uppfattar kontakten med medborgare. Ju mer en ledamot séger sig fokusera pa
enskilda medborgare, desto effektiverare anses det vara att ta kontakt med en
politiker. Ddremot finns det ingen tydlig effekt av politisk hemvist och
huruvida ledamoterna &r i opposition eller regeringsstéllning. De enda signifi-
kanta resultaten dr att 2010 var ledaméter fran Liberalerna mer positiva och
2014 &r det istéllet centerpartistiska ledaméter som dr mest positiva. Det kan
dock sigas att nér vi slog samman alla de uppriknade alternativen och jaimfor
medelvirden for 2010 respektive 2014 och samtidigt jimforde de politiska
blocken med varandra kunde vi notera att riksdagsledaméter fran Alliansen
blev signifikant mindre positiva till medborgarnas olika mojligheter att utdva
inflytande Gver politiken. Medelvirdet sjunker fran 5,7 2010 till 5,4 2014.
Skillnaden dr inte dramatisk, men noterbar. De rodgrona blev istillet ndgot mer
positiva. Medelvirdet 6kade fran 6,2 2010 till 6,4 2014. Skillnaden &r emeller-
tid inte signifikant. Av medelvirdena framgér det att riksdagsledaméter fran
de rodgrona i allminhet dr mer positivt instéllda till medborgarnas mojligheter
att utéva inflytande i politiken dn vad ledaméter fran Alliansen dr. Ledamoter
fran de rodgrona var mer positivt till alla aktiviteter ar 2014 férutom att rosta i
folkomrostningar, ta kontakt med politiker och kontakta medier. I de fallen
foreligger inte nigra skillnader mellan de bigge blocken. Den storsta skillna-
den mellan blocken fanns i bedomningen av att engagera sig fackligt. Dér skil-
jer sig det mer 4n tva skalsteg i bedomningen av betydelsen av fackligt enga-
gemang. Sverigedemokraternas instillning till medborgarnas mojligheter till
inflytande éindrades inte mycket mellan mitperioder. Ar 2010 var medelvirdet
5,1 och 2014 1ag det pa 5,2.
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Tabell 1. Riksdagsledaméterna och hur effektivt det &r for medborgare att kontakta poli-
tiker (OLS)

Effektivt att kontakta politiker

2010 2014
Representationsfokus pa enskilda véljare 0.68*** 0.64***
(0.17) (0.16)
Socialdemokraterna 0.33 0.60
(Vénsterpartiet utgor referens) (0.48) (0.52)
Centerpartiet 1.00 1.07*
(0.61) (0.65)
Liberalerna 1.01* 0.92
(0.60) (0.68)
Moderaterna 0.59 0.24
(0.48) (0.55)
Kristdemokraterna 0.77 0.69
(0.62) (0.73)
Miljopartiet 0.11 0.24
(0.59) (0.60)
Sverigedemokraterna 0.06 -0.41
(0.64) (0.58)
Karridrambitioner 0.16 -0.11
(0.23) (0.26)
Kvinna 0.56™* 0.20
(0.22) (0.23)
Alder (1933-1992) 0.00 -0.00
(0.01) (0.01)
Senioritet (1977-2014) 0.02 0.00
(0.02) (0.02)
Stora valkretsar (Géteborg/Malmd/Stock- -0.22 0.11
holm) (0.25) (0.26)
Konstant -33.98 7.90
(43.68) (39.79)
Observationer 286 268
R2 0.14 0.12

Kommentar: Fragan som stélldes 16d: "Det finns olika uppfattningar om hur medborgarnas pa ett ef-
fektivt satt kan paverka politiken. Kan du med hjélp av nedanstaende skala ange hur effektiva féljande
satt att paverka ar?” De alternativ som réknades upp var: Partiarbete, aktionsgruppsarbete, fackligt
engagemang, rosta i valen, rosta i folkomrdstningar, kontakta politiker, uppmarksamhet i media, nam-
ninsamling, demonstrationer, olagliga protestaktioner samt képa/bojkotta varor. | tabellen ingar alter-
nativet kontakta politiker”. Svarsalternativen gick fran: 0 = "inte alls effektivt” till 10 = "mycket effektivt”.
Standard fel inom parentes *** p <0.01, ** p < 0.05, * p<0.1

Fortsitter vi att studera tabellen kan vi se att karridrambitioner inte har ndgon
betydelse for ledaméternas bedomning av hur effektivt det ar att ta kontakt med
politiker. I dvrigt dr det bara kon bland kontrollvariablerna som spelar roll.
Kvinnliga ledamdter dr mer positiva i sina bedomningar kontaktande medbor-
gare dn vad manliga ledamoéter dr, men det giller endast for 2010 och inte 2014.

For att svara pa var fraga om det finns nagra skillnader mellan ledaméterna
nir det kommer till deras instéllning till hur effektivt det &r for medborgarna
att ta kontakt med dem, finns det i huvudsak en faktor som ir betydelsefull och
det dr hur riksdagsledaméterna definierar sitt uppdrag. De som sidger sig ha den
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enskilde medborgaren i fokus tycker att ocksa att kontaktade medborgare har
storre mojlighet att paverka én andra ledamoéter.

Den cyniske ldsaren undrar kanske om det inte bara @r ldpparnas bekinnelse
och att det ingér i rollen som politiker att pasta sig foretrida den lilla ménniskan.
Men faktum &r att andelen riksdagsledaméter som uppger att det dr mycket vik-
tigt att foretrida den enskilde medborgaren har mer dn halverats. 1985 var det
nistan hilften av alla ledamoter som uppgav den enskilde medborgaren var
mycket viktig att fokusera pa (49 procent). 2014 hade den siffran sjunkit till 23
procent. Sdlunda dr det inte sa att ledamdterna slentrianméssigt pastar att fore-
tridda den enskilde medborgaren ér nagot helt centralt. Det fors en diskussion om
att politiken har personifierats. Om det 4r en korrekt beskrivning eller inte 4r en
pagéende debatt (Karvonen 2010). Men utifran Riksdagsunderdkningarna fram-
star det inte som att den enskilde medborgaren star mer i fokus idag 4n vad hon
gjorde for 35 ar sedan.

Men att den enskilde medborgaren inte star i omedelbart fokus innebér
ingalunda att riksdagsledamoterna &r i avsaknad av regelbunden kontakt med
enskilda medborgare. I Riksdagsundersokningen fran 2014 stilldes en fraga om
hur ofta olika grupper i samhdllet tar kontakt med riksdagsledaméterna. Tidsin-
ternavallen i fragestéllningen var: dagligen, flera ganger i veckan, ndgon géng i
veckan, ndgon géng i manaden, nadgon gang i halvaret, ndgon gang om aret samt
aldrig. Ledamdterna uppgav da att de hade ganska intensiva kontakter med med-
borgarna. 95 procent av ledaméterna sa att de minst en gang i veckan blir kon-
taktade av medborgare och 18 procent av dem hade daglig kontakt med medbor-
gare. Det dr lite svart att uttala sig om utveckling 6ver tid, men nér ledaméterna
1996 fick motsvarande fraga, uppgav 94 procent av ledaméterna att de minst en
gang i veckan dr i kontakt med enskilda medborgare. Det vikande intresset av att
sdtta den enskilde medborgaren i fokus verkar atminstone vid en ytlig betraktelse
inte vara relaterad till att kontaktande medborgare skulle ha minskat over tid.

Lyfter politikerna fragor som medborgana uppmanat dem att driva?

Var andra fragestillning giller i vilken utstrickning som ledaméter driver vi-
dare frigor som kontaktande medborgare vill att de ska hrsamma. Aven om
ledamoterna tidigare uppgav att de i ldgre utstrackning @n forr har den enskilde
medborgaren som sitt personliga fokus dr det endast 11 procent av represen-
tanterna i riksdagen som svarar att de inte alls har agerat och fort fragor vidare
som enskilda medborgare velat att de ska driva. 21 procent av ledamdterna
sdger att de offentligt fort fram kontaktande medborgares asikter, 40 procent
av ledamoterna sédger att de har lagt fram en motion i drendet och 8 procent
sdger att de lyckats driva fragan hela vigen och lagt fram ett forslag som har
bifallits. Riksdagsledamoterna verkar alltsa inte stinga mojligheten for kon-
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taktande medborgare att paverka politiken, men bilden som framtriader &r knapp-
ast den av politikern som systematiskt puttas framat av kontaktande medborgare.

I tabell 2 illustreras vilka politiker som uppger att de drivit frigor som en-
skilda medborgare lyft fram. Aterigen kan vi se att ledaméter med ett fokus pa
enskilda viljare ocksa dr mer aktiva med att driva fragor som kontaktande med-
borgare tycker dr viktiga. Bland riksdagsledamdter som sédger att det &r
helt/ganska oviktigt att ha den enskilde medborgaren i fokus dr det 24 procent
som uppger att de inte har agerat alls. Bland dem som siger att det 4r mycket
viktigt att representera den enskilde medborgaren, &r det endast 2 procent som
inte har gjort nagot.

Tabell 2. Riksdagsledaméterna och i vilken utstrackning som de driver fragor som en-
skilda medborgare velat att de driver (OLS)

Drivit fragor som enskilda
medborgare fért fram

Representationsfokus pa en- 0.44**
skilda valjare (0.10)
Socialdemokraterna 0.42
(Vénsterpartiet utgér referens) (0.33)
Centerpartiet 1.12%
(0.40)
Folkpartiet 0.73*
(0.42)
Moderaterna 0.30
(0.35)
Kristdemokraterna 0.76*
(0.45)
Miljépartiet 0.28
(0.39)
Sverigedemokraterna 0.12
(0.36)
Karriarambitioner 0.37**
(0.16)
Kvinna -0.11
(0.14)
Alder (1933-1992) -0.01
(0.01)
Senioritet (1977-2014) -0.01
(0.01)
Stora valkretsar -0.24
(Goteborg/Malmé/Stockholm) (0.16)
Konstant 37.11
(24.46)
Observationer 249
R2 0.19

Kommentar: Fragan 16d: "Har Du som politiskt fértroendevald under de senaste tva aren personligen
tagit initiativ till, eller stott, forslag i féljande fragor?”. Fragor som forts fram av enskilda véljare”. Skalan
gick fran "Nej, har inte lagt/stott forslag i dessa fragor” "Ja, har stétt andras forslag”, "Ja, har fort fram
egna forslag i offentliga diskussioner”, "Ja, har formellt lagt férslag/motion”, "Ja, har lagt férslag som
bifallits”. Resultaten ar robusta &ven nér vi anvénder ordered logit regression. Standard fel inom pa-
rantes. *** p<0.01, **p <0.05, * p<0.1

182



Gar vi vidare i tabellen kan vi se att det inte finns sa stora partiskillnader. De
partier som skiljer sig fran de vinsterpartistiska ledaméterna dr Centerpartiet
och Kristdemokraterna. Ledamoter fran dessa partier dr mer aktiva med att
driva fragor som kontaktande medborgare vill att de ska lyfta fram. Samma
sak giller for politiker med karridirambitioner. Politiker som ténker sig att gora
en framtridande karridr &r mer higade att driva enskilda medborgares hjérte-
fragor. I 6vrigt finns det inte nagra tydliga monster bland kontrollvariablerna.
Tilldggas kan att om vi kontrollerar for ledamoternas instillning till hur effek-
tiva medborgarkontakter &4r har det ingen effekt pa resultaten. Ledaméternas
bedomning hur effektivt det dr att kontakta en politiker har inget att géra med
i vilken utstrdckning som de sjélva driver dessa fragor.

Slutsatser

Det blir allt enklare for enskilda medborgare att ta kontakt med politiker. Den
tekniska utvecklingen har gjort att avstdndet mellan medborgare och politiker
har minskat. De flesta riksdagsledamdter finns pa de sociala medierna. Hilften
av riksdagsledaméterna siger sig ocksa ha daglig kontakt med medborgare via
sociala medier. Medborgare som vill gora sina roster horda har dirfor ett gyl-
lene tillfille att pa ett enkelt sétt att komma i kontakt med en politiker. Men pa
samma gang visar forskningen att kontakten mellan véljare och valda &r vill-
korad. Alla medborgare &r inte intresserade av att kontakta politiker och heller
inte hagade att prata med politiker som kontaktar dem (Broockman 2014). Med-
borgare som soker kontakt med politiker vill helst ha kontakt med dem som delar
deras bakgrund och asikter (Broockman & Ryan 2016). P4 samma gang paverkar
medborgarnas socioekonomiska status politikernas vilja att upprétta kontakt och
lyssna pa kontaktande medborgare (Butler 2014). Detta indikerar att den deskrip-
tiva komponenten dr en viktig bestdndsdel i den representativa demokratin. Men
det innebir ocksa att politiker och medborgare viljer bort varandra. Ju mer in-
tensiva kontakten mellan véljare medborgare och politiker blir pa grund av soci-
ala medier, desto mer Okar risken att badde medborgare och politiker hamnar i
polariserade bubblor (Broockman & Skovron 2018). I populismens kolvatten
finns forklaringar som pekar pa att de etablerade partierna inte varit formogna
att ldasa av det som sker i samhillet (Van der Brug, Fennema & Tillie, 2000).
Istdllet for att lyssna till kontaktande medborgare och deras oro har det funnits
tendenser att de har negligerats. Priset har blivit hogt for de etablerade partier
som nu har att konkurrera med framgéngsrika partier vars barande idé &r att de
har ndrmare kontakt med folkviljan (Muller 2016).

Med detta i atanke har vi studerat hur svenska riksdagsledamoter ser pa
kontaktande medborgare. Hur effektivt dr det for enskilda medborgare att
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kontakta riksdagsledaméter och i vilken utstrdckning driver de fragor som kon-
taktande medborgare vill att de ska lyfta fram?

Den generella bilden &r att riksdagsledamoterna dr ganska optimistiska nér
det giller de kontaktande medborgarnas mojligheter att paverka politiken. De
mest positiva ledamdoterna dr de som personligen prioriterar kontakten med en-
skilda medborgare. Ett varningstecken dr samtidigt att just den typen av leda-
moter har kraftigt minskat i riksdagen. Under de senaste 30 ar har de som anser
det vara mycket viktigt att fokusera pa enskilda medborgare reducerats med
hélften. Likvél; d&ven om ledaméternas fokus pa just enskilda medborgares pro-
blem har minskat, dr det timligen manga ledaméter som uppger att de driver
fragor som kontaktande medborgare bett dem att féra fram. Det ger en nagot
tvetydig bild av hur mycket inflytande kontaktande medborgare har att rikna
med. A ena sidan ir det allt firre politiker som anser att den enskilde medbor-
garen dr central i den dagliga gidrningen som politiker, & andra sidan anser le-
damoterna att kontaktande medborgare bor ha mer inflytande och att medbor-
garna relativt sett ocksa har inflytande i det politiska systemet. Dértill kan lag-
gas att de flesta ledamoter dr beredda att driva fragor som kontaktande med-
borgare vill att de ska prioritera. Det blir dirfor lite oklart hur dessa tva bilder
gér ihop. Det finns en risk att ledamoterna generellt sett 4r mindre intresserade
av att horsamma kontaktande medborgare. Istillet viljer de att foretrida med-
borgare som paminner om dem sjilva, vilket kan forstirkas av att det i huvud-
sak ocksa édr den typen av medborgare som hor av sig till dem. Pa sa sitt riske-
rar kontakten mellan viljare och valda mellan valen gora politiken mer polari-
serad och mindre representativ. An sa linge finns det for lite forskning i Sve-
rige for att man ska kunna ge ett mer uttommande svar. Men fragor dr ange-
ldagna och fortjinar ett svar.
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11

UPPLEVELSER AV MAKT I
RIKSDAG OCH KOMMUN

David Karlsson

I all forskning om politik och demokrati dr makt ett centralt begrepp. Vi vill
veta vilka institutioner, aktorer och krafter som har inflytande 6ver politiken for
att kunna ta stéllning till om situationen ér tillfredsstillande eller behover for-
dndras. En del av makten &r formell och synlig. Vi vet vem som enligt lagar och
regler har befogenhet att fatta vissa beslut, och vem som lyder under vem i den
offentliga hierarkin. Men mycket av makten ar informell, och dérfor svarare att
fa korn pa. Att mita osynlig informell makt dr dédrfor en utmaning for forsk-
ningen. Ett sitt att ta sig an denna uppgift 4r att utga fran sa kallad ryktesmakt,
det vill sdga att be insatta bedomare att uppskatta hur stort inflytande olika akto-
rer har (se till exempel Boogers, 2014; Hunter, 1953). Metoden har ocksé upp-
repade ganger anvints for att undersoka politisk makt i Sverige genom att utga
fran politikers upplevelser (Bick, 2005; Gilljam, Karlsson, & Sundell, 2010;
Karlsson, 2006; Karlsson & Gilljam, 2015; Skoog & Karlsson, 2015).

Metoden har sina brister, inte minst for att en del av maktutovningen sker
i det fordolda och didrmed inte dr kénd for alla i omgivningen. Makt tar sig
manga uttryck och det dr mojligt att olika bedomare véger in olika saker nir
det uppskattar hur mycket makt ndgon har. Det kan ocksa hinda att politiska
egenintressen firgar bedomningen.

Metodens styrka ligger i att politiker normalt har bittre insyn 4n de flesta i
hur det politiska arbetet bedrivs. Makt dr nagot som stindigt problematiseras i
politiska kretsar och politiker, som sjélva forsoker utéva inflytande, dr mycket
medvetna om i vilken grad de lyckas med det och i vilken grad andra aktorer
och institutioner formér paverka politiken. Och i ndgon mening kan man ocksa
sdga att politikernas subjektiva uppfattning om olika aktorers makt (det vill
sdga politisk ryktesmakt) dr ett minst lika bra matt jimfort med matt som
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bygger pa dessa aktorers och institutioners faktiska agerande. En aktér som
uppfattas som svag av sin omgivning dr ocksa svag.

I detta kapitel undersoks svenska politikers upplevelser av vem som har
inflytande 6ver hur politik utformas. Riksdagsledamoternas upplevelser om
vem som har inflytande &ver politiken pa nationell niva jaimfors med kommun-
politikers upplevelser om politiken pa den lokala nivan. Dataunderlaget bygger
pa Riksdagsundersokningen (RDU 2014) som jamfors med Kommun- och
landstingsfullméktigeundersokningen (KOLFU). KOLFU ir en enkitstudie
fran Goteborgs universitet riktad till samtliga fullmiktigeledaméter i Sveriges
290 kommuner och 20 landsting/regioner. Undersokningen har genomforts tre
géanger, 2008, 2012 och 2017, och svarsfrekvensen 2008 var 69, 2012 var den
79 procent och 2017 67 procent. Ansvariga forskare har varit Mikael Gilljam,
David Karlsson samt (2010) Anders Sundell (Gilljam, Karlsson & Sundell,
2010; Karlsson & Gilljam, 2014; Karlsson, 2017). Detta kapitel dr ocksa en
utvecklad version av en rapport som skrivits till 2014 ars demokratiutredning
med samma titel (Karlsson 2015).

Fragor om makt

I KOLFU stills aterkommande fragor om kommunfullméktigeledamoternas
upplevelse kring vem som har inflytande &ver den politiska verksamheten
i kommunerna. Ledamoéterna tar stillning till en rad aktorer vars inflytande
graderades pa en skala 0—10. I KOLFU 2008 stilldes dirtill en anslutande
fraga kring vilka av dessa aktorer som politikerna ansag borde har mer eller
mindre makt.

I Riksdagsundersokningen 2014 stilldes for forsta gdngen motsvarande
fragor om riksdagsledamoters upplevelse av makten pa den nationella nivan.
Samtidigt tillfragades ledamdterna kring vilka av dessa aktdrer som borde ha
mer eller mindre makt. Resultaten i RDU é&r dirfor delvis jamforbara med
KOLFU om man utgér fran aktdrernas och institutionernas roller och funktioner
pa respektive politisk niva. Men det ska genast sigas att jimforelserna mellan de
tva studierna maste goras med forsiktighet. Undersokningarna ror olika katego-
rier av politiker, de genomfordes vid olika tidpunkter och de aktorer och institut-
ioner som politikerna tog stéllning till varierade eftersom fragebatterierna base-
rades pa den lokala respektive den nationella politiska kontexten.

En visentlig skillnad dr dértill att maktdelningen i riksdag och kommun
fungerar pa olika sitt. Riksdagsledaméter som tar plats i regeringen ldmnar sin
plats i riksdagen — och statsraden har dirfor inte svarat pa RDU. Men i kom-
munerna dr en visentlig andel av fullmiktigeledaméterna ocksa ledamoter i
kommunstyrelsen, och bland de 6vriga ledaméterna har flertalet exekutiva
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uppdrag i namnder eller motsvarande organ. Det betyder att ndr kommunpoli-
tikerna uttalar sig om fordelningen av inflytande mellan parlamentet och exe-
kutivmakten bedomer ménga sitt eget inflytande i tva kapaciteter (inklusive
oppositionspolitikerna), medan det i riksdagen definitionsméssigt dr en be-
démning av tva olika aktorsgrupper. Resultaten fran fragan om upplevd makt
1 RDU 2014 presenteras i tabell 1.

Tabell 1. Riksdagsledaméters upplevelser av olika aktérers och institutioners inflytande
2014 (procent och medelvarde 0-10)

Inget Mycket stort Medel-
inflytande alls inflytande vérde
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 S:a 0-10
Riksdagen 0 o o 1 2 2 4 9 23 19 39 100 8,6
Regeringen 1 0 1 1 2 3 4 9 19 24 38 100 85
1 0 1 2 4 6 11 23 21 21 10 100 74
Journalister 0 1 1 3 3 7 10 25 20 18 12 100 7,4
Statliga myndigheter 0 0 1 4 6 16 21 24 18 7 2 100 6,5
Néringslivet 0 0 1 3 5 18 24 22 19 5 3 100 6,4
Kommuner och landsting 0 0 2 7 10 16 22 21 16 6 1 100 6,1
Intresseorganisationer 0 0 1 6 9 18 26 21 14 2 1 100 6,0
Medborgarna 0 5 7 6 7 16 24 16 11 3 6 100 58
Professionella lobbyister 1 2 6 6 13 21 22 14 11 3 3 100 55
Du sjélv 1 5 7 6 7 19 19 17 13 4 1 100 55

Kommentar: Riksdagsledaméterna svarade pa fragan "Hur stort inflytande anser Du att var och en av
foljande aktorer har pa den politik som férs pa nationell niva i Sverige?” pa en elvagradig skala fran 0
(Inget inflytande alls) till 10 (Mycket stort inflytande). | tabellen har de aktdrer/institutioner som leda-
moterna beddmde rangordnats efter vilka som upplevs ha storst inflytande. Kalla: RDU 2014 (N=269-
272).

Det ir tydligt att riksdagsledamoterna anser att statsmakterna riksdag och rege-
ring har det storsta inflytandet 6ver politiken pa den nationella nivan (8,6 respek-
tive 8,5 pa 0—10-skalan). Direfter kommer EU och Journalister i en klass for sig
(bada 7.4). Statliga myndigheter (6,5) och ndringslivet (6,4) upplevs ha ett ndgot
storre inflytande dn kommuner och landsting (6,1) och intresseorganisationer
(6,0). Bland de kategorier som upplevs ha minst makt aterfinns medborgarna
(5.8), professionella lobbyister (5,5) och “du sjdlv”, det vill sdga den enskilde
ledamotens genomsnittliga bedomning av det egna inflytandet (5.5).

For att relatera riksdagsledaméternas upplevda maktfordelning med hur de
folkvalda pa kommunal niva upplever samma sak anvinds hér resultat fran ett
motsvarande fragebatteri som stélldes i KOLFU 2017 till landets samtliga kom-
munfullméktigeledaméter. Dér var de aktdrsgrupper och institutioner som ndmn-
des i fragan givetvis annorlunda och kopplade till den lokala politiska kontexten.
Men om vi utgér fran aktorernas och institutionernas roll i respektive politiska
system gar dnda att gora jamforelser, till exempel mellan parlamentens in-

189



flytande (riksdagen och fullmiktige), exekutiven (regeringen och styrelsen), och
sa vidare. Resultatet fran denna jamforelse presenteras i tabell 2.

Tabell 2. Jamforelse mellan upplevt politiskt inflytande pa nationell niva (RDU 2014) och
kommunal niva (KOLFU 2017) (medelvéarde 0-10 och differens)

Nationell Kommunal Differens

niva niva Kom-nat
Parlamentet 8,6 6,5 -2,3
Exekutiven 8,5 8,1 -0,4
Foérvaltningen 6,5 6,6 +0,1
Naringslivet 6,4 4,9 -1,5
Journalister 7.4 4,5 -2,9
Medborgarna 5,8 4,2 -1,5
Du sjalv 5,5 5,3 -0,2

Kommentar: | KOLFU 2017 svarade kommunfullméktigeledaméterna pa en fraga som motsvarade
den riksdagsledaméterna svarade pa i RDU 2014 ("Hur stort inflytande anser du att var och en av
féljande aktérer har éver kommunens politiska verksamhet”). De aktérer/institutioner som kommun-
politikerna tog stallning till var relaterade till den lokala politiska nivan. | denna tabell jamférs de alter-
nativ som har sina motsvarigheter i bada undersokningarna: Parlamentet (RDU: Riksdagen; KOLFU:
Kommunfullmaktige), Exekutiven (RDU: Regeringen; KOLFU: Kommunstyrelsen), Férvaltningen
(RDU: Statliga myndigheter; KOLFU: Tjanstemannen), Naringslivet (RDU: Néringslivet; KOLFU: Det
lokala naringslivet), Journalister (RDU: Journalister; KOLFU: Journalister som bevakar kommunpoliti-
ken), Medborgarna och "Du sjalv” (samma formulering i bada undersékningarna). Kallor: RDU 2014
(N=269-272) och KOLFU 2017 (N = 6639-6739).

Bland riksdagsledamoterna upplevs alltsa parlamentet (riksdagen) och exekuti-
ven (regeringen) ha ungefir lika mycket makt. Detta resultat skiljer sig drama-
tiskt fran den kommunala nivén dér den lokala exekutiven i form av kommun-
styrelsen upplevs ha ett visentligen storre inflytande @n det lokala folkvalda par-
lamentet — fullméktige. En forklaring hér ligger forstés i tidpunkten for under-
sokningen — det vill sdiga att Sveriges regering har svart att fi majoritet for sin
politik i riksdagen och var beroende av Decemberdverenskommelsen for att
kunna regera. I kommunerna dr majoritetsstyre det vanliga, och parlamentets in-
flytande begrinsas dédrmed. En vésentlig skillnad dr ocksa att kommunfullmék-
tige till allra storsta delen bestér av fritidspolitiker som tréffas ganska sillan me-
dan riksdagen bestar av heltidsarvoderade professionella politiker.

Inflytandet for forvaltningen och for den enskilde ledamoten upplevs som
ungefir lika hogt pa nationell och lokal niva. Journalister, niringslivet och med-
borgare upplevs som mer inflytelserika av de folkvalda pa den nationella nivan.

Vem boér ha mer respektive mindre makt?

Vem som bor ha makten i samhillet enligt politikerna? Upplevs vissa aktors-
gruppers inflytande som mindre legitima &n andra? Och tycker politikerna att
det dr nagot problematiskt med en demokrati dir medborgarna ir en av de ka-
tegorier som upplevs ha ldgst inflytande 6ver politiken?
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I RDU 2014 svarade riksdagsledaméterna pa huruvida de aktorer och institut-
ioner som namndes i tabell 1 borde ha storre eller mindre inflytande 6ver den
politik som fors i Sverige. Svarsalternativen var ’bor ha mindre inflytande”,
”bor ha samma inflytande som idag”, respektive "bor ha mer inflytande”. En
motsvarande fraga stilldes inte i KOLFU 2002 och 2017, men i KOLFU 2008
fanns en fraga av denna typ med. I tabell 3 nedan redovisas resultaten fran
dessa fragor, dér aktorerna och institutionerna rangordnas efter i vilken grad
politikerna anser att de bor ha mer respektive mindre inflytande. Jamforelser
mellan RDU och KOLFU kan hir endast goras i mycket overgripande termer
av samma skél som ndmndes ovan. Det &r nu sex ar mellan undersokningarna
och fullméktige ndmndes inte som alternativ i KOLFU 2008.

Tabell 3. Vem bér ha mer eller mindre makt? (procent och balansmatt)

Bér ha mindre Bér ha samma Bor ha mer in- Balans
inflytande inflytande som flytande (mer-mindre)
idag
Riksdagen 2014
Medborgarna 0 58 42 +42
Riksdagen 2 60 38 +36
Du sjalv 0 69 31 +31
Regeringen 5 74 21 +16
Kommuner och landsting 4 79 17 +13
Intresseorganisationer 15 80 5 -10
Statliga myndigheter 19 79 2 -17
Néringslivet 23 71 6 -17
EU 50 48 2 -48
Professionella lobbyister 57 43 0 -57
Journalister 68 32 0 -68
Kommunfullméktige 2008
Medborgarna 1 52 47 +45
Ovriga kommunpolitiker 1 55 44 +43
Du sjalv 0 67 33 +33
Det lokala naringslivet 8 72 20 +12
Kommunstyrelsen 13 74 13 0
Kommunstyrelsens ordférande 26 68 6 -20
Statliga myndigheter 37 60 3 -34
Journalister som bevakar 41 57 2 -38
kommunpolitiken
Tjanstemannen 44 54 2 -42

Kommentar: Fragan till riksdagsledaméterna 16d: "Hur stort inflytande anser Du att var och en av f6l-
jande aktorer bor ha Gver vilken politik som fors pa nationell niva i Sverige?”. Fragan till kommunfull-
maéktigeledamaéterna 16d: ” Anser du att nagon eller nagra av aktdrerna [som namnts i tidigare fraga]
bor ha mer eller inflytande éver kommunens politiska verksamhet jamfért med idag”. Svarsalternativen
listas i kolumnrubrikerna. Alternativen har rangordnats efter balansmattet. Kallor: RDU 2014 N=266—
272; KOLFU 2008 N=7639-8225 (jfr. Gilljam, Karlsson & Sundell 2010 kap.5).

Trots att det finns problem med att jaimfora fragorna i de tva undersokningarna

nér det géller dsikter om vem som bor ha mer respektive mindre makt dr dnda
likheterna dem emellan sldende. I bada fallen 4r det medborgarna som
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politikerna framst énskar ge mer makt (balansmatt +42 i riksdagen 2014 och
+45 i kommunerna 2008). Dérnést kommer olika kategorier av politiker, in-
klusive den svarande sjilv. I riksdagen onskar man ge okat inflytande &t bade
riksdag och regering. I kommunerna vill de flesta dock inte 6ka kommunsty-
relsens inflytande, och man vill verlag minska inflytandet hos kommunsty-
relsens ordforande.

Pa bada politiska nivaer onskar politikerna att forvaltningens/tjanstemén-
nens inflytande ska minska — men det tycks som att kommunpolitikerna &r sér-
skilt angeldgna om detta. Bada nivaer dr ocksa mycket ense om att journalister-
nas politiska makt bor minska.

En skillnad mellan de tvd undersokningarna &r att det i kommunerna ar
betydligt fler som onskar att inflytandet for det lokala néringslivet bor oka,
medan det i riksdagen finns en 6vervikt for att minska néringslivets inflytande.
I kommunerna finns en klar overvikt for att minska statliga myndigheters in-
flytande 6ver den lokala politiken medan det i riksdagen finns en viss overvikt
for att 6ka kommuner och landstings inflytande 6ver den nationella politiken.
I riksdagen finns ocksé en tydlig onskan att minska inflytande for EU och pro-
fessionella lobbyister. Kommunpolitikerna tillfragades inte om inflytandet for
de tva senare alternativen.

Upplevt eget inflytande bland olika kategorier av politiker

Ett annat sitt att méta politikers makt &r att utgd fran deras eget sjialvupplevda
inflytande. Bade riksdags- och kommunpolitikerna har svarat pa en fraga om hur
stort inflytande de uppskattar att de sjidlva har pa respektive politisk niva. Att
uppskatta sitt eget inflytande kan vara vanskligt och det ér svart att vara objektiv
nir man gor en sddan bedomning. Men oavsett om vissa politiker 6verlag tende-
rar att over- eller underskatta sitt inflytande kan vi anvidnda detta matt for att
jamfora olika kategorier av politiker. En sddan jamforelse gors i Tabell 4.

De genomsnittliga ledaméterna i riksdagen och kommunfullmiktige upp-
skattar sitt eget inflytande pa ett mycket snarligt sitt (5,5 respektive 5.4 pa
skalan O (inget inflytande) till 10 (mycket stort inflytande). Tabell 4 visar ocksa
att skillnaderna mellan kvinnors och mins upplevelser dr sma. Manliga kom-
munpolitiker upplever att de har ndgot storre inflytande @n kvinnliga (5,6 jam-
fort med 5,4) och denna skillnad &r statistiskt signifikant. I riksdagen &r resul-
tatet det omvinda (5,4 jimfort med 5,6) men hér gor det lidgre antalet svarande
att skillnaden inte dr signifikant. I riksdagen kan vi se att det finns en dnnu
storre skillnad i upplevt inflytande bland nya jamfort med atervalda ledaméter.
I KOLFU 2012 har vi inga uppgifter om ledamdternas senioritet, men i
KOLFU 2008 kunde vi uppméta en motsvarande effekt som den i riksdagen.
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Tabell 4. Sjalvupplevt inflytande bland olika kategorier av politiker i riksdag (2014) och
kommunfullméktige (2012) (medelvéarde 0—-10)

RD 2014 KF 2012 RD 2014 KF 2012

Samtliga 55 5,4 Koén

Kvinnor 5,6 5,4
Parlamentarisk position Man 5,4 5,6
Regering/Styre 6,0 6,2
Opposition 5,1 45 Senioritet

Nyvalda 4,9 -
Politisk position Atervalda 5,8 -
Ordférande i styrelsen - 8,0
1:e/2:e vice ordf. i styrelsen - 71 Parti
Ordférande i fullméktige - 6,7 \ 4,8 4,9
1:e/2:e vice ordf. i fullmaktige - 5,6 S 6,4 5,8
Ledamot i styrelsen - 57 C 5,8 57
Erséttare i styrelsen - 5,1 FP 6,1 5,2
Ordférande i utskott/namnd 6,4 6,8 M 5,2 5,7
Vice ordf. i utskott/namnd 6,1 55 KD 5,6 5,6
Ledamot i utskott/namnd 5,5 4,9 MP 4,6 4,5
Ersattare i utskott/namnd 5,0 4,7 SD 3,9 3,1
Ovriga - 4,3 Ovriga - 4,1

Kommentar: Tabellen redovisar medelvarden 0-10 for olika kategorier av riksdagsledaméter (RD) och
kommunfullméktigeledaméter (KF) nar de uppskattar sitt eget inflytande. For frageformulering och
svarsskala se tabell 1 och 2. Kallor: Riksdagsundersékningen 2014 N=269 och KOLFU 2012 N=8801.

Béde i riksdag och kommun upplever ledaméter som foretrdder partier som
ingér i regeringen respektive i kommunala styren sig som mer inflytelserika dn
ledamoter som tillhor oppositionen, men skillnaden i det upplevda inflytandet
ar klart storre i kommunerna (6,5 jamfort med 4,5) @n i riksdagen (6,0 jamfort
med 5,1). Resultatet i riksdagen torde vara ett utfall av det politiska ldget i
riksdagen under undersokningsperioden.

Hér kan hér tilldggas att i bade RDU 2014 och KOLFU 2012 tog politikerna
stillning till pastaendet ”Oppositionen har ett betydande inflytande 6ver riks-
dagens/kommunens politik”. Politikerna svarade pa en skala fran O (instimmer
inte alls) till 10 (instimmer helt). I riksdagen var medelvirdet pa denna fraga
mycket hogre én i kommuner (7,1 jamfort med 3,8). Denna fraga har inte stéllts
i tidigare riksdagsundersokningar men det dr osannolikt att ett resultat av detta
slag skulle ha uppkommit i nagon annan riksdag under modern tid.

Om man endast ser till riksdagen &r det enligt tabell 5 socialdemokratiska
ledamoter som upplever sig ha storst inflytande (6,4) medan Sverigedemokra-
terna upplever sig ha ldgst inflytande (3,9). Detta monster aterfinns dven pa
lokal niva 2012 (5,8 jamfort med 3,1). Att Sverigedemokrater i riksdagen upp-
lever sig ha ett nagot storre inflytande &n partikamraterna i kommunerna beror
sannolikt pa det parlamentariska ldget péa nationell niva 2014. I kommuner dir
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SD har en motsvarande parlamentarisk position upplever partiets foretridare
att de har ett storre inflytande dn i kommuner dér de saknar denna position
(4,6; Gilljam & Karlsson 2012).

Ett notabelt resultat @r att nist efter Sverigedemokraterna dr det riksdags-
ledaméter fran regeringspartiet Miljopartiet som upplever sig ha ldgst infly-
tande (4.5). Bland de borgerliga partierna dr det i den folkpartistiska riksdags-
gruppen som enskilda ledamoéter upplever sig ha storst inflytande (6,1), medan
inflytandet i Moderaterna upplevs som betydligt lagre (5,2).

I tabell 4 aterfinns dven ett forvédntat samband mellan politikers position i
den formella politiska hierarkin och sjdlvupplevt inflytande. I kommunerna &r
denna hierarki mer utpriaglad dd méanga fullmiktigeledamoter ocksa dr verk-
samma i olika verkstillande organ som styrelser och ndmnder. I riksdagen kan
vi endast jimfora ledamoter med avseende pa deras positioner som utskotts-
ordforande (6.4), vice ordforande (6,1), ordinarie ledamot (5,5) respektive sup-
pleant (5,0). Skillnaden i inflytande mellan dessa kategorier liknar den mellan
ordférande och suppleanter i nimnder — men i kommunerna dr skillnaderna
nagot storre (6,8; 5,5; 4,9; 4,7).

Makten i demokratin

Att se till att makten ligger i ritt hander dr en odesfraga for en demokrati. Nér
aktorer som inte dr folkvalda eller pa annat sitt inte star till ansvar infor folket
har makt 6ver politiken 4r folkstyret i fara.

Svenska folkvalda upplever 6verlag att de sjédlva borde ha mer inflytande
samtidigt som det uppenbarligen finns icke-valda akttrer som har politiskt in-
flytande idag och som de gidrna sdg hade mindre inflytande.

Att aktorsgrupper onskar mer inflytande at sig sjdlva och mindre at andra
konkurrerande grupper dr dock knappast inte forvanande. En hog och 6kande
andel tjanstemédn pa lokal niva instimmer till exempel i att den kommunala
verksamheten har blivit sd komplex att specialister och experter bor ges 6kat
inflytande 6ver besluten (Johansson, Lindgren & Montin, 2018).

Kanske mest bekymmersamt &r att demokratins principaler, medborgarna,
av sina folkvalda upplevs ha relativt sett lagt inflytande, och politiker pa bade
lokal och nationell nivé dr eniga om att medborgarnas inflytande borde ka. A
andra sidan dr det betryggande att politiker i riksdag och kommun — som trots
allt valda for att foretrdda medborgarna — upplever att de folkvalda trots allt har
det absolut storsta inflytandet 6ver politiken. Det betyder att om bara politikerna
representerar viljarna pa ett rimligt sitt far medborgarna @nda sista ordet.
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12

SOCIAL TILLIT I RIKSDAGEN

Peter Esaiasson

En av samhillsvetenskapens mest omhuldade teorier &r att tilliten mellan mén-
niskor dr viktig for samhéllets funktion. Vigledda av denna teori om social
tillit” har surveyforskare runtom i virlden fragat representativa urval av befolk-
ningen om de tycker att man kan lita pd ménniskor i allménhet eller om man bor
vara forsiktig i umgéinget med personer man inte kdnner. Genom dessa under-
sokningar finns en stabil kunskapsgrund for att forstd skillnader i tillit mellan
lander, regioner och grupper av ménniskor (for en oversikt, se Uslaner 2018).
Kunskapen giller dock enbart den sociala tilliten bland befolkningen i stort. Hur
folkvalda politiker tdnker om tilliten &r mindre utforskat.

En av fd — mojligen den enda — surveybaserade undersokningar som avrap-
porterats vetenskapligt berédttar om svarsmonstren bland lokala politiker i sjutton
nya och gamla demokratier i Europa i mitten av 1990-talet (de Vries 2005). Den
vittnar om stora skillnader mellan linderna med svenska och nederlidndska lo-
kalpolitiker som de mest tillitsfulla och lokalpolitiker fran Kazakstan, Turkiet
och Ryssland som de minst tillitsfulla. Detta kapitel bidrar till kunskapslédget ge-
nom att rapportera resultat fran undersokningar med folkvalda politiker pa bade
nationell och lokal niva.

Basen for kapitlet 4r Riksdagsundersokningarna 2006, 2010 och 2014 dir
ledaméterna besvarat fragan om social tillit. Tillitsnivan bland riksdagsledamd-
terna kan vidare sittas i relation till lokala politiker i Sverige genom att fragan
stéllts ocksa i de tre KOLFU-undersokningarna 2008, 2012 och 2017 (for en
presentation, se Karlsson, 2017). Jag har dven fatt tillgdng till data fran en ldn-
derjaimforande undersokning fran 2012 med nationella parlamentariker i Europa
(Sverige, Tyskland och Polen), Latinamerika (Chile), Asien (Sydkorea och Tur-
kiet) och Afrika (Sydafrika). De sju linderna ger en bild av tillitsnivan bland
valda representerar i savil gamla som unga demokratier.'

Det finns anledning att forvinta sig att tillitsnivéan skall vara generellt hog bland
folkvalda politiker. Ett dterkommande ménster i undersokningar bland
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medborgarna dr att tillitsnivan dr hogst bland grupper som ér mest etablerade i
ett samhille. Typiska egenskaper i sammanhanget #r att ha lang utbildning och
en stark stillning pa arbetsmarknaden (se Holmberg & Rothstein 2018). Bada
egenskaperna dr vanligare bland folkvalda politiker dn bland befolkningen i stort
over hela virlden. Att ha vunnit partiorganisationens och véljarnas fortroende
som representanter dr forstas ett ytterligare — eller ett alternativt — tecken pa att
tillhora den mest etablerade gruppen i ett samhille.

Men det kan ocksa finnas andra logiker for folkvalda politiker. Exempelvis
ar politik i ménga avseenden en konkurrensutsatt verksamhet dir aktorerna age-
rar for att maximera sitt intresse. Politiker maste rikna med att det rader konkur-
rens om maktpositioner mellan partierna och dven inom partierna. I den utstrick-
ning tillitsnivan dr erfarenhetsbaserad — i sig en omtvistad fraga inom tillitsforsk-
ningen — kan den politiska vardagen med kroniskt instrumentella relationer tin-
kas bidra till att gora politiker mindre tillitsfulla @n vad de skulle ha varit om de
inte varit politiskt aktiva.

En annan mojlighet foljer av en grundliggande mekanism i den representa-
tiva demokratin. Personer som viljs till fortroendeuppdrag har per definition
egenskaper som uppfattas som meriterande av véljarna och de som nominerar
inom partierna (annars skulle de inte bli valda/nominerade, se Manin 1997). I ett
land som Sverige, dér tillitsnivan dr utbredd, bor det betyda att det dr efterstré-
vansvirt att vara tillitsfull. I linder med en lag tillitsnivad som Brasilien, Chile
och Turkiet kan det istillet vara det motsatta forhallningsittet, att forhalla sig
skeptisk till okdnda méinniskor innan de bevisat sig virdiga fortroendet, som ef-
tertraktas for dugliga representanter. Enligt denna representationslogik kan vi
forvinta oss att folkvalda politiker i ett land uppvisar mer extrema tillitshall-
ningar s att hoglitarldnder har hoglitande politiker och laglitarlander har 1agli-
tande politiker relativt befolkningen.

Av resonemanget foljer tre tinkbara utfall eller hypoteser om man sa vill: (1)
i jaimforelse med befolkningen i stort dr folkvalda politiker hoglitare; (2) i jam-
forelse med befolkningen i allménhet dr folkvalda politiker 14glitare; och (3) po-
litiker dr som folk #r mest, bara mer sa.

Mot bakgrund av dessa resonemang skall vi i det féljande granska hur poli-
tiker i olika kontexter besvarar fragor om social tillit. Huvudparten av analysen
som beror svenska riksdagsledaméter, véljare och kommunalpolitiker bygger pa
en version av tillitsfrigan som har anvénts i SOM-undersokningarna till medbor-
garna under lang tid: "I vilken utstrickning gér det att lita pa ménniskor i allmén-
het?” Fragan besvaras pa en 11-gradig skala mellan O (Det géar inte att lita pa
ménniskor i allménhet) till 10 (Det gar att lita pd ménniskor i allminhet).

I enlighet med en standard som foreslagits av Rothstein (1998) redovisas svaren
i tre kategorier: laglitare (skalsteg 0-3), mellanlitare (skalsteg 4-6) och hoglitare
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(skalsteg 7-10). Tre-indelningen ger en intuitiv forstaelse av nivan pa tilliten och
den tillater jaimforelser med tidigare medborgarstudier. Aven om en del inform-
ation gar forlorad jimfort med mer finindelade redovisningstekniker — exempel-
vis visar en ndrmare granskning att en ovanligt stor andel av ledaméterna fran
Centerpartiet, Miljopartiet och Vénsterpartiet placerar sig precis pa den nedre
grinsen for att klassificeras som hoglitare i Riksdagsundersokningarna 2010 och
2014 — dr det befogat att hélla fast vid den etablerade indelningen.

Riksdagen 2006—2010

Som kunde forvéntas givet resultaten fran 1990-talsundersokningen med
svenska lokalpolitiker @r det dominerande svaret bland riksdagsledaméterna att
man dr en hoglitare och mycket fa ledaméter viljer det mest skeptiska svaret som
signalerar att man &r en laglitare (Tabell 1). Fordelningen mellan svarsalternati-
ven dr snarlik vid samtliga tre riksdagsundersokningar 2006, 2010 och 2014.
Med undantag for Sverigedemokraternas sympatisorer brukar det vara sma
skillnader mellan hur tillitsfulla de olika partiernas sympatisorer &r. Riktigt s
ser det inte ut bland riksdagsledaméterna i 2014 ars undersokning (Tabell 2).

Tabell 1 Tillitsnivan bland riksdagsledamoterna 20062010 (procent)

2006 2010 2014
Laglitare (0-3) 2 1 3
Mellanlitare (4—6) 14 1 11
Hoglitare (7—10) 84 88 86
Summa procent 100 100 100
Antal intervjuade 322 307 297

Kommentar: Kélla: RDU 2006, 2010 och 2014.

Tabell 2 Tillitsnivan per parti bland riksdagsledaméterna 2014 (procent)

v S Mp c Lib M Kd SD
Lag (0-3) 0 0 0 0 6 1 0 19
Mellan (4-6) 0 8 0 0 8 12 17 36
Hbg (7-10) 100 92 100 100 88 87 83 45
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal inter. 18 103 24 19 16 69 12 36

Kommentar: Kélla: RDU 2014

Hir finns tre grupperingar: Hogst och till och med maximal tillitsniva rappor-
terar ledamoterna fran Centerpartiet, Vinsterpartiet och Miljopartiet (samtliga
ledamoter dr hoglitare, det vill siga 7 eller hogre pa skalan). Socialdemokra-
ternas, Liberalernas, Moderaternas och Kristdemokraternas representanter
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utgdr en mellangrupp (mellan 92 och 83 procent hoglitare). Och Sverigedemo-
kraternas representanter avviker kraftigt genom att mer sdllan markera sig som
hoglitare (45 procent) och forhallandevis ofta som laglitare (19 procent).

Tillit brukar betraktas som en stabil attityd som enbart fordndras under sir-
skilda omstindigheter. Aven om numer bortit en tredjedel av riksdagsledamo-
terna dr nya efter varje val dr partiernas nomineringsprocesser sa bestindiga
att tillitsnivan bor vara tamligen stabil Gver aren ocksa inom partierna och inte
bara i riksdagen som helhet. Monstret med stabilitet mellan undersokningstill-
fillena aterfinns ocksd inom Socialdemokraterna. Ovriga etablerade partier
uppvisar dock en tydlig 6kning i den rapporterade tilliten i de bada senaste
Riksdagsundersokningarna 2010 och 2014 (Tabell 3). Om det inte varit for att
Sverigedemokraternas ledamoter rapporterar klart lagre tillit dn Ovriga parti-
grupper hade ddrmed den samlade tillitsnivan okat tydligt Gver tid. Givet sam-
mansittningen av partier som rapporterar en okad tillitsniva dr en mojlig tolk-
ning av resultatet att ledaméterna med sina svar pa surveyfragan gjort en poli-
tisk markering mot Sverigedemokraternas intridde i Riksdagen. Vi aterkommer
till detta senare i kapitlet.

Tabell 3 Andel hoglitare (7—10) bland riksdagsledaméterna per parti 2006—2014 (pro-
cent)

\ S Mp C Lib M Kd SD
2006 95 93 88 89 76 73 74 -
2010 88 91 91 100 95 86 88 56
2014 100 92 100 100 88 87 83 44

Kommentar: Kélla: RDU 2006—-2014

Riksdagsledaméterna och befolkningen i stort

I enlighet med huvudforvéntningen avger riksdagsledamoterna som grupp mer
fortroendefulla svar @n befolkningen i stort (Tabell 4). Vid samtliga tre under-
sokningstillféllen &r det fler ledaméter &n ménniskor i allménhet som anger sig
vara hoglitare och firre som anger sig vara laglitare. I hoglitarlandet Sverige
finns det alltsa stod for hypotesen att folkvalda politiker dr mer hoglitande dn
minniskor i allménhet. Foljaktligen finns det inget stod for den alternativa hy-
potesen att den politiska vardagen med konkurrens och instrumentella relat-
ioner gor folkvalda politiker mindre tillitsfulla mot ménniskor i allménhet.
Skillnaden i andelen hoglitare uppgér till néstan 30 procentenheter, vilket dr
en forhallandevis stor skillnad nér det giller politiskt relevanta uppfattningar
(jamfor kapitel 2 om asiktsgverensstimmelse i denna volym, Holmberg 2018).
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Tabell 4 Tillitsnivan bland riksdagsledaméter (Rd) och valjare (V&) 2006—2104 (procent)

2006 2010 2014
Rd Va Rd Va Rd V&
Laglitare 2 13 1 12 3 10
Mellanlitare 14 32 11 29 11 28
Hoglitare 84 55 88 59 86 62
Summa 100 100 100 100 100 100

Kommentar: Kalla: RDU 2006—-2014 och SOM-undersékningarna (se Holmberg och Rothstein 2018).

Skillnaderna mellan riksdagsledaméterna och befolkningen — tillitsrepresen-
tativiteten om man sa vill — skiljer sig mellan partierna. Storst skillnad mellan
riksdagsledaméter och deras sympatisorer dr det for Vénsterpartiet, Socialde-
mokraterna, Miljopartiet och Centerpartiet. Mest lika sina sympatisorer i tillits-
nivén ér ledaméterna fran Kristdemokraterna och, framfor allt, Sverigedemo-
kraterna.

Vi kan notera att dven Sverigedemokraternas ledamoter dr mer tillitsfulla
n sina sympatisorer (+ 22 procentenheter). Det gar emot den tredje hypotesen
om representationsmekanismen som vi resonerade om i inledningen (det vill
sdga att politiker dr som sina viljare i allménhet, bara mer sd). Det finns alltsa
inte stod for att Sverigedemokraternas viéljare och partiorganisation efterfragar
en mer skeptisk hallning till den okénde andra ménniskan.

Tabell 5 Andel hdglitare (7—10) bland riksdagsledaméter och véljare 2014

Riksdagsledamoter Valjare Diff
\Y 100 40 +60
S 92 40 +52
Mp 100 49 +51
Cc 100 52 +48
Lib 88 54 +34
M 87 43 +44
Kd 83 49 +34
SD 45 23 +22

Kommentar: Kalla: RDU 2006—-2014 och SOM-undersékningarna (se Holmberg och Rothstein 2018)

Kommun- och landstingspolitiker

Kommunpolitikernas tillitsniva &r lik riksdagsledaméternas (mellan 78 och 85
procent hoglitare jamfort med 84 till 88 procent) (Tabell 6). Det finns heller
inga nimnvirda skillnader mellan kommunpolitiker och landstingspolitiker.
Maojligen har kommunfullméktigeledaméterna négot ldgre rapporterad tillit d&n
landstingsfullméktigeledamoterna (som lagst 79 procent hoglitare i 2017 érs
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undersokning jamfort med 84 procent bland landstingsfullméktige). Resultaten
ger anyo stod for hypotesen att valda politiker dr mer tillitsfulla &n befolk-
ningen i stort.

Tabell 6 Tillitsnivan bland ledamoterna i kommunfullméktige och landstingsfullmaktige
(procent)

Kommunfullmaktige Landstingsfullmaktige
2008 2012 2017 2008 2012 2017
Laglitare (0-3) 4 5 9 2 3 7
Mellanlitare (4-6) 16 16 13 13 13 9
Hoglitare (7-10) 80 79 78 85 84 84
Summa 100 100 100 100 100 100
Antal intervjuade 9101 9725 6598 1134 1222 978

Kommentar: Kalla: KOLFU 2008, 2012, 2017.

Partiskillnaderna dr mindre bland kommunpolitiker och landstingspolitiker dn
bland riksdagsledamoter (Tabell 7). Med undantag for Sverigedemokraternas
ledaméter rapporterar de etablerade partierna snarlika tillitsnivaer. Den storsta
partiskillnaden finns mellan Moderaternas och Vinsterpartiets ledaméter i
landstingsfullméktige.

Tabell 7 Andel hdglitare (7—10) i kommun- och landstingsfullméktige efter parti (procent)

Kommunfullméktige

\ S Mp C Lib M Kd SD
2008 82 82 84 82 83 77 82 40
2012 83 83 81 82 84 78 79 36
2017 84 84 86 84 83 75 84 33
Landstingsfullméaktige
2008 90 88 82 90 80 79 85 50
2012 87 90 88 89 84 80 90 38
2017 92 89 84 92 87 82 93 36

Kommentar: Kéalla: KOLFU 2008, 2012, 2017

Intressant nog ér stabiliteten pataglig 6ver tid inom samtliga partier. Motsva-
rande fordndring som bland riksdagsledaméterna finns inte bland kommunal-
politikerna. Resultatet styrker att det kan vara en politisk markering som gor
att riksdagsledamoterna fran Vénsterpartiet, Miljopartict och Centerpartiet
rapporterar sérskilt hoga tillitsnivaer efter att Sverigedemokraterna blivit re-
presenterade i Riksdagen 2010 och 2014.
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Internationell jamférelse

Den internationella jimforelsen med tva gamla (Sverige och Tyskland) och
fem nya demokratier (Polen, Chile, Sydafrika, Sydkorea och Turkiet) tillater
ytterligare perspektiv. Jamforelsen bygger pa en surveyfraga med bara tva
svarsalternativ som anvinds inom World Values Survey: antingen litar man
eller sé litar man inte. ("Tycker Du pé det hela taget att man kan lita pa de
flesta méanniskor eller tycker Du att man inte kan vara nog forsiktig i umgénget
med andra ménniskor?””) Frageformuleringen genererar hogre tillitsnivaer dn
den mer nyanserade frageformuleringen som anvinds i de svenska undersok-
ningarna (Lundmark, Gilljam & Dahlberg 2016). En fordel med frageformu-
leringen #r att den genom World Values Survey-undersokningen tillater jam-
forelser mellan folkvalda politiker och representativa urval av befolkningen i
de sju linderna.

Resultaten som presenteras i tabell 8 bekréftar att svenska folkvalda politiker
uppvisar hoga tillitssiffror — hoglitarlandet Sverige har ocksé hoglitande politi-
ker. Rangordningen mellan ldnderna stimmer dverhuvudtaget vidl med rangord-
ningen i den tidigare studien av lokala politiker i den Europeiska kontexten: Efter
de svenska politikerna fljer tyska politiker och sedan ledaméterna fran konso-
liderande demokratier med forst polska och sydkoreanska politiker och dérefter
turkiska, chilenska och sydafrikanska politiker.

Tabell 8 Tillitsnivan bland nationella folkvalda politiker och befolkningen i sju lander
(procent hoglitare med World Values Surveys dikotoma frageformulering)

Sverige Tysk- Polen Chile Syd- Syd- Turkiet
land Korea afrika
Politiker 90 77 57 30 60 24 41
Befolkning 60 45 23 13 27 23 12

Kommentar: Kélla: Forskningsprojektet "Members of Parliament, Political Parties and Citizens in Five
Young and Two Old Democracies” fran 2012 och World Values Survey vag 7, ar 2010-2014. Antalet
intervjuade politiker varierar mellan 105 (Chile) och 152 (Turkiet). Antalet intervjuade av befolkningen
varierar mellan 966 (Polen) och 3531 (Sydafrika).

Resultaten visar ocksa att de nationella parlamentarikerna rapporterar hogre
tillitsnivaer dn befolkningen i sina ldnder och skillnaderna &r ungefir lika stora
inom respektive landskontext. Resultatet ger stod for att folkvalda politiker &r
generellt mer hoglitande @n befolkningen i stort. Ddrmed finns det inget stod
for de alternativa forvintningarna att den politiska vardagen skulle gora poli-
tikerna mindre tillitsfulla gentemot ménniskor dn vad de annars skulle ha varit
eller att den politiska representationens logik skulle gora politikerna som folk
ar mest, bara mer sa (politikerna uppvisar mer extrema tillitshallningar &n be-
folkningen i stort).
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Sydafrika dr dock ett intressant undantag fran huvudmonstret: Sydafrikanska
politiker rapporterar samma laga tillitsniva som viljarna (24 respektive 23 pro-
cent hoglitare). Exemplet visar att vi behover undersoka relationen mellan
folkvalda och befolkningen i fler nationella kontexter.

Sammanfattande kommentarer

Resultaten i det hir kapitlet har bekriftat att Sverige dr ett hoglitarland ocksa
nir det giller folkvalda politiker. Svenska folkvalda pa samtliga tre politiska
nivéer — Riksdagen, landstingen och kommunerna — rapporterar klart hogre
tillitsnivaer dn bade den svenska befolkningen i stort och folkvalda represen-
tanter i andra ldnder. Med en reservation som jag snart aterkommer till dr re-
sultatet en god nyhet for funktionaliteten i det svenska politiska systemet.

Partiernas representanter har snarlika tillitsnivaer med ett viktigt undantag.
Sverigedemokraterna skiljer sig kraftigt fran 6vriga partiers ledamoter genom
att rapportera mycket ldgre tillitsnivéer. En annan skillnad att uppmérksamma
ar att Vénsterpartiets, Centerpartiets och Miljopartiets riksdagsledaméter rap-
porterar hogre tillitsnivaer dn 6vriga etablerade partiers ledamoéter i den senaste
undersokningen 2014.

De hoga tillitsnivaerna bland de folkvalda politikerna gor att det finns be-
tydande skillnader gentemot den svenska befolkningen i stort. Trots att dven
befolkningen ir tillitsfull vid en internationell jimforelse dr ddarmed tillitsre-
presentativiteten mellan politiker och befolkningen forhallandevis 1ag i Sve-
rige, i synnerhet i jamforelse med representativiteten i viktiga politiska sakfra-
gor och i generell vinster—hogerideologi (jimfor med Holmbergs kapitel 2 i
denna bok). Sverigedemokraternas representanter dr i detta avseende mer re-
presentativa for sina sympatisorer dn ovriga partiers representanter.

Monstret med att folkvalda politiker dr hoglitare i jimforelse med befolk-
ningen i stort gér igen ocksa i andra ldnder; skillnaden mellan politiker och
medborgarna aterfinns ocksa i Tyskland, Polen, Chile, Sydkorea och Turkiet.
Bland de sju lidnder for vilka vi har data &r bara Sydafrika ett undantag.

Huvudregeln forefaller vara att folkvalda politiker rapporterar sig vara mer
tillitsfulla &n ménniskor i allménhet. Alternativa mekanismer som att den in-
strumentella och konkurrensbaserade politiska vardagen underminerar politi-
kernas tillit, eller att den politiska representationens logik driver fram folk-
valda politiker som dr mer tydligt hoglitande i hoglitarkontexter och laglitande
i laglitarkontexter far daligt stod i resultaten i kapitlet.

Givet resultaten &r ett viktigt nésta steg for forskningen att reda ut varfor
folkvalda politiker #r sérskilt tillitsfulla. Ar tilliten en foljd av att man rekryte-
ras frAn grupper som av andra skil uppvisar hog tillit (exempelvis lang
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utbildning och en stark stillning pé arbetsmarknaden) eller kommer den
kanske med sjélva fortroendet att viljas till representant?

Infor fortsatta analyser finns ocksé andra alternativ att 6vervéiga. Tolkningen
av resultaten kompliceras av att politiker som strategiska aktorer kan ténkas gora
en nyttokalkyl nér de besvarar forskarnas surveyfragor. Teorin om den sociala
tillitens betydelse &r erkénd dven bland politiker. I den nordiska kontexten talas
det till och med om att den hoga sociala tilliten &r en guldreserv som maste be-
vakas (Andreasson 2017). Det innebdr att politiker kan vara motiverade att mar-
kera svarsalternativ som indikerar hog tillit ocksa ndr deras sanna uppfattning
om den okédnde andra ménniskan 4r skeptisk. Inom surveyforskningen brukar
man uppmirksamma risken for socialt onskvérda svar. Motsvarigheten bland
folkvalda politiker skulle da vara politiskt onskvérda svar.

I sammanhanget betyder det att de folkvalda politikernas svar pa surveyfra-
gan kan signalera hoga tillitsnivaer utan att det nddvéndigtvis motsvarar verkliga
forhallanden; den strategiske representanten svarar att man r tillitsfull, inte for
att man faktiskt #r en hoglitande person utan for att man vill framsta som tillits-
full. Mgjligen kan de hoga tillitsnivaerna bland folkvalda politiker ses som en
politisk markering och inte bara som en indikator pa att man i de flesta samman-
hang ir beredd att ta risker med den okéinde andre médnniskan.

Not

1. Forskningsprojektet "Members of Parliament, Political Parties and Citi-
zens in Five Young and Two Old Democracies” leds av Hans-Dieter
Klingemann och den svenska delen av Patrik Ohberg som generost delat
med sig av sina data.
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13

OM RIKSDAGS-
UNDERSOKNINGEN

David Karlsson & Lukas Lindstrand

Tisdagen 2 december och onsdagen 3 december 2014 tillhdr de mest drama-
tiska dagarna i modern svensk politisk historia. Statsminister Stefan Lofvens
minoritetsregeringen som tilltritt tvd manader tidigare hade lagt en budgetpro-
position pa riksdagens bord. Budgeten stoddes utover av regeringspartierna
Socialdemokraterna och Miljopartiet dven av Vinsterpartiet, men den saknade
stod hos en majoritet i riksdagen. Den 2 december, dagen fore budgetomrost-
ningen, meddelade tungan pa vigen-partiet Sverigedemokraterna att de avsag
rosta pa det budgetforslag som gemensamt lagts fram av allianspartierna Mo-
deraterna, Centerpartiet, Folkpartiet och Kristdemokraterna. P4 eftermiddagen
3 december, efter att ha forlorat budgetomrostningen, annonserade statsmi-
nistern sin avsikt att utlysa extraval som ett svar pa det uppkomna politiska
laget. Veckorna som foljde var turbulenta. Samtidigt som riksdagen rostade
igenom allianspartiernas forslag i budgetens olika delar pagick diskussioner
over blockgrinserna. Det politiska dramat fick sin upplosning i mellandagarna
dé Decemberoverenskommelsen slots. Uppgorelse mellan S, MP, M, C, FP,
och KD innebar att den storsta partikonstellationen (vid tillfdllet S/MP-rege-
ringen med stdd av V) skulle garanteras mojlighet att fa igen om sina budgetar
i riksdagen genom att Gvriga partier som ingétt uppgorelsen lade ner sina ros-
ter. Uppgorelsen avsag att gilla till 2022. Efter dverenskommelsen avstod
statsministern fran att utlysa extraval.

Tisdagen 2 december var ocksa den dag da de forsta formuldren fran Riks-
dagsundersokningen (RDU) 2014 nadde riksdagsledaméterna. Att undersok-
ningen fran Goteborgs universitet skulle genomforas i borjan av december
2014 var sedan linge planerat. RDU, som genomforts aterkommande sedan
1960-talet, brukar normalt ga i falt nagra manader efter riksdagsvalet. Tanken
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ar att tillrdckligt 1ang tid ska forlopa efter valet for att nya ledamoter ska hinna
fa sina forsta intryck av riksdagsarbetet, men inte for lang tid for att sikra jam-
forbarheten mellan riksdagsledaméternas enkétsvar och de valundersokningar
som genomfors bland medborgarna i september. Undersokningen féljde en ru-
tin som framgéngsrikt anvénts tidigare ar, dér vi i ett brev till talmannen infor-
merade om RDU med férhoppningen att denna information skulle na riksdags-
styrelsen och gruppledarna for att informationen senare skulle kunna vidare-
formedlas till partiernas riksdagsgrupper.

Det som inte var planerat var forstés att enkéten skulle na ledaméterna sam-
tidigt som budgetkrisen utlostes. Alla som dr bekanta med hur enkétundersok-
ningar genomfors vet att de forsta dagarna dr kritiska; en betydande andel av
respondenterna svarar direkt om de har tid och méjlighet. Ovriga maste sedan
paminnas och Gvertalas under en utdragen process. Tajmingen for undersok-
ningen var darfor den sdmsta tinkbara. Att ledaméterna ska lidgga annat at sidan
och avsitta en extra timme for att svara pa en enkét nér en regeringskris just har
utlosts dr mycket begért. En kontakt i riksdagen beréttade att vara formulér under
dagarna efter utskicket ”1ag i drivor” i riksdagens pappersatervinning.

Det var inte nog med att riksdagsledaméterna var fullt upptagna med att
hantera krisen, det utannonserade extravalet dndrade ocksé forutsittningarna
for undersokningen. Extravalet skulle kraftigt forkorta undersokningspe-
rioden, inte minst med tanke pa att ledaméterna kunde forvintas gé ut i en ny
valrorelse. Beslutet blev till slut att fortsitta undersokningen. Aven om nyvalet
skulle genomforas, vilket ansags som mycket sannolikt i december, fanns ett
vetenskapligt vérde i att undersdka den riksdag som valts 2014, dven om svars-
frekvensen inte skulle na de nivéer vi tidigare varit vana vid. Vi borjade ocksa
diskutera mojligheten att genomfora en ny undersokning efter extravalet.

Nir extravalet avlystes i mellandagarna kunde undersokningens filtarbete
fortsiitta enligt den ursprungliga planen. Aven om vi di drog en littnadens suck
sag vi en lang uppforsbacke framfor oss. Antalet inkomna svar vid arsskiftet var,
som en foljd av turbulensen, ldgre @n vid tidigare undersokningar. Men genom
ett envetet arbete, en kombination av pappersformulir och webb-enkit, pAmin-
nelser via brev och e-post, kontakter med talman, gruppledare, gruppsekreterare
och enskilda riksdagsledaméter, fler paminnelser 4n vid tidigare undersokningar
samt under slutfasen personliga telefonsamtal till ledamdter som inte svarat,
nadde i vi till slut upp till en nivd som motsvarade 2010 &rs undersokning.

Riksdagsundersdkningen — en bakgrund

Riksdagsundersokningen (RDU) &r en enkitstudie fran Goteborgs universitet
riktad till samtliga ledaméter i Sveriges riksdag. Med aren har RDU blivit
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nagot av en institution i svensk demokratiforskning. Historiskt har tio under-
sokningar med riksdagsledaméter genomforts: 1969, 1985, 1988, 1994, 1996,
1998, 2002, 2006, 2010 och 2014. Svaren pa undersokningens fragor utgor
didrmed grunden for virldens ldngsta tidsserie nér det géller studier av folk-
valda parlamentariker.

Under aren har undersdkningen i olika publikationer kallats omvixlande
Riksdagsundersokningen, Riksdagsenkdt och Riksdagsstudien. Riksdagsunder-
sokningen var namnet pa den ursprungliga studien 1969 och sedan 2012 har vi
valt att konsekvent anvinda denna bendmning — vid behov forkortat till RDU.

RDU utgor en viktig kunskapsresurs for svenska demokratiforskare. I inget
annat land finns politikerundersdkningar av sa hog kvalitet. Omkring 90 pro-
cent av riksdagsledaméterna brukar svara pa undersékningen, ndgot hogra an-
del i de forsta undersokningarna och nagot ldgre i de senare.

RDU skapar en unik mojlighet att studera hur vart parlament utvecklas 6ver
tid nér det giller sddant som asiktssammansittning, demokratisyn och repre-
sentationsroller. Genom de tidsserier som byggs upp kan vi svara pa fragor om
vilka ideologiska skiften som vart lands ledare genomgér; hur kvinnors, in-
vandrares och ungdomars intridde i parlamentet paverkar den politiska prakti-
ken; hur asiktsrepresentativiteten foriandras over tid, etc. Resultaten fran denna
typ av studier dr dérfor inte bara virdefulla under tiden nidrmast efter sitt ge-
nomférande utan dven langt in i framtiden nir forskare gor historiska analyser.

Den forsta Riksdagsundersokningen genomfordes 1969 (Roth, 1970). Pro-
jektet leddes av Bo Sirlvik och ansvariga for studien var Séren Holmberg och
Per-Anders Roth. RDU 1969 genomférdes pa tvakammarriksdagens tid och
populationen var de 233 ledaméterna i andra kammaren 1969 samt de 67 leda-
moter fran 1968 ars andra kammare som avgick eller inte blev omvalda 1969.
280 av 300 ledamoter svarade pa undersokningen (93 procent). Till skillnad
fran senare undersokningar forverkligades RDU 1969 framst med hjilp av per-
sonliga intervjuer genomforda av professionella intervjuare fran SCB. Under-
sokningen rapporterades framst genom avhandlingen "Riksdagen represente-
rar svenska folket” (Holmberg, 1974). Aven avhandlingen “Riket, valkretsen
och hemkommunen” byggde delvis pé denna undersokning (Roth, 1996).

Nista undersokning genomfordes 1985 och ansvariga forskare var Soren
Holmberg och Peter Esaiasson. Hela 340 av de 349 ledaméterna svarade pa
undersokningen, vilket gav en svarsfrekvens pa 97 procent. RDU 1985 avrap-
porterades i boken ”De folkvalda” (Holmberg & Esaiasson, 1988). Aven 1988
var Holmberg och Esaiasson huvudansvariga for undersékningen och 96 pro-
cent av ledamdterna svarade. Resultat frin RDU 1988 och de tidigare under-
sokningarna presenterades i den publikation grundad pa RDU som troligen fatt
storst internationell spridning: “Representation from above” (Esaiasson &
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Holmberg, 1996). Aven i boken “Riksdagen utifrén” anvinds data frin RDU
1988 och tidigare undersokningar (Hagevi, 1995).

Ingen Riksdagsundersokning genomfdrdes under mandatperioden 1991—
1994, men tva undersokningar genomfordes under paféljande mandatperiod:
RDU 1994 (97 procent svarande) och 1996 (90 procent svarande). Martin Brot-
hén var tillsammans med Peter Esaiasson och Séren Holmberg ansvariga for
dessa undersokningar. RDU 1994 var ett viktigt underlag for den nordiska
forskningsantologin “Beyond Westminster and Congress. The Nordic Experi-
ence” (Esaiasson & Heidar, 2000). Tva avhandlingar byggde pa RDU 1994
och tidigare undersokningar: “Politikens andra sida” (Wangnerud, 1998) och
“Bakom riksdagens fasad” (Hagevi, 1998). Aven “Kvinnor som viljare och
valda” (Oskarson & Wingnerud, 1995) och antologin “Riksdagen pa néra hall”
(Mattsson & Wingerud, 1997) anvinde data fran dessa studier. RDU 1996 ge-
nomfordes inom ett europeiskt komparativt projekt, och ligger bland annat till
grund for forskningsantologierna "The European Parliament, the National Par-
liaments, and European Integration” (Katz & Wessels, 1999) och "Political
Representation and Legitimacy in the European Union” (Schmitt & Thomas-
sen, 1999).

Martin Brothén och Séren Holmberg ansvarade dven for undersdkningarna
1998, 2002 och 2006. Mari Eriksson var administrativt ansvarig 2006. Svars-
frekvensen vid samtliga dessa tre undersokningar var 94 procent.

Resultat fran undersokningarna 1988—1998 analyserades i avhandlingen "I
kontakt med omvirlden” (Brothén, 2002). Resultat frin undersokningarna
fram till 2002 analyserades bland annat i studien “Mellanvalsdemokrati”
(Brothén & Gilljam, 2006). Resultat fran 2006 ars undersokning avrapportera-
des i antologin “Folkets representanter” (Brothén & Holmberg, 2010) dér nio
forskare bidrog med analyser. Resultat av undersokningarna fram till 2006
analyserades dven i avhandlingen Politiker med karridrambitioner — en omdoj-
lig sjilvklarhet” (Ohberg, 2011).

RDU 2010 genomfordes av en forskargrupp ledd av Lena Wingnerud. [
gruppen ingick dven Peter Esaiasson, Soren Holmberg och Mikael Gilljam.
310 ledamoter svarade pa undersokningen (89 procent). Resultat frain RDU
2010 avrapporterades i antologin ”Svenska politiker” (Karlsson & Gilljam,
2014c) dér nio forskare bidrog med analyser. I antologin analyserades utover
Riksdagsundersokningen dven resultat frin Kommun- och landstingsfullmék-
tigeundersokningarna (KOLFU), och forskarna kunde dérfor dra slutsatser om
hela den svenska politikerkaren.

RDU 2014 finansieras genom anslag fran Riksbankens Jubileumsfond. Primér-
forskare och undersokningsledare f6r RDU 2014 dr David Karlsson vid For-
valtningshogskolan, Goteborgs universitet och bitrddande undersoknings-
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ledare dr Lukas Lindstrand (tidigare Nordin). Ledare for forskningsprojektet
Riksdagsundersokningen #r fran och med 2014 Henrik Ekengren Oscarsson,
professor i statsvetenskap och ledare for Valforskningsprogrammet vid Gote-
borgs universitet. Henrik och David stod ocksa tillsammans med Mikael Gill-
jam, professor i statsvetenskap vid Goteborgs universitet, bakom den projek-
tansokan till Riksbankens Jubileumsfond som beviljades de ekonomiska resur-
ser som mojliggjorde undersokningen. Vid sidan av Henrik, David och Mikael
ingick Peter Esaiasson, Soren Holmberg och Lena Wingnerud, samtliga pro-
fessorer i Statsvetenskap vid Goteborgs universitet, i undersokningens veten-
skapliga rad.

Och Riksdagsundersokningarna kommer att fortsitta genomforas framo-
ver. Nir denna antologi forfattas &r forberedelserna infor RDU 2018 i full géng
med Patrik Ohberg som undersckningsledare.

Genomforandet av RDU 2014

Populationen for RDU 2014 definierades initialt som de 349 riksdagsledamdo-
ter som var ledamoter i riksdagen den 25 november 2014. Eftersom RDU ir
en totalundersokning skickades formuléret till samtliga dessa ledaméter 2 de-
cember 2014. Ett problem att hantera var att ett antal ledamoter ldmnade riks-
dagen under undersokningsperioden, permanent eller tillfalligt. Var strategi
var hér att utga fran de 349 riksdagsplatserna. I de fall ddr en riksdagsledamot
under undersokningsperioden har avgatt eller tillfédlligt limnat sin plats utan att
svara pa enkéten har ledamoten utgétt ur respondentlistan och ersittaren har
istdllet lagts till. Ersittaren har direfter fatt en enkét skickad till sig. Denna
situation giller totalt nio riksdagsledamoter/platser. Fem ledamoter ldmnade
riksdagen efter det att de svarat pa undersokningen men fore det att undersok-
ningen slutfordes. Dessa ledamoéters svar ingér i datamingden och deras ersit-
tare har sdledes inte fatt nigon frdga om att delta. Ledaméterna som ingar i
datamingden for RDU 2014 dr dérfor i praktiken de ledaméter som var aktiva
11 maj 2015, exklusive de nya ersittare som tagit plats i riksdagen under
undersokningsperioden och vars foretriddare pa riksdagsplatsen redan svarat.

Det forsta utskicket av Riksdagsundersokning 2014 genomférdes, precis
som tidigare ar, i form av en postenkiit till riksdagsledamoterna. Men nytt fran
2014 dr att undersokningen dven genomfors som webbenkit. Den forsta pa-
minnelsen om undersdkningen gick ut till ledaméterna i form av ett mail, dér
de genom att klicka pa en ldnk kunde na webb-versionen av enkiten. Det skulle
visa sig att knappt hilften av ledaméterna svarade via postenkiten och drygt
hilften via webb-enkiten.
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Fordelarna med webbenkit dr méanga: kostnaden dr mycket ldgre eftersom
tryckkostnader och porto for utskick, insdndning och padminnelser kan undvi-
kas; utskick och svar gar snabbare; och alla svar, dven halvt ifyllda enkiiter,
registreras. I fallet RDU dr metoden dessutom extra lamplig eftersom samtliga
riksdagsledamoéter har officiella e-postadresser. En nackdel &r dock att manga
ledaméter far sa mycket e-post att de uppenbarligen ldser sin mail sporadiskt
och ldtt kan sortera undan undersokningens propder. Bitrddande undersok-
ningsledare Lukas Lindstrand svarade for produktion och filtarbete for webb-
enkidten. Lukas svarade dven for layout av pappersformuléret i postenkiten.
Tryck och utskick av formulédren skottes av Kinnmark Information AB.

Att genomfora en Riksdagsundersokning kridver osedvanligt noggranna
etiska 6verviganden. Hér kan vi luta oss pa en mangérig praxis vid Goteborgs
universitet dér riksdagsledaméternas integritet erhallit ett hundraprocentigt
skydd, trots att manga forskare varit inblandade i analysen av datamaterialet.
Infor fdltarbetet granskades och godkindes undersokningen och dess etiska
policy av den Regionala etikprovningsndmnden i Goteborg. Policyn gar ut pa
att samtliga forskare som analyserar primérdata fran undersokningen méste
signera ett kontrakt dir de forbinder sig att noga folja ett antal etiska regler.
Hir ingér sjilvklart ett forbud mot att forsoka ta reda pa hur enskilda ledaméter
har svarat pa fragorna. Sjdlvfallet dr det inte heller tillatet att redovisa resultat
sd att det gar att utldsa vad enskilda ledamoter har svarat. Datamidngden far
aldrig 1dmna Go6teborgs universitet, och om forskare fran ett annat universitet
vill ta del av materialet krivs att analyserna genomfors i universitetets lokaler.

Det forsta enkitutskicket nadde ledaméterna 2 december. Under perioden
december 2014 till mars 2015 varvas paminnelser via brev/pappersformulér
och e-post/webbenkiit. Direfter sker paminnelser endast per e-post och fran 8
april dven genom telefonsamtal fran undersokningsledaren till enskilda riks-
dagsledamoter.

Under hela perioden gors anstringningar for att informera om undersok-
ningen genom olika kanaler: talmannen, riksdagsstyrelsen, partiernas grupple-
dare och kanslichefer, via 2014 ars Demokratiutredning samt via enskilda le-
damoter i riksdagen som kénner till och stodjer projektet. Féltperioden avslu-
tades den 11 maj 2015.

Totalt skickades tre brevpaminnelser med nytt enkétmaterial och ytterli-
gare en separat paminnelse i form av ett personligt formulerat brev i néra an-
slutning till ett av utskicken. Dértill skickades 16 mailpdminnelser. Under de
forsta manaderna varvades paminnelser via brev och mail, for att sedan foku-
sera pa mail, vilket forklarar webbsvarens uppatpekande och brevsvarens stag-
nerande kurva under den senare delen av undersdkningsperioden. Brevpamin-
nelser skickades kring filtdagarna 11, 26 samt 71. Under juluppehallet
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(faltdagar 15-25) skickades inga paminnelser. Nér undersokningen avslutades
kunde vi konstatera att svar inkommit via webb och brev i ungefir lika stor
utstrickning, med en liten dvervikt for webbsvar.

RDU 2014 startade ett par veckor senare pa aret jamfort med 2006 och 2010,
vilket minskade mdjligheten att genomfora paminnelser fore juluppehallet. Jam-
forelser kan endast goras under borjan av undersokningsperioden eftersom data
saknas efter femte filtarbetsveckan for 2006 samt 2010 ars undersokning. Flt-
arbetsveckor efter den femte veckan for RDU 2014 presenteras i langre perioder.
Figur 1 visar inflode for RDU 2014, uppdelat pa brev- samt webbsvar.

Figur 1 Infldde Riksdagsundersdkningen 2014, brev/webbsvar éver tid (procent)
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Kommentar: X-axeln visar faltdagar (vardagar i félt).

Totalt inkom 306 giltiga svar, vilket motsvarar en svarsfrekvens pa 88 procent.
Vi saknar alltsd svar fran 43 riksdagsledaméter (12 procent). Trots det hoga
antalet paminnelser har undersokningen fa uttryckliga svarsvégrare, endast
fyra stycken. Av dessa uppger ett par att de av princip inte deltar i enkiiter, en
angav att hillsoproblem hindrade svar och en uttalade misstro mot objektivite-
ten hos forskare vid Goteborgs universitet.

Av de 43 som ej svarat har vi lyckats nd 14 via telefon for att informera om
enkdten. Tio av dessa var positiva till att svara pa enkiten, men avstod till slut
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fran detta. Ytterligare nigra har bevisligen natts av information om undersok-
ningen eftersom de klickat pa ldnken i e-brevet och nddde webbenkitens forsta
sida, men de avstod sedan fran att svara pa enkéten. 24 ledaméter har vi inte
lyckats na via telefon, och de har heller inte klickat pa ldnken i véra e-brev, och
det kan ddrfor inte uteslutas att dessa aldrig har nétts av information om enkéten.

Kvinnor svarade i hogre utstrickning dn min (92 procent respektive 84
procent). Inga tydliga samband finns mellan svarsfrekvens och alder. I 17 val-
kretsar lag svarsfrekvensen 6ver 90 procent och i ytterligare 9 valkretsar lag
den 6ver 80 procent. De tre valkretsar som hade ldgst svarsfrekvens var Stock-
holms ldn (79 procent), Jonkopings 1idn (69) och Hallands 14n (67).

Svarsfrekvensen i de atta riksdagspartierna dr nagorlunda jimn. Allians-
partierna har en nagot lagre svarsfrekvens (81-86 procent) dn de rodgrona par-
tierna (94-96 procent). SD har lagst svarsfrekvens (76 procent). Tabell 1 visar
svarsfrekvens efter parti de tre senaste riksdagsundersokningarna. Notera att
for mindre partier kan enstaka svar ge en skillnad i svarsfrekvens pa 5-10 pro-
centenheter. Viss forsiktighet bor darfor intas nir skillnader i svarsfrekvens
over tid analyseras.

Tabell 1 Svarsfrekvens fér riksdagsundersdkningarna efter partitillhérighet, 2006—-2014
(procent)

Parti RDU2006  RDU2010  RDU 2014
v 95,4 94,7 95,2
s 93,1 94,6 93,8
c 93,1 82,6 86,4
FP 89,3 87,5 84,2
M 93,8 85,0 84,5
KD 100,0 89,5 81,2
MP 94,7 88,0 96,0
sD - 80,0 75,5
Totalt 93,7 88,8 87,7

Vi kan hir notera en sjunkande svarsfrekvens 6ver tid. I RDU 2014 svarade
fyra farre ledaméter @n i RDU 2010, vilket motsvarar en procentenhet ldgre
svarsfrekvens. Bortfallet bland Sverigedemokrater var nagot hogre 2014 jam-
fort med 2010, och eftersom partiets andel av riksdagens mandat vuxit under
samma period forklarar det en del av problemet med den sjunkande totala
svarsfrekvensen. Miljopartiets svarsfrekvens dkade och Kristdemokraternas
minskade mellan 2010 och 2014, bland 6vriga partier har nivéerna varit stabila.
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Formularets sammansattning

Undersokningens formuldr sammanstilldes under loppet av 2014. Cirka 60
procent av fragorna i RDU 2014 har stillts i tidigare riksdagsundersdkningar.
Att bygga tidsserier och gora longitudinella analyser ir ett av undersokningens
viktigaste syften.

Bland de nya fragorna har vissa himtats frin Kommun- och landstingsfull-
miktigeundersokningen (KOLFU 2008 och 2012), och ddrmed underlittas
framtida komparationer mellan svenska politiker pa olika nivéer. I urvalet av
asiktsfragor har stor vikt lagts vid mojligheten att jamfora riksdagsledaméter-
nas svar med medborgarnas i valundersokningar och SOM-undersokningarna
fran Goteborgs universitet. Ett antal kollegor framf6rde under processen 6ns-
kemal om att stéilla nya och gamla fragor i undersokningen, och sa langt som
mojligt har dessa onskemal tillgodosetts givet det begrinsade utrymmet i for-
muliret. Undersokningsledaren, i samrad med bitrddande undersokningsleda-
ren och det vetenskapliga radet, fattade beslut om vilka fragor som slutligen
skulle ingd. Det ska hir anmirkas att formuléret lastes efter valet 2014 men
fore den turbulens som utlostes av budgetomrostningen i december. Ett aktivt
beslut om att inte stélla frigor som berdrde den parlamentariska situationen
2014 togs for att undvika att ledamoterna skulle uppleva undersdkningen som
politiskt kédnslig. Under 2015 fick Sverige uppleva en ovanligt stor flyktingin-
vandring som ocksa fick paverkan pé sévil den politiska debatten som partier-
nas stillningstaganden och samarbete i migrationsfragor. Dessa hidndelser in-
triffade dock i huvudsak efter det att RDU slutforts.

Formuléret for RDU 2014 dr uppdelad pa sex olika frageomraden: ditt upp-
drag (fragor 1-8), parti och ideologi (9-21), demokrati och representation (22—
30), arbetet i riksdagen (31-34), aktorer i politiken (35—41) samt yrke och bak-
grund (42-49). RDU 2014 bestar av 272 items fordelat 6ver 16 sidor. Jimfort
med 2010 &rs undersdkning har RDU 2014 okat antal items ndgot men minskat
sidantalet fran 18 till 16 sidor. Utover att uppritthalla det longitudinella per-
spektivet brukar ocksa varje RDU fokusera pa nagot eller ndgra teman som
behandlas inom pagaende forskningsprojekt. I RDU 2014 finns nagra sddana
teman: foretradarskap och responsivitet, flernivademokrati och makt.

Foretrddareskap och responsivitet: Bland de mekanismer som mojliggor att
folkviljan forverkligas i den representativa demokratin dr politikers responsivitet
i forhallande till medborgarna sjélvklart centralt (Narud & Esaiasson, 2013).
De valda representanternas uppgift ér att finga upp folkets vilja och omvandla
den till politiska beslut. For att den representativa demokratins mekanismer
ska fungera krivs en rimlig grad av asiktsrepresentativitet — det vill séga att de
valdas politiska asikter speglar viljarnas. Det krivs dirtill att de valda i sam-
band med val och under mandatperiodens géng dr uppmirksamma pa
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opinioner och opinionsfordndringar i véljarkéaren. Flera pagédende forsknings-
projekt vid Goteborgs universitet har satt just responsiviteten i centrum, och
de soker bland annat svar pa vilka medborgargrupper som far storst genomslag
i den forda politiken och vilka effekter olika former f6r dialog mellan medbor-
gare och valda har mellan valen. I RDU 2014 stiilldes dérfor fragor om riks-
dagsledamoternas relationer till viljarna och fragor som forsoker fanga upp
om vissa ledamoter dr mer responsiva @n andra, om vissa grupper blir mer lyss-
nade pa &n andra, och vilka kommunikationsformer som tycks vara mer eller
mindre framgangsrika i sammanhanget. Fragor som kan miéta betydelsen av
asiktsrepresentativet och social representativitet har haft en central plats.

Flernivademokrati: 1 var konstitutions portalparagrafer framgar att riksda-
gen dr folkets frimsta foretradare, men ocksa att den svenska folkstyrelsen for-
verkligas genom kommunalt sjdlvstyre. Pa varje politisk niva genomfors val
och politiska beslut fattas efter demokratiska processer. Att den representativa
demokratin pagar pa flera nivéer samtidigt skapar stora mojligheter men ocksa
potentiella motsattningar och problem (Karlsson, 2015a; Karlsson & Gilljam,
2014b). Tvister om det kommunala sjilvstyrets omfattning, ansvarsfordel-
ningen mellan olika samhillsnivaer och den ekonomiska omférdelningen mel-
lan resursstarka och resurssvaga omraden har accentuerats under senare ar. Inte
minst den regionala nivéns framtid har statt hogt pa agendan. Diskussionen om
huruvida kommunerna eller staten ska ha huvudansvaret for skolan dr en annan
het friga under mandatperioden. Fragor pa dessa teman stélldes dérfor i RDU
2014. Analyser av resultat fran dessa fragor har publicerats i flera sammanhang
(se Karlsson, 2017, 2018a, och dven kapital 9 i denna volym, Karlsson 2018b).

Makt: 2014 ars Demokratiutredning framforde under hosten 2014 6nskemal
om att fragor kring makt skulle stéllas i RDU 2014. Fragorna handlar om hur
stort politiskt inflytande ledamé&terna upplever att olika aktorer/institutioner har,
och vilka aktorer som bor ha mer eller mindre makt. Sddana fragor hade tidigare
stillts till kommunpolitiker (Gilljam, et al., 2010a; Skoog & Karlsson, 2015)
men inga aktuella data fanns hur politiker pa den nationella nivan upplever situ-
ationen. Fragorna utformades med avsikt att mojliggora komparationer mellan
de politiska nivéerna, dven om de aktdrer som ndmndes i fragorna skiljer sig at i
stat och kommun. Rapporten till Demokratiutredningen publiceras i l4tt modifi-
erad form i kapitel 11 i denna volym (Karlsson, 2018c).

Not

Detta kapitel bygger pa undersokningens tekniska rapport ”Riksdagsundersok-
ningen 2014” (Karlsson & Nordin, 2015). I denna rapport finns mer utforlig
information om undersokningens genomforande, en kodbok samt policy for
tillgang till datamaterialet.
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