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Sammanfattning

Tidigare studier i iRiSk-projektet har utvecklat och prévat metoder for insamling av uppgifter
som behdvs for bedémning av hur stor risk barn som varit utsatta for vald i sin familj |6per att
utsattas for fornyat och/eller forgrovat vald av vuxna som har omvardnadsansvar for barnet.
| dessa studier framkom att det inom socialtjdnsten fanns skdl att goéra risk-
/skyddsbedomningar icirka 10 procent av alla nya drenden. Det aktuella iRiSK-projektet har
undersokt i vilken grad den tidigare utvecklade metoden for risk-/skyddsintervju och
beddmning ar praktiskt anvandbar inom individ-och familjeomsorgen, vilket ar forsta steget i
den vetenskapliga process vars nasta steg ar att prova metodens sensitivitet och specificitet.
Projektet har ocksa lagt grunden for en prediktionsstudie, vilket det finns ett stort behov av
nar det galler barnavardsarenden, och som hittills inte studerats i en svensk kontext.

Syftet med foreliggande projekt var att prova anvandbar- och genomférbarheten av iRiSk-
intervjuerna inom ramen for barnavardsutredningar avseende barn som varit utsatta for vald
i sin familj, direkt och/eller bevittnat mellan barnets foraldrar, ur barns, férdldrarnas och
handlaggares perspektiv. Vidare syftade projektet till att utveckla den befintliga iRiSk-
intervjun med fordldrar sa att den riktar sig till saval valdsutévande som valdsutsatta féraldrar
och i en pilotstudie préva hur den fungerar i den sociala barnavardens kontext.

Datainsamlingen har pagatt under sju manader (perioden 1 maj till 31 december) 2017. Nar
pilotprojektet inleddes var planen att teckna avtal med 6-7 enheter inom socialtjanstens
individ och familjeomsorg (IFO) dar varje enhet forvantades kunna gora 5 till 10 intervjuer
under projektperioden. Pa grund av andrade forutsattningar i de verksamheter som
forskargruppen haft en langre kontakt med samt att vissa av verksamheterna behovt en
langre period att komma igang med intervjuerna an planerat kom det i praktiken att bli tva
enheter som deltog i prévningen av intervjun. Vid dessa verksamheter har ca 25 intervjuer
genomforts under perioden, varav ett mindre antal blivit tillgangliga for forskarna.
Datainsamlingen innebér att det i skrivande stund finns 19 iRiSk barnintervjuer tillgangliga for
fordjupade studier genom samtalsanalys.

Under projekttiden har en anpassad version av intervjuguiden utarbetats, som ska kunna
anvandas dven med valdsutovande foraldrar. Denna anpassade version har provats i en
pilotstudie vid en verksamhet, i intervjuer med foéraldrar som misstanks utova vald eller dar
det ar konstaterat att de utdvat vald. For att utveckla stodet till handldaggarna i bedomningen
avivilka arenden det ar [ampligt att anvdanda intervjun med fokus pa valdsutévande fordldrar
har det strukturerade frageformular for férdjupad kartlaggning som ingar i metoden
reviderats sa att de ocksa innehaller fragor om eget valdsutévande.

10 handldaggare har intervjuats i grupp for att undersdoka hur de ser pa metodens
anvandbarhet och i vilken grad de bedomer att den strukturerade intervjun ar genomforbar i
praktiken.

Slutsatserna fran projektet ar att sa langt ser risk-/skyddsintervjuerna ut att fungera val ocksa
i den sociala barnavardens sammanhang. De intervjuade handlaggarna ar 6verlag positiva till
metoden och tycker att den ar mdjlig att anvdnda med barn och féraldrar och att den
genererar meningsfull information till barnavardsutredningen. De har kommit med en rad
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konkreta forbattringsforslag som tas tillvara vid revidering av materialet. En digital version av
materialet ar onskvart da det skulle medge en storre flexibilitet i forhallande till olika typer av
arenden, och enkelt avhjalpa en del av de svarigheter som handlaggarna beskriver i det
praktiska genomforandet av risk-/skyddsintervjuer. Utbildningen av dem som ska anvanda
intervjun behdver utvecklas pa flera olika punkter, bade i forhallande till det som intervjuade
handlaggare framfér och det som framkommer i samtalsanalysen av de inspelade
barnintervjuerna. Den metodkonsultation som erbjudits verksamheter har visatsigvara viktig
for att stodja anvandningen av intervjuerna och formerna for metodkonsultation bor
utvecklas. Pa sikt bor &dven en utbildnings- och genomférandemanual for risk-
/skyddsintervjuerna utvecklas, som tydliggor vilka forkunskaper, vilken utbildning,
metodkonsultation och handledning samt organisatorisk forankring som kravs for att
intervjuerna ska kunna anvandas pa basta satt.

Tidigare rapporter fran projektet har presenterat resultat avsamtalsanalyseravljudinspelade
risk/skyddsintervjuerna med barn. De har beskrivit hur barn hanterar ledande inslag i fragor,
hur barns initiativ tas emot av intervjuaren och hur barns ljudinspelade svar ar relaterade till
vad handldggare skriftligen nedtecknar. Rapporterna har ocksdi bred bemarkelse rapporterat
hur barns beskrivningar av svara upplevelser giltiggors i intervjusammanhanget. Analysen i
denna rapport utgar fran ett utokat material (19 intervjuer med barn) och undersoker
sammanhanget for intervjuares giltiggoérande av barns upplevelser. Valet att titta narmre pa
giltiggdrande och da specifikt kommunikation av forstaelse grundar sig bland annat i nya
upptackter i forskningen om vikten av att intervjuer med valdsutsatta barn sker pa ett
stodjande satt. Analysen visar att stodjande kan behovas utifran tidigare upplevelser, att
intervjun ar pafrestande (tids- och minnesmassigt) och att intervjufrdgor kan upplevas
ifrdgasattande av barn. Intervjuare behover vara forberedda pa dessa svarigheter och ha
strategier for att stodja barn, till exempel genom att uttrycka forstaelse for barnets kanslor.
Barn ger oftare uttryck for intervjuupplevelser icke-verbalt och i dessa fall tycks icke-verbala
resurser utgora lampliga stodjande resurser. Intervjuarens havdande avemotionell forstaelse
av tidigare upplevelser leder i denna studie till utvecklade svar. Pa grund av det relativt lilla
material som ingar i studien behover detta monster studeras i storre skala. | stort sett verkar
iRiSk-intervjuerna ge utrymme for ett stodjande forhadllningssatt. | handledningen av
intervjuare ar det dock viktigt att intervjuare far reflektera 6ver olika méjliga bemdétanden av
barns motstand i intervjusituationen.

Nar det galler en utvecklade intervjun for valdsutévande fordldrar pekar kunskapslaget kring
risk/skyddsbedémningar som utgar fran barns utsatthet och behov pa betydelsen av att den
intervjuguide med fokus pa valdsutovande foéraldrar som nu utarbetats fortsatt utvecklas och
provas, i dialog med verksamheter som moter valdsutovande foraldrar. Mot bakgrund av det
faktum att forskning om riskbeddmning foér partnervdld framforallt har fokuserat
valdsutovande man, och att det typfall av fordldrar som utévar partnervald som socialtjansten
kommer i kontakt med arvaldsutdvande pappor —som har utdvat vald mot barnens mamma
- har utvecklingsarbetet med intervjun i detta forsta steg fokuserat den typiska situationen
med pappor som utovar vald mot sin partner/barnets mamma och/eller sina barn.
Litteraturgenomgangen visar att statistiskt grundade riskbedémningsinstrument och
strukturerade bedomningar (konsensusbaserade) for bedémning av partnervald i nagra
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studier fordelar jamfort med ostrukturerade bed6mningar. Statistiskt grundade
riskbedémningsinstrument och  strukturerade beddmningar  anvands inte i
barnavardsarenden i Sverige. Inga specifika intervjuguider som ar utvecklade for en pappa
som utovar bade partnervald och barnmisshandel har hittats i litteraturgenomgangen.

Att intervjua en foralder som misstanks ha utsatt sitt barn och/eller barnets andra foralder
for vald ar ofta en svar uppgift. Strukturerade risk-bedomningsinstrument som bygger pa
information ocksa fran den férdldern som star for (det grovsta) valdet bor vara ett satt att 6ka
stringensen i dessa beslut, men sdadanainstrument finns idaginte tillgangliga, vare sigi Sverige
eller internationellt. En strukturerad intervju med en misstankt foérévare av
partnervald/barnmisshandel kan troligen utgora ett viktigt komplement i riskbedémning och
beslut om riskhantering (stéd och behandling) i barnavardsarenden. En riskbedémning blir
troligen mera tillforlitlig om dven forovaren intervjuas i en barnavardsutredning. Om pappor
ignoreras i utredningarna, riskerar man att mammorna belastas for att inte kunna skydda sina
barn fran pappor som utévar vald. En strukturerad intervju kan dessutom vara forsta steget
till att en pappa tar emot erbjudande om att férdandra sitt valdsbeteende.






1. Inledning

Att utreda och ta beslut i arenden dar barn har utsatts for valdi sin familj ar en komplicerad
process. Forskningen i omradet ar mycket sparsami Sverige och internationellt finns det inte
heller manga studier. De studier som finns, visar att strukturerade riskbedémningar kan ge
stdd i att identifiera och vardera olika omstandigheter som kan utgéra en risk for barnet.

Regeringen initierade 2007 en sarskild satsning pa valdsutsatta kvinnor och barn. Inom ramen
for denna satsning har vi i forskargruppen varit involverade i studier kring insatser for barn
som bevittnat vald mot mamma samt utveckling av bedomningsinstrument och stodinsatser
for valdsutsatta barn. Dessa studier har finansierats av Socialstyrelsen. Det aktuella iRiSk-
projektet! (insatser och riskskyddsbedomningar fér valdsutsatta barn) ar en fortsattning av
denna satsning med sarskilt fokus pa att hoja riskbeddomningarnas kvalitet.

2. Bakgrund

Tidigare studier inom iRiSk-projektet har visat att i over 30 procent av de familjer som haft
kontakt med Socialtjdnstens Individ och Familjeomsorg (IFO) uppgav fordldrarna
valdsutsatthet eller otrygghet i en nuvarande eller fore detta karleksrelation [1, 2]. Manga
valdsutsatta tar kontakt med socialtjansten och séker hjalp och stod, utan att beratta om
valdet, dven nar valdet visat sig vara omfattande [3, 4]. | samband med att den valdsutsatta
foraldern soker hjalp uppmarksammas alltfor sallan barnets situation, trots att information
om barnets situation kravs for att handlaggare inom IFO ska kunna bedéma dels risken for att
ett utsatt barn ska drabbas av mer, och kanske grovre, vald och dels risken att barnet inte far
sina basala praktiska och kdanslomassiga behov tillgodosedda [5].

Barn har enligt barnkonvention [6] och svensk lag [7, 8] ratt att utifran sin mognadsniva vara
delaktig i beslut som ror barnet sjdlv. En forutsattning for delaktighet ar att barnet ges
mojlighet att sjalv redogora for sin situation. Vid informationssamling om barn inom IFO ar
det vanligt att socialtjanstens personal enbart talar med vuxna om hur barnet har det. Aktuell
forskning visar att éverensstammelsen mellan barn och vardnadshavares uppgifter om vald i
familjen ar relativt 1ag och att 6verensstammelsen varierar bade med avseende pa typ av vald
och med avseende pa barnets kon [9], man lyfter darfor fram behovet av att fragor om
valdsutsatthet stalls till bade barn och vuxna. Hart strukturerade undersokningsmetoder, med
automatiserade utfall, kan vara problematiska [10]. Det finns en risk att dessa endast fangar
upp de enskilda fall som passarin i mallen och att de enbart méater sadana aspekter som ar
latta att kvantifiera. Alltfor mekanistiska metoder riskerar ocksa att avprofessionalisera, ochi
varsta fall avhumanisera dem som ska géra bedémningarna: handlaggare kan uppleva att de
bara distribuerar formular och stdller forutbestamda fragor, utan att sjalva ta ansvar for
bedomningen. Helstrukturerade instrument bor darfor bara anvandas som ett beslutstod och

1 iRiSk-projektetomfattar ocksa en insatsdel dar flera olika stod- och behandlingsinsatser prévas
for valdsutsatta barn. Denna del av projektet leds av professor Kjerstin Aimqvist, kjerstin.almgvist@kau.se
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handlaggarens uppgift blir att vaga samman poang och svar pa helstrukturerade fragor med
ovrig information som framkommer i drendet [5, 11, 12]. Kunskap saknas om hur
strukturerade intervjuer paverkar barns mojlighet att komma till tals i utredningen, och det
finns ett stort behov av forskning som prévar hur intervjuerna fungerar i praktiken.

Bedomningar baserade pa samtal med vuxna om hur barnet har det i form av en 6ppen
ostrukturerad intervju, ar bara nagot sdkrare dn slumpen nar det géller att forutsdga om
barnet kommer att drabbas av ytterligare vald [11, 15-17]. Nar en strukturerad risk-
/skyddsintervju anvands okar genomskadligheten i informationen [18]. Forskning har pekat
pa risken med slutna intervjufragor [19], i synnerhet nar det galler barn som upplevt trauma,
da dessa kan vara ledande [20, 21]. Detta har lett till rekommendationer om helt 6ppna
intervjuer, till exempel avseende vittnesférhor med barn i Norge [22] och i Sverige [23].
Forskning som detaljstuderat socialtsamspelistrukturerade intervjuer med valdsutsatta barn
tyder dock pa att barn kan hantera ledande element i fragor pa ett kompetent satt [24].
Sammantaget pekar tidigare studier pa att for att ge barnet en magjlighet att beratta om sina
erfarenheter kan det vara viktigt att anvdnda en kombination av Oppna och slutna
intervjufragor vid informationsinsamling. Ett av de omraden som undersokts i foreliggande
projekt ar hur samspelet paverkas av att samtalet struktureras, specifikt vilka mojligheter
barn har att korrigera forutsattningar i slutna intervjufrdgor samt i vilken utstrackning styrda
fragor kan underlatta for barn att [amna information utan att tillforlitligheten blir samre.

Forskargruppens tidigare arbete pa omradet

Tidigare studier i iRiSk-projektet [1] har utvecklat och provat metoder for insamling av
uppgifter som behdvs for bedomning av hur stor risk barn som varit utsatta for vald i sin familj
I6per att utsattas for fornyat och/eller forgrovat vald av vuxna som har omvardnadsansvar
for barnet [1] | dessa studier framkom att det inom socialtjdnsten fanns skal att gora risk-
/skyddsbedomningar i cirka 10 procent av alla nya drenden. Intervjuerna, som anvands dels
med barnen sjdlva och dels med barnets bofordlder, fungerade val rent
datainsamlingsmassigt och de togs ocksa val emot av saval handlaggare som boforaldrar och
deras barn [1]. | en av de tidigare studierna samt i ett pilotprojekt [15] har iRiSk-intervjun
anpassats for att underlatta anvandningen inom ramen for BBIC-utredningar. De flesta av
socialtjanstens IFO-enheter i Sverige arbetar med hjalp av BBIC-systemet, Barns Behov |
Centrum [14]. BBIC ger vardefull struktur och systematik at saval informationssamlande som
bedémning i utredningar i den sociala barnavarden, men BBIC behover kompletteras med
metodstdd i forhallande till specifika fragor och omraden [14].

Ett antal risk-/skyddsintervjuer har testats vetenskapligt internationellt [25], men inte i
Sverige. Ett &r Framework for Assessmentsom &r uppbyggt utifran samma principer som BBIC
och som bedémts vara i behov av ytterligare testning pa flera omraden [26]. Signs of Safety
ar en annan metod som innehaller element av riskbedomning med mogjlighet att stélla fragor
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till barn [27]. Metoden har introducerats i Sverige, men inte testats i nagon kontrollerad
studie vare sig i Sverige eller internationellt [28, 29].

Det aktuella iRiSK-projektet undersoker i vilken grad metoden for risk-/skyddsintervju och
bedomning ar praktiskt anvandbar inom IFO, vilket ar forsta steget i den vetenskapliga
process vars nasta steg ar att prova metodens sensitivitet och specificitet. Projektet har ocksa
lagt grunden for en prediktionsstudie, vilket det finns ett stort behov av nar det galler
barnavardsarenden [18], och som hittills inte studerats i en svensk kontext [30].
Prediktionsstudien kommer att genomféras under aren 2018-2020 med stdd av medel fran
FORTE (2017-00410). | prediktionsstudien kommer forskningsdata att inhdmtas i en
naturalistisk miljo (IFO) i stallet for att bygga pa fiktiva fall, vilket annars ar vanligt [31].
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3. Syfte och fragestallningar

Syftet med foreliggande projekt var att prova anvandbar- och genomférbarheten av iRiSk-
intervjuerna inom ramen for barnavardsutredningar avseende barn som varit utsatta for vald,
direkt och/eller bevittnat mellan barnets féraldrar, ur barns, fordldrarnas och handlaggares
perspektiv. Vidare syftade projektet till att utveckla den befintliga iRiSk-intervjun med
foraldrar sa att den riktar sig till saval valdsutévande som valdsutsatta foraldrar och i en
pilotstudie préva hur den fungerar i den sociala barnavardens kontext.

Fragestallningarna var:

1) Kan barns mojlighet att “komma till tals” och att lamna tillforlitlig information om
utsatthet for vald i sin familj forbattras genom anvandande av en halvstrukturerad
intervju?

2) Hur val dverensstammer barns och valdsutsatta foraldrars intervjusvar om vald,
utsatthet och risk?

3) Anser fordldrar och handldggare att intervjuer och formuladr ger anvandbar information
infor en bedéomning av barnets och fordlderns utsatthet for risk samt deras
skyddsbehov?

4) Hur fungerar en risk- och skyddsintervju med fokus pa valdsutévande foraldrar inom
ramen for en barnavardsutredning?

5) Finns det specifika faktorer som underlattar respektive forsvarar att risk-
skyddsintervjuerna faktiskt genomfors i arenden dar detta ar pakallat?

6) Hur upplever foraldrar respektive handlaggare, sex manader efter risk-
/skyddsintervjuernas genomférande, att dessa fungerade som underlag for bedémning
av valdsutsatthet och drendenas fortsatta handldaggning?

7) Ar de psykometriska egenskaperna hos frageformuldren som kompletterar intervjuerna
tillrackligt bra?
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4. Tillvagagangssatt
Studiedesignen har byggt pa erfarenheter gjorda fran tidigare projekt dar risk-
skyddsintervjuer utvecklats och provats, samt i ett tidigare pilotprojekt om

risk/skyddsintervjuer inom ramen for barnavardsutredningar [1, 2]. Projekten har godkants
av etikprévningsnamnd (Dnr: 032-13 samt Dnr: 904-16/0 32-2016).

Datainsamlingen har pagatt under sju manader (perioden 1 maj till 31 december) 2017. Nar
pilotprojektet inleddes var planen att teckna avtal med 6-7 enheter inom socialtjanstens
individ och familjeomsorg (IFO) dar varje enhet forvantades kunna gora 5 till 10 intervjuer
under projektperioden. Erfarenheterna fran det forsta utvecklingsprojektet da
risk/skyddsintervjun togs fram var att det sarskilt for individ- och familjeomsorgen kan vara
svart att ingd i den har typen av utvecklings- och forskningsprojekt [1]. Det var darfor
projektgruppen valde att fokusera nagra sarskilt intresserade och stabila enheter for
fortsattningsprojektet. Tyvarr visade sig den strategin inte vara nagon garant for att kunna
samla in 6nskad data. Pa grund av dndrade forutsattningar i de verksamheter som vi haft en
langre kontakt med (t.ex. sjukdom hos ansvarig chef) samt att vissa av verksamheterna
behovt en langre period att komma igdng med intervjuerna &n vi forvantat oss kom det i
praktiken att bli tvd enheter som deltog i prévningen av intervjun. Vid dessa verksamheter
har ca 25 intervjuer genomfoérts under perioden, varav endast ett fatal blivit tillgangliga for
oss forskare. Dessutom har den fordjupade kartlaggningen som ingar i iRiSk-materialet [Vald
mot fordlder (VMV) och Vald mot barn (VMB)] i princip inte anvants i den verksamhet som
under projektet genomfort de flesta intervjuerna. Att vi inte kunnat samla in empiri som
planerat gor att det inte gatt att svara pa vissa av projektets fragestallningar. Dessa tar vi i
stillet med oss till det fortsatta forskningsprojektet. Till skillnad fran det foreliggande
projektet kommer datainsamlingen i prediktionsstudien att paga under flera ar, vilket ger
battre forutsattningar for att kunna skapa ett tillrackligt empiriskt underlag for att kunna
besvara dessa fragestallningar.

Vid de verksamheter som deltagit i projektet har handlaggare fatt en introduktion till hur man
genomfor risk-skyddsintervjuer med barn och foraldrar (tva halvdagar med nagra veckors
mellanrum). Enhetschef och/eller forste socialsekreterare har deltagit i utbildningen for att
sadkra god forankring pa enheterna. Tva kontaktpersoner pa enheten har fungerat som en lank
till forskarna. Forskargruppen har dessutom haft I6pande kontakt med verksamheterna,
bland annat i form av metodkonsultation (se vidare avsnitt 5).

Urvalet i projektet utgors av barn som aktualiserats pa IFO genom anmalan eller ansdkan. Den
typiska arendegangen ar att nar det finns indikation pa vald i familjen, kartlaggs forst
omfattningen och typen av vald med fordldern/fordldrarna med hjalp av tva strukturerade
frageformuldar (VMV, VMB). Formuldren har konstruerats pa Psykologiska institutionen,
GoOteborgs universitet och har testats i det tidigare iRiSk-projektet [1]. Fragorna dr sadanasom
socialtjansten skulle ha stallt i en barnavardsutredning, dven om verksamheten inte deltagit i
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forskningsprojektet. Bedomer handldaggaren att barnet har bevittnat eller varit direkt utsatt
for allvarligt vald och det finns en risk for att barnet utsatts fér mer vald informeras foralder
och barn muntligt och skriftligt om studien och tillfragas om de vill delta i enlighet med de
etiska principer som vagleder beslut i EPN och som anvants i vara tidigare studier.
Forskningsinformation och samtyckesformuldr finns tillgangliga for de atta vanligast
forekommande sprakgrupperna.

Om féraldrar och barn samtycker till att delta i studien intervjuas den valdsutsatta féraldern
forst om sin egen och barnets valdsutsatthet, kontakt med den andre foraldern, och om sin
och barnets upplevelse av trygghet utifran boende, vardnad och umgange. | férdldradelen
ingdr aven FREDA, ett formuldr for beddmning av risk for eskalerande partnervald mot
fordldern som ar en 6versattning av det val beprévade instrumentet Danger Assessment [32]
samt ett av oss utvecklat formular rérande egna Uppfostringsmetoder - Foraldrar (UPP-F) [1].
Efter avslutad fordldraintervju intervjuas barnet. Risk- /skyddsintervjuer har tagits fram for
barn i aldrarna 5-8 ar respektive 9-17 ar. Infor intervjun tillfragas barnet om vi far ljudinspela
intervjun, vilket har fungerat bra itidigare projekt. Utdver intervjuerna anvands val beprovade
skattningsformular for att fa en bild av férdldrars och barn psykiska halsa och sociala situation.
Aktuella formular ar Young Childrens Post- traumatic Checklist (YCPC) [33], Childrens Revised
Impact of Event Scale (CRIES-8) [34], Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ) [35], (6),
Hospital Anxiety and Depression scale (HAD) [36], Impact of Event Scale Revised (IES-R) [37]
samt Alcohol Use Disorder Identification Test (AUDIT) [38] . Detta utgdr baslinjematningen
(T1) och efter 6 manader goérs en fornyad insamling av data (T2). Uppféljningar efter 6
manader har inte varit mojliga inom ramen for projekttiden, men kommer att starta under
varen 2018.

Under projekttiden har en anpassad version av intervjuguiden utarbetats, som ska kunna
anvandas daven med valdsutovande fordldrar. Denna anpassade version har provats i en
pilotstudie vid en verksamhet, i intervjuer med foéraldrar som misstanks utova vald eller dar
det ar konstaterat att de utovat vald (se avsnitt 6 nedan samt bilaga 2).

10 handldaggare har intervjuats i grupp for att undersdka hur den strukturerade intervjun
fungerar i praktiken. Vid intervjutillfdllet hade 8 av dessa erfarenheter av att anvanda
intervjun. Fokus har legat pa vilka konkreta instruktioner handlaggare behover (forberedelser,
administrering, poangsattning, tolkning och aterkoppling till barn och foraldrar) for att den
strukturerade risk-skyddsintervjun skall vara anvandbar for handlaggare inom socialtjansten.
Vid en av verksamheterna har ocksa en intervju med de tva kontaktpersonerna genomforts,
med fokus pa erfarenheter av att inféra intervjun (se avsnitt 5 nedan).

De data som genererats inom ramen for projektet har framst analyserats med kvalitativ
metod. Gruppintervjuerna analyseras med kvalitativinnehallsanalys och de ljudinspelade och
transkriberade barnintervjuerna analyseras genom samtalsanalys, med avseende pa barns
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mojligheter att lamna tillforlitlig information, hur de forhaller sig till styrande fragor, vilka
mojligheter de har att lamna relevant information som ligger utanfor intervjuns fragor, samt
hur barns egnainitiativi samtalettas om hand av handlaggaren. Barnintervjuer som samlades
in under utvecklingsprojektet analyseras har tillsammans med intervjuer som samlats in
genom tidigare projekt. Hittills har totalt 19 barnintervjuer analyserats genom samtalsanalys

(se vidare bilaga 1).
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5. Handlaggares perspektiv

10 handldggare vid en av de verksamheter som medverkat i projektet intervjuades med
riktade fragor under 1.5 timmar. Atta av handldggarna hade anvint intervjuerna.
Handldggarna beskrev sina konkreta erfarenheter med att anvanda intervjuerna (acceptans).
Fragorna fokuserade pa handldaggarnas uppfattning om barns férmaga att delta i intervjuen
och forstd fragorna, om handlaggarna fick relevant information och om det fanns
begransningar i intervjun konstruktion (anpassningsbehov) och om det fanns svarigheter
relaterade till handldggarnas uppdrag och arbetsorganisation (praktisk genomférbarhet).
Informationsinsamlingen var fokus for gruppintervjun och erfarenhet av sammanstallning av
informationen berordes perifert.

Handlaggarna kom dels fran en utredningsgrupp inriktad pa yngre barn, dels en
utredningsgrupp inriktad pa ungdomar. Pa dessa enheter har 15 av 33 handlaggare pa nagot
satt provat materialet. Totalt hade de genomfort ca 10 fordldraintervjuer och ca 15
barnintervjuer (9 intervjuer for 9-17 aringar, 6 intervjuer for 5-8 aringar).

Acceptans

Overlag uttrycker handldggarna sig positivt till anvindandet av intervjuerna. De har relativt
liten erfarenhet av att anvanda dem, och man kan notera att de har anvant intervjuerna i
svara arenden (barn som har bristfallig svenska, tolksvarigheter, akuta situationer, foraldrar
som bada utdver barnmisshandel t.ex.). Var tolkning ar att kritiska synpunkter som framkom
atminstone delvis kan forklaras med att intervjuerna inte i forsta hand ar avsedda for dessa
specifika situationer, delvis med handldggarnas ovana att anvanda intervjuerna. Nagra
synpunkter pa fragekonstruktion och ordningen pa fragor ar relevanta och kommer att tas till
vara vid uppdatering av intervjuerna. Generellt tyckte handlaggarna att barnen forstod
fragorna och bad om fortydligande nar de inte forstod. Svarigheter fanns for barn och
foraldrar att forsta skalsteg (frekvens avvald) i vissa formular [Nar jag tillrattavisar mitt barn
(UPP-F), Hur indragen &r du i dina fordldrars konflikter (IND-B) och Hur foérdldrar uppfostrar
sina barn (UPP-F/M)].

Faktorer som handlaggarnas brist pa inldsning av fragorna i forvag och deras ovana vid att
arbeta med strukturerade intervjuer generellt kan ha spelat en roll fér de upplevda
svarigheterna. Ett problem for handldggarna har varit att man ar van vid att inta en mera
lekfull icke-styrande roll i samtalet med barnen. Bytet av kontext har blivit svart for barnet,
att det nu handlar om en intervjusituation. Vi har ocksa uppmarksammat att under
utvecklingsfasen prévades barnintervjuerna framst i institutionssammanhang (skyddade
boenden, utredningshem) och barnavardsutredning pa socialtjanstens kontor ger inte samma
forutsattningar for att skapa en relation till barnen infor intervjun. Erfarenheterna fran
barnavardssammanhanget sa har langt talar for att manual och stdd till handldaggarna kan
behova utvecklas nar det galler barnintervjuerna.
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De strukturerade frageformularen fér barn (UPP-M/P) och vuxna (FREDA) uppskattades da de
genererade tydlig information om omfattningen av vald mot foraldern och hardhant
uppforstran som beddmdes inte skulle kommit fram i ett 6ppet samtal. Intervjun for aldre
barn genererade anvandbar information om psykiskt vald. Inga fragor i barn- och féraldrar
intervjuerna bedomdes som irrelevanta, men i vissa fall som krangligt formulerade och ibland
som felplacerade i intervjuflodet eller for att information hade inhdmtats innan (fragor om
juridik).

M etodtrogenhet
Det framkom att handlaggarna inte alltid anvant intervjuns alla delar, ibland stallt fragorna i

sin egen ordningsfoljd, och de har last upp fragorna istéllet for att lata barn fylla i
frageformular sjalva. De har dven ibland hoppat 6ver introducerande text. | vissa fall beror
detta pa bristande rutin. | andra fall har det handlat om att anpassa intervjun tillinformantens
formodade behov. Man kan ocksa notera att FREDA inte anviands som
riskbedomningsinstrument, men som stod for att fa en bild 6éver omfattningen av vald
mamman varit med om.

En praktisk synpunkt ar att allt material tillhdrande intervjun bor hallas samlat (ihophaftat),
eftersom det ar svart att orientera sigi vilka bilagor som hor till respektive intervju. Man
onskar att det i intervjuhaftet finns mer plats for anteckningar. En kritisk kommentar var ocksa
att intervjuerna har ett ensidigt (heteronormativt) anvdndande av pronomen
(mamma/pappa). Pronomen behover ses dver sa att intervjun kan goras med lhbtg-relationer
utan att handlaggaren behover gora allt for stora egna tankeanstrangningar for att andra
formuleringarna. Var slutsats ar att en digitalt administrerad version av intervjun skulle
underldtta och l6sa en hel del av de svarigheter med anpassning som handldggare nu star
infor med materialet tryckt pa papper.

Handldggarna efterfragar en intervju somriktar sig till den férdlder som har utdvat vald. Man
efterfragar ocksa hjalp till att sammanstéalla informationen. Stod till sammanstallning ingick i
projektet, men da det tog tid for verksamheterna att komma igang med intervjuerna var det
forst i projektets avslutningsfas som det var aktuellt att borja arbeta med det, varfor den
delen av utvecklingsarbetet kommer att fortsatta inom ramen for det forskningsprojekt som
pagar 2018 — 2020.

Praktisk genomférbarhet

Verksamheten ar organiserad i en mottagningsgrupp och flera utredningsgrupper.
Mottagningsgruppen ar inte med i iRiSk-projektet och handldggarna har fatt reaktioner fran
barn och vuxna som stéllts likartade fragor tidigare. Handlaggare efterfragar specifika fragor
om sexuella 6vergrepp i intervjun, men som vi bedémer skulle kunna fangas upp av
mottagningsgruppen med den fordjupade kartlaggningen. Alternativt behdvs en kommentar
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till barnet om: ”Det kan hdanda jag eller ndgon annan har fragat dig forut. Da skall du bara séaga
svaret en gang till, aven om det kan vara tjatigt att gora det.”

Det framgar att handlaggarna haft for lite tid att forbereda sig, 6va sig pa intervjuerna.
Utredningsgrupperna har haft inbokade tillfallen for metodkonsultation ungefar var tredje
vecka. Det framgick inte av intervjuerna med handldggarna om de i 6vrigt haft avsatt tid for
gemensam reflektion éver anvande av materialet, eller om de haft handledning med fokus pa
arenden med vald.

Handldggarna tog upp en viktig etisk fraga som berér om verksamhetens krav pa att endast
utreda det som har relevans for barnskyddsdarendet som ibland star i motsattning till
forskarnas krav pa att rutinmassigt stalla alla fragori intervjuerna.

Att mojliggbra anvandning av risk/skyddsintervjuer

Som tidigare diskuterats dr det en stor utmaning att infora ett nytt arbetssatt eller en ny
metod med fokus pa vald och risk i den ordinarie socialtjansten. Darfér genomfordes en
intervju med de tva kontaktpersonerna vid den verksamhet som relativt snabbt kommit igang
och boérjat anvdanda intervjuerna. Kontaktpersonerna ar ocksa teamledare i respektive
utredningsgrupp. Intervjun fokuserade bland annat pa framgangsfaktorerna for att ha
kommit igang: Vad gjorde chefer och kontaktpersoner for att fa till en rutin som mojliggjort
anvandningen av materialet? Vi ville fa lite battre inblick i pa vilket satt organisationen runt
iRiSk-intervjuerna haft betydelse for att verksamheten oOvervunnit svarigheter med att
introducera ett nytt arbetssatt.

Som framgar ovan har handldggarna anvant materialet i mindre an ett ar. Det introducerades
av en av forskarna i teamet vid tva halvdagar under varen 2017. En uppfdljande ”uppstart”
genomfordes ocksa under en halvdag i borjan av hésten 2017, for att paminna om materialet
och introducera det for de handldaggare som tillkommit sedan utbildningen. Har som i manga
andra kommuner &r personalomsattningen stor i den sociala barnavarden, varfor nya
metoder behover introduceras vid upprepade tillfallen. Handlaggarna har ocksa regelbundet
haft mojligheter till metodkonsultation, en timme var tredje vecka i barngruppen respektive
ungdomsgruppen, vilket i realiteten i regel betytt ca 20 minuter i en mindre grupp
handlaggare. Nagon ytterligare metodtid har verksamheten inte kunnat avsatta till att lara sig
materialet, bortsett fran en metoddag i ett av teamen dar man Ovade pa materialet i
praktiken. Man arbetar i par kring arenden. Verksamheten har av kontaktpersonen i
forskarteamet uppmanats att prioritera anvandning av materialet, framfér att rigga
organisation for insamling avforskningsdata. Ur forskningsprojektets perspektiv ar det kanske
inte den béasta vagen att ga, men uppmaningen kan ha underlattat for handlaggarna att
komma igang med att préva och anvanda materialet.
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Inledningsvis var det inte helt |att att komma igang att anvanda materialet. Darfor
utarbetades en rutin vid nya drenden. | verksamheten har man som sagt en separat
mottagningsenhet som inte deltagit projektet. Nar &drenden I|dmnas o&ver fran
mottagningsenheten till utredningsenheten sker det med medverkan av enhetschef och
teamledare. Vid 6verlamning bestams om detta kan vara ett potentiellt ”iRiSk-arende” och i
sa fall bifogas en kort beskrivning av hur handlaggaren skall ga till vaga nar de anvander iRiSk-
materialet (i ett av teamen=barnteam). Har anges ocksa att handlaggaren kan vanda sig till
teamledaren om man kanner sig osdker pa hur man skall ga till vaga eller sjalv bedémer det
som olampligt att anvanda metoden. Handldggarna skoter ocksa sjalva kodlistan for att
kodifiera darenden, och det har en motiverande funktion.

Nagon sarskiltavsatt tid for samtal om materialet har inte ordnats iteamen. Man har fullt upp
och anlitar externa konsulter for att klara av arbetsbordan. Trots det lyckas handlaggarna
anvanda  materialet, och &dven inkludera intervjuade i forskningsprojektet.
Kontaktpersonernas beddmning &r att det dock behdvs teamledarnas struktur och
motiverande insatser: “Fortfarande tycker man det ar jobbigt. Det behovs lite push.”, som en
av dem uttrycker det.

Vid intervjun framkom ocksd att de bada utredningsgrupperna fungerar lite olika.
Kontaktpersonerna beskrev det som att i ett team kan man anvanda materialet lite mer “pa
uppstuds”, det vill sdga nar det egentligen inte var planerat att anvanda materialet, men
kdnns ratt, och da har det fungerat bra ocksa. De reflekterade ocksa om detta delvis kan ha
att gora med malgruppen — ungdomar — och att arbetet med denna malgrupp ibland kan ha
en annan karaktdar an arbetet med familjer med yngre barn. Det kan hdnda mycket i
ungdomarnas liv, och manga arenden handlar om placering utanfér hemmet. | det andra
teamet ar man mera noggrann med planering av anvandning av materialet.
Kontaktpersonerna bedomer att alla handlaggare har nytta av/bor kunna anvanda materialet.

Sammanfattningsvis kan vi sdga att daven kontaktpersonerna uppfattar att det finns en
acceptans bland handlaggarna for iRiSk-materialet. De tycker det &r mdjligt att infora
metoden da huvudparten av materialet ar anvandbart i de faktiska drenden de arbetar med
och intervjuerna ger bra information till drendet. Organisatoriskt finns inte optimala
forutsattningar (hog arbetsbelastning, alla relevanta delar av organisationen ingar inte i
projektet), men en ”mjuk press” fran kontaktpersonerna/teamlederna verkar fungera
motiverande. Den regelbundna metodkonsultationen kan ocksa vara en viktig faktor for att
materialet anvands.

Slutsatser
Handlaggarna har begransad erfarenhet med intervjuerna. De ar 6verlag positiva till metoden

och tycker att den ar mojlig att anvanda med barn och fordldrar och att den genererar
meningsfull information till barnavardsutredningen. Specifika fragekonstruktioner och
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ordningsfoljd bor ses dver samt layout. En digital version med en algoritm som t.ex. véljer
relevanta pronomen och ordningsfoljd pa fragorna skulle underlatta for handlaggaren. De
svarigheter handlaggarna upplevt att barn och foéraldrar har med forstaelse av vissa fragor,
kan bero pa handlaggarnas brist pa forberedelse och svarigheter hos brukarna med svenska
spraket eller i tolksituationen. Vissa fragors ordalydelse och ordningsféljd bor andras.
Organisatoriskt bor samarbetet med angransande verksamheter utvecklas for att undvika att
belasta familjer och handlaggare med fragor som redan stallts. Mer tid fér inldsning avmanual
och fragor, samt utbildning i samtalsmetodik och valdsfragor &ar onskvard. En fornyad
gruppintervju, kompletterad med individuella intervjuer, bor goras med handldggare nar de
gjort flera intervjuer for att mera precist besvara vad som kan 6ka anvandbarheten av
intervjun. Aven frdgan om att genomfdéra barnintervjuer i utredningar pd socialtjinstens
kontor (i stallet for i en institutionsmiljo) boér uppmarksammas i det fortsatta
utvecklingsarbetet. Likasa ar fragan om vikten av metodtrogenhet i forhallande till individuell
anpassning viktig att uppmarksamma i det fortsatta arbetet.

Vi uppfattar de sessioner med metodkonsultation som hallits Idpande som viktiga for att
verksamheten ska anvanda materialet. En reflektion fran oss forskares sida ar att dessa
sessioner ibland kom att handla om mer generella fragor om hur drenden med vald ska
hanteras, och inte bara om risk-/skyddsintervjuerna specifikt. Det fanns ett tydligt behov hos
i allafallvissaavhandlaggarna av att fa rad och vagledning i hur valdsarenden skulle hanteras.
Det ar mojligt att det tydliga fokus pa vald som introduktionen av risk-/skyddsintervjuer
innebar for verksamheten bidrog till att synliggéra fragan om vald och de olika dilemman
handlaggarna starinfor, och behovet av handledning. Oavsett varfor behovet kom upp ar var
slutsats att handledning med fokus pa vald kan behdva parallellt med konsultationer i sjilva
metoden.

Ytterligare en fraga for det fortsatta utvecklingsarbetet pa omrdadet &ar om risk-
/skyddsintervjuer ska goras avallavid en utredningsenhet ellerien utredningsgrupp, ellerom
metoden bor beharskas av ett fatal specialiserade handlaggare. Det finns goda argument for
bada l6sningarna. Det ar helt klart s3, att det krévs bade traning och enviss regelbundenhet i
intervjuandet for att materialet ska kunna anvandas som det ar tankt. Samtidigt kan handa
att behovet av risk/skyddsintervjuer blir synligt forst efter en tid, dd en handlaggare kanske
redan har etablerat en relation till ett barn. Det kan da vara varken optimalt eller ens mgjligt
att lamna 6ver drendet till en specialiserad handlaggare utan att undergrava barnets tillit och
relationen till barnet (och foraldern). Den situationen talar for att alla handlaggare i
verksamheten atminstone behover kanna till och ha prévat pa materialet, sa att de kan
anvanda det i redan pagdende arenden om situationen skulle krava det. En sadan generell
kompetens i att gora risk/skyddsintervjuer ar fullt mojlig att kombinera med att nagra
handlaggare i gruppen specialiserar sig. Dessa specialiserade handlaggare kan da ocksa
fungera som metodstddjare for de handlaggare som inte anvander intervjuerna lika
regelbundet. Om en verksamhet valjer att arbeta med specialiserade handlaggare kan en
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annan losning vara att de handlaggare som ar specialiserade pa risk/skyddsintervjuer garin
som medhandldggare om behovet uppstar i redan pagaende drenden. Har gar att se flera
olika I6sningar som kan anpassas till den specifika verksamhetens behov.
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6. Intervjuer med valdsutdvande foraldrar

Arbetet med att anpassa den befintliga fordldraintervjun har bestatt av tre delar. Den forsta
ar en litteraturgenomgang for att skapa en bild av det aktuella kunskapslaget nar det galler
risk-/skyddsbeddémningar som fokuserar foraldrar som utdvar partnervald och annat vald mot
barn. Den andra delen ar en anpassning av det befintliga stodet till handlaggare for at gora
fordjupade bedomningar av om det ar relevant med en risk-/skyddsintervju och den tredje
delen utvecklingen och prévningen av en risk-/skyddsintervju med valdsutévande foralder.
Mot bakgrund av det faktum att forskning om riskbedémning for partnervald framférallt har
fokuserat valdsutévande man, och att det typfall av foraldrar som utdvar partnervald som
socialtjansten kommer i kontakt med ar valdsutévande pappor — som har utévar vald mot
barnens mamma - har utvecklingsarbetet med intervjun i detta foérsta steg fokuserat den
typiska situationen med pappor som utévar vald mot sin partner/barnets mamma och/eller
sina barn.

Kunskapslage

Litteraturgenomgangen redovisas i bilaga 2. Sammanfattningsvis visar den att det idag finns
mer an 10 statistiskt grundade riskbedémningsinstrument avseende generellt valdsutévande
och partnervald som visat nagot battre prediktionsvarde jamfort med ostrukturerade
bedomningar. De flesta riskbeddmningsinstrumenten avseende partnervald ar avsedda for
manliga forovare. Inget instrument har visat sig battre jamfort med ndgot annat.
Riskbedomningar som utgar fran forovarens position som pappa har inte hittats i
litteraturgenomgangen. Information inhamtas sallan direkt fran férévaren, utan andra kallor
anvands (offret, kriminalregister). Det strukturerade bedomningsstédet SARA och det
statistiskt grundade instrumentet DA (sv. FREDA farlighetsbedémning) anvands i Sverige.
SARA har visat mattlig prediktiv validitet avseende aterfall i partnervald och innehaller
anvisningarom riskhantering. DA har utvarderats iinternationellt avseende dodligt vald. Inget
strukturerat instrument for bedomning av partnervald har utvecklats utifran ett
barnperspektiv.

Fa studier som har gjorts pa riskbedomningar inom barnavardsarenden eller med fokus pa
barnmisshandel. Studierna visar varierande resultat. Nagra studier visar att statistiskt
funderade riskbedéomningar och strukturerade bedémningar har fordelar, medan andra
studier inte har kunnat pavisa detta. De statistiskt grundade instrumenten fokuserar pa
misshandel och omsorgsbrist. Inget av dessa instrument eller bedémningsstod har testats
vetenskapligt i Sverige, men nagra instrument anvands (BBIC, Signs of Safety, DOORS).
Litteraturgenomgangen bekraftar ocksa tidigare kunskap om att en strukturerad intervju kan
hjadlpa handlaggaren att rikta uppmarksamheten mot riskfaktorer som tidigare har forbisetts.
Direkta fragor om valdsamt beteende kan vara svara att stalla i en ostrukturerad intervju och
da hjalper strukturen till att viktiga fragor stalls.
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En intervju i ett barnavardsdarende maste innehalla fragor om riskfaktorer (dynamiska och
statiska) och fragor om riskhantering. Da socialtjansteni de flesta fall skall erbjuda stod till
barnet att vdxa upp med sina fordldrar, maste riskhantering handla om huruvida férévarens
relation till den andra foraldern och barnet kan forbattras eller inte. Forekomst av
barnmisshandel ar vanligt i familjer dar partnervald forekommer, varfor bedémning av
partnervald och barnmisshandel oftast maste ingai en och samma bedémning. Det finns flera
specifika aspekter att vaga in i en sddan bedomning, t ex. om forévaren kan ta pa sig skulden
for det vald han har utovat och vilka langsiktiga riskfaktorer som kan finnas for barnet, som
inte berdrs i de existerande instrumenten avseende partnervald.

Pappor som anklagas for att ha utévat vald mot barnet och/eller mamman har ofta lag
motivation till att lamna information och samarbeta med handlaggaren. En viktig
forutsattning for att information kan inhdmtas fran pappan ar att pappan kdanner att hans rost
och asikter har betydelse. Dialog och fortroendeskapande samtal maste balanseras mot syftet
att fa pappan att lamna relevant information om sin instéllning till dokumenterade eller
pastadda valdshandelser samt om sin installning till olika relationsvariabler. Bedomning av
risk maste innehalla fragor som fangar upp den valdsutévande foérdlderns syn pa hur valdet
har paverkat relationen till barnet och barnets mamma. Handldggaren behdéver ha bra
kunskaper om samtalsmetodik, kunskap om barns utveckling och om valdets dynamik.
Ambitionsnivan, avseende krav pa insikt hos forévaren om den skada som kan ha gjorts mot
barnet, bor vara |ag vid intervjun. Erkdnnande av skuld och ansvar samt reparation av
relationen till barn i bdsta fall kan vara ett resultat av ett terapeutiskt arbete. En strukturerad
intervju kan vara forsta steget till att en pappa tar emot erbjudande om att forandra sitt
valdsbeteende.

En riskbedomning blir troligen mera tillforlitlig om dven férévaren intervjuas i en
barnavardsutredning. Om pappor ignoreras i utredningarna, riskerar man att mammorna
belastas for att inte kunna skydda sina barn fran pappor som utéver vald (Turney, Platt, &
Selwyn, 2011).

Slutsatserna fran litteraturstudien ar att statistiskt grundade riskbedémningsinstrument och
strukturerade bedémningar (konsensusbaserade) for bedomning av partnervald visarinagra
studier fordelar jamfort med ostrukturerade beddmningar. Riskbedémningsinstrument som
fokuserar pa pappor som utdvar partnervald har dock inte hittats. Vidare framgar det att
statistiskt grundade riskbedomningsinstrument och strukturerade beddémningar i regel inte
anvands i barnavardsarenden i Sverige. Inga specifika intervjuguider som ar utvecklade for en
pappa som utdvar bade partnervald och barnmisshandel har hittats i litteraturgenomgangen.
En strukturerad intervju med en misstankt forévare av partnervald/barnmisshandel kan
troligen utgora ett viktigt komplement i riskbedémning och beslut om riskhantering (stdd och
behandling) i barnavardsarenden.
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Fordjupad kartldaggning av vald inklusive valdsutévande

Den modell for risk-/skyddsintervjuer som forskargruppen tagitfram innebar i princip tre steg:
1) rutinmassig kartlaggning for att upptacka vald, 2) fordjupad kartlaggning for att bedoma
om det ar relevant med risk/skyddsintervjuer, 3) risk-/skyddsintervjuer. Den version av
foraldraintervju med fokus pa den valdsutévande fordldern ari forsta hand tankt att anvandas
i fall da det framgar att det finns en primar valdsutdévare i parrelationen.

Av forskningen framgar att kvinnor kan utdva vald saval i lhbtg-relationer som i
heterosexuella relationer [36, 37]. Genom utvecklingsarbetet med risk-/skyddsintervjuer har
det ocksa statt klart att handlaggare regelbundet kommer i kontakt med arenden dar bada
fordldrar berattar om vald fran den andra fordldern, och de behdver skapa sig en uppfattning
bade om vilken typ av vald det varit fraga om, valdets allvarlighetsgrad samt valdsmonster,
daribland i vilken grad det gar att urskilja en primar valdsutévare aven i fall dar bada foraldrar
utovat vald.

For att utveckla stodet till handlaggarna i bedomningen har det strukturerade frageformular
som anvands i steg 2 — fordjupad kartlaggning — reviderats sa att de ocksa innehaller fragor
om egetvaldsutévande (VMV 2).

Intervjuer anpassade till valdsutévande foraldrar
Den intervju som tagits fram ar avsedd att anvandas nar en fordlder och/eller ett barn har
berattat att den andra foraldern utovat vald i familjen eller nar det inkommit en orosanmalan
till IFO om att det férekommit vald i familjen. Pa grundval av socialtjanstens initiala
bedomning av om det finns en foralder som primart varit forévare av vald mot sin partner och
eventuellt ocksa mot sitt barn, kan denna intervju anvindas. Det utredande samtalet med
pappan syftartill att:
— ge underlag for en bedémning om det finns risk att pappan upprepar eller utévar
grovre vald mot mamma och/eller barn i framtiden,
— gobra en bedémning av pappans forutsattningar att férandra beteenden som paverkar
barnet negativt —alltsa en bedomning av pappans foraldraférmaga,
— fa uppslag till vilken typ av stod eller kontroll som bor erbjudas eller beslutas om.

Samtalet behdver alltsa balansera mellan att fa fram sa mycket relevant information som
mojligt samtidigt som intervjuaren i dialogen med pappan bedomer pappans formaga och
villighet att reflektera 6ver sina beteenden och hur de paverkar andra.

Intervjuns struktur
| arbetet med att ta fram intervjun har saval fragor som innehall som struktur beaktats. Den

framtagna intervjun ar tankt att bidra till att skapa relation till pappan, och framja pappans
motivation att delta i intervjun, bidra med information, underlatta fér honom att ta till sig att
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han har ett problem med vald, och hans motivation att sdka eller ta emot hjalp. Intervjun
innehaller atta olika delar:

Relation till barnet

Psykiskt maende

Vardnad, boende, umgange
Relation till barnets andra foralder
Vald

Hot och forfoljelse

Social situation

rTommo o ®»

Foralderns behov av stod

Utgdngspunkter for intervjun

Pappor som har utovat vald mot sitt barns mamma utéver i manga fall ocksa vald direkt mot
barnet. En del pappor anvander dessutom vald utanfor familjen och kan ha lagforts for
misshandelsbrott. En del pappor kan ha ett stort omsorgsansvar for sina barn, men detta
engagemang ar ingen sjalvklar indikation pa att han inte kan ha skadat barnet. En del pappor
har inte utovat vald trots uppgifter fran mammor eller barn om att han gjort det. Det ar alltsa
viktigt att intervjuaren har ett neutralt och ”0Oppet” forhallningssatt till pappan under
intervjun och kan formedla att hen verkligen ar intresserad av pappans uppfattning om det
som hant i familjen.

Oavsett om pappan har utévat valdi en omfattning som foranleder socialtjansten att foresla
tvangsatgarder eller erbjudande om stod, sa ar det troligt att pappan kdnner att han ar i ett
underldge i samtalet. | manga fall kan han ha en kdnsla av att inte ha lyckats fungera som
pappa. Han kan vara radd for vad socialtjdnsten kommer att besluta om vardnad, umgange
eller boende. En pappa som har utévat vald mot sin partner eller sitt barn har ofta stora
problem ocksa med relationer i allmanhet. Det ar darfor viktigt att intervjun inte 6kar pappans
eventuella kinslor av maktléshet, radsla och sjalvkritiska tankar om sin férdldraroll. Aven om
intervjun ar del av myndighetsutovning ar avsikten att skapa en vanlig och icke démande
atmosfar i samtalet och ge pappan viss kontroll 6ver samtalssituationen. Det ar ocksa viktigt
att ge pappan hopp om att hans relation till sitt barn och eventuellt f.d. partner kan férandras,
och att socialtjansten kan hjalpa till med det. Det innebar att ditt forhallningssatti samtalet
ar avgorande for om pappan kommer att vilja samarbeta med dig i intervjun och lamna
tillforlitlig information.

En central faktor i riskbedomningen ar om pappan kan reflektera over valdshandlingar som
han har utovat. Detta ar i grunden ett terapeutiskt arbete som gar utover socialtjanstens
riskbeddmning. Men, det ar betydelsefullt for mojligheten till forandring och férsoning om
pappan kan visa en 6ppenhet infor att diskutera sina egna handlingar och forhallningssatt.
Som en miniminiva kan det tolkas som en skyddsfaktor att pappan kommer till ett aterbesok
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for att diskutera vidare om valdet som har forekommit. Har ar det naturligtvis viktigt att
uppfdljande samtal handlar om pappans vald och inte blir en monolog fran hans sida med
syftet att lagga ansvaret for valdet pa andra. Syftet med uppféljande samtal ar att beratta om
fortsatt handlaggning och ett eventuellt behandlingserbjudande som ar kopplat till pappans
eget valdsutévande. Eftersom motivationen for att diskutera det egna ansvaret for valdet i
manga fall ar [ag maste ambitionsnivan initialt hallas pa en |ag niva. Barnets sdkerhet och
trygghet ar alltid utgangspunkten for socialtjdnstens agerande och beslut. Inledningsvis kan
det anses vara en skyddsfaktor om pappan accepterar 1) att socialtjdnsten utévar en viss
overvakning Over att valdet inte fortsatter (t.ex. genom kontroll av éverenskommelser om
umgange/paus i umgadnge eller fornyade samtal med barn/mamma) 2) att komma till
uppféljande besok pa socialtjdnsten for att fullfélja bedomningen och fa information om
behandlingsalternativ for man som utévat vald.

Det ar viktigt att informationen om ett behandlingserbjudande inte bara bestaraven broschyr
i handen, utan innefattar ett samtal kring vikten av att kunna tala med andra (inklusive
mamman och barnet) om sitt valdsutévande och ansvaret for detta. Att fa man att 6ppet och
arligt att beratta om sitt vald, se konsekvenserna av valdet, visa att man ar uppmarksam pa
barnet och dess reaktioner och att presentera alternativ till valdsbeteende ar dock i basta fall
resultatet av en langre intervention och inget man kan férvanta sig under en inledande
utredningsintervju. De utredande samtalen med pappor kan bli kdnslosamma, men det ar
viktigt att podngtera att de inte skall vara terapeutiska, utan fokusera pa att gora
sammanhanget begripligt och sdkra att pappans rattigheter att uttrycka sig. Det ar av stor
betydelse att handlaggaren har en 6ppenhet for vad som kan ha hant, och inte pa forhand
har bestamt sig for att vilja bevisa faderns skuld. Det maste finnas en ambition fran
handlaggarens sida att vilja lyssna pa pappans bild av hdandelserna och kidnslorna kring dem.

Centrala forhallningssatt

Den manual som utarbetats som ett stod till handlaggarna lyfter fram nagra centrala
forhallningssatt som den som intervjuar behover balansera: dialoginriktat, utredande och
reflekterande.

Ett dialoginriktat forhallningssatt: Det ar inte ovanligt att pappor som utovat vald mot sitt
barns mamma och ibland mot barnet sjalv kdanner sig upprérda nar de kallas till socialtjansten
i samband med en anmdlan. Samtalet med pappan maste ha formen av ett aktivt lyssnande
for att for ge pappan mojlighet att uttrycka kdnslor, tankar och perspektiv. Samtalat far dock
inte kantra over till en monolog av anklagelser fran pappans sida. Dialog ar det inte heller om
pappan enbart vill framhava hur illa han sjalv mar nar han har utévat vald, eller hur illa han
har behandlats av sin partner. Det ar viktigt att fa en dialog kring de aspekter som intervjuns
fragor fokuserar pa. Det ar viktigt att betona att dven i de drenden dar pappan nekar till att
det forekommit nagot vald fran hans sida sa kan férmagan till reflexion/mentalisering provas
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genom ett samtal kring hur man “hamnat har” dvs. hur det kan ha kommit in en orosanmalan
eller att mamman och/eller barnet berattat att det férekommit vald fran pappans sida.

Ett utredande forhallningssdtt: Det ar inte ovanligt att en valdsutovare vill minimera
betydelsen av valdshandelsereller till och med forvranga information som framkommit. Trots
det ar det viktigt att intervjun halls utan att handldggaren har bestamt sig for vad som har
hant. Man maste som intervjuare ha instdllningen att det kan finnas andra forklaringar an
dem man tidigare presenterats for. Detta maste balanseras mot pappans benidgenhet att
forminska valdet han kan ha utévat. Det finns en risk att man som handlaggare kommer att
forsta en pappas situation som svar, omgjlig, missforstadd, bortsorterad och att man da
undviker skarpa fragor som konfronterar pappan med hans valdsutévande. Ibland maste
intervjuaren noja sig med att pappan kan halla med om att det hdant nagot som mamma/barn
uppfattar som en valdssituation. Ibland ar det endast mgjligt att fa en éverenskommelse om
att pappa och mamma/barn har befunnit sig pa samma plats vid en viss tidpunkt, men inte
om vad som har hant. Det viktiga blir att undersdka hur pappan uppfattar sin egenroll i detta.

De fragor som stalls har inte som primart syftet att inhamta faktainformation, utan snarare
att fanga upp pappans syn pa sin roll som pappa och det vald som det finns uppgifter om. Att,
om mojligt, komma fram till sanningen om vad som har hant ar en uppgift for rattsvasendet.
Det ar darfor som det ar sa viktigt for handlaggare att stimma av med pappan att han har
forstatt skillnaden mellan barnavardsutredningen och en eventuell brottmalsutredning.

Det kan finnas olika fokus som &r relevanta inom intervjuns olika omraden for att bedéma
risk. Darfor maste handlaggare vélja bland de fordjupande fragorna, och nagra fordjupande
fragor har ingen relevans i vissa drenden, och skall inte stéllas i dessa intervjuer. Eftersom
intervjuer med forovande fordldrar kan behdva utformas valdigt olika beroende pa (1) vad
som faktiskt hant, (2) hur mycket de olika inblandade &r Overens om och (3) deras
forhallningssatt till hur det som hant paverkat de inblandade gar det inte att ha alltfér manga
forutbestamda fragor som stélls till alla. | stallet innehaller intervjun ett antal fragor som
ett “smorgasbord” fran vilket handlaggare valjer de fragor de bedémer vara relevanta att
stalla i det aktuella darendet.

Reflekterande forhallningssatt: Att fa till stand ett konstruktivt samtal med utévare av valdi
nara relationer ar svart och det finns manga fallgropar som handldggare kan ramla ner i.
Darfor ar det mycket viktigt med att den som anvander sig av intervjun far mojlighet att i
efterhand diskutera intervjun med kollegor i basta fall i form av formell handledning, men om
detta inte ar mojligt ar var rekommendation att intervjuaren anda skapar utrymme for
reflektion och kollegial handledning genom att hen infér beslut om att genomfora en intervju
ocksa bokar in en tid med en kollega som ocksa genomfér sadana intervjuer for ett samtal om
intervjun.
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7. Slutsatser

— Sa langtserrisk-/skyddsintervjuerna ut att fungera val ocksa i den sociala
barnavardens sammanhang.

— Verksamheternas handldaggare har kommit med en rad konkreta forbattringsforslag
som tas tillvara vid revidering av materialet.

— Endigital version av materialet ar énskvart da det skulle medge en storre flexibilitet i
forhallande till olika typer av arenden, och enkelt avhjalpa en del av de svarigheter
som handlaggarna beskriver i det praktiska genomférandet av risk-/skyddsintervjuer.

— Utbildningen avdem som ska anvanda intervjun behover utvecklas pa flera olika
punkter, bade i forhallande till det som intervjuade handldaggare framfér och det som
framkommer i samtalsanalysen av de inspelade barnintervjuerna.

— Metodkonsultation har visat sig vara viktig for att stddja anvandningen av
intervjuerna och formerna for det bor utvecklas.

— Pa sikt bor dven en utbildnings- och genomférandemanual for risk-
/skyddsintervjuerna utvecklas, som tydliggor vilka forkunskaper, vilken utbildning,
metodkonsultation och handledning samt organisatorisk férankring som kravs for att
intervjuerna ska kunna anvandas pa basta satt.

— Kunskapslaget kring risk/skyddsbedomningar som utgar fran barns utsatthet och
behov pekar pa betydelsen av att den intervjuguide med fokus pa valdsutévande
foraldrar som nu utarbetats fortsatt utvecklas och prévas, i dialog med verksamheter
som moter valdsutovande foraldrar.
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Bilagor
Bilaga 1 Analys av risk/skyddsintervjuer med barn

Clara lversen

Bakgrund

Vi har i tidigare rapporter (Broberg et al. 2015; 2016) beskrivit hur barn hanterar ledande
inslag i fragor, hur barns initiativtas emot av intervjuaren och hur barns ljudinspelade svar ar
relaterade till vad handlaggare skriftligen nedtecknar. Vi har ocksa i bred bemarkelse
rapporterat hur barns beskrivningar av svara upplevelser giltiggors i intervjusammanhanget.

| den forsta rapporten visar analysen att barn i manga fall géor motstand mot antaganden i
fragor. Eftersom det ar omojligt att veta hur manga antaganden som ar felaktiga gar det inte
att sdga i hur stor grad barn gor motstand. Istéllet fokuserar analysen pa hur detta motstand
yttrade sig. Tva huvudsakliga former avmotstand skedde genom sa kallade ”ja men” - och ”nej
men”-svar. Ja men”-svar innebér att barn bemoter delar av fragans antaganden som korrekta,
samtidigt som de ifragasatter fragans huvudantagande. ”Nej men”-svar hanterar antaganden
i fragor pa precis motsatt sdatt som”ja men”-svar. Har ger barnen nekande svar samtidigt som
de behandlar fragan som en underkategori till ett relevant amne. Ett barn som tillfragas om
det har kastats eller knuffats ned pa golvet (fraga 15, CTS-C) svarar “Na men i sangen” och
behandlar diarmed "kastandet eller knuffandet” som fragans huvudfokus. Analysen visar att
barn gor en analys av implikationerna av deras svar snarare an att bara folja fragans ledande
element.

Barns initiativ handlade till exempel om att be om fortydliganden, hjalp eller tillatelse att fa
gora saker. | ndstan alla fall tog intervjuarna dessa initiativ pa allvar varefter de gick tillbaka
till intervjufragorna. Analysen av relationen mellan vad barnen sa och vad intervjuarna skrev
ned visade att skriftliga svar generellt ar kortfattade, utelamnar barns bedémningar och
information som inte svarar pa just den fragan.

Analysen av interaktionen i den fordjupade kartlaggningen (Broberg et al. 2016) visade att
bade barn och intervjuare behandlade de 6ppna fragorna som svarare an de slutna.
Svarigheterna som barnen namnde gallde till exempel att veta vad de skulle svara och att
beratta fritt. Vid slutna fragor fanns det tva huvudsakliga problem. Det forsta var svara ord
(t.ex. myndighet) eller andra intellektuella problem med fragorna. Till exempel fastnade
manga barn vid fragor om pappans icke-valdsamma uppfostringsmetoder eller fragor om
mammans valdsamma uppfostringsmetoder. Dessa svarigheter kan bero pa att dessa barn
intervjuades i en kontext dar fokus 1ag pa pappans ensidigt utovade vald mot mamman. Den
andra huvudkategorin av svarigheter berérde de moraliska implikationerna av barns svar. Har
kunde det handla om att barn betonade det normala i férdldrarnas drickande om de svarat
jakande vid fragor om missbruk. Barn forhéll sig ocksa till moraliska implikationer av att inte
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intervenera i vald mot deras mammor vid fragor om deras handlingar vid valdshandelser. Till
sist visade analysen ocksa att barn forholl sig till hur sdkra de uppgifter som de lamnade var.
Detta gallde till exempel att hdnvisa till vad nagon sagt, att sdga att de inte varit ndrvarande
vid vald eller att sdga att de inte visste hur nagon annan kdnde (som vid fragor om mamman
blivit radd).

Analyseni denna rapport utgar fran ett utokat material (19 intervjuer med barn i stallet for 8
respektive 16 intervjuer) och undersdker sammanhanget for intervjuares giltiggérande av
barns upplevelser. Analysen svarar dirmed pa fragorna om nar handlaggare giltiggor barns
upplevelser och med vilka konsekvenser. Jag har kartlagt olika former av giltiggérande och
sedan detaljanalyserat en speciell form av giltiggérande — nar intervjuaren havdar att hen
forstar barnets upplevelser. Valet att titta narmre pa giltiggorande och da specifikt
kommunikation av forstaelse grundar sig dels i nya upptackter i forskningen om vikten av att
intervjuer med valdsutsatta barn sker pa ett stddjande satt och dels i den inledande induktiva
empiriska analysen som visade att intervjuarna regelbundet hdavdade forstaelse.

Tidigare forskning

Intervjuer i den sociala barnavarden representerar en sarskild form av socialtsamspel. Genom
att vara utformade med fragor och svar syftar de till att ge information om vad barnet har
upplevt och hur hen har upplevd handelserna. | dessa termer ar den forstdelse som
intervjuaren ska uppna intellektuell — intervjuaren behover information. Det ar ett erkédnt
problem att 6ver huvud taget fa kunskap om barns valdsupplevelser. Studier dar vuxna
besvarat fragor om valdsutsatthet har visat att i over 30 % av de familjer som haft kontakt
med IFO uppgav fordldern (oftast mamman) valdsutsatthet eller otrygghet i en nuvarande
eller fore detta karleksrelation (Broberg et al. 2015; Broberg et al. 2011). Samtidigt visar
studier internationellt saval som i Sverige att manga valdsutsatta fordldrar som soker stod
och hjalp av socialtjansten inte berattar om vald de utsatts for (Socialstyrelsen 2014; Stanley
2011).

Rad om hur man ska intervjua barn i den sociala barnavarden grundar sig i regel pa forskning
i forensiska sammanhang. Denna forskning har sedan ca 30 ar tillbaka betonat betydelsen av
att intervjuande sker pa ett satt som inte underminerar trovardigheten i barns utsagor.
Farhdagorna handlar séllan om att barn medvetet skulle vilseleda intervjuare. Snarare
framhalls problem med barnets minne och andra manniskors potentiella paverkan av barnet
genom plantering av minnen eller ledande fragor (Goodman & Melinder 2007). Studier har
visat att intervjuares slutna fragor och pastaenden leder till fler svar fran barn (Gee & Pipe
1995; Stivers 2012). Samtidigt ar barn kadnsliga for suggestiva fragor, i synnerhet om de
kommer i samband med social press (Keary & Fitzpatrick 1994). Slutna fragor medfér darmed
en okad risk for felaktiga uppgifter (Gudjonson et al. 2010), speciellt nar det galler yngre barn
(i forskoledldern) och barn med erfarenhet av trauma (t.ex. Ceci & Bruck 1993; Vagni et al.
2015). Skolbarn och tonaringar kan ge mera utforliga beréttelser om och tolkningar av
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handelser. De ar inte lika beroende av framplockningshjalp for att aterge sina minnen
(Goodman & Melinder 2007; Stivers 2012). Detaljanalyser av forskningsintervjuer med
valdsutsatta skolbarn visar ocksa att de kan gora motstand mot problematiska antaganden i
fragor (lversen 2012; lversen 2014), vilket vi ocksa har sett indikationer pa hos barn i
femarsaldern i analys av ett fatal riskintervjuer (Broberg et al. 2015; 2016).

Pa senare ar har forskning lyft problemet med att barn sallan berdttar om vald och 6vergrepp
som intervjuaren inte redan kdnner till (Goodman & Melinder 2007; Herkowitz et al. 2005;
Hershkowitz, Lamb & Katz 2014) eller om emotioner kopplade till misshandel i hemmet
(Ahern & Lyon 2013; Lyon et al. 2012). Genom att erbjuda barn mojlighet att berdtta om
situationen i sin familj pa ett strukturerat satt 6kar mojligheten att fa en mer fullstandig bild
av familjens situation, och darmed att ocksa ge adekvat stdd (Goodman & Melinder 2007;
Shlonsky & Wagner 2005). Ny forskning lyfter ocksa fram vikten av ett stddjande
intervjusammanhang: i forensiska intervjuer med intervjuguider speciellt utformade for att
skapa en stodjande atmosfar var barnen mer bendgna att berdatta om Gvergrepp dan med en
traditionell guide for forensiska intervjuer (Hershkowitz, Lamb & Katz 2014). Det finns ocksa
forskning som pekar pa att barn ar mer bendgna att berdtta om emotionellt jobbiga
upplevelser vid evaluativa fragor ("Hur kdndes det inuti, var du glad da ocksa?”) an vid 6ppna
fragor. Det finns alltsd en utveckling mot ett uppmarksammande av att intervjuare kan
behdva visa saval intellektuell som emotionell forstdelse av barns beskrivningar av
upplevelser.

Att hdvda forstaelse beskrivs som en form av stddjande bemdétande. | en reviderad version av
det vitt anvanda och beforskade NICHD-protokollet instrueras intervjuare att “spegla barns
kanslor ('Du sager att du var [ledsen/arg/den ndmnda kénslan]’)” och ”att uppmarksamma
sadana kanslor ('Jag fattar/forstar vad du sager)” (Herkowitz et al. 2014: 340; min
oversattning). Intervjuare uppmanas ocksa att positivt forstarka barnens anstrangningar, men
inte innehallet i deras beskrivningar. Ett ytterligare rad ar att visa empati med svarigheter
kopplade till intervjuupplevelsen men inte kopplade till tidigare upplevelser (Herkowitz et al.
2014: 340). Denna forskning rekommenderar alltsa att intervjuaren ska havda intellektuell —
inte emotionell — forstaelse forutom nar det galler intervjuupplevelser da intervjuare far gora
varderande uttalanden, t.ex. ”Jag vet att det ar en lang intervju/manga fragor/andra
svarigheter som barnet har uttryckt” (Herkowitz et al 2014: 340; min Gversattning).

Tidigare forskning uppmdarksammar alltsa en utmaning som handlar om att skapa ett
sammanhang som mojliggor for barn att, utifran mognadsniva och utsatthet, beratta om
svara upplevelser utan att samtidigt 6ka risken for att de berattar sadant som inte ar sant.
Havdande av forstaelse lyfts fram som en stddjande social praktik men detaljerna av hur
intervjuare havdar forstaelse samt konsekvenserna av att gora det ar annu outforskade.
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Metod

Med hjalp av samtalsanalys av 19 ljudinspelade intervjuer med barn mellan 5 och 17 ar har
jag undersokt nar intervjuare havdar forstaelse och konsekvenserna dessa handlingar.
Samtalsanalys (Conversation Analysis; CA) ar en induktiv metod som betonar vikten av att se
hur deltagare sjalva gor sina handlingar meningsfulla. Genom att fokusera pa hur initierande
handlingar, sasom fragan “Vad brukade du gora nar han skrek pa mamma?”, stéller upp
begransningar (t.ex. antagandet att barnet har handlat) som svarshandlingar maste férhalla
sig till betonar samtalsanalys meningsskapande som ett samkonstruerat projekt mellan
deltagare i en samspelssituation (Sacks 1992). Samtalsanalys har visat sig vara anvandbart for
att studera olika former av deltagande och delaktighet i socialt samspel mellan praktiker och
brukare i organisationer; inte minst i samtal om svara upplevelser (t.ex. Hepburn & Potter
2007; Antaki et al. 2015).

Inledande analyserade jag materialet 6versiktligt med syfte att kartlagga olika satt pa vilka
intervjuare bemotte barns explicita och implicita varderingar. Jag tittade da pa utdkade
responser, det vill sdiga bemétande som gick langre én att bara ga till ndsta fraga i formularet.
Nasta steg var att detaljanalysera havdanden av forstaelse. Fran intervjuerna har jag samlat
46 havdande av forstaelse. Dessa ar variationer av “precis”, ”jag forstar vad du menar”, ”det
forstar jag”, och ”det ar klart”. Gemensamt for dessa uttryck ar att de havdar gemensam
forstaelse utan att beskriva sjalva tolkningen. Detaljanalysen fokuserar pa ett subset med 22
exempel som explicit anvander ordet ”férstda”. Denna grundas i ljudinspelningarna
tillsammans med transkriptioner av vad deltagarna sager, saval som hur de sager det.
Transkriptionerna inkluderar detaljer om samspelsméassiga problem, sdsom misstag,
tvekanden, franvaro, dverlappande prat, upprepningar osv. (Schegloff 1979). Denna typ av
transkription anvands eftersom forskning har visat att detaljerna kan ha betydelse for
deltagares handlande i social interaktion. Eftersom det ar av storsta vikt att barnen inte
identifieras har jag ersatt beskrivningar med en bredare kategori inom dubbla parenteser (till
exempel skulle ordet ”“katt” ersattas med "husdjur”).

Resultat

Vara tidigare analyser visade att i 82 % av fallen da barn ger uttryck for en vardering, till
exempel genom att explicit sdga att deras pappa har varit dum, sa stddjer handlaggaren
barnet pa olika satt (Broberg et al. 2015). Att hdvda forstaelse var ett satt pa vilket
handlaggaren aterkommande bemotte barns varderingar. En Oversikt 6ver olika utokade satt
att bemoéta barns varderande beskrivningar och varderande uttryck finns nedan.
Bemétandena galler bade intervjuupplevelser och tidigare upplevelser. Kategoriseringen ar
inte gjord genom detaljerad analys och ska darfor [dasas som en ungefarlig 6versikt snarare an
en helt uttémmande beskrivning av bemétande.
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Bemodtande Exempel Antal

Fragavidare "Blev du radd da?” 7
Formulera eller hdanvisa till "Det varinte kul for ndgon”, 32
formuléaret ”Da skriver jaghar...”

Bedoma "Det varinte snalltgjort” 44
Reagera/Skratt/suck "Hihihihi”,”0j” 20
Informera A nu behéver du inte bo med 10

honom”

Ifrdgasatta ”"Om det aren snall pappa” 4
Havda forstaelse "Det forstarjag”,”Det arklart” 46

Nar det galler uppvisande av forstaelse forekom handlingar som mer eller mindre inbjod barn
att bekrafta eller ifragasatta intervjuarens tolkning. Har kan ”"att fraga vidare” ses som en
praktik som ger barnet stor méjlighet att sjalv definiera sina erfarenheter. “Formuleringar” ar
nasta steg som erbjuder barnet att bekrifta eller forneka intervjuarens
"informerande” och kanske allra mest ”ifragasattanden” inbjuder

2

tolkning. "Bedémningar”,
snarare till medhall eller tystnad an barnets eget perspektiv. Samtidigt kommunicerar
bedomningar starkare stdd dan vad det gor att fraga vidare. Det finns alltsa teoretiskt sett en
spanning mellan att stédja och att efterfraga barnets eget perspektiv, forutom nar det galler
ifragasattanden vilka inte verkar mot ndgon av dessa syften.

Havda férstaelse

perspektiv
=

Fa barnets

Havdande av forstaelse star ut bland dessa exempel eftersom de andra i skiftande man visar
upp sin tolkning for barnet. Genom formuleringar eller beskrivningar av vad man skriver,
bedomningar, skratt, och genom att visa en reaktion sa goérintervjuaren sin tolkning synlig for
barnet. Det innebdr a ena sidan en form av patryckning men a andra sidan att barnet kan
ifragasatta tolkningen. Genom att daremot havda forstdelse sa haller intervjuare sjdlva
innehallet av vad de har forstatt for sig sjalv. Sammanhanget for, och konsekvenserna av,
denna typ av bemétande ar darfor speciellt intressant att undersoka.

Analys av intervjuares hdvdanden av férstéelse

Ett Overgripande monster var att intervjuaren havdade forstaelse i situationer dar det fanns
ett interaktionsmassigt problem kopplat just till forstaelse, till exempel nar barn hade gjort
motstand mot ledande element i en fraga. Darfér verkar intervjuarna anvianda dessa
havdanden i situationer nar det fanns risk att barnen kan tro att de inte blir forstadda. Ett
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andra monster var att det fanns tva sorters hdavdande av forstaelse: ett intellektuellt som
forekom efter att barnet bekraftat intervjuarens tolkning av hens erfarenheter och ett
emotionellt som kom direkt efter barnets varderande uttalande.

| det forsta utdraget finns bada dessa havdanden. Innan interaktionen som vi ser nedan har
intervjun pagatt i en timme och tio minuter. Barnet har berdttat om manga valdshandelser
varav flera var nyheter for intervjuaren. Intervjuaren fragar en av de sista fragorna i
intervjumanualen, om barnet vill beratta nagot mer (rad 22-24):

Excerpt1, 17 ar.

22 IR  Are nénting som handlar om det

23 som han- HAnt hemma hos dej som
24 du vill berdtta om,
25 (2.5)

26 IE #In:te va ja vet nu °i alla fall®,
27 IR Ae; .h A kommere saker sé&

28 tanker ja att du ha:r ju (.) lissom,
29 De e ba att du- Vi kan horas av,

30 IE Ala

31 IR [s& ténker ja.

32 (0.2)

33 IR ((sniff))

34 IR Att du kan [s&ga till

35 IE [De e no mer att ja#:::
36 a#: a# sutti i snart fyra timm[ar

37 IR [Aa::
38 Ja forstdr de=Vi har sutti jattelédnge.
39 .hh Men ja tanker de finns ju kanske
40 fler handelser,

41 IE Ja de gor[e h.heh

42 IR [e:: S&. De forstar ja

43 ocksd.=.hh Eh::: (1.5) A vi kommer
44 ((borjar skriva))

45 ju & prata mer ténker ja=

Barnet svarar “inte vad jag vet” (rad 26). Intervjuaren inbjuder till ett mer utvecklat svar pa
ett sdttsom kan tas som att hen efterfragar barnets |6fte att de ska halla kontakt. Intervjuaren
kan dock ocksa forstas som att hen efterfragar mer beskrivningar just nu (rad 27-29, 31, 34).

Genom att forklara varfér hen inte kan erbjuda mer information behandlar barnet
intervjuarens uppmaning som efterfragande mer beskrivningar av valdshandelser(rad 35-36).
Forklaringen géller intervjuupplevelsen — att ha suttit i ndstan fyra timmar (som sagt har
intervjun pagatt i drygt en timme men det ar mojligt att den foljer pa en annan form av
samtal). Genom denna forklaring behandlar barnet intervjuaren som att hen inte forstar
varfor det inte ar mojligt att beratta mer nu. Genom talturens placering, efter barnet har gett
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uttryck for en vardering, verkar detta hdavdande stodjande av barnets standpunkt. Dessutom
rattfardigar intervjuaren barnets implicita vardering genom att Oversatta "fyra timmar”
till ”jattelange” (rad 39). Som vi kommer att se ar placeringen och utformningen av detta
havdande av emotionell forstdelse — med medhall, havdande och utveckling av vad som
forstas — generell for alla havdanden av emotionell forstaelse. Detta havdande ar dock unikt
i och med att det galler barnets intervjuupplevelser.

Direkt pa sin explicita bedomning formulerar intervjuaren sin forstaelse, att det finns mer
handelser (rad 39-40). Harmed visar hen sin forstaelse dels av att det ar orimligt att barnet
ska berdtta mer nu och dels av att det anda finns mer att berdtta. Barnet bekraftar (rad 41)
och intervjuaren kommer in tidigt med ett nytt hdvdande av forstaelse. Detta foregas av ”sd”
vilket visar att intervjuaren summerar vad som tidigare sagts. Intervjuaren stoppar darmed
barnets eventuella planer att beratta mer. Genom ordet ”“ocksa” blir intervjuarens forstaelse
sekundar barnets. Intervjuaren kommunicerar alltsa att bade hen och barnet vet att det finns
mer att beratta men att de for stunden ar pa vag att lamna dmnet. Medan det forsta
forstaelsehdavdandet alltsa drinriktat pa att stodja barnets emotionella intervjuupplevelse och
visa att intervjuaren faktiskt forstar att barnet inte kan berdtta mer nu, ar alltsa det senare
havdandet inriktat pa intellektuell forstdelse och att avsluta samtalet i forhadllande till just
denna fraga.

Vi kommer i foljande tva avsnitt se hur intellektuell och emotionell forstaelse foljer detta
monster med ett undantag. Detta ar det enda utdraget i vilket havdande av forstaelse ar
kopplat till upplevelser i sjdlva intervjun. Det ar ocksa det enda fallet da intervjuupplevelser

verbaliseras.

Att hidvda intellektuell férstaelse

Utdraget nedan visar interaktion i forhallande till fraga 8 i intervjun, i ett avsnitt om barns
erfarenheter av vald i familjen.2 Frdgan inbjuder till ett ja- eller nej-svar och innefattar ett
antagande om att bade mamman och pappan ar involverade i braket:

8. Brakar din mamma och pappa med varandra? Nej Ja
Om Ja, vad gor de da?

Eftersom episoden ar lang foljer en sammanfattning av det forsta utbytet. Barnet svarar ”Ja,
men pappa borja forst” och gor darmed motstand mot antagandet om Omsesidighet i
ordet ”brakar”. Pa rad 39 staller intervjuaren en fraga som tar hansyn till detta motstand —
den fragar bara om pappans handlingar.

2 Intervjuerna har reviderats vid flera tillfillen, sd numreringen p& fragorna giller den version som var aktuel |
da barnet ifraga intervjuades.
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Excerpt2, 5ar

39 IR [Ja: vad gjo:rde han for
40 nanting nar han braka=din pappa.
41 (0.6)

42 IE tch. Han skra:k.
43 IR Han sk[rek.

44 IE <[eh Ha:n gjo:rde att: (.) min mamma
45 fick ingenting att gdér.h=att hon ska bara

46 sitta didr uppe=°ingenting’® det ser ut som

47 ett féangelse!

48 IR A:, sa han s- han bdérja me att det skrek=a
49 hon skulle sitta (0.5) nanstansch?

50 IE °A- Ho- hon satt i ((rummet)),=
51 IR A:[a,

52 IE [Men hon (0.8) hon fick ingen-

53 ingenting géra s& det var som ett féngelse!=
54 IR =A hon fick inte gdra ndnting=Hon [satt=
55 IE [mm

56 IR =hemma i ( (rummet)),=

57 IE =A:,=

58 IR =A- & de var som ett fangelse for henne,=
59 IE =A.=

60 IR A:a:,

61 (0.2)

62 IR .hhAa

63 (0.3)

64 IR Ja forstar hur du menar: da att det

65 var illa fo6r henne,

66 (0.8)

67 IE A:,

68 IR M:,

Mellan raderna 39 och 53 skiljer sig barnets svar och intervjuarens bemétande pa ett
avgorande satt. Medan barnet uttrycker varderingar och kanslor — till exempel med
extremformuleringen ”ingenting” (jfr Pomerantz 1986), metaforen “fangelse” och utropande
betoning (rad 44-47) —fokuserar intervjuaren pa att faststalla fakta om vad, var och nar (rad
43, 48-49). Intervjuarens formulering ger handelserna en tidsdimension (rad 48) och pekar ut
platsen som oklar (rad 49). Intervjuaren bidrar med att fortydliga men upprepar ocksa de
varderande delarna i sinbeskrivning (rad 45-47). Intervjuarens nasta taltur markerar ett skifte
i vilket hon uppmarksammar denna vardering pa ett satt som liknar, om inte riktigt nar upp
till, barnets uttryck (rad 54, 56, 58). Intervjuarens suckande ”ja” pa rad 62 kan ocksa horas
som ett satt att stodja barnets vardering.

Eftersom intervjuaren har uppmarksammat bade vad barnet rapporterat och barnets
vardering skulle hon kunna ga till nasta fraga. | stallethavdar hon att hon forstar och gor ocksa
en bedomning (rad 64-65). Med ordet “da” lokaliserar hon sinforstaelse temporart, beroende
av det som just sagts. Med orden “hur du menar” (rad 64) forhaller hon sig till barnets
beskrivning som formedlande en intellektuell forstadelse. Den pafdljande bedémningen
beskriver betydelsen av “menar” som “det var illa for henne”. Harigenom summerar detta
havdande intervjuarens forstaelse samt sammanlankar hennes forstaelse med barnets initiala
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motstand mot fragans antagande om att bade mamman och pappan varit involverade i brak.
Harigenom validerar intervjuaren barnets motstand mot fragan.

Nasta utdrag visar hur en nastan identisk praktik kan anvandas for att osynliggéra barnets
motstand mot en fragas antagande. Barnet svarar pa en fraga fran samma intervjuavsnitt som
ovan:

Fraga: 13. Har din pappasagt ellergjort ndgotsomgjort din
mamma radd? NejJa

Vadsaellergjorde handa?

Har hansagt ellergjortdetfleraganger? NejJa.

Intervjuaren laser fragan omformulerat for att passa barnets situation dar mammans partner
ar forovaren:

Excerpt3, 5ar

34 IR Ha:r Niklas sagt eller gjort nanting
35 som har gjort att din mamma har

36 blivit radd?

37 (2.5)

38 IR M:m:, (.) Du nickar?,

39 (3.0) ((skrivljud))

40 IR Va sa: han eller va gjorde han da.

41 (1.2)

42 1E Mamma: sa en gang att h. e om:::

43 .hh hh. m ja vet, En gang mamma sa a:tt:
44 ((skrivljud borjar))
45 (.).h g. att Nils skulle skdra, med en
46 jattestor vass kniv .h mamma.

47 (0.3)

48 IR M:m, (.) Han hota- han hotade att han
49 skulle .h > skdra mamma med en kniv.
50 (0.5)

51 IR Aa, da forstar jag att hon blev radd.
52 (6.5) ((skrivljud))

Liksomidet forra utdraget passarintervjuarens bemétande inte riktigt med hur barnet svarar.
Barnet beskriver sin kinnedom om pappans handlingar som mer begransad dn fragan antar:
hen har information via sin mamma. Barnet relaterar inte heller pappans handlingar till att
mamman har blivit radd. Liksom i foregdende exempel visar svaret barnets upprérdhet med
upphakningar, flasigandning och extremformuleringar (”jattestorvass”). Barnet andrar ocksa
pseudonymen som bestdamts innan intervjun (har ar dock bada namnen fingerade). Genom
att borja ta anteckningar behandlar intervjuaren svaret som relevant (rad 39, 44). Darefter
formulerar hon sin forstaelse pa ett satt som “raderar” barnets emotionella uttryck och
fokuserar pa det som ar institutionellt relevant (”han hotade”, rad 48-49). Genom att bortse
fran att barnet hanvisar till vad mamman sagtignorerar intervjuaren ocksa barnets motstand
mot fragans antagande om barnets direkta tillgang till informationen. Intervjuaren behandlar
sedan barnet som att hen har bekraftat (vilket hen kanske gér genom att nicka, rad 50).
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Liksom i féregaende exempel havdar intervjuaren att hon forstar nar hennes formulering har
bekraftats. Med ”Da” hdnvisar hon forstaelsen explicit till detta. Har beskrivs ocksa vad som
forstas — att mamman “blev radd” (rad 50), vilket blir en koppling tillbaka till fragan om att
barnet har tillgang till vad som hande och till mammans kanslor. Att bara ga till nasta fraga
skulle ha uppméarksammat vad som sagts och havdandet av forstaelse blir istallet ett satt att
hantera barnets motstand. Intervjuaren gar sedan till ndsta fraga. Precis som i foregdende
utdrag summerar hennes havdande alltsa hens intellektuella forstaelse av barnets
upplevelser i forhallande till tidigare problemen kopplat till intervjufragans antaganden. Har
ges dock fragans antagande foretrade framfor barnets motstand.

Dessa bada utdrag illustrerar hur intervjuares havdande av intellektuell férstaelse vanligtvis
ar uppbyggda och det sammanhang i vilket de forekommer: de innehaller sa kallade
inferenstermer (sa, da) och beskriver ocksa vad som har forstatts. De kommer i ett
sammanhang nar intervjuaren har formulerat en forstaelse och fatt denna formulering
bekraftad. De kommunicerar darmed att ett problem i férstaelse mellan intervjuaren och
barnet gadllande antaganden om vad barnet upplevt har blivit |6st. | det sista exempleti denna
del visas ett exempel relaterat till en annan typ av forstaelseproblem, namligen svarigheten i
att beskriva en upplevelse. Utdraget borjar efter att barnet, som svar pa en 6ppen fraga om
vad som hant vid vald, har beskrivit hur hens mamma har lagt ndgot kallt —som hon inte kan
namnet pa — dar hon har blivit slagen. Efter att ha fragat om den ungeférliga platsen och ha
fatt ett vagt svar formulerar intervjuaren sin férstaelse (hdar anonymiserat):

Excerpt4, 8 ar

61 IR Over ((kroppsdel)),

62 IE M.

63 IR Oke:7j,

04 IE > ( (Kroppsdel) )<

65 IR Mhm, Mm=Jag forstar.

66 IE Finns det fortfarande farg kvar har?
67 IR Ja. .Hhh Eh A sen nar du siger

Detta utdrag skiljer sig fran de bada tidigare eftersom bade intervjuaren och barnet ar helt
orienterade mot att etablera “fakta” om vad som hant. Pa rad 61 formulerar intervjuaren sin
forstaelse av kroppsdelen till vilken barnet refererat. Barnet bekraftar (rad 62) och upprepar
intervjuarens forslag (rad 64). Intervjuaren havdar sedan forstaelse. Hen beskriver inte vad
som forstas men placeringen efter att barnet har bekraftat hens formulering tydliggor
fokusen pa intellektuell forstaelse i ett sammanhang dar det varit tveksamt om barnets
kommunikation av sina upplevelser gatt fram. Havdandena av forstdelse ar relaterade till
etablerande av vad som hant, inte barnets kanslor. Vi ser orienteringen till intervjuuppgiften
i att bade intervjuaren och barnet i ndsta taltur behandlar fragan som avslutad genom att
paborja en ny sekvens.
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Hévdande av emotionell férstdelse

| denna del kommer hdvdandena av forstaelse efter att barnen har gjort motstand mot
antaganden om deras upplevelser. Dessa havdanden &r ocksa kopplade till barnens
varderande standpunkt gentemot tidigare upplevelser. | utdrag 5 ar samtalet relaterat till en
fraga fran ett frageformular om barnets inblandning vid valdshandelser (IND-B). Fragan ar
nummer tva efter en generell fraga, "Gor din pappa nagot av foljande”, och innehaller atta
svarsalternativ:

7. Sager at dig att beratta vad din mamma har sagteller
gjort

Aldrig, Tidigare men inte senaste aret, En gang, Tva ganger, 3-10
ganger, Minsten gang i manaden, Flera ganger i manaden, Varjevecka
eller nastanvarjevecka

Intervjuaren omformulerar fragantillen “hur ofta”-fragailinje med svarsalternativen (rad 53-
55):

Excerpt5, 11 ar

53 IR: Hur ofta har din pappa (.) sagt a:t

54 dej & berdtta vad din mamma har

55 tsagtt eller va (.) va hon har tgjolrt]s
56 IE [N]ej =
57 =Men daremot=Ne:j de har han inte gjort=
58 =Men daremot har han sagt .h massa

59 hur mamma hdller pa&: &: .hhur fe::1 hon
60 goé:r & (.) allting &r fe:1 & m massa fela
61 >grejer som n:te & bra.<

62 (.)

63 IR A:: de gor an,

64 (.)

65 IR [°M:m:::° ]

66 IE [Som &r ganska] sté:rande & fa hora.

67 IR Aa, De forstar jla, ((skrivljud))

68 IE [Fast just nér

69 det gdller han,=Sen fdr man héra efterat
70 att de e fel men man tdnker inte pa det
71 just ndr det hander.

Barnet gor motstand mot fragans grammatiska begransning men samarbetar genom att
beskriva sina upplevelser. Darmed behandlar hen fragan som problematisk men dess
generella fokus som relevant i forhallande till hens upplevelser. Genom att lista pappans
handlingar (rad 59-61) kommunicerar barnet att pappans forhallningssatt till mamman ar ett
generellt problem, inte en engangsforeteelse. Extremformuleringen framstéller ocksa
pappans klagomal pa mamman som obalanserade (jfr Edwards 2005). Intervjuaren tar forst
upp pappans handlingar (rad 63) och efter en paus orienterar hen sig mot den implicita
virderingen i barnets beskrivningar med ett mjukt, utdraget “mm” (rad 65). Overlappande
ger barnet en explicit bedomning (rad 66). Detta galler hens subjektiva upplevelser men ar en
generell bedomning. Denna typ av fusion mellan subjektiv och objektiv bedémning
kommunicerar att pappans beteende skulle ge samma subjektiva reaktion hos alla som
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upplevde det (jfr. Edwards & Potter 2017). Darmed inbjuder varderingen till en stodjande
bemétande fran intervjuaren.

Istdllet erbjuder intervjuaren ett havdande av forstaelse efter ett direkt medhall (rad 67). Till
skillnad fran de havdanden som analyseras i foregaende avsnitt borjar detta med ”Det” och
[amnar objektet for forstaelse outrett. Darmed behandlas vad som forstas som direkt och
sjalvklart. Intervjuaren behandlar barnets svar som relevant genom att ta anteckningar (rad
67). Genom att havda forstaelse behandlar intervjuaren barnets standpunkt som relevant
men hen avstar samtidigt fran att dela den (jfr bedémningen i Utdrag 1). Barnet
uppmarksammar inte intervjuarens havdande utan utvecklar beskrivningen av hur han efterat
har omtolkat det som hande (rad 68-71).
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Nasta utdrag kommer fran den sista fragani intervjuavsnittet om erfarenheter av vald.

23.Vad brukar du géra om...

(formuleras olika beroende pa hur barnet besvaratfragorna ovan, t.ex.
dina foraldrarskrikitatdig; pappa slagitdig;mamma hotat att sla dig,
din pappa slagitdin mamma etc.)

Intervjuaren formulerar fragan (rad 21-22) i linje med barnets tidigare beskrivningar av vald:

Excerpt6, 8 ar
21 IR Va brukade du gb:ra ndr Eriks

22 pappa slog mamma eller skre:k pa
23 mamma .

24 (0.7)

25 IE Tch=Ne:j ja bara stanna i

26 rummet [men .h ja vill=

27 IR [Mm:

28 IE =gédrna skri:ka pd han ockséa=
29 IR =A:a:: de forstad:r ja=

30 IE =hn hn hn

31 (2.0) ((skrivljud))

32 IR For du blev sd arg pa honom, =
33 IE =Mm: ja vill int ma- ingen

34 familj ska skada!

35 IR Naj viss:t.

Liksom i det forra utdraget svarar detta barn pa ett sadtt som inte stimmer med fragans
grammatiska form och fortsatter sedan med en beskrivning av sina upplevelser (rad 24-25,
27). | sitt svar problematiserar barnet att det ar mojligt att “géra” i situationen. Med
ordet ”"bara” behandlar hen sedan ”stanna i rummet” som motsatt till att géra nagot. Hen
fortsatter med att kontrastera ”stanna i rummet” med sin 6nskan att skrika pa forévaren.
Genom att ersatta gorande med vilja betonar barnet sin brist pa aktorskap i situationen
(Flinkfeldt 2017). Att beskriva sin vilja kan héras som en vardering —en subjektiv bedomning
av vad som vore bast. Till skillnad fran objektiva bedémningar, som handlar om handelser
som ar tillgangliga for lyssnaren, ar subjektiva bedomningar svara att dela eftersom det vore
att géra ansprak pa den andras kanslor (Wiggins och Potter 2003).

Intervjuaren svarar direkt med ett medhall féljt av ett hdavdande av forstdelse. Liksom i
foregaende utdrag borjar hdvdandet med ”“det” som pekar ut barnets subjektiva standpunkt
samtidigt som det lokaliserar upplevelseni barnets doméan. Detta barn kommer ocksa med en
utveckling — ett gratande ljud (rad 30) som omojligt kan representeras i transkription.
Eftersom det inte ar omgardat av gratande och saknar den typ avandning som ar vanligt vid
grat, kan det héras som kommunicerande grat snarare an att barnet faktiskt grater. Hirmed
kommunicerar barnet en ledsen kdnsla gentemot den beskrivna kdnslan utan att framsta som
valdigt upprord i intervjusituationen. Efter att ha tagit anteckningar uttrycker intervjuaren
tillgang till barnets upplevelser genom att formulera sin forstaelse av barnets kdnslasomilska
(rad 32). Barnet bekraftar men snarare an att beskriva upplevelser av ilska aterkommer hon
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till sin 6nskan och betonar darmed upplevelsen av maktloshet (rad 33-34). Denna beskrivning
ar kanslomassigt utformad, vilket speglas i intervjuarens medhall (rad 35).

Det sista utdraget kommer efter en fraga fran formuldaret om barns handlingar vid
valdshandelser (IND-B).

Har din pappa skrikitatdin mamma?

Hur ofta?

OM ja,vad sager/skriker handa?

OM ja,vad brukar dugoéra om din mamma eller pappa skriker pa den
andre?

Innan interaktionen i utdraget har intervjuaren redan fragat de tre forsta fragorna och barnet
har svarat att hens pappa brukar skrika fula ord. Intervjuaren formulerar nasta fraga i linje
med detta (rad 95-96):

Excerpt 7, 8ar

92 IE: [Han bru:kar skrika fula ord

93 IR: Aa,

94 (6.6) ((skrivljud))

95 IR: Va brukar du gdra né&r han skri:ker (0.3)
96 pa mamma,

97 (0.5)

98 IE: Ja vagar inte gd::~rahh. [nant (hh)ing]
99 IR: [Na::e:: ]

((skrivljud boérjar))
00 IR: De forstar ja.
01 IE: Men ja blir lessen da.
02 IR: A::=Du blir lessen.

03 (3.2) ((skrivljud))

04 IE: ((hostar))

05 (8.3) ((skrivljud))

06 IR: Har din [syskons] pappa gjort nanting
07 som har gjort mamma radd?

08 (.)

Barnets svar (rad 98) ar varderande pa samma satt som i féregdende utdrag — det gor
motstand mot antagandet att “gora” ar mojligt men kommunicerar samtidigt att barnet hade
velat vaga. Barnets darriga rost visar att svaret ar kanslosamt. Darmed ar ocksa detta en
subjektiv bedomning som ar svar for intervjuaren att direkt dela (jfr Wiggins & Potter 2003).
Intervjuaren kommer dock ini éverlappning med ett medhall foljt av havdande av forstaelse.
Liksom i foregaende fall i detta avsnitt borjar detta hdvdande med ”det” (rad 00) och besvaras
av barnet med en utveckling (rad 01)

Dessa tva avsnitt visar ett monster enligt vilket sammanhanget for intervjuarens hdavdande av
forstaelse ar relaterat till vilket “samspelsmassigt arbete” det utfér. Nar havdanden av
forstaelse kommer efter att barnen har bekraftat intervjuarnas formulerade forstaelse sa
pekar de pa intervjuarens intellektuella process och hanterar ett tidigare forstaelserelaterat
problem som kunskapsmadssigt. | detta avsnitt pekar istdllet intervjuares havdande av
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forstaelse pa barnens varderande standpunkt. Intervjuarna kan med hjalp avdem hantera att
deras fragor eller brist pa tidigare stdéd kan upplevas som oempatiska. Medan havdande av
intellektuell forstaelse markerar avslut och 6vergang till ndsta fraga tycks hdvdande av
emotionell forstaelse generera ytterligare specificeringar eller andra utvecklingar av barn
saval somintervjuare.

Diskussion och slutsatser

Tre huvudsakliga monster karaktariserar det samspelsmassiga arbete som intervjuare gor nar
de havdar att de forstar barns upplevelser. For det forsta sa kommer sadana havdanden i
sammanhang nar det finns risk for att barn ska uppleva att intervjuare inte forstar dem. For
det andra havdar intervjuare forstaelse av barnets intervjuupplevelse endast i ett fall, och det
nar barnet explicit beskriver, inte bara ger uttryck for, att intervjun ar pafrestande. For det
tredje skiljer sig bade den sekventiella positionen och utformningen av talturerna mellan
havdanden som pekar pa intellektuell och emotionell forstaelse. Nedan diskuterar jag
implikationerna av dessa resultati forhallande till utformningen av iRiSk-intervjuerna.

Att havdandena av forstdelse kommer nér det finns skal att tro att intervjuaren inte forstatt
barnet pekar pa en specifik anvandning av stddjande handlingar som inte berorts i tidigare
forskning. Intervjuerna syftar till att generera information om barns upplevelser, inte till att
intervjuare ska dela dem. Detta innebar att intervjuare maste balansera mellan att vara sanna
mot intervjumanualen samtidigt som de visar att de forstar vad barn forsoker férmedla.
Mojligheten att bara ga till ndsta fraga finns alltid men en upprepad brist pa erkdnnande av
det som barn berattar kan forklara svarigheterna att fa detaljerad information om barns
upplevelser av vald (Ahern and Lyon 2013; Hershkowitz et al. 2005; Lyon et al. 2012). Det ar
viktigt att komma ihag att brist pa erkdnnande av en upplevelse har konsekvenser for
huruvida barnet kdnner att det ar vart modan att berdtta. Hur viktigt det ar for barnen att fa
historien ratt kan ses i hur de forutser problematiska tolkningar av sina svar, till exempel néar
det galler att inte ingripa i valdssituationer. Manga av fragorna i iRiSk-manualen ar kédnsliga
fragor, bade for att de galler emotionellt svara upplevelser och fér att de har moraliska
implikationer. Stodjande handlar alltsa inte bara om att hantera det svara i att berdtta om
valdsupplevelser utan dven det svarai att besvara fragor sominnehdller antaganden med som
kan upplevas som krankande. Det satt pa vilket dessa intervjuer skiljer sig fran vardagliga
samtal, till exempel att de berér tabun, ar just podangen med dem, och det garinte att bygga
bort fragor som kan upplevas problematiska. Det ar dock viktigt att intervjuare ar forberedda
for att vissa fragor, till exempel om att berdtta annu mer efter en lang intervju, om barnets
handlingar under valdssituationer eller neutrala fragor om pappans vald, kan ha mer eller
mindre krankande implikationer. Om denna beredskap finns, och intervjuare har strategier
for att hantera foljder, sa har intervjun forutsattningen att bli ett erkdnnande snarare an
ifragasattande av barns upplevelser.
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Att intervjuare bara havdade forstaelse av barns intervjuupplevelser i ett fall tyder pa att det
arviktigt att uppmarksamma andra satt pa vilka intervjuare kan stédja barn nar de ger uttryck
for att intervjuupplevelsen ar jobbig. Den lingvistiska forskaren Elizabeth Couper-Kuhlen har
visat att personer ofta stodjer varandra med icke verbala resurser, genom tonldge och med
volym, och darigenom visar att de sa att sdaga har en stallféretradande upplevelse. Detta sker
dock endast nar personer har samma tillgang till en upplevelse, inte ndr nagon berattar om
en tidigare, ovanlig upplevelse. | den foreliggande studien skulle man kunna tanka sig att
barnens intervjuupplevelser ar tillgangliga for intervjuaren. Detta skulle forklara varfor
intervjuare indstan allaanalyserade fall anvander utdragna “Mm” eller suckar, pa ett satt som
visar att de behandlar barnens berattelse som mer an bara information. Detta behéver
studeras i en storre omfattning men kanske ar det sa att intervjuupplevelser séllan
verbaliseras och att det darfér ar mer anvandbart att anvanda icke-verbala resurser for att
stddja barnens uttryck for att det ar jobbigt att beratta.

Resultaten om skillnaden mellan havdande av intellektuell och emotionell férstaelse stodjer
delvis nya rekommendationer om hur och var intervjuare bor hdvda forstaelse nar de
intervjuar barn som upplevt vald, men de pekar ocksa pa att dessa rekommendationer maste
tillampas med forsiktighet. A ena sidan ligger intervjuarnas hivdanden av intellektuell
forstaelse i linje med den typ av bemoétande som foresprakas i det reviderade NICHD-
protokollet: att spegla och sedan havda forstaelse (cf. Herkowitz et al. 2014: 340).
Intervjuarens hdavdande av emotionell forstaelse av barnets intervjuupplevelser i Utdrag 1 ar
ocksd i enlighet med rekommendationerna. Aven om avsnitt 2, som utvecklar analysen av
havdande av emotionell forstaelse, visarhur intervjuare anvander denna praktik i férhallande
till barnets tidigare upplevelser, vilket avrads ifran, ar det anmarkningsvart att utformningen
av dessa “emotionella hdvdanden” gor samma typ av stddjande arbete i olika sammanhang.

A andra sidan visar analysen att hivdanden av intellektuell forstaelse kan anvindas pa satt
som inte verkar stodjande och att raden om att undvika emotionellt stédjande av barns
tidigare erfarenheter kan vara onodigt forsiktiga. Medan intervjuaren i Utdrag 2 anvander
havdande av intellektuell forstaelse for att uppmarksamma att hen rattar sig efter barnets
motstand mot fragan, sa anvander intervjuaren i Utdrag 3 ett liknande havdande pa ett satt
som nedtonar barnets motstand. Den avslutande funktionen hos dessa intellektuella
havdanden diskuteras inte av Herkowitz et al. (2014) och det dr mojligt att det ar viktigt med
mjuka satt att avsluta en problematisk sekvens. Men med tanke pa svarigheten att fa
beskrivningar av barns upplevelser sa kanske stodjande handlingar ska ges pa satt som
uppmuntrar till snarare an avvisar utvecklingar. Nar hdavdanden av emotionell forstaelse
ersatter eller foregar andra stdédjande handlingar, sasom bedémningar, verkar de fylla en
viktig funktion och dessutom generera ytterligare beskrivningar fran barn. Dessa ytterligare
beskrivningar bekraftar inte bara intervjuarens uppvisade forstaelse utan bidrar med ny
information. Aven om detta ménster maste studeras i storre skala pekar denna analys mot
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att rekommendationer om nar och hur intervjuare ska havda forstaelse behdver grundas i
forskning om detaljerna i hur intervjudeltagare anvander sadana praktiker.

Havdanden av forstaelse forekommer i denna studie endast tillsammans med uppvisande av
forstaelse i form av formuleringar eller bedémningar. Till skillnad fran situationer da
intervjuare endast svarar med beddomningar eller formuleringar sa uttrycker hdvdanden av
forstaelse explicitatt intervjuaren har gjort ett tolkningsarbete. | foérhallande till intervjuer om
valdsupplevelser kan detta vara viktigt eftersom barnets upplevelser bemots som mojliga att
forsta utan att intervjuaren uttrycker att hen upplever samma sak. Samtal om vald ar ett
understuderat omrade men Beach och Dixon’s (2001) har funnit en liknande kommunikativ
praktik i intervjuer mellan sjukvardspersonal och patienter. De fann att intervjuarna
formulerade sin forstdelse (”sa jag forstar det som att..”) i relation till patienternas
beskrivningar av svara upplevelseri situationer som genomsyrades av socialt stod. Genom att
explicit sdga att de gjorde en tolkning kunde intervjuarna betona patienternas
tolkningsforetrade. Man kan hdarmed sédga att havdande av forstaelse kan fungera som ett satt
att hantera spanningen mellan stod och respekt for barnets primadra dagandeskap av sina
upplevelser.

Slutsatser

— Stodjande kan behoévas utifran tidigare upplevelser, att intervjun ar pafrestande
(tids- och minnesmassigt) och att intervjufragor kan upplevas ifragasattande.
Intervjuare behover vara forberedda pa dessa svarigheter och ha strategier, av vilka
havdande av forstdelse kan vara en, for att stodja barn.

— Barn ger oftare uttryck for intervjuupplevelser icke-verbalt och i dessa fall tycks icke-
verbala resurser utgora lampliga stodjande resurser.

— Havdande av forstaelse arinte nodvandigtvis stodjande och havdande av emotionell
forstaelse av tidigare upplevelser leder i denna studie till utvecklade svar. Pa grund
av det relativt lilla material som ingar i studien behover detta monster studeras i
storre skala. | stort sett verkar iRiSk-intervjuerna ge utrymme for stodjande
praktiker, till exempel i form av hdavdande av forstaelse. | handledningen av
intervjuare ar det dock viktigt att intervjuare far reflektera 6ver olika mojliga
bemé6tanden av barns motstand.
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1. Bakgrund

Internationella studier av anmalningar till socialtjansten angaende vald i familjen visar att
over halften av de drenden som ldmnas utan vidare atgard ateranmals inom 21 manader
(Stanley, 2011) och barn utsatts for vald daven nar de ar féremal for socialtjanstens insatser
(Gilbert et al., 2009). Det finns inga motsvarande studier rérande svenska forhallanden. En
svensk studie har visat att i over 30 % av de familjer som haft kontakt med Socialtjanstens
Individ och Familjeomsorg (IFO) uppgav minst en av fordldrarna valdsutsatthet eller otrygghet
i en nuvarande eller fore detta karleksrelation (Broberg et al., 2015). En annan studie inom
IFO (Broberg et al., 2011) och en inom socialtjanstens familjeratt (Andersson, Andreasson, &
Wabhlsten, 2011) pekade pa betydligt hogre andel (60 %). Studier inom BUP i Sverige pekar pa
att andelen valdsutsatta foraldrar och/eller barn dar ar mellan 25 % och 50 % (Hedtjarn,
Hultmann, & Broberg, 2009; Hultmann, 2015). | en studie av rattsliga tvister mellan foraldrar
om vardnad, boende och umgange rapporterades att 52 % av tvisterna inbegrep vald eller
overgrepp (Bergman & Rejmer, 2017). Det finns alltsa anledning att anta att det i minst 30 %
av nyanmalda drenden inom IFO férekommit vald i familjen. Den information som inhdmtas
for att gora en riskbedémning i barnavardiarenden goérs oftast utan hjalp av nagon
strukturerad metod och informationen bygger sallan pa uppgifter direkt fran den fordlder som
anses ha forovat valdet. Beslut i barnavardsutredningar behdver minska risken for barns
framtida valdsutsatthet men ocksa for att agera till barns skydd dven nar det inte ar pakallat.
Att intervjua en foralder som misstanks ha utsatt sitt barn och/eller barnets andre foralder
for vald ar ofta en svar uppgift. Strukturerade risk-bedémningsinstrument som bygger pa
information ocksa fran den foraldern som star for (det grovsta) valdet bor vara ett satt att oka
stringensen i dessa beslut, men sadanainstrument finns idag inte tillgangliga, vare sigiSverige
ellerinternationellt.

2. Man somfoérdvare — och kvinnor

Den feministiska forskningstraditionen utgar fran att mans vald mot kvinnor i parrelationer
skiljer ut sig som ett sarskilt fenomen jamfort med det vald kvinnor utévar mot man. Man
utgar fran att vald fran man mot kvinnor huvudsakligen utévas asymmetriskt och att valdet
ingariett monster dar mannen kontrollerar och utévar makt éver kvinnan (Dobash & Dobash,
2004; Stark, 2007). Enligt denna tradition kan man inte enbart mata vald pa beteendeniva,
utan man maste studera effekterna av valdet, hur det upplevs och vilken intention det finns
med valdshandlingarna. En annan tradition, familjevaldsforskning, utgar fran ett symmetriskt
paradigm i vilket vald utévat av man och kvinnor studeras med samma mattstock (Straus,
2011). Nagra forskare foreslar att det finns olika typer av dynamik i valdsutévande och att
vald med syfte att kontrollera och utéva makt ar en bland flera typer av vald (Kelly & Johnson,
2008). De flesta riskbedomningar &r konstruerade for att forutse risk for vald hos manliga
forovare (ODARA, VRAG, DVSI, LSI-R, DA3) medan nagra fa ar utvecklade fér bade kvinnliga
och manliga férévare (DOVE) (Nicholls, Pritchard, Reeves, & Hilterman, 2013). Nagra
instrument inhdmtar information enbart fran forévaren (PCL-R, PAS), respektive offret (DVSR,

3 Se beskrivning avinstrumenten nedan

52



DA), men beddmningen gors oftast med stdod av andra kallor som kriminalregister,
anstaltspersonal eller familjemedlemmar. Nagra instrument tar in information fran forovare
och offer (PAPS, SARA). Ytterligare nagra instrument anges inte varifran informationen tas
(DVSI, KSID).

3. Partnervald och barnmisshandel i samma familj.

Bade internationella (Appel & Holden, 1998; Edleson, 1999; Herrenkohl, Sousa, Tajima,
Herrenkohl, & Moylan, 2008) och svenska studier (Annerback, Sahlqvist, Svedin, Wingren, &
Gustafsson, 2012; Janson, Jernbro, & Langberg, 2011; Jernbro & Janson, 2017) visar att i
familjer dar det férekommer vald mellan vuxna (Intimate Partner Violence — IPV) ar det vanligt
att dven barn utsatts for direkt vald. Det finns alltsa goda skal att en riskbedémning omfattar
bada valdstyperna. Dessutom utsatts barnen som ser och hor vald mot sin fordlder for en
form av psykisk barnmisshandel. Barn kan vara standigt radda for en fordlder som tidigare
varit valdsam och har en auktoritdr uppfostringstil. De kan utsattas for direkta hot om vald,
krankande tillmalen eller bli utskrattade/forlojligade. De kan utsattas for kontroll genom att
fordldrar ar ndarvarande pa sociala medier eller annan elektronisk évervakning. Barn, och i
synnerhet de yngsta, ar beroende av sina férdldrar och har darfor ingen méjlighet att fly den
valdsamma miljon.

Barns anknytning riskerar att paverkas negativt av valdet och familjesituationen bade
gentemot den valdsutévande och den valdsutsatta fordldern. Det finns en risk for utveckling
av desorganiserad anknytning i varsta fall gentemot bada foradldrarna (Kobak & Madsen,
2008) och pa langre sikt risk for psykiska problem av olika slag (Fearon, Bakermans-
Kranenburg, Van ljzendoorn, Lapsley, & Roisman, 2010; Groh, Roisman, van ljzendoorn,
Bakermans-Kranenburg, & Fearon, 2012). Barn forhaller sig ofta aktivt till valdet i familjen,
genom att skydda en valdsutsatt fordlder eller syskon (Overlien 2012), och kan genom detta
beteende utsatta sig sjalv for fara.

Man som bade utdvar vald mot sin partner och mot sina barn har oftare problem med droger
(Beeman, Hagemeister, & Edleson, 2001; Dixon, Hamilton-Giachritsis, Browne, & Ostapuik,
2007) och de har oftare domts for misshandelsbrott utanfér familjen (Dixon et al., 2007;
Hartley, 2002; Slep & O’Leary, 2009) jamfort med man som endast utévar en form av vald i
familjen. Psykiska problem &r vanligare hos bade mamman och pappan i familjer dar bada
valdsformerna forekommer (Dixon et al., 2007; Hartley, 2002; Slep & O’Leary, 2009; Tajima,
2004) liksom forekomst av barnmisshandel under foraldrarnas egen uppvaxt (Lévesque,
Clément, & Chamberland, 2007).

4, Risk- och hotbeddmning

Till skillnad fran fara, som ar nagot okontrollerbart, bygger idén om risk pa att man kan
anvanda sig av kunskaper om det forgangna for att undvika oonskade situationer i framtiden
(Luhmann, 1993). Med hjalp av kunskaper, t.ex. om valdssituationer och personer som har
utoévat vald, kan man uppskatta sannolikheten for att en person kommer att utféra odnskade

53



handlingari framtiden (Northcott, 2008). Riskbedomningar goérs inom olika omraden som: hot
mot offentliga personer, terrorism, skolskjutningar, arbetsrelaterat vald, och partnervald
(Geurtz, 2017). Genom att utféra en riskbeddmning omvandlas en okontrollerbar farlig
situation till en risksituation i vilken beslut om skydd kan fattas. For att genomféra en
riskbeddmning kravs insamling av information fran olika kadllor. Man skiljer mellan begreppen
riskbedémningar och riskhantering, dar det senare inkluderar hur man intervenerar nar en
akut risk for vald har identifierats.

Riskdomningar kan goras ostrukturerade, dvs. utan stéd av fastlagda fragor eller strukturerat
med stdd av intervjuer och frageformuldar med ett antal gemensamma fragor men med en
hog grad av individuell anpassning till specifika beteenden eller omstandigheter i drendet
(Northcott, 2008). Fordelen med ostrukturerade bedomningar ar att handlaggaren helt kan
anpassa sina fragor till den specifika situationen, men risken ar att handlaggaren glémmer
bort eller aktivt avstar fran att stalla fragor som forskning har visat ar betydelsefulla for
riskbeddmningen (Nicholls et al., 2013).

Inom barnskyddsomradet och bedomning av risk for partnervald har bedémningar med stod
av strukturerade instrument pa gruppniva visat sig ha en nagot battre traffsakerhet nar det
galler att forutse framtida vald, jamfért med bedémningar baserade pa ostrukturerad
informationsinsamling. Det galler bade statistisk grundade riskbedémningar och
strukturerade kliniska beddémningar (Northcott, 2008). Riskbedomningarna ar dock bara
marginellt battre an slumpen enligt de fa studier som finns, och studierna har inte kunnat
fororda nagot avinstrumenten framfor nagot annat (Nicholls et al., 2013).

Informationsinsamling som bygger enbart pa forévarens uppgifter ar problematiska eftersom
man tenderar att underrapportera och underskatta ansvaret for det vald de utévat mot sin
partner i forhallande till kvinnans beskrivning av valdet, medan kvinnor éverrapporterar vald
de utdvat mot sin partner i foérhallande till mannens beskrivning av valdet han utsatts for
(Dobash & Dobash, 2004). Kvinnor kan ocksa underrapportera vald pa grund av en
kdnslomassig relation till forovaren eller ett ekonomiskt beroende av honom (Nicholls et al.,
2013). Offer kan overskatta risken for fornyat eller forgrovat vald, men dven underskatta
risken pa grund av radsla for forovaren, for att skydda forovaren eller for att undvika kontakt
med rattssystemet (Northcott, 2008). En kombination av intervjuer bade med den som utdvat
vald och med valdsoffret anses ge battre underlag for en riskbedomning jamfért med om
endast en av parterna intervjuas (Northcott, 2008).

For att oka tillforlitligheten i riskbeddomningen bor strukturerade instrument kompletteras
med annan information som: kulturella forutsattningar (hedersrelaterad vald), barnets
sociala och psykiska funktionsniva, resultatet av tidigare stodinsatser, foraldrarnas férmaga
att samarbeta med varandra, viljan att samarbeta med handldggaren samt den valdsutsattas
egen uppfattning om vilken grad av risk som foreligger (Nicholls et al., 2013).
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De instrument som utvdrderats har ofta inte anvints enligt konstruktérens
rekommendationer, vilket gor det svart att utvardera dem. | dagslaget saknas ocksa en
professionell standard for riskbedomningsinstrumenten nar det géller krav pa bedémarens
kvalifikationer, utbildning i genomférande av riskbedémningen och tolkningen av resultatet
(Nicholls et al., 2013). Att jamfora olika instrument kan vara svart eftersom de ar utvecklade
for olika typer av vald. En del instrument fokuserar pa risken for nytt allvarligt, till och med
dodligt vald (DA), andra ar utvecklade framst for att predicera aterfall i vald (ODARA, SARA)
och ytterligare andra for att ocksa predicera kriminella valdshandlingar utanfor familjen
(VRAG, PCL-R, LSI-R). Studier av hur intervjuer med férovare bor laggas upp ar ett omrade
som generellt &r outforskat (Geurtz, 2017).

5. Riskbedémning av pappor som utdvat vald mot sin maka och/eller mot sitt barn

| de fall en forovare av partnervald ar en pappa behovs en rad specifika omstandigheter vagas
in nar en riskbeddomning goérs inom socialtjansten. Bedomningen av risken for att barnet ska
utsattas for vald gors oftast pa grundval av samtal med mamman, mer sallan med barnet och
annu mer sallan med pappan (forévaren). Riskbedomningar inom socialtjdnsten ar primart
offer- snarare an forévarfokuserade.

| barnavardsdrenden skall handlaggaren, ta stallning till om det finns risk for barnets
utveckling ur olika aspekter (langsiktiga risker) och om man behover gora en
sakerhetsplanering om en valdssituation skulle uppsta (kortsiktig risk). | Sverige har ocksa
foraldrarna ofta gemensamvardnad dven om en avdem anvant vald mot den andre foraldern
och/eller barnet (Broberg et al., 2011), vilket betyder att ocksa den férévande fordldern pa
nagot satt maste involveras i planeringen for barnet. Socialtjansten maste i synnerhet i dessa
drenden gora sin riskbedomning utifran information fran bada vardnadshavarna.

Har det ndgon betydelse for riskbedémningen vilken typ av vdld som utévats ?

Partnervald skiljersig at i typ och allvarlighetsgrad (Kelly & Johnson, 2008). Vald som uttvas
utifran ett behov av att kontrollera och utdva makt utévas oftast av man (nara-relations-
terrorism). Mera situationsbetingat vald kan ha sin drivkraft i respektive partners behov av
att reglera narhet och distans i relationen (Bartholomew & Allison, 2006). Detta vald ar oftare
omsesidigt och behdver inte vara lika destruktivt (Kelly & Johnson, 2008). Det finns andra
undergrupper av vald som t.ex. sjalvforsvarsvald och vald som uppkommer i samband med
separation (Kelly & Johnson, 2008). En forstaelse for dynamiken i valdet ar vasentlig for
planering av skydd och stéd, och maste delvis bygga pa information fran den som har utévat
(det grovsta) valdet.

Typologier av IPV fokuserar antingen pa vilken valdstyp som utévas (Johnson, 2006) eller pa
forévartyp (Dixon & Browne, 2003). Dessutom finns en typologi utvecklad av Holtzworth-
Munroe och Stewart som bygger pa 1) allvarlighetsgraden och frekvensen av IPV 2) om valdet
utovas ocksa utanfor parrelationen och 3) férévarens psykopatologi (Serie, Tilburg, Dam, &

55



Ruiter, 2017). | SARA (eller kortversionen B-SAFER) anvands dessa aspekter for att klassificera
forovare som: 1) generellt valdsamma antisociala 2) emotionellt instabila 3) antisociala 4)
enbart utdvande av familjevald. Personer i kategori 1) utdvar det mest allvarliga valdet och 4)
det lindrigaste.

Pappor som utéver vald mot barn och mamman

Caring Dads ar ett foraldrastodsprogram for valdsutovande pappor som ger viktiga uppslag
till vilka dimensioner av pappors valdsutdvande som behover vagas in i en riskbedémning
(Scott & Crooks, 2004). Man betonar vikten av att fokusera pa den vanligt férekommande
bristande motivationen till att forandra sitt fordldraskap — detta maste adresseras forst.
Pappors valdsutévande har betydelse for mammors omsorgsférmaga. Darfor maste pappors
installning till valdet mot mamman (och kvinnor generellt) tas upp. Pappors brist pa
barnperspektiv ar viktigt, eftersom valdsutévande pappor ofta utgar fran sina egna behov nar
de talar om vad barnet behdver (Scott & Crooks, 2004). Tilliten mellan barn och deras
valdsutovande pappor har skadats och pappor maste ateretablera en kdnslomassig trygghet
hos sitt barn. Pappor soker oftast inte hjalp for att forbattra relationen till sitt barn frivilligt
och har lag motivation till férandring av sitt foraldraskap. Pappor kanner sig ofta orattvist
behandlade och moter hjalpsystem med misstroende (Michael Ottow, personlig
kommunikation). Egen utsatthet for misshandel i barndomen kan sta i vagen for motivation
till forandring och pappor kan forneka att de har varit offer (Scott & Crooks, 2004).

Enligt programkonstruktdérerna av Caring Dads ar pappor radda for att ge upp den makt som
ar forknippad med valdsutovande (Scott & Crooks, 2004). Ett satt for pappor att sta ut med
den psykiska smartan fran egen tidigare utsatthet ar att projicera aggressivitet pa sitt barn
(Scott & Crooks, 2004) och da minskar motivationen att forandra sitt fordldraskap.
Bedomningen av risk for fortsatt vald mot barn fran en pappa kraver darfér en bedémning av
andra omraden jamfort med de som tacks av riskbedémningar inom kriminalvard. De faktorer
som maste bedomas ar: 1) pappans kdnslor av att ha ratt att bete sig pa ett visst satt i
relationer som karakteriseras av behov av kontroll respektive kdnslighet for att bli avvisad
(lattkrankt). 1 relation till barnet innebdr det att pappan kontrollerar barnet, anvander
tvingande, hotande uppfostringsmetoder och kan “ge igen” nar barnet inte fogarsig (Scott &
Crooks, 2004). Ett annat viktigt drag ar att pappans involvering i barnet bygger pa pappans
egna behov och inte pa barnets behov av karlek, respekt och autonomi. En riskbedomning
som bortser fran dessa underliggande faktorer och t.ex. lar ut uppfostringstrategier riskerar
att dessa kommer att anvandas till att fortrycka barn och partner dn mera effektivt (Scott &
Crooks, 2004). Interventionen maste fokusera pa pappans varderingar i relation till bade den
andra foraldern och till barnet, inte primart pa fardighetstraning — foraldratraning. Nagra
pappor passar dock inte in pa denna beskrivning som t.ex. pappor med |ag kognitiv formaga,
med allvarlig psykisk storning eller pappor som lever i social utsatthet/ i social misar. For dem
behovs sarskilda insatser.
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Betydelsen av forévarens instdllning till vdldet

Forovare av vald kan forhalla sig olika till valdet de har utévat. Ett satt att kategorisera dessa
forhallningssatt ar Jeff Hearns kategorisering. Forévaren kan: a) forneka att det har hant, b)
erkdnna att det har hant, men bortforklarar att det handlar om valdshandlingar
(kvasifornekande), c) ta pa sigansvaretfor det intraffade men inte skulden, eller tvartom eller
d) ta pa sig bade ansvar och skuld for det intréffade (Hearn, 1998). Sannolikt ar férovarens
forhallande till skuldfragan en viktig faktor att vagaini riskbedémningen (se daven Rakil, 2002).
Dessutom ar reparationen av relationen mellan foralder och barn beroende av att fordldern
kan kommunicera att den ta pa sig ansvaret for det intraffade och skulden for den skada de
har dsamkat barnet och partnern. Ett sadant arbetssatt har provats terapeutiskt med
framgang gallande ungdomar med depression och suicidala ungdomar (Diamond, Diamond,
& Levy, 2014) och bygger pa Emotion Focused Therapy (Greenberg, 2011) och férsoningsteori
(McCoullough, 2000). En central del i det terapeutiska arbetet ar att féraldern kommunicerar
kanslor till sitt barn som ar kopplade till valdet som utévades. Darmed skapas en mojlighet till
forsoning och en reparation av bruten anknytning.

Interaktionen vid intervjun

Pappor som anvander vald mot mammor och barn kan ha en ambivalent installning till det
egna valdsutévandet. Valdsutévande ger fordelar men han inser ocksa att det ar ett
problematiskt beteende férknippat med skuld- och skamkinslor (Lindén & Breife, 2012). Aven
partnerns reaktioner (smarta, motstand, bestammer sig for att anmala eller lamna) och
natverkets reaktioner och samhallets reaktioner (atal, raittegang, dom) kan ha betydelse for
forandring av mannens beteende. | en riskbedomningsintervju kan dessa faktorer utgéra en
motiverande faktor for pappan nar det galler att borja tala med handldggaren om sitt eget
valdsbeteende. Motiverande intervju - Ml (Treasure, 2004) kan vara ett satt att fa pappan att
reflektera dver sitt valdsbeteende, med fokus pa hur hans barn har paverkats. Det ar viktigt
att fa till stand en samarbetsallians med pappan for att fa honom att vaga reflektera over sitt
beteende. En utvecklad arbetsallians med pappan kan dessvarre ocksa utgora en risk for att
handldaggaren endast ser den missforstadda, vergivna pappan och att hans valdsbeteende
minimeras (Costello, 2006).

| Signs of Safety, en deltagarstyrd riskbedomningsmodell (Stokholms stad, 2014), férsoker
man undvika paternalism, formyndarmentalitet och svarbegripligt myndighetssprak. Genom
att gora riskbedomning gemensamt med den forévande fordldern, ovrig familj och andra
centrala personer hoppas man pa storre 6ppenhet och samarbetsvilja fran familjens sida. | en
oversiktsartikel konstateras att vissa studier visar att bedomningarna kan férbattras genom
att klienterna inkluderas (Bartelink, van Yperen, & ten Berge, 2015), men vi vet idag inte sa
mycket pa vilket satt och om Signs of Safety forbattrar riskbedémningen.
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6. Instrument for riskbedémning vid partnervald

Ett antal riskintervjuer med forévare avseende partnervald och andra valdsbeteenden
anvands idag inom polis, rattsvasen och psykiatri. Intervjuerna bygger pa psykologiska och
psykosociala faktorer (statiska och dynamiska) som erfarenhetsmassigteller genom forskning
visat sig vara forknippade med aterfall i valdsbeteende. Statiska faktorer ar t.ex. tidigare
kriminellt beteende och demografiska faktorer som arbetsloshet, medan dynamiska faktorer
arsadanasom kan foréandras Over tid, t.ex. personens varderingar eller kdanslor (av fientlighet)
(Northcott, 2008). Med stod av strukturerad riskbedomning tas beslut t.ex. om frigang fran
anstalt, besoksforbud gentemot en partner, eller om att utarbeta sdkerhetsplaner for offren.
De flesta studier om risk for partnervald har gjorts med personer intagna pa anstalt eller med
skyddstillsyn inom kriminalvarden och endast i mindre grad pa man som utévat vald mot sin
partner och sjalv sokt kontakt med samhallets stodinsatser, t ex. gruppverksamhet fér man
som anvant vald i ndra relationer (Nicholls et al., 2013).

Metoder som anvdnds internationellt

Nagra instrument ar konstruerade for att forutsaga anvandningen av vald bade i och utanfor
familjen. Exempel pa sadana instrument ar Violence Risk Appraisal Guide (VRAG) som
omfattar 12 fragor om beteende under barndomen, familjeproblem, tidigare kriminalitet och
aktuella psykiska problem (Nicholls et al., 2013). Férévaren intervjuas och man kompletterar
med demografisk information och valdshistorik. The Psychopathy Checklist — Revised (PCL-R)
ar ett sjalvskattningsformular med 20 fragor som stélls till forévaren. Tolkning av resultatet
kraver kunskaper i statistik, psykometri och psykopatologi. Svaren kompletteras med
information fran journaler, polisrapporter mm. och avser att beddma psykopatisk
personlighet hos fordvaren. Ett tredje exempel ar Level of Service Inventory-Revised (LSI-R)
som har utvecklats for att ta beslut om frigivning inom kriminalvarden och ar avsedd att
beddma risk for aterfall i kriminalitet. Instrumentet innehaller 54 fragor som inhdmtas fran
kriminalvard och annan typ av skriftligt material om férévarens utbildning, familjeférhadllande,
boende, personliga problem etc. Dessa instrument ar statistiskt grundade riskbedémningar
(actuarial assessments) som bygger pa empiriska studier av specifika riskfaktorer (Northcott,
2008) ofta med ett gransvarde som avgor om en person anses tillhéra en riskkategori eller
inte.

Ett exempel pa statistiskt grundade riskbedomningar som ar utvecklade for att specifikt
adressera partnervald &r the Ontario Domestic Assault Risk Assessment (ODARA)
Instrumentet &r avsett att anvandas av polis vid ingripanden vid partnervald for att besluta
om gripande/haktning eller vackande av atal. Information tas in huvudsakligen fran
registerdata och i mindre grad fran offret och forévaren och predicerar om och nar i tiden
aterfall kan forekomma samt allvarlighetsgraden. Fragorna handlar om huruvida forévaren
tidigare utovat partnervald eller annat vald, varit straffat, brutit mot regler i villkorlig
frigivning, hotat att déda sin partner, inlasning av partner, partnern har barn som inte ar hans,
vald mot gravid partner, alkohol och droger, radsla hos partnern for férévaren och brister i
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mojligheter for att skaffa sig skydd (har inte mobiltelefon, bor isolerat). Instrumentet bestar
av 13 fragor som viktas och resultatet visarhur stor andel med samma riskprofil som aterfaller
i valdsamt beteende (Hilton, Harris, & Rice, 2010).

The Domestic Violence Risk Appraisal Guide (DVRAG) ar ett instrument som kombinerar
information fran ODARA och PCL-R for att predicera aterfall i IPV. DVRAG forutsatter tillgang
till bakgrundsinformation om foérovaren t.ex. tidigare fangelsestraff, brott mot besoksforbud
etc. och anvands inom kriminalvarden (Nicholls et al., 2013).

Ett instrument for att rutinmassigt fraga om vald — Domestic Violence Screening Instrument;
(DVSI) &r utvecklat for anvandning vid beddomning om frigdng/overvakning inom
kriminalvarden. Det innehaller 12 fragor om kriminell historia, tidigare vald mot partner,
kontaktforbud och fragor om statiska och dynamiska riskfaktorer. Hoga podng indikerar
behov av en mera omfattande riskbedémning. (Nicholls et al., 2013).

Propensity for abusiveness scale (PAS) skiljer sig fran ovanstaende instrument genom att
forovaren sjalv besvarar fragor som handlar om faktorer indirekt kopplade till partnervald:
personlighetsdrag, ilska, traumasymtom, anknytning, och egna minnen betraffande
uppfostran (Dutton, 1995). PAS har testats i tre studier med goda resultat avseende intern
konsistens, kriterievaliditet (korrelerar med partners rapportering om forekomst av psykiskt
vald), test-retest reliabilitet men instrumentets prediktiva validitet har inte studerats (Nicholls
et al., 2013).

| majoriteten av alla poliskareri Storbritannien anvands ett instrument som forlitar sig helt pa
offrets beskrivning av valdet (Domestic Abuse risk Assessment tool, DASH). DASH tillhor
kategorin strukturerade kliniska bedémningar som ar framtagna pa grundval av teori och
empiriska studier mera generellt inom valdsomradet (Northcott, 2008). En sammanvagd
beddmning av risk gors av den professionella och viktning av riskfaktorer fran strukturerade
fragor vagerinte sa tungt. En ny studie visade att det endast vartva av totalt 21 specificerade
riskfaktorer i DASH som var associerade till aterfall i valdshandlingar, och det var tidigare
kriminella handlingar hos férovaren och om separation férekommit nyligen (Almond,
McManus, Brian, & Merrington, 2017).

Metoder som anvdnds i Sverige

Exempel pa strukturerade bedémningar som anvands i Sverige ar the Spousal Assault Risk
Assessment Guide (SARA), som anvands inom kriminalvarden och socialtjdnsten i Sverige
(Kropp, Hart, Webster, & Eaves, 1999). SARA ar en strukturerad riskbedéomning utvecklat for
att predicera partnervald och information samlas in fran den valdsutsatta, forévaren och fran
polisrapporter. Fragorna handlar om 1) valdet och forévarens attityd till valdet 2) férovarens
psykosociala situation och 3) sarbarhetsfaktorer hos offret. Utifran svaren gor handlaggaren
en strukturerad sammanstallning av fallet inkluderande: 1) en beskrivning av fallet och dess
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kontext 2) riskfaktorer (motivatorer, avhammare och destabilisatorer) 3) riskscenarier 4)
riskhantering och 5) slutsatser. En endagsutbildning krdvs for att fa tillgang till och ratt att
anvanda materialet. SARA innehaller inga podng, skalor eller numeriska brytpunkter.

Danger Assessment (DA) (Campbell, 2007) utvecklades for att inom akutvard kunna predicera
dodligt vald mot kvinnor och anvands nu for att predicera aterfall i grovt vald mot en partner.
DA bestar av tva delar: Del 1 ar en kalender dar kvinnan anger frekvens och allvarlighetsgrad
av det vald som forekommit i relationen. Del 2, som pa svenska kallas FREDA
farlighetsbedomning (Stranz, Vogel, & Wiklund, 2012) prévas inom socialtjdanstens IFO pa
initiativ av Socialstyrelsen. Det bestar av 20 fragor om kdnda riskfaktorer och tar 5-10 min att
fylla i. Svaren viktas och pa en numerisk skala anges risken risk, varierad, 6kad farlighet,
allvarlig fara, och mycket allvarlig fara. Att svara pa fragorna tar 10-15 minuter och
podangberakningen ca lika lang tid.

Befintliga bedémningsinstrument fokuserar primart pa riskfaktorer och i mindre grad pa
skyddsfaktorer. SARA och DA har 6ver huvud taget inte med skyddsfaktorer. Andra
strukturerade metoder finns som angransar till fokus for denna litteraturgenomgang?.

Validitet.

Det vanligaste sattet att rakna ut prediktiv validitet ar med Receiver Operator Characteristics
(ROC) och Area Under the Curve (AUC) som anger hur precist instrumentet kan forutse
framtida vald i forhallande till falskt positiva och de falskt negativa. AUC = .75 betyder t.ex.
att man predicerar korrekt i 75 % av fallen och ett AUC varde pa .50 betyder attinstrumentet
inte predicerar battre an slumpen. AUC fran 0.60 till 0.69 anses vara en marginell effekt
jamfort med slumpen 0.70 to 0.79 en mattlig effekt och en AUC pa 0.80 eller 6ver anses vara
en stor effekt. Instrument som predicerar dodligt vald har inte natt upp till stor effekt och
generellt har de instrument som provats avseende prediktiv validitet fran marginell till mattlig
effekt.

Sammanfattningsvis finns det mer dan 10 riskbedémningsinstrument i bruk avseende IPV
internationellt och dessa har olika anvandningsomraden. De instrument som utvecklats
specifikt for att predicera partnervald (DVRAG, DA, SARA), har i nagra fa studier visat sig oka
precisionen i bedomningarna, men endast marginellt. Det saknas prospektiva longitudinella
studier, studier som preciserar utfall (dodligt vald, aterfall, allvarligt vald) och studier dar det
tydligt framgar om instrumentet har anvdnts enligt konstruktérernas intentioner. Nagra
instrument som hor till kategorin strukturerad bedémning har dversatts och anvands i Sverige
inom kriminalvard och socialtjanst (DA, SARA, SAVRY, PATRIARK) och SARA har visat sig ha

4 Structured Assessment of Violence Riskin Youth (SAVRY) (Borum, Bartel, & Forth, 2005), risk fér vald/annan
allvarligkriminalitethos unga med kdnt antisocialtbeteende, PATRIARK, en strukturerad riskbedémning
avsedd fér personer som utsatts fér/anmalthedersrelaterat vald, ESTER, beteendeproblem hos barnoch
ungdomar (Andershed & Andershed, 2010).
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mattlig prediktiv validitet avseende aterfalli partnervald (Belfrageetal.,2012; Kropp & Gibas,
2010).

7. Riskbedémning vid utévande avbarnmisshandel

Riskbedomningar inom barnskyddsomradet fokuserar pa tva centrala omraden: risk for
framtida vald och évergrepp samt barnets och familjens funktionsniva (Shlonsky & Wagner,
2005). Studierna brukar delas in i kategorierna 1) Structured Decision Making — SDM (Hart,
1998) som inkluderar statistiskt grundade instrument i kombination med andra kontextuella
faktorer i arendet 2) Shared Decision Making som fokuserar pa att inkludera familjen i en
dialog som syftar till att familj och handlaggare delar ansvaret for beslut som tas 3) Family
Group Decision Making, som narmast kan beskrivas som empowerment — att stodja familjeri
att fatta egna beslut i risksituationer. Det finns bara ett fatal internationella studier av de
strukturerade instrumentens formaga att predicera framtida barnmisshandel.

Metoder som anvdnds internationellt

Den senast hittade litteraturgenomgangen av statistiskt grundade instrument (Bartelink et
al., 2015) omfattar 17 publicerade studier (12 originalstudier och 5 litteraturgenomgangar)
som 1) var teoretiskt grundade, 2) anvdande psykometriska instrument och 3) dar hela
beddmnings- och beslutsprocessen utvarderades empiriskt.

California Family Risk Assessment (CFRA) har 20 &rendespecifika items om attituder
(attribute) som predicerar framtida 6vergrepp (fysiskt, sexuellt) och omsorgsbrist. Foraldrar
som utovat barnmisshandel svarar pa fragorna. Risk kategoriseras som lag, medel, hog eller
mycket hog. En prospektiv studie har visat att detta statiskt grundade instrument har nagot
battre (imperfect but better-than-chance) formaga att predicera framtida barnmisshandel
jamfort med ordinarie kliniska beddomningar i socialtjansten och att det arsarskilt anvandbart
somen del avden initiala bedomningen (Bartelink et al.,2015). Instrumentet ingari en modell
som omfattar hela beslutsprocessen (structured decision-making) och denna modell har
ocksa visat goda psykometriska egenskaper i studier.

En serie av studier i barnavardsarenden visade inte stod for de statistiskt grundade
instrumenten jamfoért med beslut utan stdd av sadana instrument (Baumann, Law, Sheets,
Reid, & Graham, 2005). Utfallsmattet var om barnavardsutredningen sedermera kunde
beldagga att barnmisshandel férekommit. Intressant var dock att anvandande av statistiskt
grundade instrument, utan anvdndande av scoringsmall, (sexuella 6vergrepp och
omsorgsbrist — failure to supervise) paverkade handldaggarna till mera korrekta prediktioner.

Bolton och Lennings (2010) jamforde statistiskt grundade instrument som antingen
fokuserade pa statiska faktorer (The Family Risk of Abuse and Neglect — FRAAN), dynamiska
faktorer (The Family Strengths and Needs Assessment — FSNA) eller en kombination. Studien
byggde pa vignetter fran rattsfall och bedomningarna utfordes av psykologer. FRAAN bestar
av 11 fragor om oOvergrepp och 11 fragor om omsorgsbrist och varje item graderas pa en
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riskskala fran Iag till mycket hég. FSNA innehaller fragor som fangar upp styrkor i familjen
respektive indikationer pa starkt behov av stdd. Studien visade att psykologerna féredrog en
kombination av de tva instrumenten, och var minst attraherade av det statistiskt grundade
instrumentet.

Ett konsensusbaserat instrument (SDM) fran Nederlanderna (LIRIK — finns enbart pa
nederldndska) jamfordes for interbedomarreliabilitet och prediktiv validitet med
ostrukturerade bedomningar (Bartelink, de Kwaadsteniet, ten Berge, & Witteman, 2017).
LIRIK omfattar bedomning av foraldra-barn samspel, tecken hos barn, risk- och skyddsfaktorer
hos foraldrar, barnet familjen och den sociala miljon. Den prediktiva validiteten avseende
aterkommande barnmisshandel var i bada metoderna svag till mattlig och
interbeddmarreliabiliteten svag till mattlig. Forskarna sag brister i hur man har
rekommenderad handldggarna att sammanstalla informationen och problem med en entydig
definition av begreppen oOvergrepp och risk. Anvandning av instrumentet bor atféljas av en
varning om att resultat av LIRIK inte kan betraktas som en objektiv bedémning, att
beddémningen bor goras i en kontext och att familjer bor inkluderas i bedomningen av risk.

Safeguarding Children Assessment an Analysis Framwork (SAAF) (Dixon, Perkins, Hamilton-
Giachritsis, & Craig, 2017) ar ett strukturerat beslutsstdd, men utan specifika hel- eller
halvstrukturerade instrument. Beslutsstodet bygger pa en triangel; barns behov, foraldrars
formaga och familj och miljo. Man samlarin information om faktorer som kan paverka barnets
halsa och utveckling. Man analyserar risk och skyddsfaktorer, utidsande och vidmakthallande
faktorer, cirkuldra och linjara processer. Faktorer och processer som antas samvariera med
potentiell skada for barnet sammanstalls och varderas (Dixon et al., 2017). SAAF har i en
utvardering fatt goda betyg for att omfatta manga viktiga omraden, med tydliga instruktioner
till handlaggarna om vad man skall beddma och hur man skall tolka den insamlade
informationen (Dixon et al.,, 2017). SAAF utvarderas for narvarande i en randomiserad
kontrollerad studie (RCT) och i en implementeringsstudie. Instrumentet ar kompatibelt med
The Assessment Framework (Dixon et al., 2017) vilket i sin tur har implementerats i flertalet
svenska kommuner i form av den svenska versionen Barns behov i centrum (BBIC).

Metoder som anvdnds eller prévas i Sverige

Interventionsmetoden Signs of Safety, som utvecklats i Australien (Weld & Greening, 2005)
och har o6versatts till svenska (Stokholms stad, 2014), anvands i manga svenska kommuner.
Den innehaller element av riskbedémning med mojlighet att stdlla fragor till barn. Man
fokuserar pa hur fordldrarna kan agera sa att barnet ska kdnna sig tryggt och sdkert — ett
l6sningsfokuserad tdnkande. | metoden finns inga specifika fragor till férévaren om
dynamiska eller statiska faktorer for att bedéma risk.

Detection of Overall Risk Screen (DOORS) &r ett instrument for multipla risksituationer
avseende bade vuxna och barn avseende psykiskt valmaende, fysiskt och psykiskt vald,
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konflikter, kommunikation, foraldrastress och annan typ av stress (Mcintosh, Wells, & Lee,
2016). Instrumentet bestar av ett sjalvsvarsformuldr (DOOR 1) som tacker 10 riskomraden
samt fordjupande fragor som stalls av handlaggaren som stod for att effektivt lyssna, ta
beslut, planera for handling, hantering av risk och remittering (DOOR 2). Tredje steget (DOOR
3) ger stdd i att forsta etiologin i valdet och for en detaljerad sammanstdllning av de 10
riskomraden i DOOR 1. Instrumentets anvandbarhet provas for narvarande inom
socialtjansten i Sverige inom ramen for ett utvecklingsprojekt om Samverkansteam for
separerade fordldrar lett av Allmanna Barnhuset (Eriksson, Bruno & Klingstedt 2018).

Sammanfattningsvis om riskbedémningsinstrument avseende barnmisshandel.

Det har gjorts fa studier av riskbedémningsinstrument avseende barnmisshandel. Vissa
studier har visatstod for strukturerade riskbedémningar (CFRA, SAAF) medan andra inte tyder
pa att bedomningarna har nagra fordelar (LIRIK). Nagra statistiskt grundade instrument
(FRAAN, CFRA) har visat fordelar i ett par studier medan andra inte har kunnat pavisa detta
(Baumann et al., 2005). Att anvdanda en kombination av strukturerade beddmningar dar
familjen tas med i riskbedémningen (shared decision-making) foredras ibland avhandlaggare.
Nagra instrument anvands i Sverige (Signs of Safety, DOORS), men de har inte testats
vetenskapligti denna kontext.

8. Existerande instrument saknar barnperspektiv

Existerande riskbedémningsinstrument fokuserar i forsta hand pa risk for upprepat fysiskt
vald eller valdets farlighet. Vi i forskarteamet som utvecklar iRiSk-instrumenten vill lyfta fram
ytterligare perspektiv pa risk som inte i tillrdcklig grad uppmarksammas i existerande
riskbedémningsinstrument och -metoder, men som vi bedémer vara oumbarliga for att ur ett
barnperspektiv fanga vasentliga riskfaktorer (Eriksson 2018).

1. Barnets upplevelse av trygghet respektive radsla i relation till den valdsutévande foraldern.
Detta ar av stor vikt for barnets psykiska valmaende och eventuella rehabilitering fran psykisk
ohadlsa. Existerande riskbeddmningsinstrument tenderar att ha barn i fokus for bedomningen
(behovsorienterat perspektiv pa barn) men inte se barnet som en aktér som kan ha
synpunkter pa sin egen situation (aktorsorienterat perspektiv pa barn). Det kan t.ex. vara
fallet om det fysiska valdet inte ar omfattande for narvarande eller om det ligger langre
tillbaka i tiden och inte utgor ett akut hot. Tidigare upplevelser kan trots allt innebadra att
barnet, dven i avsaknad av ett akut hot, upplever stark radsla och obehag tillsammans med
denne foralder.

2. Barnets agerande och hantering av valdet. Barn agerar for att skydda sig sjalv, syskon och

foradlder och kan darmed utsatta sig sjalv for fara. Det blir darfor viktigt att undersoka barnets
strategier och agerande i situationer med vald, bade med tanke pa bedémningen av risk och

63



skyddsbehov, och med tanke pa eventuella behov av stéd och hjélpinsatserdar barnet farlara
sig mindre riskfyllda satt att agera.

3. Bedémning av langsiktiga risker och barnets behov nar det galler aterhamtningsprocessen.
Risken for att barnet utvecklar psykiska symtom efter valdsutsatthet ar stor. Det finns risk for
att utveckla posttraumatiskt stressyndrom men aven en rad andra tillstand av indtvanda och
utagerande symtom. Relationsproblem i familjen kan utvecklas. Psykologisk/psykiatrisk
behandling av barn forutsatter att barnet inte utsatts for fara eller upplever otrygghet
gentemot en foralder som deltar i behandlingen. En riskbeddmning maste omfatta en
bedomning av barnets psykiska status och relationen till valdsutévande respektive valdsutsatt
foralder.

9. Sammanfattning

Partnervdld. Det finns mer an 10 statistiskt grundade riskbedémningsinstrument avseende
generellt valdsutovande och partnervald som visat nagot battre prediktionsvarde jamfort
med ostrukturerade beddmningar. De flesta riskbedémningsinstrumenten avseende
partnervald aravsedda for manliga forévare. Inget instrument har visatsig battre jamfort med
nagot annat. Riskbeddmningar som utgar fran férévarens position som pappa har inte hittats
i litteraturgenomgangen. Information inhdamtas sallandirekt fran férévaren, utan andra kallor
anvands (offret, kriminalregister).

Instrumenten fokuserar pa olika utfall
— aterfall i partnervald (recidivism)
— dodligt vald
— riski korttidsperspektiv respektive langtidsperspektiv
— hur man kan hantera risk

De riskfaktorer som instrumenten fokuserar pa ar;
— tidigare forekomst av partnervald eller andra valdsbrott
— allvareti valdet (dédshot, inlasning, tillgang till vapen)
— alkohol eller drogberoende
— relationen till partnern (gravid, nyligen separerat)
— karakteristika hos offret (bristande mojlighet att skydda sig, rads la for férovaren),
— forovarens sociala situation
— specifika personlighetsdrag och psykiska problem (egen traumatisering)
— forovarens attityd till vald

Det strukturerade bedémningsstédet SARA och det statistiskt grundade instrumentet DA (sv.

FREDA farlighetsbedémning) anvands i Sverige. SARA har visat mattlig prediktiv validitet
avseende aterfall i partnervald och innehaller anvisningar om riskhantering. DA har
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utvarderats i internationellt avseende dodligt vald. Inget strukturerat instrument for
beddmning av partnervald har utvecklats utifran ett barnperspektiv.

Barnmisshandel. Fa studier som har gjorts pa riskbedomningar inom barnavardsarenden.
Studierna visar varierande resultat. Nagra studier visar att statistiskt funderade
riskbedémningar och strukturerade bedémningar har fordelar, medan andra studier inte har
kunnat pavisa detta. De statistiskt grundade instrumenten fokuserar pa misshandel och
omsorgsbrist. Inget av dessa instrument har testats vetenskapligt i Sverige, men nagra
instrument anvands (BBIC, Signs of Safety, DOORS).

De risk-/skyddsfaktorer som instrumenten fokuserar pa ar;
— fordldra-barn samspel
— barnets maende och beteende
— forédldrakompetens
— missbruk
— familjens fungerande
— den sociala miljon
— valdets karaktar (typ, allvarlighetsgrad, varaktighet, frekvens)
— foraldrars egen utsatthet f6r barnmisshandel

En strukturerad intervju kan hjalpa handlaggarenatt rikta uppmarksamheten mot riskfaktorer
som tidigare har forbisetts. Direkta fragor om valdsamt beteende kan vara svara attstéllaien
ostrukturerad intervju och da hjalper strukturen till att viktiga fragor stalls.

En intervju i ett barnavardsdarende maste innehalla fragor om riskfaktorer (dynamiska och
statiska) och fragor om riskhantering. Da socialtjansteni de flesta fall skall erbjuda stod till
barnet att vaxa upp med sina fordldrar, maste riskhantering handla om huruvida férévarens
relation till den andra fordldern och barnet kan forbattras eller ej. Forekomst av
barnmisshandel ar vanligt i familjer dar partnervald forekommer, varfér bedémning av
partnervald och barnmisshandel oftast maste ingai en och samma bedémning. Det finns flera
specifika aspekter att vaga in i en sddan bedomning, t ex. om forévaren kan ta pa sig skulden
for det vald han har utovat och vilka langsiktiga riskfaktorer som kan finnas for barnet, som
inte berdrs i de existerande instrumenten avseende partnervald. Pappor som anklagas for att
ha utovat vald mot barnet och/eller mamman har ofta lag motivation till att lamna
information och samarbeta med handldaggaren. En viktig forutsattning for att information kan
inhdmtas fran pappan ar att pappan kdanner att hans rost och asikter har betydelse. Dialog
och fortroendeskapande samtal maste balanseras mot syftet att fa pappan att lamna relevant
information om sininstallning till dokumenterade eller pastadda valdshandelser, samt om sin
installning till olika relationsvariabler. Bedomning av risk maste innehalla fragor som fangar
upp den valdsutovande fordlderns syn pa hur valdet har paverkat relationen till barnet och
barnets mamma. Handldggaren behover ha bra kunskaper om samtalsmetodik, kunskap om
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barns utveckling och om valdets dynamik. Ambitionsnivan, avseende krav pa insikt hos
forovaren om den skada som kan ha gjorts mot barnet, bor vara lag vid intervjun. Erkdnnande
av skuld och ansvar samt reparation av relationen till barn i basta fall kan vara ett resultat av
ett terapeutiskt arbete. En strukturerad intervju kan vara forsta steget till att en pappa tar
emot erbjudande om att férandra sitt valdsbeteende.

En riskbedomning blir troligen mera tillforlitig om &ven foérovaren intervjuas i en
barnavardsutredning. Om pappor ignoreras i utredningarna, riskerar man att mammorna
belastas for att inte kunna skydda sina barn fran pappor som utéver vald (Turney, Platt, &
Selwyn, 2011).

Slutsatser

1. Statistiskt grundade riskbedémningsinstrument och strukturerade beddmningar
(konsensusbaserade) for bedémning av partnervald visar i nagra studier fordelar
jamfort med ostrukturerade beddmningar.

2. Riskbeddmningsinstrument som fokuserar pa pappor som utovar partnervald harinte
hittats.

3. Statistiskt grundade riskbedomningsinstrument och strukturerade bedémningar
anvands inte i barnavardsarenden i Sverige.

4. Inga specifika intervjuguider som ar utvecklade for en pappa som utévar bade
partnervald och barnmisshandel har hittats i litteraturgenomgangen.

5. En strukturerad intervju med en misstankt férévare av partnervald/barnmisshandel
kan troligen utgora ett viktigt komplement i riskbedomning och beslut om
riskhantering (stdd och behandling) i barnavardsarenden.
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