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Hogskolepedagogiska meriter
— en valuta med svag kurs?

Douglas Brommesson, Gissur O Erlingsson, Johan Karlsson Schaffer &
Jorgen Odalen

Inledning

I det hér kapitlet analyserar vi de spédnningar som finns inom det pedagogiska
uppdraget sett ur universitetsldrarens perspektiv: 4 ena sidan kriver hogskolans
huvudmin, intresseorganisationer och forstisigpdare att kraven pa pedagogisk
meritering maste hdjas och skdrpas, a4 andra sidan, trots att
hogskolepedagogiska kurser i allt hdgre grad gjorts till obligatorier, nddvéndiga
for anstéllning och befordran som universitetslirare, sa har den pedagogiska
fortbildningens virde ind4 urholkats. A ena sidan #r det forskningsmeriter som
ar hirdvaluta i konkurrensen om tjénster, & andra sidan forvéntas en svensk
universitetslirare ligga 70-100 procent av sin arbetstid pa undervisning. A ena
sidan kréaver ldrosétena att sokande till lektorat péd ett alltmer omfattande sétt
dokumenterar sina pedagogiska meriter, & andra sidan tillmédts pedagogiska
kvalifikationer inte nigon avgdrande betydelse ndr sakkunniga virderar
sOkandes meriter 1 tillsidttningsprocessen.

Vilka foljder far dessa motstridiga signaler for universitetsldrarnas
meriteringsstrategier och karridrvigar nér universitetsvérlden allt mer drivs av
konkurrens om studenter, ldrare och externa forskningsmedel? Och — givet en
sadan utveckling — hur skulle universitetsviasendet behdva fordndras for att ge
universitetsldrarna och deras arbetsplatser incitament att engagera sig i
hogkvalitativ  pedagogisk fortbildning, istéllet for att bara betrakta
universitetspedagogiken som ett nodvéndigt ont?

Notera att det inte handlar om att universitetsldrarna navigerar pa
nagot slags oreglerad marknad, det &r snarare tviartom; det &r statens,
larosdtenas och andra aktorers ambitioner att styra som skapar de motstridiga
incitamenten och som, kommer vi att hivda, skapar en situation dér det
pedagogiska uppdraget i realiteten far en svag stillning. I takt med att
universiteten allt mer har kommit att agera som konkurrerande foretag har de
byggt upp en inre struktur som préglas av linjestyrning och en métning av
vérdet pa prestationer, sdsom publikationer och pedagogiska meriter, som i1 hog



grad ir rent kvantitativ och inte tar hinsyn till deras sakinnehall." Det &r alltsa
pa denna universitetets “inre marknad” som vi menar att kommodifieringen
sker; det dr hir som universitetslirarens “valutor” — pedagogiska och
vetenskapliga meriter — 1 allt hogre grad kommit att védrderas med enkla
kvalitetsindikatorer som bortser frdn det vdrde de har i1 kraft av sina
innehallsliga kvaliteter.

Hogre laroséten i Sverige har pa forhallandevis kort tid utvecklats
frdn elituniversitet till massuniversitet. Denna Overgdng har inte varit
problemfti. Parallellt med att antalet studenter mer &n fordubblats bara sedan
1990-talets borjan, har debatter om tvé intimt sammankopplade utmaningar for
hogskolesektorn blossat upp.

For det forsta, i takt med att antalet studenter blivit fler, har
studentpopulationen blivit allt mer heterogen. En sidoeffekt av detta &r att
universitetsldrarna upplever att genomsnittsstudenten har sdmre forkunskaper
jamfort med forr, ndgot som ofta sigs gora det svart for flertalet av studenterna
att klara hogre studier.” For det andra, och intimt relaterat till utvecklingen mot
massuniversitetet liksom forsémrade ekonomiska villkor, sdgs det att det har
blivit tyngre att vara universitetsldrare i dag,’ samt att kvaliteten pa hogre
utbildning forsvagats. Bland annat sparkade historieprofessorn Dick Harrison
igdng en hetsig debatt pd temat i januari 2016, nédr han pa Svenska Dagbladets
debattsida hdvdade att den hogre utbildningen i Sverige dr ett “haveri”.
Variationer pd temat har védrats tidigare, exempelvis 2014, nér professorerna
Mats Alvesson och Bo Rothstein hdvdade att universiteten “hotar bli Sveriges
nista PISA-haveri”.’

Ett av manga svar som presenterats pd bada dessa utmaningar har
varit att krdva att landets universitetslirare madaste bli béttre pedagoger.
Exempelvis papekade Helene Hellmark Knutsson, minister for hogre utbildning
och forskning, att eftersom statsmaktens mél &r att studentgrupperna ska bli mer

! Sverker Gustavsson, “Uppgiften for universiteten”, i S. Ahlbick Oberg, L. Bennich-
Bjorkman, J. Hermansson, A. Jarstad, C. Karlsson & S. Widmalm (red.), Det hotade
universitetet (Stockholm: Dialogos, 2016), ss. 154-169, pa s. 162.

* Se tex. Henrik Berggren, Den akademiska frdgan - en ESO-rapport om frihet i den higre
skolan (Stockholm: Finansdepartementet, 2012); Per Sonnerby, Ldrda for livet? — En ESO-
rapport om effektivitet i svensk hégskoleutbildning (Stockholm: Finansdepartementet, 2012).

2, Sverker Gustavsson, ”Akademisk liberalism”, Statsvetenskaplig tidskrift 112 (2010), ss. 429-
439; Hogskoleverket, Forkunskaper och krav i hogre utbildning, Rapport 2009:16 (Stockholm:
Hogskoleverket, 2009); Skolverket, Vil forberedd? Arbetsledare och ldrare pd hogskolor
bedémer gymnasieutbildades firdigheter, Rapport 268 (Stockholm: Skolverket, 2005).

? Gustavsson, “Akademisk liberalism”, s. 38.

* Dick Harrison, ”Hogre utbildning &r ett haveri”, Svenska dagbladet 25 januari (2016); Mats
Alvesson & Bo Rothstein, ”Universiteten hotar bli Sveriges nista Pisa-haveri”, Dagens nyheter
2 maj (2014).



heterogena ar det mycket viktigt att larare vid universitet och hogskolor dr
pedagogiskt skickliga.’

Vilka redskap finns dd for att kunna gora universitetsldrarna till
bittre pedagoger? Tva verktyg for att atgdrda detta &r att (1) stdrka
mojligheterna till pedagogisk kompetensutveckling for universitetsldrarna och
(2) stdrka incitamenten att satsa pd det pedagogiska uppdraget genom att ldata
pedagogiska meriter de facto fa spela roll vid tjdnstetillsdttningar. Under 2016
ars Almedalsvecka gjorde sig SULF och SFS talespersoner for precis dessa
linjer nir de torgforde kraven att landets ldrosdten méste sdkerstdlla “att alla
larare far pedagogisk utbildning [och] kontinuerlig kompetensutveckling” samt
uppvardera “pedagogisk skicklighet vid tillsdttning av tjanster och att det syns i
lénekuvertet”.® I samma anda uttryckte Hellmark Knutsson, i det ovan nimnda
utspelet, att hon var bekymrad over att pedagogisk skicklighet i allménhet, och
pedagogisk utbildning i synnerhet, underskattas som merit i forhdllande till
forskningsinsatser.

Den forsta atgirden — forstarkta mojligheter till pedagogisk
kompetensutveckling — far redan sidgas vara sjosatt. Hogskolepedagogiska
kurser har kommit att bli mer eller mindre obligatoriska for anstillning pa
lektorsnivd och ingdr péd flera ldrosdten som en integrerad del av
doktorandutbildningen. I vissa fall &r kurserna ocksd krav for att kunna bli
internt befordrad till professor, pa sina héll ocksa till docent. P4 papperet och
allt annat lika tycks det dessutom finnas goda skil for universitetsldraren att
satsa pa att vara skicklig pd att undervisa — statuterna har ndmligen sedan
gammalt slagit fast att pedagogiska meriter ska védgas in nidr man sdker en
tjanst.” Hogskoleforordningen stadgar till och med att bedomningen av
pedagogisk skicklighet ”ska édgnas lika stor omsorg som provningen av andra
behdrighetsgrundande forhallanden”.®

Om enskilda universitetsldrare saknar incitament att satsa pa det
pedagogiska uppdraget eftersom forskningsmeriterna till syvende og sidst varit
hérdvaluta,” forefaller det — atminstone i retoriken — ha skett en omvéirdering,

> Bristande pedagogik pi hogskolor”, Sveriges Radio, 8 augusti (2016),

http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83 &artikel=6489519 (hdmtad 2017-05-19)

® Universitetsliraren, "SULF och SFS stiller krav for bittre hogskolepedagogik”, 7 juli (2016),
http://universitetslararen.se/2016/07/07/sulf-och-sfs-staller-krav-for-battre-hogskolepedagogik/,
hamtad 2016-08-09. Se ocksé Sveriges forenade studentkérer, Studentens lirande i centrum:
Sveriges forenade studentkdrer om pedagogik i hégskolan (Stockholm: SFS, 2013).

7 For historiskt perspektiv pa frigan om pedagogisk skicklighet, se Airi Rovio-Johansson &
Gunnar Tingbjorn, Pedagogisk skicklighet och pedagogiska meriter — historik och praktik, HSV
2001:18 R. (Stockholm: Hogskoleverket, 2016).

¥ Hogskoleforordningen, 4 kap 4§. Andra behérighetsgrundande forhallanden 4r framfor allt
”vetenskaplig skicklighet”.

’ Se t.ex. Anders Persson, "Den méangdimensionella utbildningskvaliteten - universitetet som
kloster, marknad och sjédlvorganisation”, i A. Persson (red.), Kvalitet och kritiskt tinkande,
1997:6 (Lund: Sociologiska institutionen, Lunds Universitet, 1997), ss. 45-67; Rovio-Johansson
& Tingbjorn, Pedagogisk skicklighet och pedagogiska meriter.



déir tva uttryck for detta dr (a) inforandet av striktare krav pa att larare vid
universitet och hogskolor ska ha genomgatt pedagogisk utbildning samt (b)
tilltagande krav pa den enskilde ldraren att vid tjdnsteansdkningar kunna
presentera tydligt dokumenterade undervisningsmeriter i den sa kallade
pedagogiska meritportfoljen.'’

Mot denna bakgrund kan vi forvinta oss att de pedagogiska
meriterna — i takt med omvandlingen frén “elituniversitet” till “massuniversitet”
— kommit att bli en valuta med allt starkare kurs i hogskolesektorn; att det
undervisande uppdraget tas pd storre allvar av ldrarna sjdlva, lirosdtena och
akademikerkollegiet, samt att de pedagogiska meriterna har storre betydelse for
enskilda ldarares karridrutveckling.

Men édr det verkligen péa det viset eller 4r uppslutningen bakom
uppvarderingen av ldraruppdraget mer att betrakta som en ldpparnas
bekdnnelse? Fradgan dr vird att besvara empiriskt; uppvérderingen av
lararuppdraget skulle kunna tolkas i ljuset av Mats Alvessons samtidsspaning
utifrdn begreppet illusionsnummer”.!" Alvesson tycker sig nimligen se ett
allmént avtagande intresse for verkligt innehdll och substans, samtidigt som
organisationer tycks ha ett okat intresse av att formedla forestdllningar av att
ndgot positivt hinder; forestéllningar frikopplade fran “vad som egentligen
pagar pa ett mer substantiellt plan”. Som vi ndmnde tidigare i inledningen ser vi
en utveckling mot att alltmer enkla och méitbara kvalitetsindikatorer tilldimpas,
sé att “lirare och forskare alltmer [kommer] att inrikta sitt arbete mot méitbara
mal [...] p& bekostnad av mer svarmitta mal (som reell
kunskapsutveckling...)”, for att 1&na négra ord frdn Marcus Agnafors inledning
till denna volym."

Vi kommer senare i det hir kapitlet foresld att 16sningar pa de
problem vi identifierar star att finna i1 dels en 6kad marknadslogik, med
exempelvis en mer rorlig arbetsmarknad dér universitetslarartjanster i hogre
grad dn vad som i dag ar fallet tillsdtts i 6ppen konkurrens, och dels av en hdgre
grad av tillit till universitetsldrarprofessionens formdga att sjilv utveckla de
institutionella regler och normer som krdvs for att producera hogklassig
undervisning och forskning. Vér stindpunkt hamnar ddrmed sldende ndra den
teoretiska position Sverker Gustavsson fOrsvarat, och som han kallar

' Jmf. diskussionen i Christina Gustafsson, Goran Fransson, Asa Morberg & Ingrid Nordqvist,
Att arbeta i hégskolan: utmaningar och mdojligheter (Lund: Studentlitteratur, 2010), s. 215f. Ett
uttryck for detta ar att Rovio-Johansson & Tingbjorn (Pedagogisk skicklighet och pedagogiska
meriter, s. 125) 1 sin historiska genomgang av hur pedagogiska meriter vérderas, for 15 ar sedan
skrev: ”Alla hogskoleldrare kommer sannolikt att, inom en néra framtid, ldgga stérre omsorg
vid skriftlig dokumentation av meriter, vid strukturering av meriter i olika portfoljer och
samtidigt kommer de att strdva efter att géra meriterna dverskadliga t.ex. for en utomstaende
bedomare.”

"' Mats Alvesson, Tomhetens triumf (Stockholm: Atlas, 2011), s. 31.

2 Se bokens inledande kapitel av Agnafors; se dven Gustavsson, “Universitetens uppgift”.
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. . . 13 . . . o
”akademisk liberalism”.” Den akademiska liberalismen, sdsom Gustavsson

beskriver den, befinner sig mitt i dragkampen mellan & ena sidan den
ekonomiska liberalismen, med dess betoning pa marknad, linjeorganisation och
resultatstyrning, och & andra sidan den politiska liberalismen med dess
forestillning om att framsteg bast dstadkoms genom att olika uppfattningar och
overtygelser stots och bldts. Salunda beskriver Gustavsson den akademiska
liberalismen:

For att vara meningsfull maste kravet pa akademisk liberalism forutsdttas gélla larare
och studenter pa individuell niva. Det &r inte en frihet for universitetsledningar att sa
mycket det gar motarbeta ldrares och studenters strdvan att i seminariekulturens form
tillimpa idén om intellektualismens moral. Fragan é&r istdllet hur finansieringen och
organisationen kan och bor sékerstilla att en seminariekultur — och inte linjeansvariga —
avgor vad som dr bista forsvarbara standpunkt inom ett visst sakomrade.'*

Med grund i en studie som vi genomforde 2014-2016 ska vi i1 detta kapitel
nirma oss vért &mne utifran tva relaterade perspektiv.'

* For det forsta dr vi intresserade av att ta reda pd om de (i princip)
obligatoriska pedagogiska kurserna paverkar deltagarnas grundliggande
pedagogiska forhallningssitt. Med utgdngspunkt i hogskolepedagogisk
litteratur och med avstamp i ett givet normativt perspektiv om ’den gode
studentcentrerade ldraren”, frdgar vi om kurserna gor deltagarna till
battre pedagoger och ddrmed om det finns rationella skél for larare att
satsa pa dessa kurser. Det dr, menar vi, angeldget att studera kurserna
niarmare da de, i flera olika avseenden, kommit att tillmatas allt storre
betydelse av beslutsfattare, intresseorganisationer och ldroséten, liksom
av lararna sjdlva. Idag kridver nistan alla larosdten hogskolepedagogisk
utbildning av viss omfattning (vanligen minst tio veckor) som behorighet
for att soka befordran eller anstdllning som ldrare, eller for att fa
undervisa som doktorand.'® Kursernas virde for nya eller presumtiva
universitetslidrare torde paverkas av vad som blir resultatet av en
genomgangen kurs. For att nya universitetsldrare ska vilja satsa pa

" Gustavsson, ”Akademisk liberalism”; Gustavsson, “Universitetens uppgift”.

'* Gustavsson, “Universitetens uppgift”, s. 164.

> Douglas Brommesson, Johan Karlsson Schaffer, Gissur O Erlingsson, Jorgen Odalen &
Mattias Fogelgren, Att méta den hégre utbildningens utmaningar, IFAU, Rapport 2016:4
(2016).

' Fredrik Oldsjo, Utvéirdering av Enheten for pedagogisk utveckling och interaktivt lirande
(PIL) vid Gdéteborgs universitet (GoOteborg: Goteborg universitet, 2015), s. 12
(http://www.pil.gu.se/digital Assets/1558/1558202 utv--rdering-pil-enheten-gu-rapport--pan-
2015-193-.pdf., hamtad 2017-05-19). Detta krav &r, som Oldsjo papekar, ofta “mjukt” i
betydelsen att hogskolepedagogisk utbildning forvisso formellt krdvs, men om en sdkande
saknar sadan utbildning kan denne @ndé anstéllas under forutséttning att den sdkande forbinder
sig att genomga en sddan utbildning inom en viss tid (vanligen inom tva ar).



pedagogik som ett sitt att mota massuniversitetets utmaningar, maste de
verktyg for pedagogisk forkovran som erbjuds vara relevanta. Och om de
hogskolepedagogiska kurserna, som idag dr det huvudsakliga verktyget
for sddan forkovran, inte ger positiva métbara resultat kommer heller inte
sakkunniga att tillméta sddana kurser ett virde nédr sokanden konkurrerar
pa arbetsmarknaden och vill véixla in sina meriter for att vinna
anstéllning.

* I den andra delen av kapitlet undersoker vi om deltagandet i dessa kurser,
men framfor allt pedagogiska meriter generellt, virderas lika tungt som
vetenskapliga meriter i sakkunnigutldtanden nér lektorat ska tillséttas
inom &dmnena nationalekonomi, statsvetenskap och sociologi. Som
ndmnts ska de ju gora det enligt hogskoleforordningen. Hér ar alltsd var
utgangspunkt att sokanden till lektorat befinner sig 1 en
marknadssituation dir de har att erbjuda tvd typer av “valutor” i sina
forsok att vinna anstdllning: vetenskapliga meriter och pedagogiska
meriter. De incitamentsstrukturer de mots av vid ldrosdtena avgor
véxelkursen pé dessa valutor och ddrmed ocksé vilken valuta de sokande
har rationella skil att inneha. Om universitetslérare i gemen kan rikna
med att valutan pedagogiska meriter ges en hog vixelkurs i konkurrens
om tjdnster har de fOrstds ocksd goda incitament att satsa pa
lararuppdraget och vara bra pé det. Dérfor ar det angeldget att ta reda pa
hur sakkunnigutldtanden virderar pedagogiska meriter jamfort med
vetenskapliga.

Leder hogskolepedagogiska kurser till 6nskade utfall?

I 1965 ars Universitetspedagogiska utredning (UPU) formulerades for forsta
géngen en konkret idé om att universitetsldrare bor genomgéd ndgot slags
pedagogisk utbildning.'” Denna utbildning skulle, menade utredningen, ske i
form av kurser i universitetspedagogik for nyanstéllda larare” innehallande en
teoretisk och en praktisk dmnesanknuten del som omfattar &mnesmetodik,
auskultationer och G&vningsundervisning med handledning.'® Utredningen

"7 For mer omfattande beskrivningar av de hogskolepedagogiska kursernas historia se Ulla Riis
& Jan-Erik Ogren, Pedagogisk kompetensutveckling vid Linképings universitet. Behov,
erfarenheter,  dsikter  och  idéer  (Linkdping:  LinkOpings  universitet, 2012),
https://liu.se/pedagogiskaspranget/rapporter/1.425346/PedagogiskkompetensutvecklingvidLiU.
pdf., hamtad 2017-05-19, och Rovio-Johansson & Tingbjorn, Pedagogisk skicklighet och
pedagogiska meriter. Riis & Ogren papekar mycket riktigt att diskussioner om
universitetsldrares pedagogiska féorméaga och om vilka krav man kan stilla pd denna formaga
forstas forekommit innan UPU, men det var i UPU som idén om en pedagogisk utbildning for
hogskole- universitetslirare formulerades for forsta gdngen i en svensk kontext.

18 Universitetspedagogiska utredningen, Den akademiska undervisningen. Principbetinkande
avgivet av universitetspedagogiska utredningen (UPU) (Stockholm: Liber, 1970).
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foreslog ocksd att varje ldrosdte bor ha en pedagogisk utvecklingsenhet och
pedagogiska konsulter. Detta forslag forverkligades tdmligen kvickt da
universiteten, med stdd av sérskilda statsbidrag som betalades ut mellan 1971
och 1977, inrdttade lokala enheter for pedagogisk utveckling. Samtidigt
inrdttades vid Universitetskanslerdmbetet en central enhet for pedagogisk
utveckling som gav kurser for universitetslérare.

UPU var ett genombrott 1 synen pd pedagogisk
kompetensutveckling som nigot som universitetslirare bér genomgi."” Det
skulle dock drgja till 1989 ars Hogskoleutredning, den sia kallade
”Grundbulten”, innan denna idé tog sig uttryck i skarpare formuleringar om
skdrpta krav pd hogskolepedagogisk utbildning for fast tjdnst som
hogskoleldrare. Den hogskolepedagogiska grundutbildning som Grundbulten
foreslog fick inte status som obligatorium, men resultatet blev icke desto
mindre att manga larosdten borjade anordna sddana kurser, &ven om ldrarnas
efterfragan forblev mattlig under storre delen av 1990-talet.*

I och med Hogskolldrarutredningen frdn 1996 tog de
hogskolepedagogiska utbildningarna ytterligare ett steg mot att bli i det
ndrmaste obligatoriska for hogskoleldrare. Ett resultat av denna utredning var
ndmligen 1999 ars befordringsreform. Denna reform gav adjunkter mojligheten
att befordras till lektorer och lektorer till professorer, forutsatt att den sdkande
befanns ha nodvéndig vetenskaplig och pedagogisk skicklighet, vilket gav
larosdtena utokade mojligheter att stilla hoga krav pa sina anstdllda larares
pedagogiska skicklighet. Enligt Riis och Ogren #r det “tveklost si att
befordringsreformen har Okat universitetslektorernas intresse for och
efterfrigan pa formell hogskolepedagogisk utbildning”.”' Vidare inforde
hogskoleforordningen 2002/03 som behorighetskrav for anstdllning som lektor
att man hade “genomgatt hogskolepedagogisk utbildning eller pd annat sétt
forviarvat motsvarande  kunskaper”.”* Detta krav  togs bort ur
hogskoleforordningen i och med 2011 &rs autonomireform.

I och med autonomireformen kan ldrositena sjdlva, utover de i
hogskoleforordningen stadgade overgripande behorighetsgrunderna
vetenskaplig skicklighet och pedagogisk skicklighet, bestdmma vilka
bedomningsgrunder som ska tillimpas vid anstdllning av lektorer, professorer
och andra ldrarkategorier. Darmed kan ldrosédtena vilja i vilken utstrdckning
och med vilket innehdll arbetsmarknaden for till exempel lektorer ska regleras
genom att avgora vilka meriter som ska tillméatas hogt varde och vilka meriter
som ska tillméatas 14gt viarde. Saledes har ocksa ldrositena fatt makt att forma
incitamentsstrukturerna for presumtiva lektorer och de valutor i form av meriter
de har att véxla in 1 hopp om en anstillning som lektor. Ndstan alla ldrosdten

" Riis & Ogren, Pedagogisk kompetensutveckling vid Linkopings universitet, s. 15.
* Ibid.

2 Ibid., 5. 17.

*? Forordning om andring i hdgskoleforordningen (1993:100) (SFS 2002:761).
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har valt att behalla krav pd hogskolepedagogisk utbildning for behdrighet att
soka befordran eller anstillning som lirare.® Det bor i sammanhanget
upprepas, som pipekades inledningsvis, att starka rOster krdver ytterligare
atgdrder dn de redan befintliga for att sédkerstdlla att universitets- och
hogskoleldrare har pedagogisk utbildning. I det redan ndmnda utspelet av
ministern for hogre utbildning och forskning antyder hon att det till och med
kan bli aktuellt med lagindringar for att uppné detta.**

Nér mer eller mindre genomgripande dtgidrder av det hdr slaget
genomfors — det vill séga att det gradvis och 1 princip blivit obligatoriskt for
universitetsldrare att genomga hogskolepedagogiska kurser — bor atgarden vara
evidensbaserad: larosdtena bor forsdkra sig om att de hogskolepedagogiska
kurser som erbjuds haller hog kvalitet och att de leder till ndgorlunda 6nskade
effekter pa deltagarna. Men vet vi ndgot om hur det ligger till med den saken?

Tidigare forskning har visat att universitetsldrares grundldggande
uppfattningar om undervisning paverkar studenters forhéllningssatt till sitt eget
lirande. Studenternas forhéllningssitt till det egna larandet antas i sin tur
paverka deras ldrande. I litteraturen pd omradet dr utgédngspunkten tdmligen
okontroversiell och den aterfinns i de flesta studier av hogskolepedagogiska
kursers effekter.”” Alltsd finns skil att forsoka studera om och i sa fall hur
hogskolepedagogiska kurser forméar paverka deltagarnas grundldggande
uppfattningar om undervisning. Med utgdngspunkt i litteraturen pa omradet
skiljde vi 1 studien mellan tvd slags idealtyper: ett ldrarcentrerat och ett
studentcentrerat forhallningssétt till undervisning:

* Med ett lararcentrerat forhdllningssatt dr lararen frimst koncentrerad pa
(och intresserad av) sitt eget beteende, till exempel pa hur innehallet i
undervisningen planeras och presenteras. Enkelt uttryckt ar
mélsittningen for en person som anammar det ldrarcentrerade
forhallningssittet att information ska overféras frén ldraren till
studenterna.

» 0ldsjo, Utvirdering, s. 12.

* »Bristande pedagogik pi hogskolor”, Sveriges Radio. Nagot senare backade emellertid
ministern frén de initialt tdmligen skarpa formuleringarna om ”lagéndringar for att komma
tillrdtta med problemet” (Universitetsidraren, "Ministern backar om lagéndring for béttre
pedagogik” (2016), http://universitetslararen.se/2016/08/25/ministern-backar-om-lagandring-
for-battre-pedagogik/, himtad 2017-05-22).

* Se John T. E. Richardson, ”Students’ Approaches to Learning and Teachers’ Approaches to
Teaching in Higher Education”, Educational Psychology 25 (2005), ss. 673-680; Graham Gibbs
& Martin Coffey, ”The Impact of Training of University Teachers on Their Teaching Skills,
Their Approach to Teaching and the Approach to Learning of Their Students”, Active Learning
in Higher Education 5 (2004), ss. 87-100; Michael Prosser & Keith Trigwell, Understanding
Learning and Teaching: The Experience in Higher Education (Buckingham: Society for
Research into Higher Education and Open University Press, 1999); Keith Trigwell, Michael
Prosser & Fiona Waterhouse, “Relations between Teachers’ Approaches to Teaching and
Students’ Approaches to Learning”, Higher Education 37 (1999), ss. 57-70.



* Med ett studentcentrerat forhallningssitt utgdér informationséverforingen
frén ldrare till studenter bara en mindre komponent i undervisningen.
Fokus ér istdllet pa studenternas ldrande. Med detta foljer ett interaktivt
forhallningssitt dér ldraren ménar om att forsdkra sig om att studenterna
forstatt och kan tillimpa grundldggande begrepp. Vidare forsoker den
studentcentrerade ldraren identifiera skilda behov och bakgrunder hos
studenterna, och strévar efter att ta hénsyn till sddan heterogenitet redan
vid planerandet av kurser.*

Vi utgdr saledes ifran att hogskolepedagogiska kurser bor fa de ldrare som gér
dem att anamma ett mer studentcentrerat forhallningssétt. Det finns gott stdd 1
den hogskolepedagogiska forskningen som visar att ett sidant forhéllningssatt
ar béttre dn det ldrarfokuserade vad géller positiva effekter pd studenters larande
och forstielse av kursinnehall.”” Utover att hogskolepedagogiska kurser bor
gora larare mer studentcentrerade i sina forhéllningssatt till undervisning, menar
vi ocksa att de bor gora de ldrare som gér dem tryggare i sin ldrarroll, forbattra
deras pedagogiska kunskaper, samt att det forstds kan vara virdefullt att
kurserna uppskattas av deltagarna i det avseendet att de finner kurserna
relevanta for ldraruppdraget.

For att besvara frdgan om kurserna fOrbittrar deltagarnas
pedagogiska forméaga genomforde vi darfor hosten 2014 en panelstudie, det vill
sdga upprepade métningar av samma deltagare pa hogskolepedagogiska kurser
under en avgrinsad tidsperiod.”® Dérigenom kunde vi identifiera forandringar i
uppfattningar, attityder och egenskaper hos deltagarna over tid; fore och efter
genomgangen kurs. For att underldtta datainsamlingen avgrinsades
undersokningen till landets sex storsta universitet: Uppsala, Lund, Stockholm,
Umed, Linkdping och Géteborg. I fokus for vért intresse stod frdgorna huruvida
dessa hogskolepedagogiska grundkurser paverkar (1) kursdeltagarnas
grundliggande forhdllningssitt till undervisning, (2) deras sjdlvskattade
pedagogiska kunskaper, (3) hur trygga de kinner sig i lararrollen, samt (4) hur
ndjda de var med kursen.

% John Biggs & Catherine Tang, Teaching for Quality Learning at University (4 uppl.)
(Buckingham: Open University Press, 2011); Gibbs & Coffey, "The Impact of Training of
University Teachers”; Susan J. Lea, David Stephenson & Juliette Troy, "Higher Education
Students’ Attitudes to Student-centred Learning: Beyond ‘Educational Bulimia’?”, Studies in
Higher Education 28 (2003), ss. 321-334; Liisa Postareff, Sari Lindblom-Yladnne & Anne
Nevgi, ”"The Effect of Pedagogical Training on Teaching in Higher Education”, Teaching and
Teacher Education 23 (2007), ss. 557-571.

*7 Se exempelvis Gibbs & Coffey, "The Impact of Training of University Teachers”; Trigwell,
Prosser & Waterhouse, ”Relations Between Teachers’ Approaches to Teaching and Students’
Approaches to Learning”.

28 Brommesson, Schaffer, Erlingsson, Odalen & Fogelgren, Att méta den héogre utbildningens
utmaningar, kap. 2.



Fyra grundldggande resultat av studien &r i detta sammanhang
vérda att lyfta fram:

* For det forsta fann vi att hégskolepedagogiska grundkurser inte verkar
ha ndgon generell paverkan pd kursdeltagarnas grundldggande
forhdllningssdtt till undervisning vad giller stirkt studentcentrering.”
Om syftet med kurserna &r att gora larare till béttre pedagoger 1 just detta
avseende tycks kurserna inte ha haft dnskade effekter. Det bor dock i
detta sammanhang péapekas att véir studie visade att svenska
universitetsldrare dverlag dr i hog grad studentcentrerade redan innan de
gér en hogskolepedagogisk grundkurs. Det utrymme en kurs har for att i
detta avseende paverka kursdeltagarna ér saledes relativt litet.

* For det andra: Fore och efter genomgéngen kurs stédllde vi en fraga om
hur trygga respondenterna upplevde sig vara 1 rollen som
universitetsldrare. Tidigare forskning har visat att ldrare med hog tilltro
till sin egen formaga som ldrare tenderar att vara mer effektiva nér det
giller att paverka studenter till ett mer effektivt lirande.’® Hér fann vi att
kursdeltagarna kdnner sig ndagot tryggare i rollen som ldrare efter att de
har gdtt en grundkurs i hogskolepedagogik.

* Vi stéllde en frdga om 1 vilken utstrackning respondenterna upplever att
de har de pedagogiska kunskaper de behdver for att fungera som
universitetslérare. Analysen visade att vdsentligt fler upplever att de har
tillrackliga pedagogiska kunskaper efter att de har gatt en
hogskolepedagogisk kurs jamfort med innan.

* For att méta hur ndjda kursdeltagarna var med den kurs de gatt stéllde vi
1 uppfoljningsenkiten en friga som 16d: ”Du har nyligen avslutat en
hogskolepedagogisk kurs. Vilken relevans tillmiter du kursinnehallet for
din roll som universitetslirare?” Resultaten visade att kursdeltagarna
overlag var nojda med sina kurser. Man ska dock ha i bakhuvudet att
variationen mellan ldrosétena ar stor.

Vi dterkommer senare till en mer utforlig diskussion av dessa resultat. Hér vill
vi dock for en stund uppehdlla oss vid det sista av de ovan redovisade

¥ Vi fann dock att lirare som hade nagra &rs undervisningserfarenhet anammade det

studentcentrerade perspektivet i ndgot storre utstrackning efter genomgangen kurs, jaimfort med
helt farska larare och de med stor erfarenhet. Hos de sistndmnda grupperna gick det inte att se
nagon effekt av kurserna i riktning mot ett mer studentcentrerat perspektiv.

%% Christopher Gordon & Ray Debus, "Developing Deep Learning Approaches and Personal
Teaching Efficacy within a Preservice Teacher Education Context”, British Journal of Higher
Education 72 (2002), ss. 483-511.
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resultaten: hur ndjda kursdeltagarna dr med kurserna. Ménga ldrare som
undervisar pa de hdogskolepedagogiska kurserna vittnar om att verksamheten
ofta brottas med att det finns en grundmurad misstro mot den bland de lérare
som forvéintas gi kurserna; att det forekommer en hel del “’korridorkritik” mot
kurserna och forvéntningarna &r ldga hos deltagarna som ska gé& sin fOrsta
hogskolepedagogiska kurs.”!

Aven i var studie fann vi uttryck for denna instéllning hos nigra
av de ldrare som stod i begrepp att gd en grundliggande hogskolepedagogisk
kurs. Bland frisvarsfilten 1 var enkit fann vi kommentarer som ’[m]ina
forvantningar péd kursen 4r [...] inte sérskilt hoga eftersom jag hort fran kollegor
att [kurserna] inte dr sdrskilt givande” och “’[h]ogskolepedagogisk utbildning
borde rimligtvis vara vildigt viktigt for att géra universitetsldrare till béttre
pedagoger, men kursen 1i sitt nuvarande uppldgg har genomgédende fatt sa délig
kritik av kollegor som redan gatt den att forvintningarna dr mycket laga”.
Samtidigt visar var studie, och andra studier dér kursvérderingar fran
hogskolepedagogiska kurser analyserats, att deltagarna dr relativt ndjda efter att
de har gatt kurserna. Vad kan forklara denna formenta paradox?

Oldsjo resonerar insiktsfullt kring huruvida det faktum att
kurserna dr (i princip) obligatoriska kan utgdéra en del av forklaringen.
Kursdeltagare kan, trots att de vid kursavslut varit ndjda med kursinnehéll och
utformning, i efterhand uttrycka kritik for att kurserna krévt tid som deltagarna
inte fatt avsatt, for att de synliggjort pedagogiska problem i den egna
institutionsmiljon som deltagarna inte fatt tillracklig hjdlp att hantera eller for
att de insett att kursinnehallet inte pa nagot enkelt sétt kan omsittas i den egna
praktiken eller just pi grund av att det upplevs som ett tving att gi dem.”
Oldsjo skriver att obligatorisk hogskolepedagogisk utbildning “’kan leda till att
verksamheten  forknippas med ett slags polisidar korkorts- eller
legitimeringsverksamhet snarare &n stod till utveckling for de enskilda
lararna”.” 1 vér enkit stillde vi en fraiga om vad som motiverade deltagarna att
géd den hogskolepedagogiska kurs de just skulle pébdrja, och vi kunde
konstatera att olika slags formella krav fran arbetsgivaren nimndes ungefar lika
ofta som “eget intresse” eller fOrhoppningar om att utvecklas om
universitetslédrare.

Vi kommer att aterkomma till det problematiska i att ldroséten,
olika intresseorganisationer och inte minst sjdlva statsmakten fokuserar alltfor
mycket pa att universitets- och hogskoleldrare mdste gi kurser for att bli battre
pedagoger. Genom att uppdragsgivarna for hogre utbildning fokuserar pa enkla
och métbara kvalitetsindikatorer, inriktar sig ldrarna allt mer pé att uppfylla de
métbara malen (det vill séga att bocka av de hogskolepedagogiska kurserna),
snarare dn pa att strdva efter att faktiskt bli bittre pedagoger, ndgot som

31 Oldsjo, Utvirdering, s. 13.
2 Ibid., s. 15.
3 Ibid., s. 13.
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knappast liter sig midtas och kvantifieras pa ett enkelt sitt.
Hogskolepedagogiken blir ddrmed ett illusionsnummer (Alvesson 2011); nagot
lararna gor for att de maste, for att det ser bra ut pd deras CV — inte av intresse
for pedagogisk sjdlvutveckling. Samtidigt ska vi notera att denna process inte
framst drivs av en marknadslogik; av att studenter som kunder investerar sitt
kapital i ett larosdte som ger en god avkastning i form av en konkurrenskraftig
utbildning, eller av att statsmakterna avreglerar hogskolesektorn. Snarare dr det
statsmaktens och sérintressens interventioner och regleringsiver som resulterar 1
att de hogskolepedagogiska kursernas vérde urholkas. Istillet for att lita till
universitetslararprofessionens och universitetens decentraliserade autonomi att
sjdlva — och 1 konkurrens mellan ldrosdten — utveckla de institutionella regler
och professionella normer som krévs for att producera hogklassig undervisning
och forskning, har beslutsfattarna valt att 6ka antalet formella krav och villkor
pa lararna.

Ar pedagogiska meriter virdefulla for den enskilde liraren?
Hogskolepedagogiska kurser har alltsd med tiden kommit att bli nérmast
obligatoriska pa flertalet ldrosdten. Parallellt med denna utveckling har
hogskolevirlden kunnat notera Okade krav pd ett uppgraderande av den
pedagogiska meritportfoljen vid tjansteansokningar: det finns ofta uttalade krav
fran arbetsgivarna att ansokningarna ska innehélla systematiska och detaljerade
redogorelser for pedagogiska meriter och pedagogisk grundsyn samt
dokumentation i1 form av till exempel kursutvérderingar, intyg/omdomen fran
studierektorer, prefekter eller motsvarande, med mera.>* Historiskt sett har krav
pa pedagogisk skicklighet egentligen alltid funnits tillstides,”” s det mérkliga
ar snarare att det &ndd drdjt innan man ocksd i praktiken strdvat efter att
formalisera kraven pa pedagogisk meritering.

Som tidigare ndmndes foreskriver hogskoleférordningen att
bedomningen av pedagogisk skicklighet “ska &gnas lika stor omsorg som
provningen av andra behdrighetsgrundande forhallanden”.*® Men styrdokument
ar en sak, verkligheten som styrdokumenten ska reglera kan vara en annan. Mot
bakgrund av att hogskolepedagogiska kurser i praktiken kommit att bli ett
obligatorium for att exempelvis befordras till docent, liksom att pedagogiska
meriter formellt uppgraderats vid tjanstetillsdttningar, har vi sokt svar pa
fragan: I vilken utstrdckning virderas pedagogiska meriter av sakkunniga vid
tjanstetillsattningar? Annorlunda uttryckt belyser svaret pd denna friga
vixelkursen mellan valutorna pedagogiska meriter och vetenskapliga meriter
vid tjanstetillsdttningar. Darmed ger svaret pa fragan ocksd en bild av vilka
incitament blivande hogskoleldrare har att satsa pa egen pedagogisk utveckling

** Se ocksi diskussionen i Rovio-Johansson & Tingbjorn, Pedagogisk skicklighet och
pedagogiska meriter; Gustafsson et al, Att arbeta i hégskolan.

** Jmf. Rovio-Johansson & Tingbjorn, Pedagogisk skicklighet och pedagogiska meriter.

%% Hogskoleforordningen, 4 kap 4 §.
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respektive forskning for att kunna konkurrera i den marknadssituation som
sakkunniga och ytterst ldrositena sjilva reglerar.

I ett forsok att sdka svar pd frdgan om 1 vilken utstrdckning
pedagogiska meriter vérderas vid tjdnstetillsdttningar undersokte vi
sakkunnigutldtanden mellan 2004-2014 vid tillsdttande av lektorat i &mnena
nationalekonomi, statsvetenskap och sociologi vid de sex stdrsta universiteten i
Sverige. Tillvigagangssittet sag ut som foljer: Forst tittade vi pa hur stor del av
utvdrderingen av de sokande som dgnas at den pedagogiska meriteringen. Hér
mitte vi den faktiska omfattningen av beddmningen av de hogskolepedagogiska
meriterna och pa samma sétt omfattningen av bedémningen av de vetenskapliga
meriterna. For det andra  kategoriserade vi  beddmningarna i
sakkunnigutladtandena utifrdn vilken beddmningsgrund som fillde avgdrandet
for den plats i rankingen en enskild sokande har fitt. For det tredje undersokte
vi hur sakkunniga vérderar genomgangen hogskolepedagogisk utbildning
genom att vi studerade hur sakkunnigutldtanden hénvisade till
hogskolepedagogisk utbildning.

S4, vad fann vi? Véra resultat &r generellt nedsldende sett i
relation till styrdokumenten. Som pépekats ska bedomningen av pedagogiska
meriter “dgnas samma omsorg” som andra beddmningsgrunder (i realiteten
vetenskapliga meriter); underforstatt bor vixelkursen mellan pedagogiska
respektive vetenskapliga meriter med andra ord vara jamlik. Men ndr vi
studerade den proportionella fordelningen av beddémningen av pedagogiska
meriter respektive vetenskapliga meriter kunder vi konstatera att bedomningen
av vetenskapliga meriter upptog den avgjort storsta delen av utlatandena.
Omfattningen av beddmningen av de pedagogiska meriterna varierade ndgot
mellan &mnen och universitet, men i normalfallet dgnades bara cirka 25 procent
at de pedagogiska meriterna, rdknat pd den sammanlagda beddmningen av
pedagogiska och vetenskapliga meriter. Tror vi att ”det hjartat ar fullt av talar
munnen” s& speglar den skeva fordelningen av utrymme i utlitandena en
skillnad ocksda 1 vérdering av meriterna. Sérskilt om vi betraktar att
bedomningen i de delar som ror pedagogiska meriter péfallande ofta har
karaktdren av att den sakkunniga “’kryssar av” att den s6kande har uppfyllt vissa
formella krav (undervisat ett visst antal timmar, gatt en pedagogisk kurs, varit
kursansvarig, etcetera), snarare én en kvalitativ bedomning av innehéllet i den
pedagogiska garningen.

Négon skulle mojligen kunna invénda att uppmirksamhet dr en
sak, vérdering en annan. En sddan invdndning vederldggs emellertid av den
andra delen av undersdkningen, som rorde den avgorande bedomningsgrunden
vid rankingen av olika sdokanden. Viéxelkursen for vetenskapliga meriter var hir
mycket bittre dn den for pedagogiska meriter. Inte vid ndgot universitet eller
inom nagot dmne virderades pedagogiska meriter tyngst nir rangordningen
skulle avgoras. I nagot fall virderades de bada bedomningsgrunderna lika hogt,
men i de allra flesta fall gavs de vetenskapliga meriterna hogst virde och fillde
saledes avgdrandet for var i rangordningen en sokande placerades av de
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sakkunniga. Detta betyder inte att de pedagogiska meriterna var utan virde; en
sokande utan pedagogisk meritering skulle dverhuvudtaget inte ha kommit i
fraga for en tjdnst. Men resultatet visar att ndr de sakkunniga végde
vetenskapliga mot pedagogiska meriter, vigde de vetenskapliga meriterna
betydligt tyngre. Detta wvar tydligast i nationalekonomi, men ocksd i
statsvetenskap och sociologi vigde de vetenskapliga meriterna tyngst.

Slutligen kunde vi ocksa konstatera att det i en (knapp) majoritet
av sakkunnigutlatandena faktiskt hdnvisades till om den sokande hade
genomgatt pedagogisk utbildning eller ej. Men samtidigt var det ett betydande
antal sakkunniga som overhuvudtaget inte hanvisade till sddan utbildning, trots
att det ofta utgor ett formellt krav for att anstdllas som universitetslektor.

Denna delstudie forstirker bilden frdn den foregdende delen;
hogskolepedagogisk meritering som ett nddvandigt ont. Trots att de formella
kraven pd den hogskolepedagogisk meritportfolj har utdkats och skérpts,
tillméts inte pedagogiska meriter ndgon substantiell tyngd. Presumtiva
universitetslektorer aldggs dédrmed att ldgga allt mer kraft pa att dokumentera en
typ av tillgdng som likvdl méts i1 en 1 stort sett inkonvertibel valuta. Att ha
genomgatt hogskolepedagogiska kurser, men ocksd det att dokumentera sin
pedagogiska verksamhet och sin pedagogiska grundsyn, blir for ldraren bara
ytterligare en serie mitbara mal som tomts pa innehill. Aterigen ir det dock
tydligt att denna process inte drivs frdmst av en marknadslogik, utan av
statsmaktens och lirositenas forsok att styra genom reglering av métbara mal.”’

Diskussion: lingt kvar till uppgradering av liraruppdraget
Var utgangspunkt dr att landets hogre utbildningar star infor utmaningar.
Studenterna  har blivit allt fler. Universitetslirarna  upplever  att
genomsnittsstudenten har allt sdmre forkunskaper. Detta innebdr alldeles
sarskilda pedagogiska utmaningar for lararkollegiet, men av allt att doma har
statsmakten inte l4tit den omfattande och snabba expansionen av studenter
matchas av 0kade resurser — per capita-tilldelningen av ekonomiska resurser
tycks alls inte okat lika snabbt som studentantalet.’®

Av allt att doma har kvaliteten pd hogre utbildning inte gétt
opaverkad av utvecklingen och som pa bestdllning har debatter om sjunkande
kvalitet pd utbildningar vaknat till liv. Bland annat fann en granskning frén
Hogskoleverket att 21 av de 56 kurser som man dé tittat ndrmare pa inte
uppfyllde hogskolelagens krav. Enligt granskarna var den vanligaste bristen
otillricklig sikring av den vetenskapliga grunden i undervisningen.*® Till detta

7 Se Gustavsson, “Universitetens uppgift”, for en diskussion om bakgrunden till denna
utveckling.

3% Imf. Berggren, Den akademiska frdagan, s. 25; Gustafsson et al, Att arbeta i hdgskolan.

% Hogskoleverket, Granskning av kurser som inte specifikt omfattas av kursfordringarna for
ndagon examen 2012, Rapport 2012:28 (Stockholm: Hogskoleverket, 2012); se ocksa SOU
2015:70, Hogre utbildning under tjugo dr.
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hor att TCO 1 omgéngar riktat skarp kritik mot exempelvis hur lite ldrarledd
undervisning som ges — i synnerhet inom humaniora och samhaéllsvetenskap.
Det har ocksa papekats att universitetslirare inte anpassat hogskolepedagogiken
till de allt storre studentgrupperna och den allt mindre lirarledda tiden.*’

Syftet med det hér kapitlet har sd hér langt varit att se ndrmare pa
tva verktyg som hogskolesektorn och akademikerkollegiet sjdlvt har forsokt
mdta utmaningarna med, verktyg som bada tva i allt vdsentligt skjuter in sig pa
att fordndra incitamentsstrukturen till formén for pedagogiska meriter sa att det
pedagogiska uppdraget virderas hogre pad den marknad dir presumtiva lektorer
konkurrerar om anstillningar: dels att i princip gora det obligatoriskt for
universitetsanstdllda att genomgd hdogskolepedagogiska kurser, dels att
formalisera kraven pa pedagogiska meriter vid tjinstetillséttningar.

Mot bakgrund av var forsta undersokning av de
hogskolepedagogiska kurserna, hur ska de varderas? Svaret ér inte entydigt. For
det forsta har kurserna en kostnad: Forutom direkta kostnader (lokaler,
personal, administration etcetera) dr de dven forknippade med hoga
alternativkostnader for den enskilde kursdeltagaren och for de enheter dir
deltagarna ar anstdllda. Kursdeltagaren kunde gjort andra saker med sin tid:
undervisat, forskat, administrerat eller &dgnat sig &t hogskolepedagogisk
forkovran i andra former.

Var grundinstéllning dr emellertid tydlig. Om det &r rimligt att
anta att de allra flesta som i1 dag verkar som universitetsliarare i utgangsliget
hade forskningen som huvudintresse; om de pedagogiska utmaningar som
framvixten av massuniversitetet otvivelaktigt innebdr; och om ett svenskt
lektorat i typfallet innebér cirka 70—-80 procents undervisningsplikt, d& &r det av
yttersta vikt att universiteten erbjuder hogskolepedagogisk
kompetensutveckling. Men dé dr det ockséd angeléget att larosédtena vinnlédgger
sig om att kurserna haller erként hog kvalitet och &r relevanta, sdrskilt om man
vill skapa en incitamentsstruktur som stirker de hogskolepedagogiska
meriternas vaxelkurs.

Var studie fann en del positiva effekter av kurserna, men mot
detta ska de kdnda och sdkra kostnaderna stdllas. Nar allt dr rdknat och klart,
menar vi att det finns goda skil att problematisera den betydelse dessa kurser
tillméts. Ska de verkligen vara obligatoriska? Minns Oldensjos pépekande att
obligatorisk hogskolepedagogisk utbildning riskerar leda till att kurserna
uppfattas som ett slags patvingad kontroll- eller legitimeringsverksamhet
snarare dn genuin pedagogisk stodverksamhet av det slag ldrarna i
kdrnverksamheten verkligen efterfragar.”' Vidare, ska kursdeltagandet fa filla
avgorandet huruvida man blir befordrad till lektor eller professor, eller (som dr
fallet vid vissa ldrosdten) kan bli docent? Och ska enbart deltagandet pa

* German Bender, Lérarledd tid och kvalitet i den higre utbildningen, TCO Granskar 7/13.
(Stockholm: TCO, 2013).
1 0ldsjs, Utvirdering, s. 13.
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kurserna véga tungt vid tjanstetillsdttningar och befordringar, utan att hdnsyn
tas till huruvida deltagaren lért sig ndgot, utan att ta hinsyn till om individen i
fraga kan redovisa att den undervisning som hon eller han bedrivit hallit god
kvalitet?

De forskningsresultat vi har redogjort for hir visar pa en marklig
paradox i en hogskolesektor som sdgs bli alltmer kommodifierad: De atgérder
som staten och ldrosdtena vidtar for att stidrka det pedagogiska uppdraget har
tvirtom bidragit till att undergréva det. Vi ser det dels i successivt skirpta krav
pa hogskolepedagogisk utbildning for anstillning och befordran, dels i de
alltmer formaliserade kraven pa hogskolepedagogisk dokumentation. Trots att
ambitionen bakom sddana reformer ar att premiera undervisningsmeriter, att
uppvérdera dem jamfort med forskningen, har resultatet blivit det motsatta.

Ar denna paradox en effekt av kommodifieringen av hogre
utbildning? En sadan tolkning skulle, & ena sidan, {4 stod om det gér att belagga
att de skirpta kraven dr en f6ljd av att universiteten forsoker upprétthalla ndjda
“kunder” (det vill sdga studenter) genom att fOrstirka den kontroll- och
legitimeringsverksamhet som  Oldsj6  uppmérksammar. Logiken, ur
universitetens perspektiv, skulle séledes vara att genom formaliserade krav
kompensera for minskade resurser for undervisning: Vi ma ha bara tva timmar
lararledd undervisning i veckan, men alla véra ldrare &r i varje fall certifierade
hogskolepedagoger.” For universitetsledningarna blir de hogskolepedagogiska
kurserna och kraven pd formaliserade pedagogiska meritportfoljer ett sdtt att
stairka varumérket, att ge sken av en positiv utveckling, trots att den inte
motsvaras av ndgon substantiell kvalitetshdjning i verksamheten. Till de
enskilda ldrarna sédnder denna paradox signaler om att hogskolepedagogiska
kurser och pedagogiska meritportfoljer saknar reellt, substantiellt virde: De ar
ett obligatorium man maste genomga for att kunna anstillas eller befordras, inte
nigot man deltar i for att bli en bittre lirare. A andra sidan ska vi inte glomma
att  hogskolesektorn  huvudsakligen drivs av andra logiker édn
marknadsmekanismer och affirsvirldens styrmodeller.** Paradoxen skulle lika
vél kunna sdgas vara ett resultat av hur politiker, intresseorganisationer (till
exempel studentkdrer) och universitetsledningar forsoker pdverka, styra och
kontrollera universitetens kdrnverksamhet genom regleringar och pébud, till
trots for allt tal om ldrosétenas och ldrarnas autonomi.

De pedagogiska meriternas virde

Resonemanget ovan for oss Over till den andra fraga vi tittat pa i detta kapitel: I
vilken utstrickning pedagogiska meriter vérderas vid tillsdttning av lektorat.
Det finns ganska starka skil att argumentera for att vixelkursen for den valuta
pedagogiska meriter utgor vid tjénstetillsdttningar faktiskt bor vara stark. For
det forsta anger alltsd hogskoleforordningen att beddmningen av pedagogisk
skicklighet ska é&gnas lika stor omsorg som provningen av andra

2 Se kapitel tva i foreliggande volym, forfattat av Johan Hyrén.
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behorighetsgrundande forhallanden. For det andra utgdér undervisning
lejonparten av en lektors plikttjanstgoring i grundkonstruktionen (i typfallet 70—
80 procent) i Sverige.” Detta gor att man empiriskt kan argumentera for att en
arbetsgivare borde vara mén om att den som i slutinden vinner ett lektorat
faktiskt ocksd har erforderlig pedagogisk skicklighet. Men ndr vi studerar
sakkunnigutladtanden finner vi att de pedagogiska meriterna viger mycket latt 1
jamforelse med de vetenskapliga; de far mindre utrymme och de féller séllan
avgorandet nér sokande rangordnas.

Resultaten dr tankevédckande. Ett universitetslektorat dr i huvudsak
en ldrartjdnst, samtidigt som sakkunnigas utldtanden later forskningsmeriter
avgdra vem som rankas hogst for tjénsten. Det dr med andra ord sé att véardet pa
pedagogiska meriter inte bedoms som sérskilt hogt vid tillsdttandet av tjanster
dér lejonparten av tjénstgdringen handlar om just pedagogik. Det sitt pa vilket
pedagogiska meriter i praktiken vérderas vid tjinstetillséttningar ger ddrmed
universitetslirare svaga incitament till att ldgga tid och energi pa att stirka upp
sin pedagogiska kompetens. Ser vi till de potentiella implikationerna av detta pa
aggregerad nivd, tror vi att de begridnsade individuella incitamenten for
universitetsldrare att satsa pa pedagogisk skicklighet ocksa sidger nagot om de
langsiktiga forutsédttningarna for hogskolesektorn att mota de utmaningar vi
idag ute 1 lektionssalarna star infor.

Fyra forslag for att uppvirdera pedagogiken

Viéra resultat pekar pa tva forhallanden: (1) Givet kostnaderna for och de inte
helt 6vertygande resultaten av de hogskolepedagogiska kurser vi har undersokt,
finns det utrymme att diskutera bade former och innehdll i1 den
hogskolepedagogiska kompetensutvecklingen. (2) Givet hur lagt pedagogiska
meriter vdrderas vid tillsdttning av lektorat, finns det ocksd anledning att
diskutera starkare incitament for hogskolepedagogisk kompetensutveckling.
Detta i syfte att stirka valutan hogskolepedagogiska meriter, och ddrmed skapa
starkare rationella skdl for en sokande att efterstriva sddana. Sammantaget
menar vi att det finns anledning att stirka den hogskolepedagogiska
kompetensutvecklingen, men varken de nuvarande formerna eller det
nuvarande innehéllet kan tillitas vara heliga kor i det arbetet.

Lat oss darfor avslutningsvis diskutera alternativa védgar for den
hogskolepedagogiska kompetensutvecklingen vid svenska ldroséten. Med stod
av véra egna resultat, annan forskning vi refererat hir och sikert ocksa en hel
del anekdotisk bevisforing kan ett viktigt mél framover ségas vara att 6ka fokus
pa kvalitet och innehéll i den hdgskolepedagogiska kompetensutvecklingen,
snarare dn just det bindra forhallandet med avklarad kurs/ej avklarad kurs som
ar det dominerande intrycket av den nuvarande situationen. Notera att samtliga

# 1 vara skandinaviska grannlinder, diremot, har universitetslirare lika mycket tid avsatt for
forskning som for undervisning. Se Brommesson et al, Att mota den hégre utbildningens
utmaningar, kap. 4.
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forslag fungerar inom ett kommodifierat massuniversitet. De fOrutsétter inte att
vi véinder upp och ned pa den rddande ordningen, utan visar pa forbéttringar
som dr gorbara hidr och nu, inom de ramar som sétts av det svenska
universitetsvasendets nuvarande organisering och finansiering.

1. Pedagogiska karridrvdgar

En vdg mot fordndring menar vi dr ett starkare inslag av pedagogiska
karridrvdgar som incitament for att satsa pd hogskolepedagogik och ocksd som
ett medel for att ge sérskilt skickliga ldrare en position fran vilken de kan
konkurrera om attraktiva uppdrag som ledare for det pedagogiska
utvecklingsarbetet i sina specifika miljoer, utifran de specifika forutsittningar
som rédder dir. En sddan fordndring skulle dessutom = stéirka
hogskoleldrarprofessionen genom att oka ldrarnas mdjligheter att utvecklas
substantiellt inom sitt ldraruppdrag, snarare @n att de bara avkrivs
genomgangna pedagogiska kurser och portfoljer som obligatorier.

Redan idag experimenteras det med olika typer av s& kallade
pedagogiska karridrvigar pa landets larositen.** Med detta avses verktyg for att
skapa incitament for ldrarna att satsa pa det pedagogiska uppdraget; helt enkelt
uppmuntra dem till att bli béttre larare. I typfallet skapas steg/titlar (till exempel
”behorig”, “meriterad” och “excellent”) som ldrare kan uppnd nidr de genom
intern eller extern validering av sakkunniga bedoms ha nétt nya
skicklighetsnivder. Stegen/titlarna belonas sedan ibland med lonepaslag.
Ryegards inventering av hur det d& sag ut i landet 2013 nédde slutsatsen att:

Pedagogiska karridrvédgar dr pa frammarsch i Sverige. Vi borjar ndrma oss nagon
form av normalisering kring hur duktiga ldrare kan premieras inom akademin.
Redan idag har en tredjedel av ldrosdtena infort karridr-system for pedagogiskt

skickliga lirare.”

Att systematisera dessa initiativ over hela sektorn, sa att vi formellt 6ppnar upp
for tydliga pedagogiska karridrspar och ddrmed uppvérderar det pedagogiska
uppdragets status och stirker incitamenten for att satsa pd pedagogisk
forkovran, dr en mojlig vig att ga for att i fler professionella larare pd vara
hogskolor. Dessa ldrare skulle belonas, inte for genomforandet av vissa moment
(som hogskolepedagogiska kurser), utan for att de faktiskt uppvisat pedagogisk
skicklighet i sin ldrarroll.

I relation till detta kan det framhdéllas hur tvanget att gd
hogskolepedagogiska kurser gett upphov till ett potentiellt bekymmer; det blir

* Se Bjorn Badersten, “Att bedoma och belona pedagogisk skicklighet — erfarenheter frén
Sambhillsvetenskapliga fakulteten vid Lunds universitet”, Hogre utbildning 4 (2014), ss. 147-
160.

* Asa Ryegard, Inventering av pedagogiska karridirvigar pd Sveriges hégskolor och
universitet, PIL-Rapport 2013:04 (Go6teborgs universitet: Pedagogisk utveckling och interaktivt
larande (PIL), 2013), s. 19.
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ett spel for att ta steg pa karridrstegen. Man ska g& dem, och bocka av dem.
Avgorande hér ér att utfallet dr binért; vi har gatt dem eller inte, och det avgor
pa sina hall om du kan bli lektor eller professor (och pa sina hall docent).

Vi identifierar tre typer av problem med denna utveckling:

* Man séger sig vilja hdja statusen pa pedagogiska meriter, eller virdet pa
den pedagogiska valutan, men fortfarande vérderas de inte vid
sakkunnigutlatanden.

* Att ha klarat av en kurs, och blivit ”behorig”, sdger Overhuvudtaget
ingenting om kvaliteten pa kurserna. Kurserna kan vara fantastiska eller
vérdeldsa; dndd ska man tvunget gd dem for att kunna ta steg i karriéren.

* Vidare tycks det spela liten roll om ldrarna klarat av kurserna bra eller
déligt; om de lart dig nagot eller inte. Det handlar just bara om vad
Alvesson kallar en “bocka-av-logik”.** Det #r ett mirkligt sitt att
resonera kring pedagogik; ett sitt ddr fokus dr pa yta snarare dn substans;
Du kan vara en fantastisk pedagog/larare, men det spelar ingen roll i
systemet om du inte har bockat av att du gétt en kurs. Du ska bara inneha
en viss valuta, men vilken valdr sedeln innehar spelar liten roll.

Med pedagogiska karridrvdagar som premierar en reell pedagogisk utveckling
kan incitamentsstrukturen fordndras fran en binér situation baserat pa en bocka-
av-logik, till en situation dir du belonas om du kan uppvisa en pedagogisk
utveckling. Valoren péd valutan pedagogiska meriter kan da differentieras. Det
ar sjilvklart bra om vi kan belona duktiga universitetsldrare och skapa
karridrviagar som frimjar pedagogisk kompetensutveckling. Men vi menar att
en satsning pa pedagogiska karridrvdgar inte behdver stanna med detta. En
pedagogisk karridrvdg bor inte enbart vara ett incitament fOr att satsa pé
pedagogik, det bor ocksa vara ett medel for att rekrytera sarskilt skickliga larare
som kan ta ansvar for ovriga kollegors kompetensutveckling. Pa s sétt flyttas
arbetet med hogskolepedagogisk kompetensutveckling nidrmare den lokala
miljon med de specifika forutséttningar som réder dér.

2. Pedagogiskt sakkunniga

Ett annat sétt att anvinda gruppen sirskilt skickliga ldrare som
befordrats/anstillts lings en pedagogisk karridrvig ér i rollen som pedagogiskt
sakkunniga. Genom var studie av sakkunnigutldtanden vid tillsdttande av
lektorat har vi visat att pedagogiska meriter prioriteras lagt i jamforelse med
vetenskapliga meriter. En forklaring till detta kan vara att de sakkunniga

% Mats Alvesson, “Funktionell dumhet i offentlig verksamhet maste bekimpas”, Dagens
samhdlle 13 oktober (2016), http://www.dagenssamhalle.se/nyhet/funktionell-dumhet-i-
offentlig-verksamhet-maste-bekaempas-28349, hamtad 2017-05-19.
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rekryteras pa grundval av sina vetenskapliga meriter och att denna
meriteringsgrund fortplantas i systemet ndr de sakkunniga gor samma
prioritering i sina utlatanden. Med sérskilt utsedda pedagogiskt sakkunniga som
ansvarar for utlatanden av de pedagogiska meriterna skulle det inte langre ga att
bedoma dessa meriter med vénster hand, eller i vérsta fall helt negligera dem.
Dessutom skulle de sérskilt skickliga pedagogerna kunna hoja kvaliteten pa
dessa bedomningar. I arbetet med den forskning som rapporterats i det hir
kapitlet har vi noterat pdgdende diskussioner pa larosédtesnivd om att uppgradera
bedomningen av de pedagogiska meriterna med hjélp av pedagogiska
sakkunniga. Detta blir séledes ytterligare ett sétt att stiarka virdet pa den valuta
de sirskilt skickliga ldrarna innehar och det blir ocksa ett incitament for
pedagogiskt drivna adjunkter, doktorander och lektorer att satsa pa det de ar
sarskilt lampade for — pedagogik.

Sérskilt skickliga ldrare borde sdledes ha en roll att spela som
resurs for pedagogisk kompetensutveckling pé institutions-/avdelningsniva och
vid bedomning av pedagogiska meriter i sakkunnigforfaranden. Vi menar att
dessa roller for sérskilt skickliga ldrare stirker det kvalitativa inslaget i den
hogskolepedagogiska kompetensutvecklingen och 1 bedomningen av
densamma. Det blir inte ldngre frigan om att kryssa i en ruta som visar att man
gétt en viss allmén kurs. Istéillet kan dessa sérskilt skickliga ldrare utforma en
pedagogisk kompetensutveckling pa som motsvarar de behov som finns pa de
lokala institutionerna och avdelningarna och som ocksa har, givet anknytningen
till den operativa verksamheten, storre mojlighet att engagera kollegorna.
Legitimiteten for den hdogskolepedagogiska kompetensutvecklingen skulle
ddrmed kunna Oka. Naturligtvis pdgir redan idag en sidan verksamhet pd
ménga hall, till exempel med aterkommande pedagogiska seminarier. Vad vi
avser hdr dr en systematisering av en sddan verksamhet dir goda exempel kan
spridas ocksd till de institutioner och avdelningar som inte har utvecklat en
sadan lokal pedagogisk resurs.

3. Decentralisera den pedagogiska kompetensutvecklingen

Att lokalt stirka den pedagogiska kompetensutvecklingen behdver naturligtvis
inte ske pa bekostnad av de hogskolepedagogiska enheterna som idag ansvarar
for en stor del av den hogskolepedagogiska utbildningen. Men den operativa
kompetensutvecklingen kan ske lokalt vid institutioner och avdelningar medan
de hogskolepedagogiska enheterna snarare kan bli stodjande kunskapscentra. Vi
delar dirmed Oldsjos uppfattning att en storre andel av de hogskolepedagogiska
enheternas resurser bor nyttjas till konsultativt stod for karnverksamheten.*’
Denna stddverksamhet skulle, 1 jimforelse med dagens situation med dess
fokus pa obligatoriska kurser, béttre kunna integreras med ldroséitenas dvriga
arbete med kvalitetssdkring och utveckling. Vi dr, precis som Oldsjo,
bekymrade 6ver att hogskolepedagogikens tyngdpunkt i sd hog grad hamnat pa

7 01dsjs, Utvirdering, s. 14.
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“att vara kursgivare for obligatoriska kurser snarare én drivkraft for pedagogiskt
utvecklingsarbete”.*® Uttryckt i termer av kommodifiering kanske man kan séga
att de hogskolepedagogiska enheterna slar vakt om sin monopolstéillning som
producenter av sina “vara”; hogskolepedagogiska kurser. Aterigen #r
marknadsmodeller inte nddvindigtvis orsaken till problemet, utan snarare en
tankbar 10sning: Lat fler enheter inom universiteten konkurrera om att
producera pedagogiskt utvecklingsarbete.

Men vad gor vi dd med de hogskolepedagogiska enheterna efter
att vi utlokaliserat den kompetensutveckling som idag sker vid dessa enheter?
Under vért forskningsarbete med hogskolepedagogiska framtidsutmaningar har
vi inte kunnat l4ta bli att notera en pa ménga héll styvmoderligt behandlad
hogskolepedagogisk forskning. Ofta jobbar de hogskolepedagogiska enheterna
hért med att ge olika obligatoriska kurser och dessutom ett antal valbara kurser.
Tiden for egen forskning kring hogskolepedagogik eller amnesdidaktik verkar
vara skral.* Ett annat exempel ir att det i skrivande stund finns blott en (1)
professor i hogskolepedagogik i Sverige.”® Redan hir finns grund for att ge de
hogskolepedagogiska enheterna bittre méjligheter till forskning.”' Som Lars
Geschwind, Karin Eduards och Sonja Pagrotsky papekar dr mdjligheten att
bedriva forskning viktig badde for kompetensutvecklingen hos ldrarna vid de
hogskolepedagogiska enheterna och for dessa enheters dkade legitimitet och
trovirdighet.”

En reform som mojliggér mer forskningstid for ldrarna vid de
hogskolepedagogiska enheterna skulle forhoppningsvis dven gora det med
attraktivt att vara ldrare vid dessa enheter och didrmed 6ka konkurrensen vid

* Ibid. Martin Stigmar & Gudrun Edgrens 6versikt ("Uppdrag for och organisation av enheter
for pedagogisk utveckling vid svenska universitet”, Hogre utbildning 4 (2014), ss. 49-65) over
hogskolepedagogiska enheters uppdrag bekrédftar att det &r just att vara kursgivare for
behorighetsgivande hdgskolepedagogisk utbildning som dominerar verksamheten vid dessa
enheter.

* Stigmar & Edgrens oversikt ("Uppdrag™) visar att forskningstid normalt inte ingér i tjansterna
vid de hogskolepedagogiska enheterna. Vid nagra ldrosdtens enheter kan
kompetensutvecklingstid anvéndas for viss forskning.

% Universitetsliraren, "SULF och SFS stiller krav for bittre hogskolepedagogik” (2016),
http://universitetslararen.se/2016/07/07/sulf-och-sfs-staller-krav-for-battre-hogskolepedagogik/,
héamtad 2017-05-22.

> Forslag i denna riktning har dven framforts i exempelvis Lars Geschwind, Karin Eduards &
Sonja Pagrotsky, Utvirdering av pedagogisk utveckling vid KTH (Stockholm: Kungliga
Tekniska Hogskolan, 2010); Riis & Ogren, Pedagogisk kompetensutveckling vid Linkopings
universitet; Fredrik Lindstrom & Alexander Maurits, Hogskolepedagogisk utveckling och
utbildning: Strategi for ldngsiktig hogskolepedagogisk utveckling och modeller for
hogskolepedagogisk utbildning (Lund: Lunds universitet, 2014), respektive utvdrderingar av
KTH:s, Linképings och Lunds universitets hogskolepedagogiska kompetensutveckling. Se dven
diskussionen i Stigmar & Edgren, "Uppdrag”, s. 55.

> Geschwind, Eduards & Pagrotsky, Utvirdering av pedagogisk utveckling vid KTH. Aven
nagra av informanterna i Stigmar & Edgrens studie ("Uppdrag for och organisation av enheter
for pedagogisk utveckling vid svenska universitet”) framhéller detta.
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tillsdttningen av sidana lirartjénster.” En sidan reform kan ocksi gora det
mojligt for de hogskolepedagogiska enheterna att, istdllet for obligatoriska
grundkurser, erbjuda lirarna i kdrnverksamheten specialinriktade valbara kurser
som befinner sig pa en hog vetenskaplig niva. Att ha en saddan kurs pa sitt CV
skulle meriteringsmassigt vara mer betydelsefullt for en pedagogiskt engagerad
hogskoleldrare dn en obligatorisk grundkurs som alla forvintas gd. Pa sa vis kan
de pedagogiska meriternas status ytterligare stirkas sé att de kan inta en mer
jamlik plats 1 forhallande till de vetenskapliga meriterna.

An viktigare dr dock att en utlokalisering av den
hogskolepedagogiska kompetensutvecklingen enligt vért forslag ovan skulle
kriva en central stodverksamhet i kunskapscentra dér ldrarna i den lokala
pedagogiska verksamheten kan inhdmta stod frdn aktiva forskare i
hogskolepedagogik. De hogskolepedagogiska enheterna skulle ocksd ha en
viktig roll i att validera kvaliteten pa den hogskolepedagogiska verksamheten
ute pa de olika institutionerna och avdelningarna.

4. Ge lektorerna tid att vara bade forskare och ldrare

Avslutningsvis vill vi framhalla att ett alltfor stort fokus pa obligatoriska
pedagogiska kurser dr missriktat dven av ett annat skél. Det storsta hindret for
en god pedagogik vid universitet- och hogskolor &r inte bristande pedagogisk
kompetens hos lidrarna — minns till exempel att var studie visade att deltagarna
vid hogskolepedagogiska kurser visade sig vara i hog grad studentcentrerade i
sin instdllning till undervisning redan innan de hade gatt kursen — utan de allt
sndvare resursmassiga forutsdttningar de har for att uppfylla det pedagogiska
uppdraget. Studenterna har blivit fler, studentgruppen som helhet allt mer
heterogen, och lirarnas administrativa borda har okat.’* Samtidigt har inte
statsmakten l4tit dessa fordndringar matchas av dkade resurser. Resultatet blir
att ldrarna har allt mindre tid att dgna 4t sina studenter och &t att utveckla sin
undervisning i pedagogiskt hinseende. Sirskilt kdnnbara har dessa fordndringar
varit for det humanistiskt-samhéllsvetenskapliga omrédet dédr det inte séllan
forkommer att studenter tréffar sina ldrare endast tvd timmar i veckan eller
mindre.” Det spelar ingen roll om de obligatoriska kurser lirarna méste gi ar

> Vi har inte utrymme att utveckla resonemanget hir, men vi vill i detta sammanhang kort
framhalla att vi forordar en ordning dir anstéillningsformen vid de hogskolepedagogiska
enheterna utgdrs i huvudsak av ldrartjanster tillsatta i konkurrens, och dér ett av de framsta
kompetenskraven ska vara praktisk undervisningserfarenhet av hog kvalitet (snarare dn formell
utbildning 1 pedagogik). Idag forekommer olika modeller vid olika lérosétens
hogskolepedagogiska utvecklingsenheter vad géller anstéllningsformer och krav pa kompetens
(se Stigmar & Edgren, "Uppdrag for och organisation av enheter for pedagogisk utveckling vid
svenska universitet”, for en oversikt).

% Gustavsson, “Akademisk liberalism”, s. 38; "Okad press pa universitetslararna”, Curie 31
maj  (2016),  http://www.tidningencurie.se/22/nyheter/nyheter/2016-05-31-okad-press-pa-
universitetslararna.html, himtad 2017-05-19.

> Bender, Lirarledd tid och kvalitet i den hogre utbildningen.
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fantastiska om det finns véldigt lite tid for dem att sedan omsitta de kunskaper
de forvarvar pa kurserna i praktiken, eller ens tid att triffa sina studenter.

I vér uppfoljningsenkét stillde vi en fraga om vilka eventuella
hinder universitetsldrarna sdg om det skulle vara sa att de onskade fordndra
ndgot 1 den egna undervisningspraktiken efter att de gatt sin
hogskolepedagogiska kurs. Péfallande méinga — ett trettiotal av de cirka sjuttio
personer som valde att besvara fragan — nimnde spontant tids- eller resursbrist.
Tva vilformulerade fritextsvar &r i detta sammanhang sdrskilt intressanta att
lyfta fram:

Jag anser att det forst och frimst dr tiden som kénns knapp nédr man vill genomfora
fordndringar pa en kurs. Det kan vara svart att finna tiden for utvecklingsarbete
och det blir oftast att jag maste ldgga mycket mer tid &n vad jag fir avsatt for
undervisningen, vilket kan gi ut dver mitt forskningsarbete och dven familjeliv
och fritid. (Respondent 168)

Att det inte finns tid for att dndra undervisningens upplagg pa det sétt man skulle
vilja gora. Ofta &dr det enklare att kora pa som forut. Forbéttringar tar tid, och den
extra tiden far vi sdllan. Det vill sdga jag anser att det frimst dr organisatoriska
svarigheter, och ldrarnas psykosociala arbetsmiljo (stress), som dr det storsta
hindret for att kunna gora ett béttre jobb och forbdttra undervisningen.
(Respondent 156)

Vart fjarde och sista forslag for att uppvirdera lararuppdraget dr dérfor att ge
universitetsldrarna mer tid att forska. Det kan tyckas paradoxalt, givet att
forskningsmeriter redan i dag &r den starkaste valutan i strdvan efter tjdnster och
befordran. Men undervisningens svaga meritvirde maste forstds i relation till
undervisningens villkor. Om inte god undervisning premieras, kommer dess
véixelkurs gentemot forskningen att fortsitta att forsvagas. Statsmakten och
universiteten har goda mdjligheter att pad ett konkret och omedelbart sitt
premiera undervisning. Detta sker framforallt genom basanslagets andel av
universitetens finansiering via utformningen av tjénster till kompensationen for
enskilda undervisningsuppdrag pa lokal niva.

Nér det géller villkoren for att forverkliga idealet om den
forskande ldraren utmadrker sig svenska ldrosdten. Genom att undersoka de
formella undervisningsvillkoren for universitetsldrare i statsvetenskap vid 15
skandinaviska universitet har vi kunnat pavisa stora skillnader i hur
universiteten  premierar  det  pedagogiska  uppdraget’®  Lirarens
undervisningsplikt regleras genom &rsarbetstid, fordelning av pliktarbete
(undervisning, forskning, administration med mera) i tjdnsten och satserna i
klocktimmar for kompensation av undervisning. Vid vissa ldroséten
forekommer ocksa regelbundna mdjligheter att ta sabbatstermin. Tillsammans
sétter dessa faktorer formella ramar for bade undervisning och forskning.

> Brommesson et al, kap. 4.
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Vi vill framhélla tre resultat av vér studie: For det forsta: Vid
svenska universitet har lektorer mellan 70 och 100 procent undervisningsplikt
medan befordrade professorer har mellan 50 och 80 procent undervisningsplikt.
I Danmark och Norge, ddremot, har alla disputerade universitetsldrare som
regel lika mycket undervisnings- som forskningsplikt.”” Inga svenska lirositen
erbjuder lika generdsa villkor for forskning som de danska och norska
larosdtena.

For det andra: Réknat i klocktimmar kan kompensationen for
likvardiga undervisningsuppdrag variera med flera hundra procent mellan olika
larosédten. Till exempel ger handledning av en masterupppsats tre ganger sa
mycket (48-50 timmar) vid de mest generdsa institutionerna som vid de minst
generdsa (16 timmar). Nir ldraren i Arhus kan tillgodorikna sig hela 9,67
timmar kompensation for en timmes foreldsning féar ldraren vid universiteten i
Agder, Linkdping och Stockholm bara tre timmar for samma arbetsinsats.

For det tredje: Kombinerar vi sd undervisningsplikten med
kompensationssatserna, det vill sédga det antal timmar ldraren kan tillgodordkna
sig for ett givet undervisningsuppdrag, utifrdn en standardiserad bukett av
undervisning ser vi stor variation mellan ldrosdten. Det mest sldende &ar
emellertid att 6ver lag har universitetsldrare vid svenska universitet sdmre
villkor &n kollegerna vid danska och norska universitet. Over en hel karridir —
fran forsta anstdllning till pension — blir de ackumulerade skillnaderna i
balansen mellan undervisning och forskning, samt ersdttningsnivder for
undervisningen, dramatiska. Med ldgre undervisningsplikt, mer generdsa
kompensationssatser och mojlighet att ta regelbundna sabbatsterminer kan den
danske och den norske universitetsldraren vid pensionering ha haft upp till hela
tio &rs mer internfinansierad tid for forskning én sina svenska kolleger.

De danska och norska ldrosdtenas villkor ger universitetslararen
fundamentalt andra mojligheter till att dels vara forskningsanknuten i sin
undervisning (for att man har mer forskning i tjdnsten), dels fa kvalitet i den
undervisning som ges (for att man far mer tid till ett givet
undervisningsuppdrag). Att ge varje universitetslirare mojlighet att dgna
ungefdr lika mycket tid 4t forskning som at undervisning, for att pd sitt nirma
sig det humboldtska idealet om forskningens och undervisningens enhet, skulle
saledes kunna bidra till att uppvirdera det pedagogiska uppdraget.

Det skulle ocksd kunna motverka en annan form av
kommodifiering som ménga pétalar som problematisk: Att universitetsldrare for

°7 For Norges del har vi sett till arbetsuppgifter for forsteamanuensis, eftersom det ar den
typiska tjansten for en disputerad, fast anstdlld ldrare inom universitetsvdsendet. I det norska
systemet finns ocksd tjénstebeteckningarna umniversitetslektor och forstelektor; renodlade
undervisningstjénster for en larare med kompetenskraven mastersgrad (ndrmast motsvarande
adjunkt i Sverige) respektive doktorsgrad, i bada fallen med 75-80 procent undervisning i
tjansten. Vid universitet i Norge utfordes ar 2016 totalt 2 904 arsverken som professor, 2 309
som forsteamanuensis, att jimfora mot 354 som ferstelektor och 1214 som universitetslektor
(Database for statistikk om hogre utdanning, http://dbh.nsd.uib.no, himtad 2017-05-19).

24



sin forskning dr beroende av externa anslag som soks 1 hard konkurrens. Genom
att ge ldrarna mojlighet att forska inom ramen for sin tjénst, skulle de kunna
slosa mindre kraft pd att tivla om externa anslag. I Sverige kommer cirka 46
procent av universitetens forskningsfinansiering fran statliga basanslag mot
cirka 59 procent i Danmark och cirka 65 procent i Norge.”® Jimforelsen visar
saledes att det finns andra modeller som &r ekonomiskt géngbara och leder till
bittre resultat i forskning i termer av internationellt synliga publikationer.”” Om
det ocksd leder till béttre undervisning dr svérare att beldgga, men det tycks
troligt att universitetsldrare som far mer tid pd sig att forbereda en foreldsning
eller att handleda en doktorand ocksd kommer att gora ett battre jobb.

Slutsatser

Det kommodifierade massuniversitetet stdller undervisningens villkor infoér en
rad motstridiga tendenser, som bdde hogskolesektorn i stort och den enskilde
universitetsldraren tvingas forsoka hantera. I det hér kapitlet har vi fragat vilka
verktyg som finns fOr att géra universitetsldrare till béttre pedagoger, givet en
sadan situation.

Som vi har visat har svenska ldrositen till synes hdjt kraven pa
pedagogisk kompetensutveckling, i enlighet med dnskemal fran politiker och
intresseorganisationer. Nér vi ser ndrmare pa hur deltagarna sjdlva upplever
kvaliteten i de obligatoriska hogskolepedagogiska kurserna framkommer dock
att resultaten av de hojda kraven dr blandade. Kurserna fér visserligen godkidnda
omdomen, men de tycks inte fordndra deltagarnas pedagogiska grundsyn i
ndgon dramatisk utstrickning. Vi har ocksd visat att vid tillsdttning av
larartjanster har den pedagogiska meriteringen inte alls samma betydelse som
den vetenskapliga meriteringen, trots att undervisning i typfallet utgor cirka 80
procent av tjinstens pliktarbete. De successivt skdrpta kraven pé
hogskolepedagogiska meriter tycks paradoxalt nog ha bidragit till att urholka
vérdet i sadana meriter.

For att forbéttra situationen har vi identifierat fyra realistiska
forslag som skulle kunna uppvirdera det pedagogiska uppdraget i akademin och
ge ldrarna incitament och mdjligheter att satsa pa den nddvéndiga pedagogiska
kompetensutvecklingen: Att skapa pedagogiska karridrvédgar, sa att sérskilt
skickliga ldrare kan belonas med befordran; att inrédtta pedagogiska sakkunniga,
for att pa sd satt framtvinga en kvalitativ beddmning av sdkandes pedagogiska
meritering; att decentralisera den pedagogiska utvecklingsverksamheten till
institutioner och avdelningar, dir pedagogiska kurser kan erbjudas som &ar
anpassade till den operativa verksamheten; samt att 14ta alla universitetsldrare

% Vetenskapsradet, Vigval for framtidens forskningssystem: Mdl och rekommendationer
(Stockholm: Vetenskapsradet, 2015).

> Se Gunnar Oquist & Mats Benner, Fostering Breakthrough Research: A Comparative Study.
Akademirapport (Stockholm: Kungl. Vetenskapsakademien, 2012).
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dgna ungefdr lika mycket tid at forskning som at undervisning, for att pa sa sétt
premiera undervisningsuppdraget.

Dessa reformer skulle kunna genomféras inom de existerande
ramarna for hogskolesektorn. Exempelvis har flera ldrosdten i landet infort
ndgon form av pedagogiska karridrvdgar, ddr framstdende ldrare belonas med
befordran och Ionepaslag. Likasa visar jamforelsen med de skandinaviska
grannlidndernas undervisningsvillkor att en 6kad andel forskning i tjénsten &r en
realistisk mojlighet. Det visar ocksd att det inom det kommodifierade
universitetet finns utrymme for forbéttringar pd bade central och lokal niva.
Urholkningen av det pedagogiska uppdraget beror inte enbart pa att
néringslivets styrmodeller kommit att dominera hdgskolesektorn, och
l16sningarna handlar i hog grad om att justera de rddande regleringarna och
styrmedlen pé ett sddant sitt att bdde enskilda ldrare och ldroséten fér starkare
incitament att ta det pedagogiska uppdraget pd storre allvar. En o6kad
marknadslogik skulle kunna spela en positiv roll i att fordndra rambetingelserna
for att stidrka universitetens fOrsta uppdrag. En alltmer rorlig, GSppen
arbetsmarknad, dir tjinster pa alla nivéer tillsdtts i konkurrens och efter
fortjinst efter en Oppen utlysning, snarare dn genom intern rekrytering och
inlasning, torde ocksa oka den institutionella konkurrensen mellan ldrosédtena
och lander om att erbjuda bra villkor for den vetenskapliga personalen att vara
bade ldrare och forskare, och professionell autonomi att utveckla sina
pedagogiska fardigheter och sin forskning. P4 en marknad kan man, som
bekant, rosta med fotterna. Sammantaget ser vi ett stort behov av att stirka
hogskolepedagogikens vixelkurs for att den inte ska bli dnnu en i1 raden av
“illusionsnummer”, didr genomgéngna kurser bockas av utan att leda till
substantiell pedagogisk utveckling hos deltagarna.
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