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Abstract

In this paper, I ask why Nordic governments seem no longer to be forerunners in the
expansion of the international human rights regime, in light of their historical engage-
ment. Existing research tends to portray the Nordics as exceptional in terms of either
their international commitment to human rights norms, or their domestic reluctance to-
ward constitutionalism, judicial review and legal rights, and grounds their exceptional-
ism in deep-seated value traditions within Nordic societies. This paper instead explores
their external and internal rights policies as interconnected and as resulting from domes-
tic agents actively mobilizing certain ideas. Covering the Nordic states’ roles in the es-
tablishment and expansion of the global and European human rights regimes, and the
subsequent repercussions of these institutions on the domestic orders in the Nordic
countries, the article concludes by discussing the maturing institutionalisation of human

rights in constitutional practice within the Nordic polities in recent years.
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1. Minskliga rittigheter mellan acceptans och konflikt

Varfor tycks de nordiska landerna alltmer kluvna till den internationella manniskorétts-
regimen? Héarom éret forklarade Norges ddvarande utrikesminister Jonas Gahr Stere att
Norge skulle ”signalisere grunnleggende betenkeligheter” mot tredje tillaggsprotokollet
till Barnkonventionen, som etablerar en internationell klagoinstans, eftersom det skulle
insndva “’det nasjonale demokratiske handlingsrom.” Stere pekade ocksa pa att Norge
ndgra ar tidigare likaledes hade intagit en skeptisk hallning till det motsvarande till-
laggsprotokollet till FN:s konvention om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter.”
Likval var Norge — tillsammans med sina nordiska grannlénder — en gang padrivare for
att fa till stdnd FN:s konvention om barnets réttigheter, som tillsammans med andra cen-
trala MR-avtal sedan 1999 inforlivats i norsk lag. Att utrikesministern inte ville bidra
till att skapa en internationell instans dit barn eller deras ombud kan klaga om staten
krénkt deras rattigheter rorde upp kénslor langs hela det politiska spektret i ett land dér
grundlagen varje ar firas genom att 14ta barnen stélla upp till parad. Utrikesministerns
uttalande motte kritik tvérs ver det politiska faltet, frin Fremskrittspartiet till Arbei-
derpartiets koalitionspartner Sosialistisk Venstre.

Den fréga jag vill stilla i denna artikel &r varfor nordiska regeringar tycks ha be-
tankligheter mot internationella institutioner for ménskliga réttigheter (MR). Norden
kan ses som ett kritiskt fall i en global utveckling: Om de nordiska ldnderna tidigare var
entusiastiska anhéngare av idén om internationella ménskliga rittigheter tycks de i dag
mer tveksamma till att utveckla projektet. Kan vi forstd varfor den internationella MR-
regimens varmaste vinner blivit forsiktiga skeptiker, bor vi ocksd kunna dra mer all-
ménna lirdomar om varfor dven demokratiska regeringar borjar ifrdgasitta de internat-

ionella institutioner for minskliga rittigheter som de sjilva har skapat och auktoriserat.’

2. De nordiska linderna och minskliga rattigheter

Den norske utrikesministerns bekymring visar namligen pé en bredare trend: De nor-

diska ldnderna intar en avvaktande héllning till internationella avtal som fastslar nya

* Stortinget 2010.
3 Schaffer, Follesdal, and Ulfstein 2013.



rittigheter eller etablerar klagomekanismer for existerande konventioner, och drar allt
oftare pd sig kritik for bristande implementering och institutionalisering pé nationell
niva.

I processen for att formulera det tredje tilliggsprotokollet till Barnkonventionen
vigrade Norge att delta, medan Sverige forholl sig skeptiskt.” Flera andra nya internat-
ionella méinniskoréttsfordrag vintar fortsatt pd att nordiska lander ska ratificera (Tabell
1), daribland Migrantarbetarkonventionen, Handikappkonventionen, ILO-konventionen
om ursprungsfolks réttigheter (ej i Tabell 1) samt tilldggsprotokoll bade till FN:s kon-

vention om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter och till Tortyrkonventionen.
[Figur 1 ungefér har]

Medan internationella dvervakningsorgan tidigare framholl de nordiska linderna som
foredomen for andra stater, finner de allt oftare att de nordiska staterna brister i imple-
menteringen av sina internationella MR-forpliktelser. Exempelvis har FN:s tortyrkom-
mitté allt skarpare klandrat Danmark och Sverige for att de underlatit att fullt ut krimi-
nalisera tortyr i nationell straffritt och kritiserat det utbredda bruket av isolering 1 nor-
diska fingelser.” FN:s barnrittskommitté riktar likasa allt mer kritik mot nordiska lander,
bland annat for att de sdtter barn i hékte i isolering och ger otillrickligt skydd &t ensam-
kommande flyktingbarn.

De nordiska ldnderna brister ocksa nir det géller nationella institutioner for att
framja och skydda ménskliga réttigheter. Norge tvingades nyligen reformera sin nation-
ella institution for ménskliga rittigheter, sedan Kontoret for FN:s hogkommissarie for
ménskliga rattigheter nedgraderat dess status enligt de sé kallade Parisprinciperna, som
ska sikra institutionernas oberoende och kompetens.® Bade Sverige och Finland saknar
fortfarande nationella institutioner som uppfyller Parisprinciperna,” medan Danmarks

institution i flera omgéngar blivit ett slagtri i politiska debatter.®

* Langford and Clark 2010.
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Kort sagt: Nar det géller ratificering, implementering och institutionalisering tycks
de nordiska ldnderna inte ldngre ga i brischen for ménskliga réttigheter utan rentav ha

blivit eftersléntrare, for att inte siga bromsklossar.’

2.1 Tva berdttelser om Norden

Vad skulle kunna forklara Nordens 6kande tvehdgsenhet infor internationella ménskliga
rittigheter? I den befintliga forskningen finns tva litteraturer som ger viktiga, men ofull-
standiga och motstridiga, bitar till pusslet.

A ena sidan finns historien om hur de nordiska linderna byggt en speciell nisch i
internationell politik som “global good Samaritans™.'” Den hir litteraturen finner forkla-
ringen till de nordiska ldndernas sérstéllning i deras inhemska virden och normer: En
tradition av fred, rittsstat, demokrati, solidaritet och jamlikhet, institutionaliserad inte
minst genom vilfardsstaten, utstracks till ménniskor utanfor landets grénser, och tar sig
uttryck i ett exceptionellt engagemang for méiinskliga rittigheter i utrikespolitiken. A
andra sidan finns en litteratur som forklarar de nordiska ldndernas ingrodda skepsis mot
konstitutionalism, domstolars lagprovning och individuella réttigheter i termer av en
djupt rotad nordisk konstitutionell kultur och réttslig mentalitet och en 14ng tradition av
folksuverinitet, majoritetsdemokrati och rittsrealism."'

Béda forklaringarna tycks vid forsta anblick plausibla, men till synes delvis mot-
stridiga: Varfor resulterar unika, inhemska nordiska normer och kultur i entusiasm for
rittigheter internationellt, men skepsis pd hemmaplan? Normer, kultur och mentalitet
riskerar att bli till ett trubbigt analytiskt redskap, som varken ldter oss beskriva eller
forklara skillnader 6ver tid, mellan ldnder och mellan sakfragor i nordiska regeringars
hallning till internationella MR. "

For att forklara de nordiska ldndernas héllning till ménskliga réttigheter vill jag har

istdllet utgd ifrén att det politiska skiftet beror pa hur politiska eliter berdknar de inri-

? For en mer uttdmmande analys av nordiska staters externa och interna MR-politik och
hur deras engagemang har fordndrats 6ver tid, se Langford and Schaffer 2014.

' Brysk 2009; jfr. Bergman 2007.

' Husa 2011; Follesdal and Wind 2009; Hirschl 2011; Wind 2010.

"2 For en mer ingaende kritik av essentialistiska forklaringar till nordisk exceptionalism,

se Langford and Schaffer 2014.



kespolitiska foljderna av att ritta sig efter internationella normer."” Sadana kalkyler sker
inom ett komplext samspel mellan aktorer pa olika nivaer: regeringar, som paverkas av
varandras preferenser och agerande; de mellanstatliga institutioner de tillsammans skap-
ar (men som ibland bdrjar leva sitt eget liv); samt de samhaélleliga aktérer som anvédnder
sig av politiska institutioner, inklusive staten, for att uppna sina mal.'* Aven i denna
forklaringsansats kan normer och virderingar paverka politiska utfall genom att mal-
medvetna aktdrer mobiliserar idéer till stod for sin sak och, om de dr framgangsrika,
befdster dem genom statens institutioner (tvd viktiga exempel jag tar upp senare i arti-
keln &r réttsrealismen och dualismen). Detta perspektiv kompletterar de virdebaserade
forklaringarna till Nordens exceptionalism med ett tydligare aktorskap, som mojliggor
att forklara foréndring och variation 6ver tid och mellan de nordiska staterna samt poli-

tiska motséttningar om méanskliga rittigheter inom de nordiska staterna.

3. Fran tvekan till aktivism

De nordiska regeringarnas forhallande till den internationella ménniskoréttsregimen har
beskrivits som en bumerangeffekt:'> De mellanstatliga normer och institutioner de entu-
siastiskt hjélpte till att bygga upp fick oavsedda aterverkningar pd hemmaplan nér den
internationella omgivningen och inrikespolitiken férdndrades. Men innan aktivismen
blommade ut pa 1970-talet intog de nordiska staterna en avvaktande hallning till inter-
nationella ménniskorittsregimer i etableringsfasen.

Aven om de nordiska staterna med tiden skulle komma att bli starka anhiingare av
FN-systemet, var deras hallning vid andra vérldskrigets slut langt ifran entusiastisk, utan
snarare moderat realism eller tveksam forsiktighet. Som enda nordiska land pa segrar-
makternas sida deltog Norge i den nya virldsorganisationens grundande, men regering-
en visade inte nagot storre intresse for processen och ratificerade stadgan utan egentlig
debatt.'® Danmark — som de allierade, #ven Norge, menade hade vikt sig for Nazi-

tyskland — fick kdmpa for sin plats bland de 50 stater som skrev under FN-stadgan i San

1 jfr. Moravesik 2005.

' jfr. Moravesik 2000; Schaffer 2013.
1> Madsen 2004.

1% Gétz 2009.



Fransisco 1945, men sag nyktert pa den nya organisationens méjligheter.!” Sverige, lik-
som den nyligen sjdlvstéindiga republiken Island, ansdkte om medlemskap i FN 1946,
ett beslut som togs i1 bred enighet i férvissningen om att projektets framgang berodde pa
om stormakterna skulle forma halla sams'® — en hallning som delades av de Gvriga nor-
diska linderna i FN:s barndom.'” Skandinaviens moderata realism bidrog ocksa till att
Trygve Lie och Dag Hammarskjold kunde véljas till forste respektive andre generalsek-
reterare 1 FN. Som forlorare i kriget var Finland inte med bland de stater som grundade
FN. Det slutliga fredsavtalet i Paris 1947 6ppnade for finskt medlemskap, men Sdker-
hetsrédets oenighet om urvalskriterier och det kalla kriget fordrdjde Finlands intréde till
1955.%° De nordiska staterna fortsatte det samarbete de etablerat i Nationernas Férbund,
forenade av idén att sma stater kan och bor anvénda folkritt, diplomati och multilaterala
fora for att frimja sina intressen.”'

Norden tycks ha spelat en konstruktiv ehuru liten roll i férhandlingarna om bade
FN:s allménna forklaring om de ménskliga rittigheterna och i utvecklandet av FN:s tvé
konventioner om civila och politiska respektive ekonomiska, sociala och kulturella
méinskliga réttigheter (ICCPR och ICESCR), och lierade sig ibland med de ledande
postkoloniala staterna mot stormakternas forsok att inskranka konventionernas tillamp-
lighet och implementering.** Sverige och Danmark hérde exempelvis till de stater som
verkade for att konventionerna skulle ge individer besvirsritt, precis som infor nation-
ella myndigheter, eftersom man annars skulle riskera hela poédngen med konventionerna
och ¢ka de internationella spanningarna.*® Enskilda skandinaver gjorde ett substantiellt
avtryck pa den framvixande MR-regimen, exempelvis den danska diplomaten Bodil
Begtrup, som agerade som normentreprendr for kvinnors réttigheter i forhandlingarna
om FN:s allméinna forklaring, bidrog till etablerandet av FN:s Kvinnokommission, och

samarbetade med andra kvinnliga delegater frdn Norden, som Sveriges Ulla Lind-

"7 Gétz 2004,

'8 Tingsten 1958.

¥ Svennevig 1955.

%% Permanent Mission of Finland to the UN 2008.

2! Christoffersen and Madsen 2011, 259f.

** Waltz 2001.

23 United Nations 1953, 386; United Nations 1950, 525.



strom.** Entusiasmen kinde dock sina grinser. Under sin tid som generalsekreterare
beslot Dag Hammarskjold att skidra ned FN:s program for méanskliga réittigheter, som ett
led 1 hans strévan att rationalisera FN-byrakratin med internationell konfliktlosning och
fredsbevarande som framsta syfte, vilket bidrog till att de bada konventionerna lades pa
is &nda fram till 1966.%

Pé regional niva var de skandinaviska linderna nyckelspelare i grundandet av
Europaradet 1949. Dess mandat var inte glasklart, men det stod klart att méanskliga rét-
tigheter skulle std mer centralt &n i FN.*® Storbritannien och de skandinaviska staterna
avvisade bestdmt de federalistiska ambitionerna bakom Europarédet, vilket bidrog till
att Frankrike, Benelux-ldnderna, Italien och Férbundsrepubliken Tyskland initierade ett
parallellt Europasamarbete med dverstatliga inslag genom Romtraktaten 1957. Federa-
listerna 1 Europardrelsen hade emellertid ocksa sjosatt idén om en ménniskoréttskon-
vention, och en domstol att vdrna den, som béarande idé for Europaradet.

De skandinaviska parlamentarikerna tycks ha delat den radgivande férsamlingens
entusiasm for en médnniskoréttskonvention, medan regeringsforetrddarna i den styrande
ministerkommittén inte ville ha ett internationellt avtal som kunde blanda sig i inrikes
affirer.”” Sverige och Norge, foretridda av utrikesministrarna Osten Undén och Halvard
Lange, var till en borjan skeptiska till mervérdet av en europeisk konvention i ljuset av
FN:s nyss antagna allménna forklaring, medan Danmarks utrikesminister Gustaf
Rasmussen menade att en konvention mellan likasinnade stater i Vésteuropa skulle
kunna goras bindande, till skillnad fran FN-forklaringen.*®

Nér ministerkommittén vigrade acceptera parlamentarikerférsamlingens alltfor
vaga konventionsutkast tillsatte den en kommitté av rattsexperter, som forordade att
rittigheterna skulle formuleras s precist och konkret som mojligt for att tydliggdra for
staterna vad konventionen forpliktade dem till. Syftet med att uttrycka réittigheterna som
positiv rétt, snarare 4n som abstrakta mélséttningar, var alltsd inte att vérna individers

intressen, utan staternas intressen mot varandra, eftersom man sadg konventionen som en

** Midtgaard 2011; Linder 2001.

% King and Hobbins 2003.

2% Brathagen 2014.

" Bates 2010, 77f.

%% Kellberg 1990, 300; Brathagen 2014.



mellanstatlig pakt, med mellanstatliga klagomal som frimsta mekanism.” Som ordfo-
rande i den kommitté som sedan beredde de politiska besluten at ministerkommittén
spelade Sture Petrén en central roll i att formulera en precis konventionstext i juni 1950
som kunde fa politiskt stod.

Fragan om implementering, och sdrskilt domstolen och dess jurisdiktion, blev dock
en politisk tvistefrdga. I forhandlingarna om konventionen vinde sig regeringarna i Sve-
rige, Danmark och Norge emot minoritetens forslag att ocksd uppréitta en domstol, ef-
tersom de inte sag nagot verkligt behov for en sddan institution eller rent av fruktade att
den skulle kunna anvéndas av kommunistiska agitatorer i propagandasyfte, medan de
lander som foresprakade en domstol sdg den som oumbdrlig for ett effektivt skydd for
minskliga rittigheter.’® Losningen som vann majoritet blev att gora domstolen valfri.”!
Sverige bidrog ocksa till den kompromisslosning dar ministerkommittén skulle ha sista
ordet 6ver kommissionens beslut och begrinsad auktoritet att diktera atgérder t en stat
som funnits bryta mot konventionen.*

Danmark, Island, Norge och Sverige kom sa tidigt att ratificera Europeiska kon-
ventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna
(EKMR). Samtidigt med ratificeringen erkdnde Sverige som forsta stat den enskilda
besvérsritten, och dartill utan tidsbegransning. Regeringen sag troligen besvérsritten
som riskfri, givet konventionens svaga implementeringsapparat.” De flesta stater, dar-
ibland Norge och Danmark, erkénde besvérsritten i femarsperioder. Emedan Danmark
och Island accepterade domstolens jurisdiktion pa 1950-talet, gav Norge och Sverige
sitt erkédnnande forst i mitten av 1960-talet. I Norge stretade framfor allt justitiedepar-
tementet emot, bland annat eftersom man befarade att nazikollaboratorer som domts i
landssviksoppgjoret skulle vinda sig till Strasbourg; istéllet ville man avvakta och se

vilken roll domstolen skulle inta.>*

** Sundberg 1986, 957; Bates 2010, 8.

3% Kellberg 1990, 301; Bates 2010, 91; Brathagen 2014.
> Bates 2010, 90f.

32 Sundberg 1986, 962.

 Ibid., 961f.

** Kierulf 2014, chap. 18.



Under Osten Undéns tid som utrikesminister var iven den svenska hallningen att
tiden fick utvisa om det fanns ett praktiskt behov av domstolen i det folkréttsliga expe-
riment Europakonventionen innebar.”> Ar 1959 motionerade folkpartiet och hogerpartiet
i riksdagen om att Sverige borde erkéinna domstolen, och under de f6ljande &ren be-
kdmpade Undén forslaget i bade riksdagen och tidnings- och tidskriftsartiklar, bland
annat 1 debatt med Terje Wold, hayesterettsjustitiarius (1958—69) i Norge, som med
tiden hade kommit att bli en varm foresprikare for domstolen. I en promemoria noterar
Undén att i en rad politiska tvistefrdgor — som religionsundervisning, grundandet av
kloster, eller administrativa frihetsberdvanden av till exempel alkoholister eller sinnes-
sjuka — vore det ’foga tilltalande att en svensk medborgare ska kunna via kommissionen
fa fragan hanskjuten till domstolen”.*® Férst sedan Undén, med all sin auktoritet som
senior statsman och folkrittslard, ldmnat sina uppdrag, erkdnde Sverige domstolens ju-
risdiktion 1966. For Finlands del ledde neutralitetspolitiken och de néra banden till Sov-
jetunionen till att landet forst i mitten av 1980-talet ndrmade sig vésteuropeiska samar-
beten,’” blev medlem i Europaradet 1989 och ratificerade EKMR, besvirsritten och
domstolens jurisdiktion 1990.

Skandinaver kom tidigt att inta en central roll i Strasbourg.>® I kommissionen
tjanstgjorde den svenske domaren Sture Petrén och de danska juridikprofessorerna Max
Serensen och Carl Aage Nergaard som president under 24 av dess 45 ar; i domstolen
var den norske hayesterettsdomaren Rolv Ryssdal s& tongivande under sin tid som pre-
sident 1985-98 att man borjade tala om “the Ryssdal Court”.*

Under 1960-talet vixer den aktiva utrikespolitiken fram. Den var f6rvisso mer mo-
tiverad av idéer om nationellt sjdlvbestimmande och tog sig uttryck som 6kade Nordens
engagemang 1 omvirlden, i form av ett vixande utvecklingsbistand, stdd till befrielsero-
relser i tredje virlden och mot apartheid i sodra Afrika, och medling i kriser och kon-

flikter. Hiar kom ocksé de nordiska landerna att bli pionjérer i att anvénda den europe-

iska MR-regimen for att frimja méanskliga réttigheter i andra ldnder. Efter statskuppen i

3% Kellberg 1990, 304.

%% Ibid., 306.

3" Rosas 1988, 426f.

3% Christoffersen and Madsen 2011, 262.
3% Sundberg 2001, 379f.
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Grekland ar 1967 vickte Norge, Danmark och Sverige ett mellanstatligt mal mot den
grekiska militdrjuntan for brott mot konventionens minniskoréttsbestimmelser, till vil-
ket &ven Nederldnderna anslot sig. Europakommissionen tillsatte en kommitté som
grundligt utredde pdstdendena om tortyr och konkluderade i en mer 4n tusensidig rap-
port i april 1970 att Grekland hade brutit konventionsbestimmelserna.*” Redan i de-
cember 1969 hade dock generalerna i Grekland svarat med att forndrmade dra sig ur
Europaradet hellre én att bli utkastade.

Varfor valde de skandinaviska regeringarna att driva en sa konfrontativ linje mot
den grekiska juntan? Somliga har framstéllt det som att de skandinaviska regeringarna
agerade utifrdn en moralisk Overtygelse om att konventionen forpliktade dem till att
agera nir minskliga rittigheter krinktes i ett medlemsland.*' Sanningen dr mer komplex.
Regeringarna ville upprétthalla den diplomatiska dialogen, men pressades att inta en
mer konfrontativ hallning av massmedier, folkrorelser och opinionsbildare, déribland
regeringsmedlemmar som Alva Myrdal. I Danmark och Norge ville regeringarna mot-
verka att den Nato-kritiska opinionen pad hemmaplan fick ytterligare ammunition med
tanke pa Portugals kolonialkrig och USA:s krig i Indokina, medan Nato-majoriteten
prioriterade Greklands militarstrategiska betydelse for den oroliga Mellandsternregion-
en.”

Féljderna av det grekiska mélet blev komplexa. A ena sidan representerar det ett
viktigt kosmopolitiskt dgonblick i den internationella ménniskoréttsregimens utveckl-
ing, eftersom det var forsta gangen stater anvinde sig av en mellanstatlig klagan for att
vérna inte sina egna utan ett annat lands medborgares réttigheter gentemot en annan
regering.”® Det var ocksd forsta gangen ett internationellt ménniskorittsorgan konstate-
rade att en stat hade praktiserat tortyr.** Malet bidrog dérfor till att fora upp tortyr pa
den internationella agendan, vilket kom att bli ett viktigt tema under 1970-talet, inte
minst efter statskuppen i Chile 1973. De skandinaviska regeringarna fortsatte att samar-

beta for att utveckla den internationella ménniskoréttsregimen, exempelvis i arbetet med

* Council of Europe 1972.

*I Becket 1970, 95.

* Demker 2005; Villaume 2005.
* Sikkink 1993, 149f.

* Bates 2010, 266.
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FN:s deklaration (1975) och sedermera konvention mot tortyr (1987), dir Sverige, allie-
rad med pétryckargrupper som Amnesty International, initierade utkastet till konvent-
ionen i FN.* Samtidigt etablerades Europaradets tortyrkonvention, med en kommitté
auktoriserad att gora inspektioner pé plats.

A andra sidan visar det grekiska malet ocksa att de skandinaviska staterna huvud-
sakligen betraktade det europeiska MR-systemet som ett forum for utrikespolitik. Iro-
niskt nog bidrog de dirigenom till att besegla Europakonventionens 6de som en mellan-
statlig pakt mot totalitarism — den roll grundarna huvudsakligen hade forestillt sig —
eftersom Europaradet inte kunde gora nagot for att forhindra diktaturen i Grekland; tvér-
tom forvirrades fortrycket efter Greklands uttride.*® Fallet behandlades inte heller av
domstolen, eftersom Grekland inte erkéint dess jurisdiktion.”” Under 1970-talet kom
Europadomstolen istdllet att omvandla sig sjélv till en dverstatlig forfattningsdomstol pa
ménniskoréttsomradet for demokratiska stater, med EKMR som rittighetskatalog.*® Har
hade de nordiska regeringarna, genom sin hoga svansforing mot Grekland, pa ett sétt de
varken avsag eller forutsdg, skdnkt Strasbourg en auktoritet som deras egna medborgare
skulle komma att anvéinda mot dem pa hemmaplan.*’

Nér idén om maénskliga réittigheter pa bred front slar igenom i internationell politik
1 mitten av 1970-talet var de nordiska ldnderna ofta ’early adopters’. Pédrivna av frivil-
ligorganisationer och den allménna opinionen pa hemmaplan var nordiska regeringar
aktiva i forberedelsearbetet och tidiga att signera och ratificera nér den internationella
méinniskorittsregimen utdkades med bland annat Kvinnokonventionen (1979/81) och
Barnkonventionen (1989/90),>® och likasé i processen som ledde fram till den Internat-

ionella brottmélsdomstolen ICC (1998/2002). De nordiska staterna forsokte ocksé

* Sikkink 2012, 25ff; Ann Marie Clark 1960 2001, 136.

* Douzinas 2000, 144.

47 Ar 1982 vickte Danmark, Frankrike, Nederlidnderna, Norge och Sverige en liknande

mellanstatlig klagan angdende omfattande tortyr i Turkiet efter militdrkuppen dér 1980;
malet slutade emellertid i forlikning och bekréftade ddrmed éter systemets otillricklig-

het infor allvarliga bakslag. Kamminga 1994, 158ff.

* Bates 2010, 14ff; Madsen 2007.

* Sundberg 2001.

* Barsh 1989; Fass 2011.
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forma de nya konventionerna efter sina inhemska forestdllningar om rittigheter. Exem-
pelvis insisterade de pa att kvinnokonventionen skulle betona jadmstélldhet mellan konen
1 barnuppfostran och ge civilsamhiéllet en framtradande roll i att forverkliga konvention-
ens mal.”' Sadana bidrag bade exporterar nordiska idéer och hjilper staterna att mini-
mera sina framtida kostnader for att rétta sig efter konventionerna. Samtliga konvent-
ioner inom FN-systemet har dock betydligt svagare implementeringsmekanismer én
Europakonventionen.

Nordens stater har ocksa bidragit finansiella resurser till internationella organ och
konferenser pa manniskorédttsomrédet och de har alltmer kommit att betona ménskliga
rittigheter i sin utrikespolitik och sitt bilaterala utvecklingsbistand.’” Sverige blev pa
1980-talet det forsta land 1 vdrlden som utndmnde en sérskild ambassador for ménskliga
rittigheter, for att ge symbolisk tyngd t regeringens engagemang.”® Genom att koordi-
nera sitt agerande och tala med en rost har de nordiska regeringarna skaffat sig ett opro-
portionerligt stort inflytande 1 multilaterala samarbeten, framfor allt FN och dess olika
organ liksom EU:s gemensamma sékerhetspolitik,”* som de ofta anvint for att lyfta
ménskliga rattigheter pd dagordningen.

A andra sidan har de nordiska regeringarna ocksa ofta latit aktivismen sta tillbaka
for nationella intressen. Under Helsingforskonferensen om sékerhet och samarbete i
Europa 1975 — som skulle komma att ge avgdrande stod at medborgarrittsrorelserna i
Osteuropa och Sovjetunionen® — drev forvisso Danmark pa for starka garantier for
ménskliga rattigheter i socialiststaterna, men Norge och Island holl en 1&g profil medan
Sverige avfiardade kritiken mot de socialistiska staterna som obalanserad och strivade,

liksom det geopolitiskt 1dsta Finland, framfor allt efter att bevara stabiliteten i ndromra-

det.>®

>! Bailliet 2016.

>2 Rosas 1988.

>3 Hardh and Jansson Pearce 2013.
>% Jakobsen 2009.

>> Thomas 2001.

> Makko 2012.
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4. Reaktion

Samtidigt som ménskliga rittigheter blev en ledstjarna i nordisk utrikespolitik, borjade
emellertid den internationella ménniskorattsregimen fa oanade foljder pa hemmaplan. I
borjan av 1950-talet hade Danmark, Island, Norge och Sverige ratificerat Europakon-
ventionen om manskliga réittigheter, med utgangspunkt i att nationell ratt harmonierade
med konventionens krav. I Norge och Sverige fick dock sjélva ratificeringen en direkt
konsekvens:’’ 1951 beslutade riksdagen att infora full religionsfrihet genom att tillita
medborgare att uttrdda ur Svenska kyrkan utan att samtidigt intrdda i annat trossamfund
samt upphdva forbudet mot katolska munkordnar. Fem &r senare foljde stortinget efter
och avskaffade, med bred majoritet, skrivelsen i Grunnlovens paragraf 2 om att “Jesuit-
ter maa ikke taales”. Fragan hade i bdda ldnderna utretts och debatterats flera ginger
under det foregdende halvseklet och tilltradet till EKMR gav ett slutligt skél for rege-
ringarna att 4ndra lagstiftningen.’® Bland motstandarna fanns forvisso kristna grupper,
som Kristelig Folkeparti, men ocksé en internationalist och réttsstatsanhéngare som Carl
J. Hambro (Heyre), vilken (felaktigt) havdade att jesuiterna hade bidragit till fascismens
framvixt i mellankrigstiden.” Likasa hade socialdemokratin i bdda lander efter demo-
kratins genombrott snabbt bytt sin antiklerikala hallning mot att betrakta statskyrkan
som ett virn for en demokratisk utveckling.®” Manga sig klosterinstitutionen i synnerhet
som ett hot mot den enskildes fri- och rittigheter, och katolska kyrkan i allmédnhet som
en transnationell organisation med politiska maktansprak.

Under efterkrigstiden fick den skandinaviska rittsrealismen genomslag i det poli-
tiska maskineriet. Influerade av Axel Hégerstroms nihilism blev juridikprofessorer som
Alf Ross, Vilhelm Lundstedt, Karl Olivecrona och Thorstein Eckhoff viktiga foretra-

dare for denna pragmatiska réttsfilosofi, som betraktade jurister som ingenjorer satta att

>" Werner 2002; Wihe 2014.

>% Redan 1948 noterade Sverige i en kommentar till ett utkast till FN:s deklaration om
de ménskliga rattigheterna att landets begriansade religionsfrihet horde till de nationella
lagar som stod i konflikt med framvixande internationella ménniskorattsnormer.
Schabas 2013, 1567.

> Norderval 2010.

 Werner 2002; Oftestad 2014.
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exekvera lagstiftarens vilja och avfiardade naturliga réttigheter som metafysiskt non-
sens.®' Sirskilt dominerande blev rittsrealismen i Sverige och Danmark; i Norge, dire-
mot, hade naturritten en anforare i juridikprofessorn Frede Castberg, medan den finska
rittsvetenskapen forblev mer influerad av tysk rittspositivism.®* Rittsrealismen tjénade
det socialdemokratiska reformprojektet vil. Sedan 1930-talet hade juridikstudenter sko-
lats 1 rittsrealismen och vid 1960-talet de nitt seniora positioner pa justitiedepartemen-
ten, som expanderade i takt med vilfirdsstatens lagstiftningsiver.®’

Fran mitten av 1960-talet vickte forslagen om anslutning till Europeiska Gemen-
skapen (EG) och det vdxande antalet internationella organisationer och avtal, och deras
okande péaverkan pa interna forhallanden, frdgan om hur férhallandet mellan internat-
ionell och nationell rétt skulle regleras i Norden, som traditionellt f6ljt den dualistiska
principen som krédver en nationell dtgird (inkorporering eller transformation) for att
internationella bestimmelser ska bli tillimpliga i landet. I synnerhet skapade EG-ritten
problem, eftersom den var direkt bindande (vilket EG-domstolen fastslagit 1963) och
dartill mycket omfattande. Ett praktiskt problem rorde huruvida och hur staten skulle
oversitta och publicera internationella traktater och beslut. Regeringarna i Danmark,
Sverige, Finland och Norge tillsatte offentliga utredningar, som traffades till gemen-
samma Overldggningar och arbetsmoten for att koordinera en nordisk approach till folk-
ritten.®*

Utredningarna forordade att den dualistiska praxisen skulle fortsittas, men tycks
inte ha fast ndgon storre vikt vid internationella avtal och institutioner pa omradet
ménskliga rattigheter. I Sverige ansdg domstolarna under 1970-talet att de inte var for-
mellt bundna av Europakonventionen och dess domstols avgdranden.”® Aven om den da
nya svenska regeringsformen av 1974 inte sade nagonting om folkréttens stallning i
svensk ritt, fastslog de sé kallade transformationsdomarna i borjan av 1970-talet att

Sverige hade blivit dualistiskt, och internationella traktater betraktades som nérmast

51 Bjarup 2005; Strang 2009.

62 Serpe 2009.

% Modéer 2003, 163.

6% Utredningen om forfattningspublicering m. 1974; NOU 1972:16 1972; Justitsminis-
teriet 1973.

% Wiklund 2008, 207,
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irrelevanta: Inkorporerad eller transformerad folkratt skulle alltid dterfinnas i Svensk
forfattningssamling och 1 6vrigt ansags svensk rétt enligt presumptionsprincipen sté i
overensstimmelse med folkritten.*°

Varken rittsrealismen eller dualismen kunde dock i lingden freda de nordiska re-
geringarna och domstolarna mot den anstormning som stod for dorren. Trettio ar efter
att den trétt i kraft skulle Europakonventionen borja fa aterverkningar i de skandina-
viska ldnderna, nér Europadomstolen i en serie uppméarksammade domar féllde Sverige
for brott mot konventionen, efter att anmélningarna mot Sverige fordubblats varje ar 1
borjan av 1980-talet.

Varfor 6kade klagomélen vid denna tid? En bidragande orsak é&r att det socialde-
mokratiska folkhemsbygget nddde sin kulmen pd 1970-talet. Storslagna politiska pro-
jekt skapade situationer, exempelvis exproprieringar av fastigheter, dir enskildas rittig-
heter stidlldes mot den politiska makten, samtidigt som omfattande reformer av forfatt-
ningen och réttsvasendet forsvagade domstolsvdsendets roll som inhemsk skyddsmek-
anism.®’

Fallet Sporrong och Lénnroth kom att bli banbrytande, eftersom det visade att en
klagan till Europadomstolen kunde ha effekt. Fallet rorde tva fastighetsdgare i Stock-
holm vars fastigheter staden hade belagt med exproprieringstillstind. Domstolen fann i
tvd avgoranden 1982 och 1984 att eftersom klaganden varken kunde fa tillstanden tids-
bestdmda, begira ersittning for sin ekonomiska skada eller 6verklaga stadens beslut, sa
hade svenska staten krinkt deras ritt till skydd for egendom och rétt till en réttvis rétte-
géng.

Den mediala uppmaérksamheten kring detta banbrytande fall, tillsammans med de
konferenser Europarddet arrangerade i Sverige, bidrog till att sprida kunskap om Euro-
pakonventionen bade i befolkningen och bland jurister.®® Ytterligare draghjalp fick kon-
ventionen nér statsminister Olof Palme under en presskonferens i Strasbourg 1983 kal-
lade Europadomstolen for regeringsradet Gustaf Petréns “lekstuga”, ett uttryck som

oppositionen drog nytta av och som en bieffekt marknadsférde Europakonventionen i

% Bring 2012.
67 Schaffer 2015.
% Sundberg 2001, 394; Wiklund 2008, 188.
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Sverige.®” Och nir regeringen vigrade att folja domstolens avgorande i Sporrong och
Lonnroth, lyfte domstolen ett antal fall som dven de ledde till avgdranden som fann att
Sverige brutit konventionen.”’ Slutligen tvingades riksdagen att dndra reglerna for ritt
till rattsprovning av myndighetsbeslut.

Under 1980-talet kom domstolen ocksé att for forsta gdngen félla de 6vriga nor-
diska medlemmarna. Danmark filldes forsta gdngen 1 Hauschildt 1989, som rorde en
bedriagerimissténkt silverhandlare som hallits hdktad i mer @n fyra &r under réttsproces-
sen mot honom, ddr samma domare som beslutat om att forlanga hiktningen ocksé
domde i straffprocessen. Fallet bidrog bland annat till att andra réttspraxis, sa att en do-
mare inte bade kan hikta och avge slutlig dom &ver en person; till att Hojesteret, trots
den dualistiska doktrinen, blev mer lyhord for EKMR som réttskélla; samt till att kon-
ventionen 1992 inkorporerades i dansk rétt.”' Den forsta fillande domen mot Island i
fallet Kristinsson 1990, dar en man klagat over att den domare som démde honom for
trafikforseelser tidigare hade handlagt drendet i egenskap av polistjdnsteman, foranledde
en fullstdndig reform av réttsviasendet for att tydligare skilja den administrativa fran den
démande makten.”> Aven Norge filldes forsta gangen 1990 i den sa kallade Arne-saken,
eftersom domstolsvédsendet inte snabbt nog behandlat en ansékan om frigivning frén en
man som 1 flera ar hallits 1 sdkerhetsforvar. For Finland, som ratificerade EKMR forst
1990 fick kritiska domar frdn FN:s ménniskorittskommitté 1989-90 snarlika foljder.”

Domarna visade att d&ven de stabila réttsstaterna i Norden emellanét brast i sitt
skydd for ménskliga rattigheter. Successivt bekriftade nationella domstolar Europakon-
ventionens betydelse for nationell ritt och lagstiftarna f6ljde efter med att inkorporera
konventionen for att gora skyddet av rittigheter tydligt och enhetligt. Merparten av de
féllande domarna mot de nordiska ldnderna har berdrt rattigheter till domstolsprovning

och rittssdkerhet (Figur 2).

[Figur 2 ungefér har]

% Sundberg 2001.

70 Wiklund 2008, 190.

! Rytter 2006, 35.

7? Heinreksdottir 2004, 137.
73 Scheinin 2008.
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Men forklaringen ligger inte bara inom staterna, for samtidigt genomgick den europe-
iska ménniskordttsregimen en dramatisk fordndring. I mitten av 1970-talet hade de
flesta visteuropeiska stater ratificerat EKMR, den individuella klagorétten och domsto-
lens jurisdiktion. Ddrmed kunde Europadomstolen lansera sig sjdlv som en progressiv
kraft for ménskliga rittigheter i Europa.’* Hir utvecklar domstolen ocksa sin dynamiska
MR-doktrin: Domstolen borjar hdvda att konventionen méste tolkas som ett levande
instrument, i takt med att samhéllet fordndras, snarare dn utifran de fordragsslutande
parternas ursprungliga avsikter.”

Samtidigt skoljde tvd demokratiseringsvdgor 6ver Europa: Forst foll diktaturerna i
Sydeuropa, sedan i Osteuropa. Diarmed gick Europaradet fran att vara en liten klubb av
likasinnade stater till att snarare bli en skola i demokrati och manskliga rittigheter.”®
Majoriteten av medlemmar var nu stater med férska erfarenheter av auktoritéra regimer.
For de landerna representerade internationella MR-regimer en extern konsolidering av
den demokratiska réttsstaten. S& smaningom ledde utvidgningen till att Europadomsto-
len verbelamrades med klagomal fran nykomlingar som Ryssland, Ukraina och Ruma-
nien. Det har i sin tur krivt reformer — av Europadomstolen, men ocksa av de nationella
rittsordningarna: Om inte nationella domstolar borjade tillimpa Europakonventionen
skulle systemet implodera.’” P4 det globala planet ger 1980- och 1990-talens demokrati-
seringsvagor liknande effekter. De internationella traktaterna och institutionerna kom att
forédndras i takt med att nya aktorer kom till som anvéinde dem pa nya sitt. I Latiname-
rika, exempelvis, spelade det Inter-amerikanska MR-systemet en viktig roll i transition-
er fran militardiktatur till demokrati genom att bade dvervaka regeringarnas agerande

och prova individuella klagomal.”®

Indirekt bidrog &dven sadana utvecklingar till att for-
dndra den komplexa internationella ménniskorittsregimens inverkan pa de nordiska

landerna.

7 Bates 2010, pt. IL.

7> Christoffersen and Madsen 2011, 263.
76 Sundberg 2003.

77 Schultz 2009, 60.

78 Goldman 2009.
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5. Konstitutionalismen kommer till Norden

1990-talet inledde darfor ett radikalt om an subtilt skifte, dér internationella konvent-
ioner och organ som de nordiska regeringarna en ging bidragit till att etablera, substan-
tiellt borjade fordndra réttslig praxis i regionen.”” Under 1990-talet inkorporerade samt-
liga fem nordiska lainder EKMR 1 nationell rétt. Genom att ansluta sig till EU fick Sve-
rige och Finland, liksom Island och Norge via EES-avtalet, underordna sig EG-ritten,
samtidigt som unionen — och inte minst dess domstol — gjorde ménskliga rattigheter till
en central del av Europariétten. Europeiseringen har underminerat den dualistiska dokt-
rinen och gradvis 6kat domstolarnas diskretion, eftersom de inte langre enbart kan falla
tillbaka pa omfattande forarbeten, utan ocksa maste aberopa de europeiska domstolarnas
rittspraxis. *

Och de nordiska rittsordningarna har fortsatt att forandras. Under 1990-talet inled-
des processer for att uppdatera forfattningarna i de nordiska landerna, som vid internat-
ionell jamforelse beskrivits som en “final frontier” for konstitutionalism och domstolars
lagprovning.® Vid den isldndska republikens 50-arsjubileum 1994 utokades den tidi-
gare kortfattade rittighetskatalogen i forfattningen, och Europakonventionen inkorpore-
rades i nationell ritt.*> Domstolarnas lagprévande praxis tycks ocksa 6verlag okontro-
versiell, bortsett fran vissa omtvistade fall.*’ Finland inforde en omfattande ny rittig-
hetskatalog 1995, direkt inspirerad av EKMR 1 bade substans och metod, och den nya
grundlagen (2000) inférde en begransad mojlighet till lagprovning 1 domstol, vilket
grundlagen tidigare explicit forbjudit.** Finland har ocksé inkorporerat sex centrala FN-
konventioner om ménskliga réttigheter i nationell rétt. I Sverige stirktes skyddet for fri-
och rittigheter i regeringsformen 1994, i samband med inkorporering av EKMR; 2011
utokades skyddet ytterligare, samtidigt som man i bred politisk enighet tog bort det ofta

kritiserade uppenbarhetsrekvisitet — ett hinder for lagprovning i domstol — och gjorde

7 Scheinin 2008; Christoffersen and Madsen 2011, 258.
% Wiklund 2008, 180f.

8! Nergelius 2008.

52 Heinreksdottir 2004, 139.

%3 Helgadottir 2009.

% Ojanen 2009.
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lagradets forhandsprovning obligatorisk. Dértill forstarktes domstolarnas oberoende,
dels genom ett eget kapitel i regeringsformen, dels genom att makten att utndmna do-
mare flyttades fran regeringen till en mer oberoende nimnd. Med dessa fordndringar,
menade en moderat ledamot av Grundlagsutredningen, blev “varje tingsritt en forfatt-
ningsdomstol”.** I Norge antog Stortinget 1999 Menneskerettsloven, enligt vilken
EKMR, ICCPR och ICESCR blev norsk lag. Senare utokades MR-loven genom inkor-
porering av Barnkonventionen (2003) och Tortyrkonventionen (2005). Infor 200-
arsjubileet av Grunnloven moderniserades réttighetskatalogen, samtidigt som réttighet-
erna gavs grundlagsstatus och lagprévningsritten stirktes.

Den danska Grundloven har ddremot inte dndrats sedan 1953, och kapitlet om
medborgerliga rittigheter har knappt modifierats sedan Danmark fick sin forsta grund-
lag 1849.% Jamfort med Gvriga nordiska linder har Danmark betydligt mer komplice-
rade bestimmelser om grundlagsidndring. Danmark inkorporerade EKMR 1992. Tvé
génger — 1999 och 2014 — har utredningar foreslagit att inkorporera ytterligare MR-
konventioner i dansk lag for att tydliggora myndigheternas ansvar.®’” Bada gangerna har
emellertid regeringen avvisat utredningarnas forslag, bland annat med hénvisning till att
danska domstolar och myndigheter kan anvidnda konventionerna som réttskallor dven
utan inkorporering. Samtidigt finns tecken pé att domstolarnas praxis i Danmark gér i
samma riktning som i 6vriga Norden, &ven om domstolarna endast en gang anvént sin
lagprovningsritt for att upphiva lag.™

Att doma av denna utveckling tycks de nordiska ldnderna alltmer ndrma sig en
europeisk forfattningsmodell byggd pé grundlagsfésta individuella réttigheter och dom-
stolars rétt och skyldighet att prova lagars forenlighet med grundlagen, om én i en mju-
kare variant 4n i exempelvis USA.* Konstitutionalismens samtliga element — déribland
en skriven forfattning, lagstyre, fundamentala réttigheter och respekt for internationella

traktater — existerar i samtliga nordiska linder.”” Samtidigt kan stirkt konstitutionalism

% von Sydow 2011.

% Arnason 2004, 133.

87 Justitsministeriet 2001; Justitsministeriet 2014.
% Schaumburg-Miiller 2009.

% Lavapuro, Ojanen, and Scheinin 2011.

%0 Nergelius 2008.
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pa hemmaplan ocksa innebéra att de nordiska staterna himtar hem ndgot av den judici-
ella auktoritet som delegerats till Strasbourg, Luxemburg och andra internationella in-
stanser.

Dessa viktiga fordndringar 1 réttslig och konstitutionell praxis har naturligtvis vackt
debatt. Strax efter millennieskiftet levererade tre parallella makt- och demokratiutred-
ningar i Sverige, Norge och Danmark sina slutbetdnkanden. Medan den norska utred-
ningen varnade fOr att rettsliggjoring 1 samhiéllet bidrar till att flytta makten Sver rétts-
utvecklingen till domstolar med svag demokratisk kontroll, lyfte emellertid den danska
utredningen fram hur de juridiska kanalerna ocksa erbjuder medborgarna nya majlighet-
er att vdrna sina intressen och den svenska utredningen vilkomnade rentav judikali-

seringen som ett forstirkt virn av folkstyrelsens etik.”'

6. Slutsatser

Jag hoppas att analysen har visat att det &r fruktbart att forsta de nordiska staternas skif-
tande hallning som en f6ljd av hur regeringarna har kalkylerat for- och nackdelar av att
delta i internationella MR-institutioner. Idéer om demokrati, riattsrealism, solidaritet och
konstitutionalism spelar férvisso en viktig roll, men inte i forsta hand for att de ér in-
priantade i en specifik nordisk mentalitet, utan for att olika aktdrer har mobiliserat dem 1
politiska syften.

I det ljuset visar det nordiska exemplet ndgot intressant: Tidigare bidrog nordiska
regeringar till att bygga upp den internationella ménniskorittsregimen med utgangs-
punkt i att ménskliga réttigheter mest skulle gilla medborgare i andra ldnder. I dag intar
de en mer forsiktig hallning, eftersom de blivit varse att internationella institutioner kan
expandera sin auktoritet ldngt bortom vad staterna ursprungligen samtyckt till i de
grundldggande traktaten, och att de internationella réttsliga ramverken ocksa har rétts-
liga och politiska aterverkningar pd hemmaplan. Paradoxalt nog kan forstérkt konstitut-
ionalism och réttighetsskydd dédrmed gora regeringarna mer skeptiska till att inga nya

avtal om minskliga réttigheter.

1 Gsterud, Engelstad, and Selle 2003; Goul Andersen et al. 2003, 118ff, 371ff; SOU
2000:1 2000, 45.
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Och ju mer regeringarna uttalar sin ambivalens till internationella ménskliga rét-
tigheter, desto mer synliggdr de ocksé en ny politisk konfliktlinje. Nér ratificeringen
skedde per automatik — som med Europakonventionen pd 1950-talet — har den fa poli-
tiska konsekvenser. Men nér regeringarna slutar behandla internationella traktater som
hogtravande sjdlvklarheter, som man kan ratificera utan att det far ndgon effekt pd
hemmaplan, kan konventionerna leda till foréndring p4 tre sitt:** De kan fora upp nya
fragor pa den politiska elitens dagordningar och tvinga myndigheter och beslutsfattare
att utvérdera befintliga lagar, regler och praktiker. De ger réttighetsbirare och deras
ombud mdjlighet att gd till domstol for att soka individuell upprittelse och politisk for-
dndring. Slutligen 6ppnar de ocksa for politisk mobilisering och ger redskap for grupper
och rorelser som vill halla regeringar till deras internationella forpliktelser och univer-
sella normer.

I Sverige har vi pd senare ar sett hur en vixande rittighetsrorelse anvinder réttsva-
sendet for att soka rittvisa for grupper som ofta saknar tillgang till de traditionella kana-
lerna for politisk mobilisering. Ett aktuellt exempel &r kampen {Or transpersoners réttig-
heter — ddr domstolar med hénvisning till internationella MR-normer, har genomdrivit
fordndringar som riksdag och regering har dragit i langbdank. Kammarrétten i Stockholm
fann i slutet av 2012 att det svenska lagkravet pé sterilisering av personer som vill ge-
nomga konskorrigering strider mot regeringsformen och Europakonventionen och dér-
for inte ska tilldimpas — och foregick ddrmed den proposition som riksdagen antog forst i
maj 2013.” Fallet — en person som fatt avslag av Socialstyrelsen pa sin ansokan om att
byta juridiskt kon till man — hade drivits av Antidiskrimineringsbyréan i Uppsala, som
ingdr i ett nationellt nitverk av ideella organisationer som anvénder juridiken for att
verka for mangfald, likabehandling och jamstélldhet. En rad andra organisationer ut-
nyttjar pa liknande sitt de nya réttsliga mojligheterna att driva juridiska processer for
individuella réttigheter.

Pa sa sitt medfor internationella MR-instrument inte nodvéndigtvis den inskrénk-
ning av politikens mandverutrymme, som Norges utrikesminister Jonas Gahr Stere var-

nade for; de oppnar tvértom upp nya arenor for politik i Norden.

2 Simmons 20009.

%3 Dagens Juridik 2012.
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Figurer

Figur 1. Ratificering av internationella mdnniskordttsavtal (procent)
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Figur 2. Brott mot konventionen efter rittighet (till och med 2012)°*

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Denmark

Finland

Iceland

Norway

Sweden

© Property (P1-1)

H Discrimination (Art. 14)

B Freedoms (Art. 9-11)

H Family (Art. 8 and 12)

M Justice rights (Art. 5-7, 13 and

P7-4)

M Jus cogens (Art. 2-4)
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