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Abstract 

In this paper, I ask why Nordic governments seem no longer to be forerunners in the 

expansion of the international human rights regime, in light of their historical engage-

ment. Existing research tends to portray the Nordics as exceptional in terms of either 

their international commitment to human rights norms, or their domestic reluctance to-

ward constitutionalism, judicial review and legal rights, and grounds their exceptional-

ism in deep-seated value traditions within Nordic societies. This paper instead explores 

their external and internal rights policies as interconnected and as resulting from domes-

tic agents actively mobilizing certain ideas. Covering the Nordic states’ roles in the es-

tablishment and expansion of the global and European human rights regimes, and the 

subsequent repercussions of these institutions on the domestic orders in the Nordic 

countries, the article concludes by discussing the maturing institutionalisation of human 

rights in constitutional practice within the Nordic polities in recent years. 
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1. Mänskliga rättigheter mellan acceptans och konflikt 

Varför tycks de nordiska länderna alltmer kluvna till den internationella människorätts-

regimen? Härom året förklarade Norges dåvarande utrikesminister Jonas Gahr Støre att 

Norge skulle ”signalisere grunnleggende betenkeligheter” mot tredje tilläggsprotokollet 

till Barnkonventionen, som etablerar en internationell klagoinstans, eftersom det skulle 

insnäva ”det nasjonale demokratiske handlingsrom.” Støre pekade också på att Norge 

några år tidigare likaledes hade intagit en skeptisk hållning till det motsvarande till-

läggsprotokollet till FN:s konvention om ekonomiska, sociala och kulturella rättigheter.2 

Likväl var Norge – tillsammans med sina nordiska grannländer – en gång pådrivare för 

att få till stånd FN:s konvention om barnets rättigheter, som tillsammans med andra cen-

trala MR-avtal sedan 1999 införlivats i norsk lag. Att utrikesministern inte ville bidra 

till att skapa en internationell instans dit barn eller deras ombud kan klaga om staten 

kränkt deras rättigheter rörde upp känslor längs hela det politiska spektret i ett land där 

grundlagen varje år firas genom att låta barnen ställa upp till parad. Utrikesministerns 

uttalande mötte kritik tvärs över det politiska fältet, från Fremskrittspartiet till Arbei-

derpartiets koalitionspartner Sosialistisk Venstre. 

Den fråga jag vill ställa i denna artikel är varför nordiska regeringar tycks ha be-

tänkligheter mot internationella institutioner för mänskliga rättigheter (MR). Norden 

kan ses som ett kritiskt fall i en global utveckling: Om de nordiska länderna tidigare var 

entusiastiska anhängare av idén om internationella mänskliga rättigheter tycks de i dag 

mer tveksamma till att utveckla projektet. Kan vi förstå varför den internationella MR-

regimens varmaste vänner blivit försiktiga skeptiker, bör vi också kunna dra mer all-

männa lärdomar om varför även demokratiska regeringar börjar ifrågasätta de internat-

ionella institutioner för mänskliga rättigheter som de själva har skapat och auktoriserat.3 

2. De nordiska länderna och mänskliga rättigheter 

Den norske utrikesministerns bekymring visar nämligen på en bredare trend: De nor-

diska länderna intar en avvaktande hållning till internationella avtal som fastslår nya 

                                                
2 Stortinget 2010. 
3 Schaffer, Føllesdal, and Ulfstein 2013. 
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rättigheter eller etablerar klagomekanismer för existerande konventioner, och drar allt 

oftare på sig kritik för bristande implementering och institutionalisering på nationell 

nivå. 

I processen för att formulera det tredje tilläggsprotokollet till Barnkonventionen 

vägrade Norge att delta, medan Sverige förhöll sig skeptiskt.4 Flera andra nya internat-

ionella människorättsfördrag väntar fortsatt på att nordiska länder ska ratificera (Tabell 

1), däribland Migrantarbetarkonventionen, Handikappkonventionen, ILO-konventionen 

om ursprungsfolks rättigheter (ej i Tabell 1) samt tilläggsprotokoll både till FN:s kon-

vention om ekonomiska, sociala och kulturella rättigheter och till Tortyrkonventionen. 

[Figur 1 ungefär här] 

Medan internationella övervakningsorgan tidigare framhöll de nordiska länderna som 

föredömen för andra stater, finner de allt oftare att de nordiska staterna brister i imple-

menteringen av sina internationella MR-förpliktelser. Exempelvis har FN:s tortyrkom-

mitté allt skarpare klandrat Danmark och Sverige för att de underlåtit att fullt ut krimi-

nalisera tortyr i nationell straffrätt och kritiserat det utbredda bruket av isolering i nor-

diska fängelser.5 FN:s barnrättskommitté riktar likaså allt mer kritik mot nordiska länder, 

bland annat för att de sätter barn i häkte i isolering och ger otillräckligt skydd åt ensam-

kommande flyktingbarn.  

De nordiska länderna brister också när det gäller nationella institutioner för att 

främja och skydda mänskliga rättigheter. Norge tvingades nyligen reformera sin nation-

ella institution för mänskliga rättigheter, sedan Kontoret för FN:s högkommissarie för 

mänskliga rättigheter nedgraderat dess status enligt de så kallade Parisprinciperna, som 

ska säkra institutionernas oberoende och kompetens.6 Både Sverige och Finland saknar 

fortfarande nationella institutioner som uppfyller Parisprinciperna,7 medan Danmarks 

institution i flera omgångar blivit ett slagträ i politiska debatter.8 

                                                
4 Langford and Clark 2010. 
5 Fisher, Langford, and Schaffer 2015; Langford et al. 2016. 
6 Vaaland 2012.  
7 Integrations- och Jämställdhetsdepartementet 2010. 
8 Jensen 2010. 
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Kort sagt: När det gäller ratificering, implementering och institutionalisering tycks 

de nordiska länderna inte längre gå i bräschen för mänskliga rättigheter utan rentav ha 

blivit eftersläntrare, för att inte säga bromsklossar.9 

2.1 Två berättelser om Norden 

Vad skulle kunna förklara Nordens ökande tvehågsenhet inför internationella mänskliga 

rättigheter? I den befintliga forskningen finns två litteraturer som ger viktiga, men ofull-

ständiga och motstridiga, bitar till pusslet. 

Å ena sidan finns historien om hur de nordiska länderna byggt en speciell nisch i 

internationell politik som “global good Samaritans”.10 Den här litteraturen finner förkla-

ringen till de nordiska ländernas särställning i deras inhemska värden och normer: En 

tradition av fred, rättsstat, demokrati, solidaritet och jämlikhet, institutionaliserad inte 

minst genom välfärdsstaten, utsträcks till människor utanför landets gränser, och tar sig 

uttryck i ett exceptionellt engagemang för mänskliga rättigheter i utrikespolitiken. Å 

andra sidan finns en litteratur som förklarar de nordiska ländernas ingrodda skepsis mot 

konstitutionalism, domstolars lagprövning och individuella rättigheter i termer av en 

djupt rotad nordisk konstitutionell kultur och rättslig mentalitet och en lång tradition av 

folksuveränitet, majoritetsdemokrati och rättsrealism.11  

Båda förklaringarna tycks vid första anblick plausibla, men till synes delvis mot-

stridiga: Varför resulterar unika, inhemska nordiska normer och kultur i entusiasm för 

rättigheter internationellt, men skepsis på hemmaplan? Normer, kultur och mentalitet 

riskerar att bli till ett trubbigt analytiskt redskap, som varken låter oss beskriva eller 

förklara skillnader över tid, mellan länder och mellan sakfrågor i nordiska regeringars 

hållning till internationella MR.12 

För att förklara de nordiska ländernas hållning till mänskliga rättigheter vill jag här 

istället utgå ifrån att det politiska skiftet beror på hur politiska eliter beräknar de inri-
                                                
9 För en mer uttömmande analys av nordiska staters externa och interna MR-politik och 

hur deras engagemang har förändrats över tid, se Langford and Schaffer 2014. 
10 Brysk 2009; jfr. Bergman 2007. 
11 Husa 2011; Føllesdal and Wind 2009; Hirschl 2011; Wind 2010. 
12 För en mer ingående kritik av essentialistiska förklaringar till nordisk exceptionalism, 

se Langford and Schaffer 2014. 
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kespolitiska följderna av att rätta sig efter internationella normer.13 Sådana kalkyler sker 

inom ett komplext samspel mellan aktörer på olika nivåer: regeringar, som påverkas av 

varandras preferenser och agerande; de mellanstatliga institutioner de tillsammans skap-

ar (men som ibland börjar leva sitt eget liv); samt de samhälleliga aktörer som använder 

sig av politiska institutioner, inklusive staten, för att uppnå sina mål.14 Även i denna 

förklaringsansats kan normer och värderingar påverka politiska utfall genom att mål-

medvetna aktörer mobiliserar idéer till stöd för sin sak och, om de är framgångsrika, 

befäster dem genom statens institutioner (två viktiga exempel jag tar upp senare i arti-

keln är rättsrealismen och dualismen). Detta perspektiv kompletterar de värdebaserade 

förklaringarna till Nordens exceptionalism med ett tydligare aktörskap, som möjliggör 

att förklara förändring och variation över tid och mellan de nordiska staterna samt poli-

tiska motsättningar om mänskliga rättigheter inom de nordiska staterna. 

3. Från tvekan till aktivism 

De nordiska regeringarnas förhållande till den internationella människorättsregimen har 

beskrivits som en bumerangeffekt:15 De mellanstatliga normer och institutioner de entu-

siastiskt hjälpte till att bygga upp fick oavsedda återverkningar på hemmaplan när den 

internationella omgivningen och inrikespolitiken förändrades. Men innan aktivismen 

blommade ut på 1970-talet intog de nordiska staterna en avvaktande hållning till inter-

nationella människorättsregimer i etableringsfasen. 

Även om de nordiska staterna med tiden skulle komma att bli starka anhängare av 

FN-systemet, var deras hållning vid andra världskrigets slut långt ifrån entusiastisk, utan 

snarare moderat realism eller tveksam försiktighet. Som enda nordiska land på segrar-

makternas sida deltog Norge i den nya världsorganisationens grundande, men regering-

en visade inte något större intresse för processen och ratificerade stadgan utan egentlig 

debatt.16 Danmark – som de allierade, även Norge, menade hade vikt sig för Nazi-

tyskland – fick kämpa för sin plats bland de 50 stater som skrev under FN-stadgan i San 

                                                
13 jfr. Moravcsik 2005. 
14 jfr. Moravcsik 2000; Schaffer 2013. 
15 Madsen 2004. 
16 Götz 2009. 
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Fransisco 1945, men såg nyktert på den nya organisationens möjligheter.17 Sverige, lik-

som den nyligen självständiga republiken Island, ansökte om medlemskap i FN 1946, 

ett beslut som togs i bred enighet i förvissningen om att projektets framgång berodde på 

om stormakterna skulle förmå hålla sams18 – en hållning som delades av de övriga nor-

diska länderna i FN:s barndom.19 Skandinaviens moderata realism bidrog också till att 

Trygve Lie och Dag Hammarskjöld kunde väljas till förste respektive andre generalsek-

reterare i FN. Som förlorare i kriget var Finland inte med bland de stater som grundade 

FN. Det slutliga fredsavtalet i Paris 1947 öppnade för finskt medlemskap, men Säker-

hetsrådets oenighet om urvalskriterier och det kalla kriget fördröjde Finlands inträde till 

1955.20 De nordiska staterna fortsatte det samarbete de etablerat i Nationernas Förbund, 

förenade av idén att små stater kan och bör använda folkrätt, diplomati och multilaterala 

fora för att främja sina intressen.21 

Norden tycks ha spelat en konstruktiv ehuru liten roll i förhandlingarna om både 

FN:s allmänna förklaring om de mänskliga rättigheterna och i utvecklandet av FN:s två 

konventioner om civila och politiska respektive ekonomiska, sociala och kulturella 

mänskliga rättigheter (ICCPR och ICESCR), och lierade sig ibland med de ledande 

postkoloniala staterna mot stormakternas försök att inskränka konventionernas tillämp-

lighet och implementering.22 Sverige och Danmark hörde exempelvis till de stater som 

verkade för att konventionerna skulle ge individer besvärsrätt, precis som inför nation-

ella myndigheter, eftersom man annars skulle riskera hela poängen med konventionerna 

och öka de internationella spänningarna.23
 Enskilda skandinaver gjorde ett substantiellt 

avtryck på den framväxande MR-regimen, exempelvis den danska diplomaten Bodil 

Begtrup, som agerade som normentreprenör för kvinnors rättigheter i förhandlingarna 

om FN:s allmänna förklaring, bidrog till etablerandet av FN:s Kvinnokommission, och 

samarbetade med andra kvinnliga delegater från Norden, som Sveriges Ulla Lind-
                                                
17 Götz 2004. 
18 Tingsten 1958. 
19 Svennevig 1955. 
20 Permanent Mission of Finland to the UN 2008. 
21 Christoffersen and Madsen 2011, 259f. 
22 Waltz 2001. 
23 United Nations 1953, 386; United Nations 1950, 525. 
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ström.24 Entusiasmen kände dock sina gränser. Under sin tid som generalsekreterare 

beslöt Dag Hammarskjöld att skära ned FN:s program för mänskliga rättigheter, som ett 

led i hans strävan att rationalisera FN-byråkratin med internationell konfliktlösning och 

fredsbevarande som främsta syfte, vilket bidrog till att de båda konventionerna lades på 

is ända fram till 1966.25 

På regional nivå var de skandinaviska länderna nyckelspelare i grundandet av 

Europarådet 1949. Dess mandat var inte glasklart, men det stod klart att mänskliga rät-

tigheter skulle stå mer centralt än i FN.26 Storbritannien och de skandinaviska staterna 

avvisade bestämt de federalistiska ambitionerna bakom Europarådet, vilket bidrog till 

att Frankrike, Benelux-länderna, Italien och Förbundsrepubliken Tyskland initierade ett 

parallellt Europasamarbete med överstatliga inslag genom Romtraktaten 1957. Federa-

listerna i Europarörelsen hade emellertid också sjösatt idén om en människorättskon-

vention, och en domstol att värna den, som bärande idé för Europarådet. 

De skandinaviska parlamentarikerna tycks ha delat den rådgivande församlingens 

entusiasm för en människorättskonvention, medan regeringsföreträdarna i den styrande 

ministerkommittén inte ville ha ett internationellt avtal som kunde blanda sig i inrikes 

affärer.27 Sverige och Norge, företrädda av utrikesministrarna Östen Undén och Halvard 

Lange, var till en början skeptiska till mervärdet av en europeisk konvention i ljuset av 

FN:s nyss antagna allmänna förklaring, medan Danmarks utrikesminister Gustaf 

Rasmussen menade att en konvention mellan likasinnade stater i Västeuropa skulle 

kunna göras bindande, till skillnad från FN-förklaringen.28  

När ministerkommittén vägrade acceptera parlamentarikerförsamlingens alltför 

vaga konventionsutkast tillsatte den en kommitté av rättsexperter, som förordade att 

rättigheterna skulle formuleras så precist och konkret som möjligt för att tydliggöra för 

staterna vad konventionen förpliktade dem till. Syftet med att uttrycka rättigheterna som 

positiv rätt, snarare än som abstrakta målsättningar, var alltså inte att värna individers 

intressen, utan staternas intressen mot varandra, eftersom man såg konventionen som en 
                                                
24 Midtgaard 2011; Linder 2001. 
25 King and Hobbins 2003. 
26 Brathagen 2014. 
27 Bates 2010, 77f. 
28 Kellberg 1990, 300; Brathagen 2014. 
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mellanstatlig pakt, med mellanstatliga klagomål som främsta mekanism.29 Som ordfö-

rande i den kommitté som sedan beredde de politiska besluten åt ministerkommittén 

spelade Sture Petrén en central roll i att formulera en precis konventionstext i juni 1950 

som kunde få politiskt stöd. 

Frågan om implementering, och särskilt domstolen och dess jurisdiktion, blev dock 

en politisk tvistefråga. I förhandlingarna om konventionen vände sig regeringarna i Sve-

rige, Danmark och Norge emot minoritetens förslag att också upprätta en domstol, ef-

tersom de inte såg något verkligt behov för en sådan institution eller rent av fruktade att 

den skulle kunna användas av kommunistiska agitatorer i propagandasyfte, medan de 

länder som förespråkade en domstol såg den som oumbärlig för ett effektivt skydd för 

mänskliga rättigheter.30 Lösningen som vann majoritet blev att göra domstolen valfri.31 

Sverige bidrog också till den kompromisslösning där ministerkommittén skulle ha sista 

ordet över kommissionens beslut och begränsad auktoritet att diktera åtgärder åt en stat 

som funnits bryta mot konventionen.32  

Danmark, Island, Norge och Sverige kom så tidigt att ratificera Europeiska kon-

ventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna 

(EKMR). Samtidigt med ratificeringen erkände Sverige som första stat den enskilda 

besvärsrätten, och därtill utan tidsbegränsning. Regeringen såg troligen besvärsrätten 

som riskfri, givet konventionens svaga implementeringsapparat.33 De flesta stater, där-

ibland Norge och Danmark, erkände besvärsrätten i femårsperioder. Emedan Danmark 

och Island accepterade domstolens jurisdiktion på 1950-talet, gav Norge och Sverige 

sitt erkännande först i mitten av 1960-talet. I Norge stretade framför allt justitiedepar-

tementet emot, bland annat eftersom man befarade att nazikollaboratörer som dömts i 

landssviksoppgjøret skulle vända sig till Strasbourg; istället ville man avvakta och se 

vilken roll domstolen skulle inta.34 

                                                
29 Sundberg 1986, 957; Bates 2010, 8. 
30 Kellberg 1990, 301; Bates 2010, 91; Brathagen 2014. 
31 Bates 2010, 90f. 
32 Sundberg 1986, 962. 
33 Ibid., 961f. 
34 Kierulf 2014, chap. 18. 
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 Under Östen Undéns tid som utrikesminister var även den svenska hållningen att 

tiden fick utvisa om det fanns ett praktiskt behov av domstolen i det folkrättsliga expe-

riment Europakonventionen innebar.35 År 1959 motionerade folkpartiet och högerpartiet 

i riksdagen om att Sverige borde erkänna domstolen, och under de följande åren be-

kämpade Undén förslaget i både riksdagen och tidnings- och tidskriftsartiklar, bland 

annat i debatt med Terje Wold, høyesterettsjustitiarius (1958–69) i Norge, som med 

tiden hade kommit att bli en varm förespråkare för domstolen. I en promemoria noterar 

Undén att i en rad politiska tvistefrågor – som religionsundervisning, grundandet av 

kloster, eller administrativa frihetsberövanden av till exempel alkoholister eller sinnes-

sjuka – vore det ”föga tilltalande att en svensk medborgare ska kunna via kommissionen 

få frågan hänskjuten till domstolen”.36 Först sedan Undén, med all sin auktoritet som 

senior statsman och folkrättslärd, lämnat sina uppdrag, erkände Sverige domstolens ju-

risdiktion 1966. För Finlands del ledde neutralitetspolitiken och de nära banden till Sov-

jetunionen till att landet först i mitten av 1980-talet närmade sig västeuropeiska samar-

beten,37 blev medlem i Europarådet 1989 och ratificerade EKMR, besvärsrätten och 

domstolens jurisdiktion 1990. 

Skandinaver kom tidigt att inta en central roll i Strasbourg.38 I kommissionen 

tjänstgjorde den svenske domaren Sture Petrén och de danska juridikprofessorerna Max 

Sørensen och Carl Aage Nørgaard som president under 24 av dess 45 år; i domstolen 

var den norske høyesterettsdomaren Rolv Ryssdal så tongivande under sin tid som pre-

sident 1985–98 att man började tala om ”the Ryssdal Court”.39 

Under 1960-talet växer den aktiva utrikespolitiken fram. Den var förvisso mer mo-

tiverad av idéer om nationellt självbestämmande och tog sig uttryck som ökade Nordens 

engagemang i omvärlden, i form av ett växande utvecklingsbistånd, stöd till befrielserö-

relser i tredje världen och mot apartheid i södra Afrika, och medling i kriser och kon-

flikter. Här kom också de nordiska länderna att bli pionjärer i att använda den europe-

iska MR-regimen för att främja mänskliga rättigheter i andra länder. Efter statskuppen i 
                                                
35 Kellberg 1990, 304. 
36 Ibid., 306. 
37 Rosas 1988, 426f. 
38 Christoffersen and Madsen 2011, 262. 
39 Sundberg 2001, 379f. 
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Grekland år 1967 väckte Norge, Danmark och Sverige ett mellanstatligt mål mot den 

grekiska militärjuntan för brott mot konventionens människorättsbestämmelser, till vil-

ket även Nederländerna anslöt sig. Europakommissionen tillsatte en kommitté som 

grundligt utredde påståendena om tortyr och konkluderade i en mer än tusensidig rap-

port i april 1970 att Grekland hade brutit konventionsbestämmelserna.40 Redan i de-

cember 1969 hade dock generalerna i Grekland svarat med att förnärmade dra sig ur 

Europarådet hellre än att bli utkastade. 

Varför valde de skandinaviska regeringarna att driva en så konfrontativ linje mot 

den grekiska juntan? Somliga har framställt det som att de skandinaviska regeringarna 

agerade utifrån en moralisk övertygelse om att konventionen förpliktade dem till att 

agera när mänskliga rättigheter kränktes i ett medlemsland.41 Sanningen är mer komplex. 

Regeringarna ville upprätthålla den diplomatiska dialogen, men pressades att inta en 

mer konfrontativ hållning av massmedier, folkrörelser och opinionsbildare, däribland 

regeringsmedlemmar som Alva Myrdal. I Danmark och Norge ville regeringarna mot-

verka att den Nato-kritiska opinionen på hemmaplan fick ytterligare ammunition med 

tanke på Portugals kolonialkrig och USA:s krig i Indokina, medan Nato-majoriteten 

prioriterade Greklands militärstrategiska betydelse för den oroliga Mellanösternregion-

en.42 

Följderna av det grekiska målet blev komplexa. Å ena sidan representerar det ett 

viktigt kosmopolitiskt ögonblick i den internationella människorättsregimens utveckl-

ing, eftersom det var första gången stater använde sig av en mellanstatlig klagan för att 

värna inte sina egna utan ett annat lands medborgares rättigheter gentemot en annan 

regering.43 Det var också första gången ett internationellt människorättsorgan konstate-

rade att en stat hade praktiserat tortyr.44 Målet bidrog därför till att föra upp tortyr på 

den internationella agendan, vilket kom att bli ett viktigt tema under 1970-talet, inte 

minst efter statskuppen i Chile 1973. De skandinaviska regeringarna fortsatte att samar-

beta för att utveckla den internationella människorättsregimen, exempelvis i arbetet med 
                                                
40 Council of Europe 1972. 
41 Becket 1970, 95. 
42 Demker 2005; Villaume 2005. 
43 Sikkink 1993, 149f. 
44 Bates 2010, 266. 
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FN:s deklaration (1975) och sedermera konvention mot tortyr (1987), där Sverige, allie-

rad med påtryckargrupper som Amnesty International, initierade utkastet till konvent-

ionen i FN.45 Samtidigt etablerades Europarådets tortyrkonvention, med en kommitté 

auktoriserad att göra inspektioner på plats. 

Å andra sidan visar det grekiska målet också att de skandinaviska staterna huvud-

sakligen betraktade det europeiska MR-systemet som ett forum för utrikespolitik. Iro-

niskt nog bidrog de därigenom till att besegla Europakonventionens öde som en mellan-

statlig pakt mot totalitarism – den roll grundarna huvudsakligen hade föreställt sig – 

eftersom Europarådet inte kunde göra något för att förhindra diktaturen i Grekland; tvär-

tom förvärrades förtrycket efter Greklands utträde.46 Fallet behandlades inte heller av 

domstolen, eftersom Grekland inte erkänt dess jurisdiktion.47 Under 1970-talet kom 

Europadomstolen istället att omvandla sig själv till en överstatlig författningsdomstol på 

människorättsområdet för demokratiska stater, med EKMR som rättighetskatalog.48 Här 

hade de nordiska regeringarna, genom sin höga svansföring mot Grekland, på ett sätt de 

varken avsåg eller förutsåg, skänkt Strasbourg en auktoritet som deras egna medborgare 

skulle komma att använda mot dem på hemmaplan.49 

När idén om mänskliga rättigheter på bred front slår igenom i internationell politik 

i mitten av 1970-talet var de nordiska länderna ofta ’early adopters’. Pådrivna av frivil-

ligorganisationer och den allmänna opinionen på hemmaplan var nordiska regeringar 

aktiva i förberedelsearbetet och tidiga att signera och ratificera när den internationella 

människorättsregimen utökades med bland annat Kvinnokonventionen (1979/81) och 

Barnkonventionen (1989/90),50 och likaså i processen som ledde fram till den Internat-

ionella brottmålsdomstolen ICC (1998/2002). De nordiska staterna försökte också 
                                                
45 Sikkink 2012, 25ff; Ann Marie Clark 1960 2001, 136. 
46 Douzinas 2000, 144. 
47 År 1982 väckte Danmark, Frankrike, Nederländerna, Norge och Sverige en liknande 

mellanstatlig klagan angående omfattande tortyr i Turkiet efter militärkuppen där 1980; 

målet slutade emellertid i förlikning och bekräftade därmed åter systemets otillräcklig-

het inför allvarliga bakslag. Kamminga 1994, 158ff. 
48 Bates 2010, 14ff; Madsen 2007. 
49 Sundberg 2001. 
50 Barsh 1989; Fass 2011. 



 13 

forma de nya konventionerna efter sina inhemska föreställningar om rättigheter. Exem-

pelvis insisterade de på att kvinnokonventionen skulle betona jämställdhet mellan könen 

i barnuppfostran och ge civilsamhället en framträdande roll i att förverkliga konvention-

ens mål.51 Sådana bidrag både exporterar nordiska idéer och hjälper staterna att mini-

mera sina framtida kostnader för att rätta sig efter konventionerna. Samtliga konvent-

ioner inom FN-systemet har dock betydligt svagare implementeringsmekanismer än 

Europakonventionen. 

Nordens stater har också bidragit finansiella resurser till internationella organ och 

konferenser på människorättsområdet och de har alltmer kommit att betona mänskliga 

rättigheter i sin utrikespolitik och sitt bilaterala utvecklingsbistånd.52 Sverige blev på 

1980-talet det första land i världen som utnämnde en särskild ambassadör för mänskliga 

rättigheter, för att ge symbolisk tyngd åt regeringens engagemang.53 Genom att koordi-

nera sitt agerande och tala med en röst har de nordiska regeringarna skaffat sig ett opro-

portionerligt stort inflytande i multilaterala samarbeten, framför allt FN och dess olika 

organ liksom EU:s gemensamma säkerhetspolitik,54 som de ofta använt för att lyfta 

mänskliga rättigheter på dagordningen. 

Å andra sidan har de nordiska regeringarna också ofta låtit aktivismen stå tillbaka 

för nationella intressen. Under Helsingforskonferensen om säkerhet och samarbete i 

Europa 1975 – som skulle komma att ge avgörande stöd åt medborgarrättsrörelserna i 

Östeuropa och Sovjetunionen55 – drev förvisso Danmark på för starka garantier för 

mänskliga rättigheter i socialiststaterna, men Norge och Island höll en låg profil medan 

Sverige avfärdade kritiken mot de socialistiska staterna som obalanserad och strävade, 

liksom det geopolitiskt låsta Finland, framför allt efter att bevara stabiliteten i närområ-

det.56  

                                                
51 Bailliet 2016. 
52 Rosas 1988. 
53 Hårdh and Jansson Pearce 2013. 
54 Jakobsen 2009. 
55 Thomas 2001. 
56 Makko 2012. 



 14 

4. Reaktion 

Samtidigt som mänskliga rättigheter blev en ledstjärna i nordisk utrikespolitik, började 

emellertid den internationella människorättsregimen få oanade följder på hemmaplan. I 

början av 1950-talet hade Danmark, Island, Norge och Sverige ratificerat Europakon-

ventionen om mänskliga rättigheter, med utgångspunkt i att nationell rätt harmonierade 

med konventionens krav. I Norge och Sverige fick dock själva ratificeringen en direkt 

konsekvens:57 1951 beslutade riksdagen att införa full religionsfrihet genom att tillåta 

medborgare att utträda ur Svenska kyrkan utan att samtidigt inträda i annat trossamfund 

samt upphäva förbudet mot katolska munkordnar. Fem år senare följde stortinget efter 

och avskaffade, med bred majoritet, skrivelsen i Grunnlovens paragraf 2 om att ”Jesuit-

ter maa ikke taales”. Frågan hade i båda länderna utretts och debatterats flera gånger 

under det föregående halvseklet och tillträdet till EKMR gav ett slutligt skäl för rege-

ringarna att ändra lagstiftningen.58 Bland motståndarna fanns förvisso kristna grupper, 

som Kristelig Folkeparti, men också en internationalist och rättsstatsanhängare som Carl 

J. Hambro (Høyre), vilken (felaktigt) hävdade att jesuiterna hade bidragit till fascismens 

framväxt i mellankrigstiden.59 Likaså hade socialdemokratin i båda länder efter demo-

kratins genombrott snabbt bytt sin antiklerikala hållning mot att betrakta statskyrkan 

som ett värn för en demokratisk utveckling.60 Många såg klosterinstitutionen i synnerhet 

som ett hot mot den enskildes fri- och rättigheter, och katolska kyrkan i allmänhet som 

en transnationell organisation med politiska maktanspråk. 

Under efterkrigstiden fick den skandinaviska rättsrealismen genomslag i det poli-

tiska maskineriet. Influerade av Axel Hägerströms nihilism blev juridikprofessorer som 

Alf Ross, Vilhelm Lundstedt, Karl Olivecrona och Thorstein Eckhoff viktiga företrä-

dare för denna pragmatiska rättsfilosofi, som betraktade jurister som ingenjörer satta att 

                                                
57 Werner 2002; Wihe 2014. 
58 Redan 1948 noterade Sverige i en kommentar till ett utkast till FN:s deklaration om 

de mänskliga rättigheterna att landets begränsade religionsfrihet hörde till de nationella 

lagar som stod i konflikt med framväxande internationella människorättsnormer. 

Schabas 2013, 1567. 
59 Norderval 2010. 
60 Werner 2002; Oftestad 2014. 
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exekvera lagstiftarens vilja och avfärdade naturliga rättigheter som metafysiskt non-

sens.61 Särskilt dominerande blev rättsrealismen i Sverige och Danmark; i Norge, däre-

mot, hade naturrätten en anförare i juridikprofessorn Frede Castberg, medan den finska 

rättsvetenskapen förblev mer influerad av tysk rättspositivism.62 Rättsrealismen tjänade 

det socialdemokratiska reformprojektet väl. Sedan 1930-talet hade juridikstudenter sko-

lats i rättsrealismen och vid 1960-talet de nått seniora positioner på justitiedepartemen-

ten, som expanderade i takt med välfärdsstatens lagstiftningsiver.63  

Från mitten av 1960-talet väckte förslagen om anslutning till Europeiska Gemen-

skapen (EG) och det växande antalet internationella organisationer och avtal, och deras 

ökande påverkan på interna förhållanden, frågan om hur förhållandet mellan internat-

ionell och nationell rätt skulle regleras i Norden, som traditionellt följt den dualistiska 

principen som kräver en nationell åtgärd (inkorporering eller transformation) för att 

internationella bestämmelser ska bli tillämpliga i landet. I synnerhet skapade EG-rätten 

problem, eftersom den var direkt bindande (vilket EG-domstolen fastslagit 1963) och 

därtill mycket omfattande. Ett praktiskt problem rörde huruvida och hur staten skulle 

översätta och publicera internationella traktater och beslut. Regeringarna i Danmark, 

Sverige, Finland och Norge tillsatte offentliga utredningar, som träffades till gemen-

samma överläggningar och arbetsmöten för att koordinera en nordisk approach till folk-

rätten.64  

Utredningarna förordade att den dualistiska praxisen skulle fortsättas, men tycks 

inte ha fäst någon större vikt vid internationella avtal och institutioner på området 

mänskliga rättigheter. I Sverige ansåg domstolarna under 1970-talet att de inte var for-

mellt bundna av Europakonventionen och dess domstols avgöranden.65 Även om den då 

nya svenska regeringsformen av 1974 inte sade någonting om folkrättens ställning i 

svensk rätt, fastslog de så kallade transformationsdomarna i början av 1970-talet att 

Sverige hade blivit dualistiskt, och internationella traktater betraktades som närmast 
                                                
61 Bjarup 2005; Strang 2009. 
62 Serpe 2009. 
63 Modéer 2003, 163. 
64 Utredningen om författningspublicering m. 1974; NOU 1972:16 1972; Justitsminis-

teriet 1973. 
65 Wiklund 2008, 207. 
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irrelevanta: Inkorporerad eller transformerad folkrätt skulle alltid återfinnas i Svensk 

författningssamling och i övrigt ansågs svensk rätt enligt presumptionsprincipen stå i 

överensstämmelse med folkrätten.66 

Varken rättsrealismen eller dualismen kunde dock i längden freda de nordiska re-

geringarna och domstolarna mot den anstormning som stod för dörren. Trettio år efter 

att den trätt i kraft skulle Europakonventionen börja få återverkningar i de skandina-

viska länderna, när Europadomstolen i en serie uppmärksammade domar fällde Sverige 

för brott mot konventionen, efter att anmälningarna mot Sverige fördubblats varje år i 

början av 1980-talet. 

Varför ökade klagomålen vid denna tid? En bidragande orsak är att det socialde-

mokratiska folkhemsbygget nådde sin kulmen på 1970-talet. Storslagna politiska pro-

jekt skapade situationer, exempelvis exproprieringar av fastigheter, där enskildas rättig-

heter ställdes mot den politiska makten, samtidigt som omfattande reformer av författ-

ningen och rättsväsendet försvagade domstolsväsendets roll som inhemsk skyddsmek-

anism.67  

Fallet Sporrong och Lönnroth kom att bli banbrytande, eftersom det visade att en 

klagan till Europadomstolen kunde ha effekt. Fallet rörde två fastighetsägare i Stock-

holm vars fastigheter staden hade belagt med exproprieringstillstånd. Domstolen fann i 

två avgöranden 1982 och 1984 att eftersom klaganden varken kunde få tillstånden tids-

bestämda, begära ersättning för sin ekonomiska skada eller överklaga stadens beslut, så 

hade svenska staten kränkt deras rätt till skydd för egendom och rätt till en rättvis rätte-

gång. 

Den mediala uppmärksamheten kring detta banbrytande fall, tillsammans med de 

konferenser Europarådet arrangerade i Sverige, bidrog till att sprida kunskap om Euro-

pakonventionen både i befolkningen och bland jurister.68 Ytterligare draghjälp fick kon-

ventionen när statsminister Olof Palme under en presskonferens i Strasbourg 1983 kal-

lade Europadomstolen för regeringsrådet Gustaf Petréns ”lekstuga”, ett uttryck som 

oppositionen drog nytta av och som en bieffekt marknadsförde Europakonventionen i 

                                                
66 Bring 2012. 
67 Schaffer 2015. 
68 Sundberg 2001, 394; Wiklund 2008, 188. 
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Sverige.69 Och när regeringen vägrade att följa domstolens avgörande i Sporrong och 

Lönnroth, lyfte domstolen ett antal fall som även de ledde till avgöranden som fann att 

Sverige brutit konventionen.70 Slutligen tvingades riksdagen att ändra reglerna för rätt 

till rättsprövning av myndighetsbeslut. 

Under 1980-talet kom domstolen också att för första gången fälla de övriga nor-

diska medlemmarna. Danmark fälldes första gången i Hauschildt 1989, som rörde en 

bedrägerimisstänkt silverhandlare som hållits häktad i mer än fyra år under rättsproces-

sen mot honom, där samma domare som beslutat om att förlänga häktningen också 

dömde i straffprocessen. Fallet bidrog bland annat till att ändra rättspraxis, så att en do-

mare inte både kan häkta och avge slutlig dom över en person; till att Højesteret, trots 

den dualistiska doktrinen, blev mer lyhörd för EKMR som rättskälla; samt till att kon-

ventionen 1992 inkorporerades i dansk rätt.71 Den första fällande domen mot Island i 

fallet Kristinsson 1990, där en man klagat över att den domare som dömde honom för 

trafikförseelser tidigare hade handlagt ärendet i egenskap av polistjänsteman, föranledde 

en fullständig reform av rättsväsendet för att tydligare skilja den administrativa från den 

dömande makten.72 Även Norge fälldes första gången 1990 i den så kallade Arne-saken, 

eftersom domstolsväsendet inte snabbt nog behandlat en ansökan om frigivning från en 

man som i flera år hållits i säkerhetsförvar. För Finland, som ratificerade EKMR först 

1990 fick kritiska domar från FN:s människorättskommitté 1989–90 snarlika följder.73 

Domarna visade att även de stabila rättsstaterna i Norden emellanåt brast i sitt 

skydd för mänskliga rättigheter. Successivt bekräftade nationella domstolar Europakon-

ventionens betydelse för nationell rätt och lagstiftarna följde efter med att inkorporera 

konventionen för att göra skyddet av rättigheter tydligt och enhetligt. Merparten av de 

fällande domarna mot de nordiska länderna har berört rättigheter till domstolsprövning 

och rättssäkerhet (Figur 2).  

[Figur 2 ungefär här] 
                                                
69 Sundberg 2001. 
70 Wiklund 2008, 190. 
71 Rytter 2006, 35. 
72 Heinreksdottir 2004, 137. 
73 Scheinin 2008. 
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Men förklaringen ligger inte bara inom staterna, för samtidigt genomgick den europe-

iska människorättsregimen en dramatisk förändring. I mitten av 1970-talet hade de 

flesta västeuropeiska stater ratificerat EKMR, den individuella klagorätten och domsto-

lens jurisdiktion. Därmed kunde Europadomstolen lansera sig själv som en progressiv 

kraft för mänskliga rättigheter i Europa.74 Här utvecklar domstolen också sin dynamiska 

MR-doktrin: Domstolen börjar hävda att konventionen måste tolkas som ett levande 

instrument, i takt med att samhället förändras, snarare än utifrån de fördragsslutande 

parternas ursprungliga avsikter.75 

Samtidigt sköljde två demokratiseringsvågor över Europa: Först föll diktaturerna i 

Sydeuropa, sedan i Östeuropa. Därmed gick Europarådet från att vara en liten klubb av 

likasinnade stater till att snarare bli en skola i demokrati och mänskliga rättigheter.76 

Majoriteten av medlemmar var nu stater med färska erfarenheter av auktoritära regimer. 

För de länderna representerade internationella MR-regimer en extern konsolidering av 

den demokratiska rättsstaten. Så småningom ledde utvidgningen till att Europadomsto-

len överbelamrades med klagomål från nykomlingar som Ryssland, Ukraina och Rumä-

nien. Det har i sin tur krävt reformer – av Europadomstolen, men också av de nationella 

rättsordningarna: Om inte nationella domstolar började tillämpa Europakonventionen 

skulle systemet implodera.77 På det globala planet ger 1980- och 1990-talens demokrati-

seringsvågor liknande effekter. De internationella traktaterna och institutionerna kom att 

förändras i takt med att nya aktörer kom till som använde dem på nya sätt. I Latiname-

rika, exempelvis, spelade det Inter-amerikanska MR-systemet en viktig roll i transition-

er från militärdiktatur till demokrati genom att både övervaka regeringarnas agerande 

och pröva individuella klagomål.78 Indirekt bidrog även sådana utvecklingar till att för-

ändra den komplexa internationella människorättsregimens inverkan på de nordiska 

länderna. 

                                                
74 Bates 2010, pt. II. 
75 Christoffersen and Madsen 2011, 263. 
76 Sundberg 2003. 
77 Schultz 2009, 60. 
78 Goldman 2009. 
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5. Konstitutionalismen kommer till Norden 

1990-talet inledde därför ett radikalt om än subtilt skifte, där internationella konvent-

ioner och organ som de nordiska regeringarna en gång bidragit till att etablera, substan-

tiellt började förändra rättslig praxis i regionen.79 Under 1990-talet inkorporerade samt-

liga fem nordiska länder EKMR i nationell rätt. Genom att ansluta sig till EU fick Sve-

rige och Finland, liksom Island och Norge via EES-avtalet, underordna sig EG-rätten, 

samtidigt som unionen – och inte minst dess domstol – gjorde mänskliga rättigheter till 

en central del av Europarätten. Europeiseringen har underminerat den dualistiska dokt-

rinen och gradvis ökat domstolarnas diskretion, eftersom de inte längre enbart kan falla 

tillbaka på omfattande förarbeten, utan också måste åberopa de europeiska domstolarnas 

rättspraxis. 80 

Och de nordiska rättsordningarna har fortsatt att förändras. Under 1990-talet inled-

des processer för att uppdatera författningarna i de nordiska länderna, som vid internat-

ionell jämförelse beskrivits som en ”final frontier” för konstitutionalism och domstolars 

lagprövning.81 Vid den isländska republikens 50-årsjubileum 1994 utökades den tidi-

gare kortfattade rättighetskatalogen i författningen, och Europakonventionen inkorpore-

rades i nationell rätt.82 Domstolarnas lagprövande praxis tycks också överlag okontro-

versiell, bortsett från vissa omtvistade fall.83 Finland införde en omfattande ny rättig-

hetskatalog 1995, direkt inspirerad av EKMR i både substans och metod, och den nya 

grundlagen (2000) införde en begränsad möjlighet till lagprövning i domstol, vilket 

grundlagen tidigare explicit förbjudit.84 Finland har också inkorporerat sex centrala FN-

konventioner om mänskliga rättigheter i nationell rätt. I Sverige stärktes skyddet för fri- 

och rättigheter i regeringsformen 1994, i samband med inkorporering av EKMR; 2011 

utökades skyddet ytterligare, samtidigt som man i bred politisk enighet tog bort det ofta 

kritiserade uppenbarhetsrekvisitet – ett hinder för lagprövning i domstol – och gjorde 

                                                
79 Scheinin 2008; Christoffersen and Madsen 2011, 258. 
80 Wiklund 2008, 180f. 
81 Nergelius 2008. 
82 Heinreksdottir 2004, 139. 
83 Helgadóttir 2009. 
84 Ojanen 2009. 
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lagrådets förhandsprövning obligatorisk. Därtill förstärktes domstolarnas oberoende, 

dels genom ett eget kapitel i regeringsformen, dels genom att makten att utnämna do-

mare flyttades från regeringen till en mer oberoende nämnd. Med dessa förändringar, 

menade en moderat ledamot av Grundlagsutredningen, blev ”varje tingsrätt en författ-

ningsdomstol”.85 I Norge antog Stortinget 1999 Menneskerettsloven, enligt vilken 

EKMR, ICCPR och ICESCR blev norsk lag. Senare utökades MR-loven genom inkor-

porering av Barnkonventionen (2003) och Tortyrkonventionen (2005). Inför 200-

årsjubileet av Grunnloven moderniserades rättighetskatalogen, samtidigt som rättighet-

erna gavs grundlagsstatus och lagprövningsrätten stärktes. 

Den danska Grundloven har däremot inte ändrats sedan 1953, och kapitlet om 

medborgerliga rättigheter har knappt modifierats sedan Danmark fick sin första grund-

lag 1849.86 Jämfört med övriga nordiska länder har Danmark betydligt mer komplice-

rade bestämmelser om grundlagsändring. Danmark inkorporerade EKMR 1992. Två 

gånger – 1999 och 2014 – har utredningar föreslagit att inkorporera ytterligare MR-

konventioner i dansk lag för att tydliggöra myndigheternas ansvar.87 Båda gångerna har 

emellertid regeringen avvisat utredningarnas förslag, bland annat med hänvisning till att 

danska domstolar och myndigheter kan använda konventionerna som rättskällor även 

utan inkorporering. Samtidigt finns tecken på att domstolarnas praxis i Danmark går i 

samma riktning som i övriga Norden, även om domstolarna endast en gång använt sin 

lagprövningsrätt för att upphäva lag.88  

Att döma av denna utveckling tycks de nordiska länderna alltmer närma sig en 

europeisk författningsmodell byggd på grundlagsfästa individuella rättigheter och dom-

stolars rätt och skyldighet att pröva lagars förenlighet med grundlagen, om än i en mju-

kare variant än i exempelvis USA.89 Konstitutionalismens samtliga element – däribland 

en skriven författning, lagstyre, fundamentala rättigheter och respekt för internationella 

traktater – existerar i samtliga nordiska länder.90 Samtidigt kan stärkt konstitutionalism 
                                                
85 von Sydow 2011. 
86 Árnason 2004, 133. 
87 Justitsministeriet 2001; Justitsministeriet 2014. 
88 Schaumburg-Müller 2009. 
89 Lavapuro, Ojanen, and Scheinin 2011. 
90 Nergelius 2008. 
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på hemmaplan också innebära att de nordiska staterna hämtar hem något av den judici-

ella auktoritet som delegerats till Strasbourg, Luxemburg och andra internationella in-

stanser. 

Dessa viktiga förändringar i rättslig och konstitutionell praxis har naturligtvis väckt 

debatt. Strax efter millennieskiftet levererade tre parallella makt- och demokratiutred-

ningar i Sverige, Norge och Danmark sina slutbetänkanden. Medan den norska utred-

ningen varnade för att rettsliggjøring i samhället bidrar till att flytta makten över rätts-

utvecklingen till domstolar med svag demokratisk kontroll, lyfte emellertid den danska 

utredningen fram hur de juridiska kanalerna också erbjuder medborgarna nya möjlighet-

er att värna sina intressen och den svenska utredningen välkomnade rentav judikali-

seringen som ett förstärkt värn av folkstyrelsens etik.91 

6. Slutsatser 

Jag hoppas att analysen har visat att det är fruktbart att förstå de nordiska staternas skif-

tande hållning som en följd av hur regeringarna har kalkylerat för- och nackdelar av att 

delta i internationella MR-institutioner. Idéer om demokrati, rättsrealism, solidaritet och 

konstitutionalism spelar förvisso en viktig roll, men inte i första hand för att de är in-

präntade i en specifik nordisk mentalitet, utan för att olika aktörer har mobiliserat dem i 

politiska syften. 

I det ljuset visar det nordiska exemplet något intressant: Tidigare bidrog nordiska 

regeringar till att bygga upp den internationella människorättsregimen med utgångs-

punkt i att mänskliga rättigheter mest skulle gälla medborgare i andra länder. I dag intar 

de en mer försiktig hållning, eftersom de blivit varse att internationella institutioner kan 

expandera sin auktoritet långt bortom vad staterna ursprungligen samtyckt till i de 

grundläggande traktaten, och att de internationella rättsliga ramverken också har rätts-

liga och politiska återverkningar på hemmaplan. Paradoxalt nog kan förstärkt konstitut-

ionalism och rättighetsskydd därmed göra regeringarna mer skeptiska till att ingå nya 

avtal om mänskliga rättigheter. 

 

                                                
91 Østerud, Engelstad, and Selle 2003; Goul Andersen et al. 2003, 118ff, 371ff; SOU 

2000:1 2000, 45. 
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Och ju mer regeringarna uttalar sin ambivalens till internationella mänskliga rät-

tigheter, desto mer synliggör de också en ny politisk konfliktlinje. När ratificeringen 

skedde per automatik – som med Europakonventionen på 1950-talet – har den få poli-

tiska konsekvenser. Men när regeringarna slutar behandla internationella traktater som 

högtravande självklarheter, som man kan ratificera utan att det får någon effekt på 

hemmaplan, kan konventionerna leda till förändring på tre sätt:92 De kan föra upp nya 

frågor på den politiska elitens dagordningar och tvinga myndigheter och beslutsfattare 

att utvärdera befintliga lagar, regler och praktiker. De ger rättighetsbärare och deras 

ombud möjlighet att gå till domstol för att söka individuell upprättelse och politisk för-

ändring. Slutligen öppnar de också för politisk mobilisering och ger redskap för grupper 

och rörelser som vill hålla regeringar till deras internationella förpliktelser och univer-

sella normer. 

I Sverige har vi på senare år sett hur en växande rättighetsrörelse använder rättsvä-

sendet för att söka rättvisa för grupper som ofta saknar tillgång till de traditionella kana-

lerna för politisk mobilisering. Ett aktuellt exempel är kampen för transpersoners rättig-

heter – där domstolar med hänvisning till internationella MR-normer, har genomdrivit 

förändringar som riksdag och regering har dragit i långbänk. Kammarrätten i Stockholm 

fann i slutet av 2012 att det svenska lagkravet på sterilisering av personer som vill ge-

nomgå könskorrigering strider mot regeringsformen och Europakonventionen och där-

för inte ska tillämpas – och föregick därmed den proposition som riksdagen antog först i 

maj 2013.93 Fallet – en person som fått avslag av Socialstyrelsen på sin ansökan om att 

byta juridiskt kön till man – hade drivits av Antidiskrimineringsbyrån i Uppsala, som 

ingår i ett nationellt nätverk av ideella organisationer som använder juridiken för att 

verka för mångfald, likabehandling och jämställdhet. En rad andra organisationer ut-

nyttjar på liknande sätt de nya rättsliga möjligheterna att driva juridiska processer för 

individuella rättigheter. 

På så sätt medför internationella MR-instrument inte nödvändigtvis den inskränk-

ning av politikens manöverutrymme, som Norges utrikesminister Jonas Gahr Støre var-

nade för; de öppnar tvärtom upp nya arenor för politik i Norden. 

                                                
92 Simmons 2009. 
93 Dagens Juridik 2012. 
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Figurer 

Figur 1. Ratificering av internationella människorättsavtal (procent) 

Not: I november 2012. Källa: FN:s traktatdatabas (https://treaties.un.org/). 
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Figur 2. Brott mot konventionen efter rättighet (till och med 2012) 94 

 
Not: Diagrammet visar hur Europadomstolens avgöranden om nordiska stater, som fun-

nit minst ett brott mot konventionen, fördelar sig på olika kategorier av rättigheter. 
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