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Ockupationsratten och jag

Matilda Arvidsson, Juridiska fakulteten vid Lunds universitet

Vi som vaxte upp under kalla kriget, som minns Berlinmuren — och dess fall — och vi som
minns precis var vi var och vad vi gjorden den 11 september 2001, vi var manga som sag
dnnu ett nytt kapitel i varldsordningen vaxa fram under det tidiga 2000-talet: vi sag nya
typer av internationella militdra interventioner. Det innebar en internationell
valdsanvandning, anviandning av militdra medel, pa ett sdtt som inte sanktionerats av FN:s
sdkerhetsrad. Jag tanker har, idag, sarskilt pa den USA-ledda militara interventionen i Iraq
med boérjan under varen 2003.

Vi var manga som da, i borjan av 2003 eller redan 2002 nar argument for en vapnad
intervention — folkrattsliga argument saval som andra argument — kande att vi inte riktigt
forstod nédvandigheten i att intervenera militart for att sdkra en demokratisk framtid i Irak.
Med andra ord var det for vissa av oss svart att omfamna logiken i att bomba for fred.

Manga av oss som specialiserat oss inom den internationella ratten — folkratt — och speciellt
den delen av folkrdtten som reglerar anvandandet av militart vald, hade svart att se eller
halla med om den réattsliga grunden for USA:s handlingar: med USA agerade handlade flera
lander i ‘the Coalition of the Willing’: Storbritannien, Polen, och Danmark, for att ndmna
nagra. Om nagot kort ska sdgas om dessa handlingar sa kan det sammanfattas i fem ord: det
som skedde var olagligt.

Men vad gor vi med ett sddant konstaterande? Vad kan jag gora?

I min forskning har jag tagit med mig den fragan: vad kan jag géra? och den relaterade
fragan om vilket ansvar jag har for den ratt som jag kan och kdnner sa val, som jag
undervisar i och berdttar om pa universitet och fér allménheten i olika sammanhang. Vad
har jag for ansvar for den ratt som jag som forskare dr med och skapar, aterskapar och
omskapar genom den forskning som jag gor: de bocker som jag skriver, de artiklar jag
publicerar, de konferenspresentationer eller debattinlagg jag, som folkrattsexpert, gor.

Folkratt ar, precis som all annan ratt, inget som en gang for alla ar givet. Det finns ingen ratt
tolkning eller tillampning utan snarare mer eller mindre tungt vagande argument for att en
tolkning ar mer riktig, rimlig eller god an en annan. Utan mdnniskor som engagerar sig i
ratten, i dess tolkning, i dess anvandning, och dess utveckling, stannar allt liksom bara av.
Réatten dr inte — den gérs, och den gors av oss mdénniskor.
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Dessa tankar har lett mig fram till att forsdka tdnka igenom relationen mellan a ena sidan
ratten och a andra sidan den méanniska jag ar. Eller snarare: den manniska som jag blir
genom min relation till ratten.

For méanniska ar jag, men jag blir ocksa standigt, varje dag, manniska pa nytt. Vi kan ldsa den
amerikanska filosofen Judith Butler for att forsta hur vi sprakligt, diskursivt, performativt
och affektivt formas som subjekt genom de maktrelationer som omger oss och som vi lever
genom: hur vi med vara kroppar och vara begar mandvrerar det diskursiva falt som vi ar del
utav och som vi samtidigt aterskapar.

En sadan ldsning gor jag i min avhandling. Men, vi kan ocksa bara helt enkelt konstatera att
den som levt ett tag vet, alldeles oavsett vad filosofin sdger, att saker och ting andrar sig. Vi
andrar oss och fordndras pa satt som vi ibland kan se och férsta. Andra ganger ar det mindre
tydligt for oss hur det gick till att vi blev de vi blev och de vi ar.

Kanske ar det, sa som psykoanalytikern Jean Laplanche menar, inte heller mojligt att se
denna process. Kanske ar det sa att vi, sa som Laplanche foreslar, lever med ett
undermedvetet som harbargerar de andra vi mott och som vi méter. Pa sa satt blir vi
standigt till, pa nytt, i relation till andra och lever med dem vi métt, som en del av vart jag.
Obegripligt, kanske en smula oroande, men inte desto mindre ger det mening att tanka att
vart psyke ar konstituerat pa sa vis: grunden for var formaga att relatera till andra ligger i
det satt som andra blivit och ar en del av oss i det att vi sjalva blir till. Kort sagt: vi ar oss
sjalva genom att andra ar en del av oss. Det ar grunden for var formaga att relatera till och
agera etiskt ansvarigt i varlden.

Men hur hjalper detta oss att forsta den fraga som jag namnde for en stund sedan, strax
efter att jag konstaterat att ett krig startats i Irak och detta var ett brott mot folkratten? Jag
stallde en fraga som lat sdhér: vad kan jag gora?

Jag tror att detta ar ett bra tillfalle att ndmna att jag, innan jag paborjade mitt arbete som
doktorand i folkratt vid Lunds universitet, arbetat som tingsnotarie och domare vid en
svensk tingsratt och att jag dessférinnan arbetat med rad NGO:s och internationella
organisationer, bland annat FN. Jag har med andra ord bade varit den som uttalat och
bestamt ratten — som domaren gor i rattssalen — och den som varit med och férhandlat fram
nya internationella rattsregler, utévat patryckningar, gjort rattsutredningar och kommit med
forslag pa hur folkratt och nationell ratt kan fordandras for att den vérld vi lever i kan fungera
battre for fler. Allt detta kan jag gora.

Men vad kan jag gora at ett krig som pagar — dessutom langt borta fran Sverige, dar jag
befinner mig? Vad kan jag gora at den ockupation av Irak som féljer under aren 2003-2004?
Vad kan jag gbra nar jag hor Paul Bremer, den man som fran Bagdad ledde the Coalition
Provisional Authority (CPA), den civila amerikanske administration som styrde Irak under
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ockupationsaret, uttala den ockupationsrattsliga reglering som sa lange ockupationen av
Irak fortgar ar gallande ratt: allt enligt den del av folkratten som gar under namnet
ockupationsratt? Vad kan jag gora nar de ord som faller fran hans mun ar bekanta?
Formuleringarna kdnner jag, som tingsnotarie och domare och som folkrattslig expert, igen.
Det skulle kunna vara jag som uttalar de orden.

Vad kan jag gbra nar jag 2006 ldser hans internationellt bastséljande sjalvbiografi om hans ar
i Irak: Vad kan jag gora nar jag kanner igen mig? Nar hans ord i de rattsakter han som CPA:s
overhuvud skapar under ockupationen, genom att upprepa det som vi vet inte riktigt
stammer: att vad som sker ar helt folkrattsligt korrekt, helt lagligt och legitimt: nar dessa
hans ord etablerar internationell auktoritet genom den folkratt han aberopar. Nar hans ord i
den sjalvbiografi har skriver strax efter att han lamnat Irak upprepar: jag gjorde mitt jobb,
det som gick fel gick fel inte pa grund av mig utan pa grund av ndgon annan. Jag gjorde vad
jag kunde och jag gjorde det bra.

Det dar later — for mig — bekant. Och den bekantskapen kanns som en rysning. For saken ar
ju den att jag, precis Bremer i Irak, har varit den som uttalat de ord som definierar vad
ratten ar. Jag som tingsnotarien och domaren men ocksa, och kanske &n mer relevant, som
lararen i folkratt, som experten, forskaren. Ja, det ar till och med s3 att jag har levt under en
ockupation — inte den i Irak, utan en annan och mycket langre pagaende. Men inte som del
av de ockuperade utan pa den sida som ockuperar.

Nu vill sdkert nagra av er invdnda att ‘nej, nej, nej, men det ar val 4nda en helt annan sak!’.
Att stifta lagar i Irak under pagaende ockupation, att formulera rattsregler som verkar sta i
strid med gallande folkratt, och att dessutom i efterhand, och i en penninginbringande
internationell bastsaljande bok i vilken man saljer ut sina kollegor och sammarbetspartners i
Irak, skylla allt som gick fel pa andra och ta at sig dran sjalv fér det som anda gick hyfsat om
dn inte sarskilt bra — det &r val 4nda en ganska stor skillnad!

Ja, ar det det? Kanske &r det en annan sak — eller ocksa ar det en gradskillnad. For vad &r min
relation till den ratt som jag nu dgnat storre delen av mitt liv at att lara kanna, utforska och
vara en del av? Vad gor det med mig som manniska att umgas sa nara med rattsregler som
legitimerar handlingar jag alls inte menar ar riktiga — som jag kanske inte ens kan leva med.
Héar kan det vara bra att komma ihag att mitt expertisomrade ar den del av folkratten som
inte férbjuder krig utan som talar om pa vilket satt det kan goéras lagligt. Folkratten férbjuder
inte ockupationer: den talar om pa vilket vis de kan goras lagligt.

| denna fraga havdar jag att jag inte ar ensam, utan i gott sdllskap med andra folkrattsliga
experter: de som ar en del av det militdra maskineriet i strid genom sin funktion som
militdra folkrattsliga radgivare, de som agerar som folkrattsliga radgivare pa statsniva,
folkrattsprofessorer, larare, forskare, samhallsdebattorer. Jag ar i ett gott och stort sallskap
med en fraga som inte enkelt kan besvaras.
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Om vi for ett 6gonblick aterupptar tanken om att vi som méanniskor standigt blir till snarare
an att vi en gang for alla statiskt har blivit — vem jag da blir nar jag uttalar mig om rattens
innehall och innebord kan besvaras med att jag a ena sidan blir en del av den ratt som jag
uttalar eller uttalar mig om — eftersom ratten inte kan bli till, inte kan fortsatta sin existens
om inte jag, eller ndgon annan i mitt stdlle, dgnar sina manskliga liv at att just uttala ratten.
Samtidigt som jag alltsa blir en del av ratten blir ocksa ratten en del av mig. Den blir en del
av mitt jag, mitt undermedvetna, som Jean Laplanche skulle saga.

Ja, det later kanske enkelt, eller rent utav simpelt eller simplistiskt. Men sa enkelt ar det
inte. FOr hur lever jag med att den jag ar och blir, och det som blir till genom mitt liv,
legitimerar och legaliserar vald, lidande och i vissa fall d6d? Krig, ockupation, fortryck,
orattvisa.

Ibland har jag fatt svaret att jag kanske borde byta jobb om jag finner att det ar sa svart att
leva med att arbeta med det jag gor. Men, jag tror att det ar precis tvartom: nar jag i min
forskning har tagit mig an fragan om vad jag kan géra och vilket ansvar jag som médnniska
har for den ratt som jag ar en del av, landar jag i att det ar forst nar det &r riktigt, riktigt svart
att leva med det vi gor, de vi &r och de vi blir — det &r forst da vi ar pa ratt plats bade
yrkesmassigt och allmanmanskligt.

Sa vad ar poangen? Har ar min poang: Vad jag kan géra, och sa langt mitt ansvar stracker sig
for den ratt som jag ar en del av och som ocksa ar en del av mig, ar inte i forsta hand en
fraga om att uttala mig om hur ratten (ockupationsratten, folkratten, svensk ratt) boér tolkas
och anvandas — det kan jag ocksa gora, men forst i ett andra steg. | férsta hand maste jag
som etisk orientering i mitt liv med ratten — folkratten, ockupationsratten, men ocksa i mitt
liv med ratten i stort — utga fran Paul Keenans definition av méjligheten till ett ansvarigt liv:
Nar jag inte vet vad jag ska gora, nar jag inte har nagon regel som styr mina handlingar, nar
jag inte har nagot eller nagon att vanda mig till for att fa ett direktiv om vad jag ska gora,
forst da borjar ett liv jag kan kalla etiskt, ansvarstagande.

Nar jag far fragan, eller nar fragan uppkommer, om nagot ar lagligt eller inte lagligt maste
jag alltid ta ett steg tillbaka och inte besvara fragan, vilket givetvis ar min forsta impuls: bade
for att jag ar tranad att gora sa, och for att jag kan. Kanske ocksa for att det ger mig en viss
tillfredsstallelse att vara den som vet, som kan, som uttalar och definierar. Men, jag maste
alltsa soka mig bort fran den impulsen, ga tillbaka ett steg, och stdlla mig fragan om hur
fragan kom att bli min: for vem ar detta en fraga, vad for slags andra fragor omaijliggor eller
skymmer denna fraga genom sin problemformulering, i vem och vad trader jag i irreversibel
relation med genom att svara till fragan i den kontext genom vilken den framtrader? Sist
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men inte minst: hur forvaltar jag pa ett ansvarigt satt de relationer och den ratt som jag,
genom mitt liv med ratten, ar och standigt blir en del av? For det jag sdger far konsekvenser
for manniskors liv: patagliga konsekvenser som nar in pa bara livet. Kanske ar det inte sa att
mina ord stoppar krig och ockupationer — eller ocksa sa gor de, i forlangningen, just det.



