Nar bjalken sitter i
betraktarens ogon:
om fientliga medier-
fenomenet
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Redan i klassikern Public Opinion, som publicerad-
es for snart hundra ar sedan, konstaterade Lippman
(1922) att manniskors bilder av verkligheten ofta har
storre betydelse an den faktiska verkligheten. Det enk-
la skilet ar att det enda vi manniskor har tillgang till,
och som vi kan basera vara asikter och handlingar pa,
ar vara bilder av verkligheten. Samtidigt kan avstian-
det mellan verkligheten och vara bilder av verkligheten
vara mer eller mindre stort.

En konsekvens av detta ar att man aldrig kan sitta
likhetstecken mellan manniskors uppfattningar om
hur nagonting forhaller sig i verkligheten och verklig-
heten som siadan. Aven om en majoritet skulle tro att
jorden ar platt forblir den rund, att det finns de som
fornekar att manniskan bidrar till den globala upp-
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varmningen foriandrar inte att forskning visar att sa ar
fallet, och att det finns de som tror pa en nytilltradande
amerikansk president nar han havdar att hans instal-
lation hade ett rekordstort antal besokare gor det inte
till en sanning,.

Detta har betydelse ocksa for fragan om de traditio-
nella nyhetsmedierna och vilket fortroende manniskor
har for dem. Under en langre tid har det fran borgerligt
hall havdats att nyhetsjournalistiken ar vanstervriden,
och fran hogerextrema och fraimlingsfientliga debatto-
rer och sa kallade ”alternativa medier” hors ofta ankla-
gelser mot medierna for att ?morka” och inte beritta
sanningen om bland annat invandring (Truedson, 2016;
Holt, 2016). Samtidigt finns det ocksa en lang tradition
av vansterkritik mot medierna for att driva politiken i
en borgerlig och marknadsanpassad riktning (Boéthi-
us 2001). Fragar man svenskarna visar det sig ocksa att
denna tudelning i synen pd medierna tar sig uttryck i
synen pa den tidning man laser. En studie for nagra ar
sedan visar exempelvis att borgerliga lasare som laser
en borgerlig morgontidning anser att den egna tidning-
en ar mer balanserad pa nyhetsplats an borgerliga 14-
sare som laser en tidning med annan politisk farg. Pa
liknande satt anser vinsterviljare med borgerlig mor-
gontidning i hogre grad att partifirgen lyser igenom i
nyheterna (Johansson 2011). Enligt en undersokning
fran YouGov (2016) ar det idag manga som haller med
om pastdendet att den svenska nyhetsrapporteringen ar
”allt for vanstervinklad”, medan en undersokning fran
Novus (2016) visar att nirmare halften anser att ”tradi-
tionell media medvetet vinklar nyheter for att skapa den
bild av samhallet de foredrar”.
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Samtidigt visar forskning att de siatt pa vilka
manniskor uppfattar medierna och deras rapportering
paverkas av deras forutfattade verklighetsuppfattning-
ar, asikter och viarderingar. Manniskor ar inte objekti-
va nar de bedomer medierna och deras rapportering.
De ar i hog grad subjektiva. Darmed siger manniskors
uppfattningar om medierna och deras rapportering
ofta lika mycket och kanske mer om dem som kritise-
rar medierna an om hur medierna skoter sig.

Den teori som framforallt handlar om detta kallas
fientliga medier-fenomenet (hostile media phenome-
na) eller fientliga medier-effekten (hostile media ef-
fect), vilken har kopplingar till det som kallas tredje-
personseffekter (third person-effect) och psykologiska
teorier om hur manniskor processar information. Ska
man forsta manniskors uppfattningar om och fortro-
ende for medierna och deras rapportering ar dessa
teorier i hog grad relevanta. Syftet med det hir kapit-
let ar darfor att oversiktligt introducera och beskriva
teori och forskning om fientliga medier-effekten och
angriansande teorier.

Fientliga medier-effekten

Kirnan i fientliga medier-fenomenet (hostile media
phenomena) eller fientliga medier-effekten (hostile
media effect) ir att manniskor har en tendens att upp-
fatta mediernas innehall som att det missgynnar den

egna sidan eller positionen och gynnar den andra si-

danien debatt eller konflikt (Gunther & Schmitt 2004;
Hansen & Kim, 2011; Huge & Glynn, 2010; Vallone,
Ross & Lepper, 1985). Teorin utgor en del av ett bre-
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dare forskningsfilt som handlar om mianniskors per-
ceptioner av medier, medieinnehall och medieeffekter,
vilket under de senaste decennierna har fatt allt storre
uppmirksamhetinom forskningen (Gunther & Storey,
2003; Perloff, 2009, Perloff, 2015; Stromback, 2011).
Den studie som forst uppmirksammade fenome-
net och myntade begreppet ”hostile media pheno-
menon” publicerades 1985 av Vallone, Ross och Lep-
per. Den bygger pa en experimentell studie dir olika
grupper fick ta del av nyhetsinslag som handlade om
massakern i Libanon 1982. Da mérdade libanesisk mi-
lis hundratals palestinska flyktingar i flyktinglagren
Sabra och Shatila, vilka ldg i ett omrade kontrollerat
av Israel. Israel fick hard kritik for att man latit mi-
lisen ga in i ligren och i efterspelet tvingades Israels
davarande forsvarsminister Ariel Sharon att avga. |
studien fick tre grupper av studenter vid Stanford se ett
antal amerikanska TV-nyhetsinslag om hindelserna.
Studentgrupperna var medvetet rekryterade fran stu-
dentforeningar som antingen stodde Israels eller pales-
tiniernas sida i konflikten. Dessutom rekryterades en
grupp studenter som hade en mer neutral hallning.
Alla fick se samma nyhetsinslag, men bade vad de
upplevdes visa och vilken effekt de antogs fa pa opi-
nionen var nirmast vasensskilda. Bland annat visade
resultaten att de pro-palestinska studenterna menade
att Israels roll i massakern inte togs upp tillrackligt
mycket medan de pro-israeliska studenterna tyckte att
Israels skuld fick for mycket uppmarksamhet. Forut-
om att de olika studentgrupperna verkade ha sett helt
olika nyhetsprogram gjorde de olika bedomningar
om vilken effekt nyhetsinslagen skulle kunna fa. Bida
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studentgrupperna antog att tittare som inte hade en
bestamd asikt i fragan skulle bli mer kritiska till den
egna sidan, det vill siga att pro-palestinierna trodde
att inslagen skulle gora neutrala tittare mer israelvin-
liga medan pro-israelerna trodde att rapporteringen
skulle gora neutrala tittare mer kritiska mot Israel.

Sedan dess har fientliga medier-effekter undersokts i
en mangd olika studier dar bade undersokningsmetoder
(enkdter och experiment) och vilka amnen som har
undersokts har varierat (Hansen & Kim, 2011). Den-
na forskning visar att fientliga medier-fenomenet har
fate ett tydligt empiriskt stod oavsett om studierna har
handlat om amnen som religion, krig, valrorelser, sport,
rokning, abort, strejker eller djurforsok (se exempelvis
Arpan & Raney, 2003; Eveland & Shah, 2003; Feldman,
2011; Gunther & Liebhart, 2006; Hansen & Kim 2011;
Hartmann & Tanis, 2013; Huge & Glynn, 2010; Perloff
2015). Hur starka fientliga medier-effekterna har varit
varierar mellan studier (Hansen & Kim, 2011), men
idag rader det inom forskningen en bred enighet om att
manniskor har en tendens att uppfatta mediernas inne-
hall som om det missgynnar den egna sidan och gynnar
motstandarsidan i en debatt eller konflikt (Hansen &
Kim, 2011; Perloff, 2015).

Det innebir inte att fientliga medier-effekter ar
lika sannolika hos alla grupper. Vissa manniskor har
en starkare medan andra har en svagare tendens att
uppfatta medieinnehdllet som om det missgynnar den
egna sidan och gynnar motstandarsidan i en konflikt.
De faktorer som tycks ha storst betydelse handlar om
hur engagerad man ar i en fraga eller konflikt och hur
starkt man identifierar sig med en grupp som ir in-
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blandad i1 det som mediernas bevakning handlar om
(Feldman, 2011; Hansen & Kim, 2011; Hartman &
Tanis, 2013; Perloff, 2015). Det kan exempelvis hand-
la om identifikation med ett politiskt parti, men ocksa
med en viss religion eller ett sportlag.

Nar det giller vilka psykologiska mekanismer som
kan forklara varfor fientliga medier-effekter uppstar
har forskningen undersokt flera mojliga forklarings-
faktorer (Schmitt, Gunther & Liebhart, 2004; Perloff,
2015). En sddan mojlig forklaring handlar om selektivt
minne, det vill siga att manniskor har en tendens att
komma ihag mer information som strider mot snarare
an stodjer den egna sidan. En andra mojlig forklaring
handlar om selektiv kategorisering, med vilket avses
att manniskor tolkar och kategoriserar olika delar eller
element av en nyhet pa olika sitt och att man katego-
riserar fler element av en nyhet som om de strider mot
den egna sidan. En tredje mojlig forklaring handlar om
att manniskor anvdnder olika madttstockar ndr de be-
domer nybeterna, det vill siga att uppfattningarna om
vad som anses vara en “rattvisande” bevakning redan i
utgangslaget skiljer sig at. En fjarde mojlig forklaring-
en handlar om forutfattade dsikter om medierna, det
vill siga att manniskors misstro mot och uppfattning-
ar om mediernas partiskhet — antingen i allmanhet el-
ler nar det giller specifika medier — smittar av sig pa
hur de bedomer innehallet i enskilda nyheter.

Aven om det dr svart att isolera vilken betydelse
dessa psykologiska mekanismer har tyder forskningen
pa att saval selektiv kategorisering som tilliampandet
av olika mattstockar och forutfattade meningar om
medierna har betydelse, medan stodet for att det skul-
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le handla om selektivt minne ar svagare (Perloff, 2015;
Schmitt, Gunther & Liebhart, 2004).

Ytterligare en central mekanism handlar om min-
niskors forestdllningar om innehallets spridning och
effekter. Forskningen om fientliga medier-effekten
visar namligen att det kravs att det finns farhagor att
medieinnehallet ska ha paverkan pa en anonym pu-
blik for att fenomenet ska uppsta (Gunther & Schmitt,
2004). Moter vi ett budskap som gar emot vara egna
uppfattningar tenderar vi med andra ord att uppleva
det som fientligt vinklat om detta innehall antas nd en
stor heterogen publik. P4 manga sitt relaterar fientliga
medier-effekten darmed till ett annat opinionsfeno-
men som kallas for tredjepersonseffekten.

Fientliga medier och tredjepersonseffekter

Om fientliga medier-effekten i forsta hand tar sikte pa
om vi bedomer medieinnehall som vinklat eller inte
handlar tredjepersonseffekter om att vi forestiller
oss att andra manniskor paverkas mer av mediernas
innehall an vi sjialva gor. Tredjepersonseffekter har
ocksa undersokts sedan mitten av 1980-talet och har
fatt brett empiriskt stod inom en mangd olika omra-
den (Johansson, 2000; Perloff, 2009). Gemensamt for
studier av tredjepersonseffekter ar att de fokuserar pa
kontroversiella sakfragor eller zamnen. Det visar sig da
att manniskor ofta forestiller sig att andra paverkas
av olika typer av socialt oacceptabelt medieinnehall,
sasom propaganda, tv-vald, reklam eller pornogra-
fi, medan de samtidigt forestaller sig att de sjalva har
formagan att se igenom budskapen och sta opaverkade
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av (oonskade) mediebudskap. Det ar alltid ”de andra”
som paverkas av medierna — inte jag. Det 4ar ocksa har
vi ser kopplingen till fientliga medier-effekten. I bada
teorierna finns en tanke om en siarbar och paverkbar
opinion. Inom forskningen kring tredjepersonseffek-
ter ar sjalva studieobjektet forestallningen att andra ar
mer paverkbara d4n vad man sjalv ar. I studier av tred-
jepersonseffekter jamfors darfor om minniskor tror
att andra paverkas mer an vad de sjilva gor av sadant
medieinnehdll som de exponeras for. Skillnaden mel-
lan uppfattningen av budskapets paverkan pa andra
och en sjilv ar tredjepersonseffekten. For fientliga me-
dier-effekten ar forestillningen om en sarbar medie-
publik, som paverkas av mediernas innehall, en under-
liggande forutsittning for att fenomenet ska uppsta.
Tror vi inte att medieinnehallet nar en bred publik
uppstar inte heller fientliga medier-effekten (Gunther
& Schmitt, 2004). Det hinger i sin tur samman med
hur rackvidd samspelar med och aktiverar olika psy-
kologiska mekanismer nir manniskor tar del av och
tolkar ny information.

Motstridiga psykologiska mekanismer

Samtidigt som forskning visar ett omfattande stod for
fientliga medier-fenomenet strider det till synes mot
en annan psykologisk mekanism, som handlar om att
manniskor tenderar att tolka information sa att den
stiammer ¢verens med de verklighetsuppfattningar och
asikter som manniskor redan har (Kahneman, 2011;

Lodge & Taber, 2013; Lord, Ross & Lepper, 1979).
Denna konfirmationsbias (confirmation bias) har
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ocksa fatt ett starkt empiriskt stod och det rader inom
forskningen bred konsensus om att manniskor har en—
mer eller mindre stark — tendens att tolka information
pa ett satt som starker de egna verklighetsuppfattning-
arna och asikterna (Nickerson, 1988; Lodge & Taber,
2006). Hur kommer det da sig att manniskor tenderar
att tolka mediernas innehdll som om det missgynnar
den egna sidan och gynnar motstandarna?

En intressant studie som forsoker reda ut hur det
hanger thop har publicerats av Gunther, Miller och
Liebhart (2009). De menar att det egentligen handlar
om en skala med tva ytterlighetspunkter, dar den ena
ar att tolkningen av mediernas innehall anpassas till de
egna asikterna (konfirmationsbias) medan den andra
ytterlighetspunkten ar att innehallet i medierna tolkas
som en motsats till den egna uppfattningen (kontrast-
bias). Den mekanism som testas 1 studien ir om fore-
stallningar om medieinnehallets rickvidd eller effekt
avgor hur de svarande reagerar.

I studien undersoktes manniskors instillning till
genmodifierade grodor, vilket i det har fallet gallde
odling av ris bland den amerikanska urbefolkningen. I
experimentet anvandes ett antal nyhetsinslag dar fors-
karna forsokte balansera olika asikter om genmodi-
fierad groda och urbefolkningens villkor dar odling av
ris ar en central del av kulturen. Det fanns med andra
ord bade en kulturell (hot mot urbefolkningens kul-
tur) och miljomassig (faror med genmodifierad groda)
asiktsmassig spanning i fragan. I studien rekryterades
svarspersoner som var positiva till ursprungsbefolk-
ningens rattigheter i Minnesota. For att studera effek-
ten fick de svarande olika information om var texterna
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hade publicerats — fran en studentuppsats till en lokal
tidning (News from Indian Country) till en nationellt
spridd tidning (USA Today). Aven om resultaten i den
har studien inte visade sa starka fientliga medier-ef-
fekter gav den stod for att rackvidden var central. Ju
storre genomslag som nyheten antogs fa, desto mindre
benagen var de svarande att likstilla medieinnehallet
med den egna asikten.

Med andra ord behover det inte finnas nagon mot-
sattning mellan konfirmationsbias och kontrastbias.
Det handlar snarare om att olika psykologiska meka-
nismer och tendenser aktiveras beroende av vara fore-
stallningar om innehallets rackvidd och effekter. Tror
vi att en nyhet inte ndr si manga aktiveras inte rads-
lan att andra ska paverkas och dd uppmirksammar vi
mest de delar som stodjer vad vi sjalva tycker. Tror vi
att nyheten nar en bred publik fokuserar vi istillet pa
hur det kommer — eller riskerar — att tas emot av dem
som inte delar vira asikter och ser istillet innehallet
som vinklat mot den asikt, grupp eller sida i en konflikt
som vi sympatiserar med.

Svensk forskning om fientliga medier-effekter
och tredjepersons-effekter

Vad vi vet finns det inte nagra svenska studier som di-
rekt har studerat fientliga medier-effekten. Daremot
finns det ndgra analyser som har tangerat omradet. Ett
exempel ar en studie i vilken Johansson (2010) analy-
serar hur boende 1 Vastsverige bedomde nyhetsrappor-
teringen av olika politiska sakfragor (sjukvard, skola,
kollektivtrafik, klimatfragan och den svenska ekono-
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min). De tillfragade vistsvenskarna fick bland annat
bedoma om nyhetsbevakningen av sakomradena var
alltfor negativ eller alltfor positiv. Resultaten visade
att en overvigande andel ansdg att medierna gav en
alltfor negativ bild av alla de tillfragade sakfragorna.
Men den overgripande bilden ar en sak: mer intressant
ir om det finns nagon koppling mellan manniskors
asikter och deras syn pa mediebilden. Som framgick
tidigare visar forskning att ett starkt engagemang ar
en av de centrala forklaringsfaktorerna nar det gal-
ler fientliga medier-effekter (Perloff, 2015). Det 4r de
med starka asikter i den friga som medierna skildrar
som tenderar att uppfatta mediernas bevakning som
vinklad. Analyserna av vistsvenskarnas syn pa medie-
bevakningen bekriftade i flera avseenden detta da de
som var positiva till sjukvard, skola och kollektivtrafik
i hogre grad menade att nyhetsmedierna svartmalade
dessa omraden. Omvint tyckte de som var kritiska till
dessa serviceomraden att medierna snarare skonmala-
de. For miljo och synen pa ekonomi hittades inte denna
koppling. A andra sidan visade sig en annan central
forklaringsfaktor for fientliga medier-effekter. Inom
forskningen har engagemang setts som en central for-
klaringsfaktor till fenomenet. Vissa har dock menat
att det finns en oklarhet i vad som menas med engage-
mang i olika studier da det ofta inte definieras (Perloff
2015). I analysen av synen pa klimat- och ekonomirap-
porteringen visade det sig dock att de som hade oli-
ka former av egna erfarenheter, vilket kan ses som en
form av engagemang i sakfragan, gjorde annorlunda
bedomningar av mediebilden 4n de som inte hade sam-
ma erfarenhet. Exempelvis hade miljomaissigt beteen-
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de och arbetsloshet en sjilvstindig paverkan pa hur
mediebevakningen bedomdes. Bland dem som uppgav
sig konsumera miljovanligt ansdgs medierna exempel-
vis ge en alltfor positiv bild av klimatférandringarna.
P4 samma sitt ansag de som var arbetslosa eller ingick
i olika arbetsmarknadsatgarder att medierna skonma-
lade bilden av den svenska ekonomin. Olika typer av
engagemang via egen erfarenhet verkar med andra ord
bidra till att skapa fientliga medier-effekter.

Aven om det finns en avsaknad av svenska studier
som undersoker fientliga medier-effekten finns det
dock inga skal att tro att teorin inte ar giltig i en svensk
kontext. De psykologiska mekanismer som kan for-
klara fientliga medier-effekten skiljer sig inte mellan
manniskor i olika lander. Daremot skulle det behovas
forskning om fientliga medier-effekten ocksa i Sve-
rige, bland annat for att 6ka vara kunskaper om hur
stark den ar och hur den varierar mellan olika grup-
per beroende pa, bland annat, deras engagemang, vad
nyheterna handlar om, och vilka forkunskaper och
egna erfarenheter manniskor har om det som nyheter-
na handlar om.

Sammanfattning och slutsatser

Att manniskors bilder av verkligheten i praktiken ofta
har nog sa stor eller till och med storre betydelse dan
den faktiska verkligheten 4r ingen nyhet. Inte heller
att manniskor tenderar att uppfatta mediernas inne-
hall som om det missgynnar den egna sidan och gyn-
nar motstandarna i en debatt eller konflikt ar nagon
nyhet. Forskningen kring fientliga medier-fenomenet
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och tredjepersonseffekter har bedrivits i 6ver 30 ar, och
vid det har laget ar det inom forskningen en etablerad
kunskap att manniskors perceptioner av medierna
och deras bevakning i hog grad priglas av vilka det
ar som har asikter om medierna och deras bevakning.
Mainniskor ir inte objektiva nar de bedomer medier-
nas bevakning. Mianniskor ar subjektiva och priglade
av vilket engagemang, vilka dsikter och vilka verklig-
hetsuppfattningar de redan har. Nog for att det finns
mycket som medierna kan kritiseras for, men ofta sit-
ter bjalken i betraktarens 6ga.

Detta bor man ha i dtanke nar fraigan om fortroen-
det for medierna diskuteras och nar medierna anklagas
for att vara partiska eller obalanserade. Att det finns de
som havdar att medierna 4r partiska eller obalanserade
at det ena eller andra hallet behover inte betyda att det
ar sant. Inte ens om de som havdar detta 4r manga eller
roststarka behover det betyda att det ar sant. Diremot
kan vara sant for dem som framfor anklagelserna, i den
meningen att de sjilva tror pa anklagelserna, men det
enda sittet att avgora om anklagelser mot medierna om
att de ar partiska eller obalanserade ar befogade, ar ge-
nom systematiska empiriska studier.

Mycket skulle darfér vara vunnet om diskussionen
om mediernas bevakning och fortroendet for medierna
i hogre grad an idag byggde pa den forskning som finns
om hur medierna bevakar politik och samhille i vid me-
ning — och om hur och varfér manniskor (miss)uppfat-
tar mediernas bevakning pa olika sitt. Fragorna om hur
nyhetsmedierna bevakar politik och samhille och om
fortroendet for medierna ar alltfor viktiga for att vara
baserade pa tyckande. Sarskilt nar det finns forskning att
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tillgd och nar vi vet att uppfattningarna om mediernas
bevakning ar praglade av fientliga medier-fenomenet.
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