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Att ge och ta kritik:
Examination i arkitektutbildning
som hybrid aktivitet

Oskar Lindwall, Gustav Lymer & Jonas Ivarsson

Fragor kring utbildningars utformning och innehall 4r sammanvivda med fri-
gor kring bedémning. Inom omraden dir kunskapsinnehéllet ir méngfacette-
rat, och dir det inte finns givna ritt eller fel, méste utbildning sdvil som bedéom-
ning anpassas till innehallets komplexitet. Detta giller en ling rad utbildningar
— kanske de flesta — inklusive lirarutbildning och konstnirliga utbildningar.
I detta kapitel kommer vi att nirmare studera en av Sveriges arkitektutbild-
ningar. Utbildningen bedrivs till stor del i ritsalar och modellverkstider, dar
studenter arbetar i mindre projektgrupper med arkitekturens kunskapsinne-
hall, uppgifter och arbetsmetoder. Under projektens ging fungerar verksamma
arkitekter som gistldrare och ritsalsassistenter. Dessa ger stdd, aterkoppling
och kritik fortlopande under arbetets ging samt i speciella kritikgenomgingar
i samband med projektens avslut och redovisning. Den avslutande kritiken
har bade en summativ och en formativ funktion: tillfillet handlar bide om
bedémning och betygsittning och om studenternas fortsatta utveckling och
lirande. Nagot annorlunda uttrycke ir kritikgenomgangens primira syfte att
ge studenten drerkoppling pa det som gjorts, och dirigenom peka ut méjliga
forbdttringar och de sitt dessa forbattringar kan uppnas (jfr Hattie & Timper-
ley, 2007; Lindstrém, 2005; Sadler, 1989).

Den nagot knapphindiga forskningslitteraturen om kritikgenomgingar
kan delas upp i tre typer. For det forsta finns texter om hur kritiksituationer
bor genomforas. Det kan handla om hur kritiken pa bista sitt anvinds for att
utveckla studentens hantverk, motivation, forestillningsférmdga, utryck och
reflektion (t ex Hetland, Winner, Veneema & Sheridan, 2007). Dessa texter ir
anvindbara for att forsta kritikgenomgangars anvindningsomrade och poten-
tial. Det dr dock viktigt att skilja mellan sidana ideala beskrivningar — syftade
till att lisas som instruktioner och att bidra med idéer — och forskning som
har ett mer deskriptivt och analytiskt intresse. I strivan efter att skriva fram
hur kritikgenomgangar idealt bor genomforas ir det latt att 6verse de problem,
spanningar och svarigheter som nistan alltid uppstar i utbildningssituationer.

I den andra typen av litteratur 4r det i stillet problemen, spinningarna och
bristerna som ir i fokus (t ex Anthony, 1987; Frederickson, 1990). Sjilvklart
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kan det bade vara nervost och skrimmande att bli kritiserad — speciellt av
nagon som ir verksam inom det omrade dir man sjilv har sin framtid. En
kritikgenomgéng 4r ocksi en asymmetrisk situation: auktoritet, erfarenhet och
kunskap ir inte jaimt fordelade mellan kritiker och studenter. Den speciella
kommunikativa situation som uppstir kan dirfor lite beskrivas i termer av
make, ritualer och dominans (t ex Webster, 2005, 2006). En alltfor ensidig
kritik mot kritik maste dock ifragasittas — kritikgenomgangar ir del av en ut-
bildning som svarligen skulle kunna organiseras utan asymmetrier.

Den tredje typen av litteratur, till vilken denna text hér, fokuserar i férsta
led varken pé kritikens potential eller problem utan pa dess interaktiva orga-
nisering (t ex Phillabaum, 2005; Shaffer, 2007). Sidana texter tar dirmed sin
utgangspunke i vad som gors snarare dn vad som borde goras. Hur anvinds
kritikgenomgédngar for att synliggéra arkitekturens olika kompetenser? Vilken
roll har planer, skisser, bilder och andra materiella foremal? Hur gér studen-
terna ndr de anser att kritikern har fel eller 4r ordttvis? Hur hanteras det faktum
att kritikgenomgéngen bade har summativa och formativa drag? Hur behand-
las relationen mellan projektet som en process och projektet som ett firdigt
och presenterat objekt? Vi kommer i kapitlet att adressera alla dessa fragor.
Aven om det inte finns nigon méjlighet att uttdmmande besvara dem, 4r mal-
sittningen att bidra med en 6kad forstdelse for kritikgenomgangens konkreta
villkor. En forstaelse for dessa villkor dr inte bara relevant for personer med
intresse i arkitektutbildningar, utan for alla som 4r involverade i utbildning dr
man tar och ger kritik.

Metod

Eftersom studien ir en del av ett projekt dir vi videofilmat flera hundra ge-
nomgangar kan det verka konstigt att vi viljer att analysera en mycket kort sek-
vens himtad fran ett enda tillfille. Anledningen till att vi gor detta — istillet for
att ge en sammanfattning av vad studenter och kritiker gor i ett storre utsnitt
av materialet — dr vart fokus pa kritikgenomgingens interaktiva villkor och
organisering. Genom att i detalj studera hur studenter och kritiker samspelar
i situationen kan vi lira oss saker om utbildnings- och bedémningspraktiker
som vi vanligtvis inte noterar. Den analyserade episoden ir inte vald for att den
speciell pa nigot sitt. Snarare visar episoden méanga generella och karakteris-
tiska drag som aterkommer i nistan alla kritikgenomgéngar. Framfor allt tjinar
den som ett illustrativt exempel pd de férhandlingar om kritikens formativa
och summativa drag som ir fokus i den hir studien.

Vart intresse for det sociala livets detaljer delas av forskare inom etnome-
todologiska (Garfinkel, 1967, 2002; Livingston, 1987), samtalsanalytiska
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(Sacks, 1992; Schegloff, 2007) och dialogiska traditioner (Linell, 1998). Som
vi kommer att visa pagar ett intimt samspel mellan studenter och kritiker. Fran
konversationsanalys har vi himtat ett intresse f6r hur detta samspel organiseras
sekventiellt. Genom att vi har videofilmat kritikgenomgangarna blir det mgj-
ligt for oss att i detalj studera hur yttranden, kroppsliga positioner och gester
anvinds for att respondera pa tidigare handlingar och hur de sedan anvinds
som grund f6r nya yttranden och gester. Vi kommer ocksa att visa att en viktig
del av detta samspel handlar om blickriktningar, gester och den temporala
placeringen av minimala responser sisom nickningar.

For att kunna synliggora detaljerna i samspelet har vi valt att presentera
noggranna transkriptioner kompletterade med bilder. Text inom hakparente-
ser [jassd] representerar verlappande tal, medan text inom dubbla parenteser
((nickar)) anvinds for att markera en hidndelse. Pauser anges i sekunder inom
parentes (1.2) dir (.) betyder en horbar paus som dr mindre 4n tvé tiondels se-
kund. Minustecken — indikerar ett abrupt avbrott av ett yttrande. Ett yttrande
som omges av ett storre 4n/mindre dn tecken >jassi< representerar yttranden
som sigs snabbare dn vanligt, medan det omvinda <jassa> representerar ett
yttrande som sigs lingsammare 4n vanligt. Kursiv jassé markerar betoning av
uttryck och kolon jass::a representerar en férlingning av ett ljud. I vissa fall
inkluderas bilder i transkriptionen. En ruta markerar det yttrande som hor till

bilden.

Analys

Den sekvens som analyseras dr himtad frin en kurs med namnet Arbetets rum.
Kursen utgick fran frigor om sammanhang mellan arbetsorganisation, arbets-
miljofragor och utformning av rum och byggnader. I kursen arbetade studen-
terna med existerande arbetsplatser som klienter. Utgdngspunkten for arbetet
var de anstilldas egna diskussioner och idéer om f6rindringar i verksamheten
och dess lokalanvindning. Varje arbetsplats studerades av knappt tjugo studen-
ter som bildade mindre projektgrupper med tva eller tre personer i varje grupp.
Efter diskussioner med anstillda och studiebesok vid arbetsplatsen, utformade
studenterna rumsliga l6sningar avsedda att svara mot 6nskade forindrings-pla-
ner. I kursens inledningsskede genomférdes olika former av dokumentation av
arbetsplatsen. Direfter arbetade studenterna med programskisser och forslags-
arbete. Varje projektgrupp utformade ett eget forslag, innefattande en beskriv-
ning och analys av den befintliga arbetsplatsen, ett program for dtgirder och
forindringar, samt ritningar, skisser och bilder pa den tinkta f6rindringen.
Dessa forslag presenterades sedan for ett antal kritiker som med utgangspunkt
i presentationerna diskuterade studenternas arbete.
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Ficur 1. Studenterna Dan, Per och Jon samt kritikerna Mia och Kent framfor en skarm
med ritningarna.

De tre studenter som vi kommer att f6lja hir jobbade med en restaurang. Res-
taurangen i friga har sedan starten pa 30-talet attraherat stadens kultur-arbe-
tare och har regelbundet ordnat musikkvillar, férfattaraftnar och gallerifester.
Vid tillfillet for projektet var dock medelaldern pa besékarna hog och éter-
vixten osiker. Detta gjorde att ledningen ville ha férindringar for ate bittre
utnyttja restaurangens potential och locka nya malgrupper. Hela fastigheten
dgdes av samma person och vid tillfillet hyrdes lokalerna ovanfér restaurangen
ut som kontor. Studentgruppen vi f6ljde hade dock planer pd att géra om dessa
kontorslokaler till hotell. Enligt studenternas projektpresentation var trycket
pa "hotell i omradet [...] mycket hogt” och hotellverksamhet skulle ”aktivera
restaurangen storre delar av dygnet” samtidigt som den “familjira atmosfiren
bibehalls”.

Den sekvens som vi kommer att visa utspelar sig tjugo minuter in i kri-
tikgenomgangen (se Figur 1). Under de forsta tio minuterna presenterade de
tre studenterna sitt projekt. De gick igenom bakgrunden till projektet, det
estetiska uttrycket samt projektets form och funktion. Efter detta tog en kri-
tiker (Mia) over. Hon diskuterade deras muntliga framstillning, den visuella
presentationen, hur hotellet fungerar tillsammans med restaurangen, och deras
ansprak pé ett excentriskt uttryck. Det senare upptog ganska mycket tid d
studenterna hade betonat lokalens excentricitet, medan kritikern bara kunnat
finna det excentriska i de bilder som studenterna valt att illustrera projektet
med — inte i byggnaden eller rummen i sig. Detta dr ocksd nagot som den
andra kritikern (Kent) inledningsvis lyfter nir han tar 6ver kritiken.
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Episod 1.

101 KENT: sen (.) o:cksd saknar jag liksom att nar

102 nu nidr de e:: excentriskt & familjidrt och
103 liksom (.) speciellt med historia rakt
104 nedstigande led .hh s& kanske verkligen
105 ba:ren och (0.2) lobbyn verkligen skulle
106 va i- ihop p& ndtt vis eller? eller &r
107 det flera delar eller?

108 Per: ja]
109 KENT: |ja| om verkligen skulle kunna va- gé:ra

110 det? diaremot sd dr de ju alltsd ni e si
111 korrekta va s& att (.) visst man (.)
112 checkar in, gdr upp i sitt hotel, &

113 hdnger kldderna bakom en restauranggdst
114 .hh sdger vilket bord far
115 jag ta, & hej hej jag heter det, & si
116 (.) a:: & s& vidare s& va (.) assd ni
117 har ju gjort de valdigt riktigt

Genom den kritik som formuleras i episoden skapas en distinktion och spin-
ning mellan 4 ena sidan det excentriska och familjira och 4 andra sidan det
korrekta och riktiga. Med sitt inledande yttrande, “sen (.) ocksd” (101), kopp-
lar Kent sin anmirkning till det som sagts tidigare; han plockar upp den ti-
digare kritikerns anmirkning att studenterna péstar att hotellet 4r excentriskt
utan att egentligen visa det i planerna. I sekvensen konkretiseras den mojliga
excentriska 16sningen med ett forslag dir bar och lobby hinger samman. Det
korrekta i deras 16sning illustreras med en tinkt hotellgists vig fran lobbyn, via
hotellrum till restaurangen — en promenad dir inget konstigt eller excentriskt
intriffar.

I sekvensen sker ett intressant vixelspel i det sitt som kritikern skiftar mel-
lan att titta pd planen och titta pa studenterna. Forst — nir ndgot dnnu ospeci-
ficerat formuleras som saknat — orienterar sig kritikern mot planen (101-103).
Direfter avbryter kritikern meningen, tittar upp mot studenterna och ger en
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bakgrund till denna saknad (103—104). Nir sedan ett alternativ borjar formu-
leras, "sa kanske verkligen ba:ren”, tittar och pekar han igen pa planen, for att
sedan snabbt vixla till att kolla studenterna under tiden som fragorna formu-
leras (106-107). Genom att skifta sin visuella orientering visar kritikerna att
planen vicker ett antal fragor och att dessa frigor, dtminstone delvis, r adres-
serade till studenterna.

Trots att tvd frigor formuleras invintas dock inget svar frin studenterna.
Overlappande med studenternas minimala respons (108) fortsitter kritikern
att visa upp skillnaden mellan de tva alternativen genom att aterigen orientera
sig mot planen och med hjilp av ord och gester forflytta sig i hotellet som en
gist. Detta skadespel avslutas med ett “och sa vidare”, samtidigt som kritikerns
blick flyttas frin skisserna till studenterna. Avslutningsvis — riktat direkt mot
studenterna och med en gest som kan ses som en del av ett nedtonande av
kritiken — pdpekar han “assa ni har ju gjort det vildigt riktigt”. Vid denna tid-
punkt gir en av studenterna in och relaterar kritikerns beskrivning till de val
och 6verviganden som de gjort under arbetets gang.

Episod 2.

201 Dan: de de e ju assd, de e ju mdéjligheter som

202 vi ha- [vi] har har testat [under

203 KENT: ja ja ]

204 Dan: & kommit fram till att de h&r &r &ndd den
205 mest liksom yt (.) e:ff:ektiva

207 f6r] & [liksom

208 KENT: [ja ] ja ]

209 ne de va bara

210 m:::an kanske

211 skulle driva

212 det 1lite

213 Dan: for de var ju] de

214 var ju vdrt 6nskemdl

215 frdn bdrjan vi hade

216 ju pratat mycket om

217 Lydmar & liksom d:: lite dar de konceptet
218 men de va (.) svart att placera i de:: i
219 den har lok[alen

220 KENT: [ja l

221 Dan: med tanke pd att man har den d&r hissen
222 och det trapphuset=

223 KENT: =ja=

224 Dan: =som ligger som ligger som ndt sé&nt san
225 dar [hindrande strukturellt element

226 KENT: sjdlvklart ja e ja e ja respekterar
227 jag respekterar de (.) pd& alla vis: eh man
228 kan komma fram till tv& sidor (.) s& att
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229 sdga de (.) ni har gjort det korrekta (.)
230 4 (.) jag skulle ju kanske 6nska mig icke
231 s& korrekt dad om jag sdger sd

I sekvensen borjar en av studenterna beritta att de under arbetsprocessens
gang har testat de konkreta alternativ som kritikern féreslagit, men att de
har kommit fram till att den presenterade l6sningen var den mest yteffektiva
(201-207). Under tiden lyssnar kritikern och ger mycket korta verbala ater-
kopplingar som Gverlappar med studentens beskrivning. Han visar ocksa med
nickningar och gester sisom “tummen upp” att han godtar deras val. Samtidigt
som kritikerns minimala responser bekriftar det som studenten siger uppvisar
de ocksa ndgot annat: han verkar uppskatta det de gjort, men samtidigt vara
ointresserad av att dir och di hora en beskrivning av detta arbete. Kritikern
tonar dels ner nédvindigheten av att forsvara sig mot den kritik han givit "ne
de va bara”, dels papekar han att poidngen var att det skulle gi att driva det lite
lingre (210-212). Genom att siga “man skulle” snarare dn "ni skulle” eller "ni
borde” forhaller sig kritikern till de mojligheter som projektet har i detta sta-
dium, snarare 4n den process som studenterna genomgatt under arbetets gang.
Fran kritikerns perspektiv dr det snarare en mojlighet som visas upp 4n en
arbetsprocess som bor diskuteras. Kritikerns formuleringar intar en formativ
position gentemot studenternas arbete, medan studenternas forklaringar kan
sigas behandla kritiken som summativ.

Samma student avbryter kritikern och atergir till deras specifika arbete
med projektet (213). Han papekar att alternativet vervigts, att det faktiske
var deras utgdngspunkt, men att det fanns strukturerande element som gjorde
det svirt. Aterigen ger kritikern korta 6verlappande aterkopplingar och genom
att flytta blicken och kroppen frin studenten mot ritningen visar han en be-
redskap mot en fortsatt genomging snarare 4n en fortsatt diskussion. Denna
orientering blir dnnu tydligare da han tar turen och — éverlappande med stu-
dentens forklaring — utrycker att han respekterar studenternas val (226-227).
Han sammanfattar sedan diskussionen genom att siga att det gar att komma
fram ”till tva sidor”, men att han dndé kanske hade 6nskat sig det "icke sa kor-
rekta” alternativet. Direke efter detta, och genom att markera sin 6nskan om
att fortsitta turen genom en horbar inandning, flyttar han fokus mot en annan
del av de presenterade skisserna, nimligen sektionen.

Episod 3.

301 KENT: ndr vi gdr hotell 3 en sd stor restaurang
302 sd8 (.) m8ste ni tinka liksom att (.) de e
303 antagligen fl&dktrum hdr uppe

304 Jon: ne de e:n:: (0.3) lagenhet dar?
305 KENT: nja men nu hdrde du inte vad jag sa
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306 Jon: [ja de] ah: okey

307 KENT: lde &rl antagligen | fldktrum va

308 Ndgon: de borde vara &r det han sidger

309 ((skratt))

310 KENT: jag sa inte att de inte &r l&genheter (.)
311 jag sa att de borde va flaktrum va

312 Jon: Jja okey

I denna episod formuleras en ny och annan typ av kritik. Forst pekar kritikern pa
planskissen och pépekar att “nu nir vi gor hotell 4 sd stor restaurang sa (.) maste
vi tinka att (.) de e antagligen flakerum hir uppe”. Eftersom det i de presenterade
skisserna inte finns nigot fliktrum pd den plats som avses och eftersom kritikern
sdger att det antagligen ar ett flakerum dir, kan det vara relevant att som en av
studenterna papeka att det faktiske 4r en ligenhet dir. Genom ett osikert och
frigande tonfall visar dock studenten att han 4r medveten om att invindningen
mot kritikerns ldsning av skisserna kan vara felaktig. Det ir tydligt att kritikern
vill nagot med sitt yttrande, men exakt vad 4r inte sjilvklart.

Genom att korrigera studentens invindning med ett "nu hérde du inte
vad jag sa” och "de e antagligen fliktrum” visar kritikern att studentens forsti-
else av hans yttrande var felaktig. Nagon i publiken omformulerar sedan det
"han siger” till att det borde vara ett fliktcrum — vilket kritikern plockar upp
(310-311).

Episod 4.

401 KENT: & de mdste man ta upp ndr man gdr hotel
402 och restaurang p& detta viset (.) s& ni
403 f&r tdnka liksom att de gdr upp ndnting
404 4 de gar ocksd ne::r ndnting (.) vi &ter
405 vinner luft & sant dar=

406 Per: =sdnt didr hade vart bra om ni hade talat
407 om ndr vi frdgade [er under processen
408 KENT: a [men ni far jukomma
409 dit i ritningarna (.) vi kan ju -

410 inte tala om allt frén dag ett

411 for d& (.) kollapsar ju ni i=

412 Dan: =men just den diskussionen

413 har vi haft med=

414 KENT: =ja= ja

415 Dan: =dig faktiskt om] man

416 ska va krass (.)

417 just [& ] vi fick inga métt,

418 KENT: ja

419 Dan: de e valdigt svart ndr du sdger (.) att
420 jo men de tar valdigt stor plats]

421 KENT: ja

422 men [d& sdger jag de nu]
423 Dan: a & dd e de s& dar
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424 aha dd frdgade vi ju s&hir
425 KENT: ja
426 Dan: hur stor plats (.) jo men ni f&r ta till

427 plats
428 KENT: men de e ju bara f6r att ni ritat s&
429 duktigt & s& l4ngt som man kan sdga de va

Hir bérjar kritikern med att pipeka och peka ut att det antagligen finns ett
“bautaschakt” i byggnaden. Nir han sedan siger att "man mdste ta upp nir
man” flyttar han blicken fran ritningen till auditoriet av studenter. Det blir
tydligt att detta inte bara ir en kommentar om just detta projekt utan att han
vill férmedla nigot till alla ahorare.

Kritiken som formedlas hir dr av en annan typ 4n den som férmedlades
i de forsta tva sekvenserna. Det ir inte lingre friga om ett visst uttryck som
kritikern "6nskade” var mer genomf6rt. Hir handlar det istillet om nidgot man
“méste” gbra om man bygger hotell och restaurang. Svaret pa denna kritik
blir dirmed ocksa ett annat. Studenterna forsoker inte legitimera det val de
gjort, utan ifragasitter i stillet varfor de inte fatt denna information tidigare
(406-407).

Kritikern menar att frigan ir knuten till hur lingt de kommit i ritning-
arna och att det inte gir att beritta allt frin dag ett eftersom studenterna di
skulle kollapsa (408—411). Olika firdigstillda ritningar méjliggdr olika typer
av kommentarer. Studenten godtar dock inte denna férklaring da han anser
att de har haft "just den diskussionen” och att de 4nda inte fick ndgra matt.
Under tiden ger kritikern, sdsom tidigare, korta responser och visar kroppsligt
att han avser att fortsitta med kritikgenomgangen snarare in att uppehalla sig
vid denna diskussion (414, 418 och 421). Detta blir ocksa tydligt genom att
han, istillet for att diskutera vad som har och inte har sagts, siger ”ja men di
sdger jag det nu”.

Studenterna ir dock inte beredda p4 att slippa fragan utan fortsitter att ta
upp att de inte ficc nagra raka svar. Igen knyter kritikern samman méjligheten
till atc ge kommentarer och hur langt studenterna kommit i ritningarna “de
e ju bara for att ni ritat si duktigt 4 sa langt som man kan siga de va”. Bade
student och kritiker forsoker dirmed visa, och kanske till viss del férhandla,
villkoren for sin verksamhet. I nista sekvens hakar den forsta kritikern pa dis-
kussionen om verksamhetens villkor genom att ta upp en svarighet hon kan
uppleva som ritsalsassistent.

Episod 5.

501 Dan: men de e latt, de e (.) Jju

502 valdigt svdrt for oss & uppskatta ja
503 MIA: vi kan ju tala om- vi kan ju tala vi
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504 skulle kunna tala om vart ni kan hitta
505 information=

506 Dan: =m=

507 MIA: =me:n:: som:: eh: men om jag bara talar

508 om mig sjdlv & min ritsal jag vill ju
509 inte sitta & va ndt slags facit [liksom
510 Dan: nej

511 MIA: & jag har inte heller alla matt

512 i huvu[det & liksom

513 Dan: [men assd man fér] man ndn s&n hir
514 uppfattning f6r vi har va vi har ju inte
515 jobbat med [ventilation Overhuvutaget
516 KENT: [men uppfattning ]
re

518 MIA: nej| men

519 risken l

520 Dan: sd vi har

521 MIA: risken finns ju
522 dd att ni stér a
523 hanvisar till oss
524 sen som né&n slags
525 fa:cit liksom
526 KENT: ja

527 MIA: ja men Mia sa

528 att det rdcker med si & sd pratar ni med
529 ndn ventilationskonsult s& ska det va
530 dubbelt sd stort & liksom

I sekvensen avbryter kritikern studentens beskrivning genom att siga att rit-
salsassistenterna kan hjilpa studenterna att hitta information, men att hon
varken vill vara nagot slags facit eller kan ha alla matt i huvudet. Aven om stu-
denten visar att han lyssnar — och ger en minimal indikation pd att han haller
med om att ritsalsassistenterna inte ska vara nagot facit — accepterar han inte
att dessa villkor omojliggér eller foregir deras behov. Trots att hon kanske inte
har alla svar, och inte bor vara nigot facit, har studenterna “inte jobbat med
ventilation dverhuvudtaget”.

Hir (516-517) forsoker den andra kritikern skjuta in, med hjilp av gester
och ord (se bild ovan), kanske for att avbryta diskussionen och fortsitta kri-
tikgenomgingen utifran sin egen agenda. I och med att studenterna och den
forsta kritikern riktar uppmirksamheten mot varandra har han dock svért att
komma in i samtalet. Istillet, och efter viss kamp om talutrymmet, utvecklar
kritikern problemen med att betraktas som facit. Det ér inte bara en friga om
att kritikerna inte har all information, utan ocksa en friga om vems ansvar det
slutgiltiga arbetet 4r. Detta illustreras (527-530) genom att hon som kritiker
tar en students rost som ligger ansvar pa henne for vissa matt.
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Episod 6.

601 KENT: men ta ta det inte som facit ta inte

602 kritik pd det viset som att ja vi har
603 tatt ladgenheter utan utan (.) ta med er
604 en kunskap liksom istdllet (.) d- battre
605 (.) ©hh de e bara att man kan ju gdra
606 detta (.) man kan mdng tdn:ka s& nir man
607 gjort om huset

Episoden inleds med att kritikern ger en ram for hur kritiken bér forstis. Det
handlar inte s& mycket om de fel som gjorts, att dom “tatt ligenheter”, utan att
de ska ta med sig "en kunskap”. P4 detta sitt tydliggér han att hans kommen-
tarer handlar om vad "man kan géra” och hur man kan tinka”, snarare 4n de
saker som faktiskt har gjorts och inte gjorts. Medan studenterna ir fokuserade
pa sitt arbete och sin arbetsprocess, ir kritikern mer intresserad av att behandla
de principiella frigor som deras arbete ger upphov till.

Diskussion

I analysen blir det tydligt att det finns en spinning mellan studenternas och
kritikerns handlingssitt. Episoderna illustrerar hur studenterna behandlar kri-
tikerns yttranden som bedémningar, och da frimst av summativ art. Kritikern
handlar utifrin en delvis annan rational. Han anvinder studenternas projekt
for att gora generella poinger infor auditoriet. Har r det alltsé snarare forelis-
ningens logik som ir i centrum, och som del av denna en formativ bed6mning
av studenternas arbete. Spinningen mellan formativitet och summativitet, och
mellan bedémning och foreldsning, skulle kunna forstas i termer av hybri-
ditet (jfr Linell & Persson Thungqvist, 2003). Kritiksituationen har inslag av
bade bedomning och féreldsning och skiftar i vad som gors till fokus. Dessa
skiften dr ndgot som deltagarna 16pande méste forhandla om. Just de excerpt
vi inkluderat hir uppvisar en asymmetri mellan student och kritiker, dir de
forstnimnda kan forstas som att de “missuppfattar” kritikerns yttrande som
summativa, och dir den senare korrigerar studenterna for att betona de mer
formativa dragen. Men det 4r viktigt att forsta att situationen bade for kritiker
och studenter har en inneboende instabilitet. Kritikern kan fran ett yttrande
till ett annat g frin bedomning till féreldsning. Ibland férvintas studenter for-
klara sina val, pa ett liknande sitt som Dan gér i de episoder som presenterats
ovan, och ibland inte.

Kritikens hybrida natur tar sig uttryck i olika "kommunikativa projekt”
(Linell, 1998), i vilka olika handlingar och olika sitt att méta andras yttranden
blir relevanta och 6nskvirda. I och genom detaljer i deltagarnas handlingar — i
gester, blickriktningar och prosodi — forhandlas vilka kommunikativa projeke
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som ska drivas vid varje given tidpunkt. I likhet med all annan interaktion 4r
en kritiksessions forlopp inte givet pa férhand, utan méste goras av deltagarna
dir och dé&, med de resurser som finns till hands. I kritikerns hantering av stu-
denternas yttranden ir presentationen i sig en tillginglig resurs. I och med att
det dr i relation till ritningarna som nya punkter tas upp, blir en orientering
mot dessa synlig som en indikation p4 att ett amne héller pa att avslutas och ett
nytt ska paborjas. Att inte méta studenternas blickar nér de forklarar sig — och
gora detta pa ett sitt som ir tydligt for studenterna — blir samtidigt ett sitt att
nedprioritera ytterligare utvikningar kring dmnet till formén for nista punke
pa kritikerns agenda. Aven om detta skulle kunna uppfattas som oartigt ir det
ocksa kritikerns ansvar att hantera kritikgenomgangens givna tidsramar.

Utvirderingar av huruvida en samtalspartner forstatt ett yttrande pd “ritt”
sitt gors till stor del i det som med samtalsanalytisk terminologi benimns
“tredje position”, det vill siga som svar pd ett yttrande ddr samtalspartnern
uppvisat en forstdelse av ett tidigare yttrande eller tidigare handling. Forsok
till etablering av ett visst projekt gors givetvis ocksa prospektivt, under formu-
leringen av sjilva kritiken. Genom kroppsliga orienteringar visar kritikern om
det ir auditoriet eller de ansvariga studenterna som ir de huvudsakliga mot-
tagarna av ett givet yttrande.

I likhet med andra hybrida aktiviteter, sdsom simuleringar av olika slag
(Linell & Persson Thunqvist, 2003; Rystedt & Lindwall, 2004; Sjoblom,
20006), skapar dessa subtila skiften, och de lika subtila sitten som de hanteras
pa, osikerhet och ibland frustration. I fallet kritik galler detta i hog grad for
studenternas position. De maste kunna hantera att de i vissa ligen ir svars-
skyldiga medan de i andra fall inte 4r det — de maste i vissa ligen lata kritikern
anvinda deras projekt som exempel pd nigon poing riktad till auditoriet, i
andra fall sta till svars for fel och brister i projektet.

I detta kapitel har vi velat lyfta fram kritikgenomgangens interaktiva orga-
nisering och villkor. Mélsittningen har varit att ge en detaljerad forstielse av
kritikgenomgingen som en pedagogisk aktivitet, och att utforska hur sum-
mativitet och formativitet férhandlas och etableras interaktivt. Vi anser att
beskrivningar av den hir typen fyller en viktig funktion i relation till den exis-
terande litteraturen — bade den som den som behandlar bedomning i allmin-
het och den som mer direkt adresserar kritik.
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