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Arkitektur, minne och lirande

I det hir kapitlet kommer vi att nirma oss problemomradet minne och
lirande genom en analys av undervisning inom arkitektur. Som disci-
plin och praktik ir arkitekturen reflexivt orienterad mot historien: nya
byggnader och forslag till byggnader inplaceras och ses i termer av dis-
ciplinens forstielse av tidigare byggnader, skolor och epoker, och dven
hur dessa forhaller sig till ett vidare sammanhang av sociohistoriska
hindelser. Man skulle kunna siga att arkitekturen har en genomgripan-
de intertextuell (se Kristeva, 1980) karaktir. Redan 2§ dr fore vér tide-
rikning skrev den Romerske arkitekten Vitruvius om betydelsen av his-
torisk fortrogenhet bland arkitekter; for en god arkitekt var det viktigt
att vara medveten om den sedimenterade betydelsen hos arkitekturens
former i den etablerade diskursen. Vitruvius exemplifierar:

Minga historiska tilldragelser maste arkitekten kinna till, eftersom det
i utsmyckningen av ett verk finns mycket som han méste kunna forklara
den bakomliggande idén till, f6r dem som stiller frigor. Om han till
exempel i stillet for kolonner ska sitta upp marmorstatyer av kvinnor i
fotsida drikter, s kallade Karyatider, med mutulerna och kornischerna
placerade direkt ovanfor deras huvuden, ger han sina frigestillare f6l-
jande forklaring. Invdnarna i Karyai, en stad pa Peloponnesos, slot sig
samman med perserna som forde krig med grekerna. Efter att senare ha
vunnit en irofull seger i detta krig gjorde grekerna gemensam sak och

forklarade krig mot Karyai-borna. De intog och 6delade staden, dodade
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minnen, tog deras hustrur till finga och gjorde dem till slavinnor utan
att dock lita dem ligga av sina fotsida drikter och andra tecken pa sin
rang som gifta kvinnor, for att de inte bara skulle tjina som slavinnor i
triumfens 6gonblick utan alltid upptrida i det tillstind de befann sig d,
tyngda av skam, och silunda bira f6ljderna av det straff som deras stad
forgianat. Den tidens arkitekter hittade pé att placera denna sorts staty-
er i stillet for kolonner i offentliga byggnader for att ge eftervirlden ett
evigt exempel pd Karyai-bornas synd och straff. (Vitruvius, 1989, p. 7)

I denna passage later Vitruvius en arkitekt presentera rationalen, reso-
nemangen bakom, valet av en specifik typ av ornament. Valet av karya-
tider handlar inte bara om estetik, utan fungerar ocksi som en dmin-
nelse 6ver krig, nederlag, skam och skuld. I den presenterade rationalen
finns bade en bakatriktad och en framétriktad dimension. Passagen vi-
sar hur arkitektur grundas i historiska hindelser savil som disciplinens
etablerade uttryck for denna historia. Den visar ocksd hur arkitektur
ar tinkt att kommunicera med samtida och framtida generationer. Det
krivs bade en historisk och disciplinir kunskap for att se historien i
arkitekturen och dirmed for att se rationalen i valet av arkitektoniska
element. I Vitrivius framstillning ir detta ndgot som kan avkrivas av
arkitekten. Genom att pd detta sitt introducera den disciplinira histo-
rien som ett av de ingdende kraven for den kompetente arkitekten stil-
ler Vitruvius arkitekturen infoér en utmaning: hur ska denna forstielse
upparbetas, bevaras och reproduceras hos nya generationer av arkitek-
ter? Hur uppritthalls kontinuitet i disciplinen? Detta problem ir lika
aktuellt i dag som for 2000 dr sedan.

I dag organiseras arkitektutbildning vanligen som en serie design-
projekt med tillh6rande foreldsningar, litteratur och uppgifter. I projek-
ten far studenterna i uppgift att arbeta med nagon given designproble-
matik, ofta forlagd till en verklig plats. I slutet av varje kurs bedoms och
diskuteras projekten i en undervisnings- och bedémningspraktik som
kallas kritik. I korthet bestir denna bedémnings- och undervisnings-
form av att studenter presenterar sina projekt, varpa lirare och inbjud-
na yrkesverksamma arkitekter ger respons. Som kommunikativ praktik
har kritiken bade summativa (utvirderande) och formativa (instruktiva)
drag, och utgér ett slags hybrid mellan bed6mning av den enskilda stu-
denten, och instruktivt arbete riktat mot den nirvarande studentgrup-
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pen (Lindwall, Lymer, & Ivarsson, 2008). Ett mal med aktiviteten ar att
synliggora kvaliteter och problematiska aspekter i studenternas arbete.
Dessa aspekter ror allt frin funktionalitet och hallbarhet till estetik och
ekonomi. Dessutom uppmirksammas utformningen av sjilva presenta-
tionen, sdvil den muntliga som de planer, modeller och ritningar som
kommunicerar projektet (Lymer, 2009). Under hela kritiken har mate-
riella och visuella objekt en central roll: det 4r runt dessa de muntliga
presentationerna organiseras och det dr huvudsakligen mot dem kriti-
kernas kommentarer riktas (jimfor Ivarsson, Linderoth, & Siljo, 2000;
Lymer, Ivarsson, & Lindwall, 2009).

Under kritiken gors ofta kopplingar mellan det studenterna har gjort
och den disciplinira geografi av foregangare och samtida traditioner
och skolor som definierar arkitekturen som filt. I studenters presenta-
tioner savil som i kritikernas responser aktualiseras byggnader som fatt
en plats i historien som misterverk, misslyckanden, typiska for en epok
eller pd andra sitt ikoniska. Kritiken kan dirmed ses som en utbild-
ningspraktik som méter Vitrivius utmaning. Medan foreldsningar och
litteratur ger en 6verblick 6ver arkitekturens historia, blir kritiken ett
tillfille dir studenternas egna arbeten méter och avkrivs disciplinira
sitt att tolka och forsté arkitektur i termer av historicitet.

Vir utgingspunkt ir att arkitektur, minne och historicitet ir sam-
mankopplade pd olika plan. I detta kapitel kommer vi att visa hur
aspekter av minnande och historicitet vivs samman i kritiken som un-
dervisningspraktik. I den analyserade episoden presenterar en grupp
studenter ett projekt som tydligt tar inspiration frin ett antal existeran-
de byggnadsverk. Dessa verk ir i sin tur djupt forankrade i en historisk
verklighet. Dirigenom kommer de att lna in en delvis problematisk
barlast av mening i sitt projekt, vilket ocksa lyfts av en av de inbjudna
kritikerna. Som redan antytts blir vart sitt att angripa fragor kring min-
ne nigot annorlunda 4n hur man inom psykologi och neurovetenskap
betraktar samma fenomen. Mer specifikt dr vi intresserade av hur min-
nande ér organiserat som del i minniskors praktiker — ett intresse som
tar oss relativt lingt frin neurovetenskapens och psykologins omrade.
I néista avsnitt ges en kort teoretisk bakgrund till detta intresse.
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Minne, praktik, och arkitektur

Med utgangspunkt i etnometodologi (Garfinkel, 1967) argumenterar
Lynch (2006) for att kognitiva aktiviteter, det vill siga aktiviteter som
involverar exempelvis minne, lirande, perception och problemldsning,
kan studeras utan referens till kognitionsvetenskapens teorier och mo-
deller. Om man exempelvis vill studera de praktiker och metoder fi-
gelskddare anvinder sig av for att uppticka och kinna igen figlar — vad
som i en mening skulle kunna ses som fagelskidarens perception — har
det som hinder i syncentrum eller i andra delar av det perceptuella sy-
stemet relativt liten betydelse. Att forstd perception pa detta sitt innebir
i stillet ett intresse for materiellt och socialt organiserade aktiviteter;
vad figelskddaren gor, hur han eller hon gor detta, och med vilka verk-
tyg som stod. Ett sidant resonemang kan ocksa appliceras pé studiet av
»minne« och »minnande«. Som Lynch papekar anvinds orden minne
och minnas i en rad olika situationer och for vildigt olika syften. For
att aterkoppla till vart intresse i den hir studien: att aterkalla en hindel-
se 1 det forflutna under ett forhor i en rittegingssal dr en anvindning
av minne (Lynch & Bogen, 1996), medan konstruktionen av ett min-
nesmirke 6ver forintelsen ér en annan (Young, 1989). Bada gor min-
nets vokabulirer och metaforiker relevanta, men pé distinkt olika sitt.

Ett annat sitt att uttrycka detta dr att ordet minne ar polysemiskt
(Norén & Linell, 2007): det kan referera till individers momentana
framplockande av information, savil som till distribuerade, 6ver tiden
utstrickta processer och former for bevarande, dokumenterande dter-
kallande och aterberittande. For forstielsen av manga av de fenomen
som minniskor kopplar samman med minne och minnande blir nerv-
systemets organisering obetydligt. Ett tydligt exempel 4r den i var tid
sd framtridande diskussionen kring hur minnet av andra virldskriget
och nazismens brott ska hanteras (Zertal, 2000). Ett annat illustrativt
exempel dr Wertsch (1998) studier av historieskrivning i Sovjet. I dessa
studier beskriver han ett slags kollektivt minne: hur olika versioner av
Sovjets och USA:s roll i andra virldskriget formedlas i undervisning
och dterberittas av studenter; samt, som en f6ljd av detta, hur berittel-
ser om det forflutna ir socialt organiserade och sammankopplade med
politiska agendor.
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Inom arkitekturen finns ocksd en mycket mangfacetterad och varie-
rad anvindning av ordet minne. Ibland beskrivs minne och platser som
sammanlinkande pi ett kognitivt plan i och genom det faktum att vra
minnen alltid ér forlagda nidgonstans. Den byggda och levda miljon
blir dirigenom starkt kopplad till individens sitt att minnas sin histo-
ria (Lyndon, 2009; Pallasmaa, 2009). I andra fall framstills byggnader
som en slags skirningspunkter mellan individuellt och kollektivt min-
ne: »Whether intended or not, architecture and designed landscapes
serve as grand mnemonic devices that record and transmit vital aspects
of culture and history« (Treib, 2009, p. XII). Platser har en tendens att
kopplas till historien och laddas med specifika innebérder, ofta genom
sin blotta varaktighet eller genom den roll de spelar i viktiga hindel-
ser. Rivningar och nybyggnationer ir kontroversiella mer som regel dn
som undantag, bland annat pd grund av de sitt som den byggda mil-
jon férmedlar minniskors relation till det forflutna (da Costa Meyer,
2009). I vissa fall sker sammanlinkandet av en plats med en specifik
historia spontant och 6ver tid, utan att detta fanns som del i platsens
tinkta funktion. Byggnader kan langt efter sin tillblivelse formellt be-
tecknas som »byggnadsminnenx, eller pa andra sitt bevaras for att std
som symboler 6ver nigon hindelse eller epok, vilket i sig dr en poli-
tiskt och ideologiskt laddad praktik (Otero-Pailos, 2009). Andra ginger
formges och uppfors byggnader med den uttalade avsikten att de ska
fungera som dminnelse 6ver nigon specifik historisk hindelse, era, per-
son eller idé.

Att uttryckligen skapa platser orienterade mot minnet — det som
med Pierre Nora har kommit att betecknas lieux de memoire, platser
ddr »minnet kristalliseras« (Nora, 1989, p. 7) — har en ling tradition i
manga samhillen. Samtidigt har den sentida explosionen av monument
och minnesmirken inom arkitektur och landskapsdesign fatt flera kriti-
ker att tala om en minnesindustri (Shanken, 2009). Begreppet myntades
av historikern Kerwin Klein for att beskriva hur begreppet minne i den
akademiska diskursen expanderat till att omfatta fenomen kopplade till
historia, artefakter och sociala praktiker. Klein problematiserar nigot
han beskriver som ett radikalt skifte i spriklig praktik: »Where we once
spoke of folk history or popular history or oral history or public history

or even myth we now employ memory as a metahistorical category that
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subsumes all these various terms« (Klein, 2000, p. 128). Forskare, frin
Halbwachs och framat, som anvinder minne i en socialt utvidgad be-
tydelse menar diremot att begreppet gor en viktig distinktion mot det
traditionella historieimnet: dir det senare har varit upptagen framfor
allt av ett professionellt, akademiskt och distanserat sanningssokande,
ar studiet av minne orienterat mot de levda erfarenheterna och berit-
telserna hos sociala grupper, versioner av det forflutna till vilka manni-
skor har en »organisk« relation (Olick & Robbins, 1998). Minne blir
ett satt att tala om exempelvis kulturarv, folkhistoria eller populirhisto-
ria pa ett sitt som inte stiller mianniskors erfarenheter mot en profes-
sionell, akademisk och »mer sanningsenlig« historia.

Oavsett vad man tycker om de utvidgade sitten att anvinda ordet
minne — om det bor férbehillas lagring och éterkallande av informa-
tion hos den enskilda individen eller inte — dr arkitekturen en disciplin
dir minne ofta blir en resurs for att tala om fenomen bortom det men-
tala. Och begreppet anvinds, fir man férmoda, for att finga nigot av
svarigheterna i att dra skarpa grinser mellan individer, artefakter, prak-
tiker och miljéer.

Miljo och Metod

Den episod som analyseras i detta kapitel dr himtad frin ett video-
material inspelat under viren 2007 péd en av Sveriges arkitektutbild-
ningar. Den aktuella kritiksessionen avslutar en kurs med beteckningen
Arbetets Rum. Uppgiften som gavs studenterna var att utforma en till-
byggnad till ett forsamlingshem i Lindome. Studenterna fick triffa re-
presentanter for forsamlingshemmet under arbetets ging, och presen-
terade ocksd sina 16sningar for forsamlingsmedlemmarna. Projektet var
pa detta sitt placerat i en aktuell process — férsamlingshemmet plane-
rade att bygga ut sin verksamhet for att kunna ta hand om en 6kad till-
stromning av besokare.

Vir argumentation i kapitlet bygger pd en relativt ingdende analys
av samtal och interaktion under kritiken. Tal och gester transkriberas
detaljerat och vért sitt att nirma oss interaktionen dr himtat frin sam-
talsanalys (Sacks, 1992; Schegloff, 2007) och etnometodologi (Garfin-
kel, 1967). Intresset for gester och de sitt som materiella resurser an-
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vinds i interaktion ir inspirerat av bland andra Goodwin (2000) och
Mondada (2006, se dven Broth, denna bok). En grundliggande héllning
inom dessa traditioner, utover strivan efter detaljerade beskrivningar,
dr att man som forskare avhaller sig fran att gora kritiska analyser av
deltagarnas agerande. I stillet forsoker man beskriva den inneboende
pragmatiska rationaliteten i de sitt som medlemmar i sociala samman-
hang, i detta fall lirare och studenter i arkitektur, hanterar sin praktis-
ka verklighet (for studier som tar ett mer uttalat kritiskt perspektiv, se
exempelvis (Webster, 2005)).

Analys

Kritiksessionen borjar med att studenterna presenterar sitt projekt.
Under presentationen har planer, ritningar, skisser och andra visuella
representationer en central plats. I likhet med det inledande citatet frin
Vitruvius, forvintas ocksd studenterna beskriva nigon form av rational
for projektet. Bland annat ger studenterna en forklaring till »uttryck-
et« hos designforslaget — vad de »ville« — i termer av historiska kopp-
lingar. I Excerpt 1 presenteras ett kort utdrag frin studenternas redo-
gorelse. Aven om det ir tydligt att studenterna refererar till andra verk,
forblir det mesta av historiciteten och den disciplinira betydelsen out-
talad. For att underlitta forstielsen av den efterfoljande kritiken kom-
mer vi dirfor att anvinda utdraget som en utgangspunkt for en utforli-
gare redogorelse till de referenser som ges.

I studenternas presentation ir det tydligt att referenser till existe-
rande byggnader och arkitekter har en central roll. De nimner den lo-
kala »konserthustillbyggnaden« och bilderna pa deras posters inklu-
derar Carlos Scarpa’s arbete med Castellvecchio i Italien. Medan dessa
referenser inte tas upp i kritiken, diskuteras referensen till Domenig
och Speer utforligt. Den byggnad som studenterna refererar till dr
Domenigs tillbyggnad till norra flygeln i Albert Speers kongresshall
i Nirnberg. I det skrivna materialet som ingdr i presentationen dis-
kuterar studenterna vad en tillbyggnad innebir. De skriver att »bygg-
nadens historiska kontext méste beaktas«, samtidigt som en tillbygg-
nad bor vara »additativ«, det vill siga bidra med nigot nytt. I relation
till sina referenser skriver de: »Domenigs komplement ér fantastiskt
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EXCERPT 1

Tim: a vi har ju da velat (0.9) i den har
visionara delen da& att nar vi vill (.) ge::
Lindome fdrsamlingscentrum ett nytt
spannande uttryck, som Staffan uttryckte
det (.) nadr vi var dar 1 foérrgar att var
ligger Lindome fdrsamlingscentrum (.) jo
det ligger mitt emot Hydro (.) som han
féorklarar idag da. & de:: sa vi vill in-
att det inte ska fortsatta vara (.) utan
att vi vill ha en valdigt stark gestaltning
(.) och e:::h da har vi haft eh (0.3) 1lite
olika foérebilder har da (0.6) som vi har
jobbat med som konserthus- tillbyggnaden
och sen den hara (0.9) fantastiska Gunther
gr- eh Glinther Domenigs eh (.) tilldgg till
Albert Speers (0.2) icke fardigbyggda
kongresshall i NUrnberg da (0.7) & de har
vi haft med oss genom projektet (0.6) dar
kan man sdga det viktiga (0.2) om man tar
ner de till det att (0.5) som vi ser med en
tillbyggnad f6r att det ska fungera (0.4)
f4 en stark gestaltning sa ar det valdigt
viktigt att man gbr ndgot som ar additativt
(0.8) och de e ju liksom ocksa da (0.2) da
kan man gb- (0.3) d& kan man ocksa (.) na
fram till ett intressant resultat samtidigt
som man ar respektfull mot eh den gamla
byggnaden (1.6) e::h (0.3) & de har da
mynnat ut i det hdra (0.3) designkonceptet
da som vi har kallat liebescut da efter
(0.7) Daniel Liebeskind och Cut som att vi

skar in och lagger till (.) och de e en
arbetsmodell som vi har haft med oss genom
projektet.

ur gestaltningssynpunkt men ir ocksd en ideologisk markering med
ett modernt ’glasspjut’ som genomborrar den nazistiska kongress-
hallen.«
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Figur 1.

Figur 2.
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Niirnberg, Speer och Domenigs intervention

For att bittre forstd kritiken av studenternas projekt kan det vara pd
sin plats att beskriva nigot av bakgrunden till de byggnadsverk som
studenterna tar upp som inspirationskillor. Vi tar dirfor ett steg till-
baka i historien, till 1930-talet och Albert Speer, en av de mer framtri-
dande arkitekter som arbetade i Nazi-Tyskland. Den byggnad studen-
terna refererar till 4r en sentida tillbyggnad till Speers kongresshall i
Niirnberg. Kongresshallen var del i ett storre byggprojekt med syfte att
skapa platsmissiga forutsittningar for att organisera nazistiska mass-
moten. Detta projekt har en ling och genomgiende politiserad histo-
ria, och utgor ett tydligt exempel pa relationen mellan arkitektur, ideo-
logi och minne.

I sin bok »Neue Deutsche Baukunst« 6ppnar Speer med ett citat
frin Hitler, dir Fithrern hivdar att inget folk lever lingre 4n de former
genom vilka dess kultur dokumenteras. Aven om sidana dokument kan
ta flera former menar Speer att arkitekturen har en sirstillning i detta
avseende. Han argumenterar for att kulturer dir hog status tillskrivits
arkitektur, snarare dn maéleri eller skulptur, har haft en tendens till att
blivit ihagkomna for sin storhet. Snarare dn att betrakta arkitekturen
som en ren lyx, vill Speer vidare att den ska forstds som en naturlig
nodvindighet: »Volker und ihre Fihrer fiihlten innere Verpflichtung
und Zwang, sich und ihre Zeit in steinernen Denkmilern zu dokumen-
tieren« [Folk och deras ledare kinde en inre forpliktelse och tving att
dokumentera sin tid i stenmonument]. (Speer, 1941, p. 7)

Att ansluta till svunna epoker och skapa monument som var tink-
ta att vara i hundratals dr, var centralt for Speers arbete i Berlin och
Niirnberg. »Everything about the rallies, from their choreography to
the architecture in which they took place, was to proclaim permanence
and continuity, and to connect the development of Hitler’s Third Reich
with the vast span of German history« (Brockmann, 2006, p. 148) Den
utvalda placeringen, den arkitektoniska stilen och de material som
valdes tjanade alla till att understédja NSDAP (Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei) i dess ideologier och strivanden.

Nir NSDAP tog makten beslutades omgiende att en permanent
bas skulle etableras for att ordna partiets massmoten. Att valet foll pa
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Niirnberg hade i sig en historisk bakgrund. Hir holls massméten un-
der Weimarrepublikens dagar och hir fanns ett minnesmirke 6ver sol-
dater som stupat under forsta virldskriget. Det fanns alltsi en tydlig
symbolik inbyggd i platsen redan innan NSDAP annekterade den for
sina syften. Den var en Jiew de memoire, vars historiskt sedimenterade
symboliska kapital sigs som en tillgdng av de nazistiska arkitekterna
och planerarna.

Niirnbergs arena blev det enskilt storsta komplex av monumentala
regeringsbyggnader som nigonsin konstruerats i Nazi-Tyskland. Me-
dan sjilva kongresshallen utformades av Ludwig Ruff, fick Speer i upp-
drag att linka samman kongresshallen med 6vriga byggnader pé plat-
sen s att ett enhetligt komplex skapades. Kongresshallen var i sig en
intertextuell 6vning: genom sin rundade fasad, och sina tre lager av
valvbigar anslot den tydligt till det romerska Colosseum (Jaskot, 2000).
Ovriga byggnader var éiven de neoklassicistiska och anspelningarna till
Romarrikets storhetstid skapade en passande inramning till det tink-
ta tyska imperiet. Byggtekniken och materialvalet, med stenstrukturer
och yttre fasader av granit, var dels dmnade att anknyta till klassiska
grekiska och romerska byggnadssitt, dels ett sitt att spara pa jirn och
stal, vilket var material som forbeholls vapenindustrin (Jaskot, 2000).
Kongresshallen var alltsd i sig ett exempel pd den méngfasetterade
kopplingen mellan arkitektur, historia och minne.

Giinther Domenigs tillbyggnad bidrar med ytterligare ett lager i
detta avseende. Tillbyggnaden konstruerades 2001 for att inhysa ett
»dokumentationscentrums, ett museum ignat it en permanent ut-
stillning kallad Faszination und Gewalt (Fascination och vild) som
bland annat avhandlar de nazistiska massmotenas historia, de si kal-
lade Niirnberglagarna frin 1935 samt Nirnbergrittegingarna 1946
och 1947. Som man kan se i Figur 2 bryter Domenigs tillbyggnad ra-
dikalt med originalbyggnaden genom en glas- och stilkonstruktion
som sticker ut frin viggen och upp och 6ver kongresshallens tak. I tid-
skrifter och bécker om arkitektur finns en uppsj6 av instruktioner som
beskriver hur man ska se denna gest. Bilden av byggnaden, som dter-
finns i den mestadels samstdmmiga litteraturen, inklusive de texter som
Domenig sjilv skrivit, dr den av en avsiktlig forstorelse av, och ett kri-
tiskt stillningstagande till den existerande strukturen. Aret efter det
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att dokumentationscentret byggdes skriver exempelvis Kugel (2002) i
the Architectural Review:

Domenig’s new intervention impinges only on the Kongresshalle’s
northernmost courtyard block, but his tactics are unequivocally and ad-
mirably confrontational. Here the present grabs the past firmly by the
lapels, driving a literal and symbolic wedge through the Reich’s ponder-
ous Cartesian geometry. The wedge can be read as many things, an artful
knife gash or a cleansing blade of light, that scythes through the brood-
ing masonry hulk with powerful economy and clarity in order to illumi-
nate the building’s past and its role in wider history. (elektronisk artikel)

Denna ldsning foreslar alltsa att Domenig tydligt skjuter in sig pé
Speers och NSDAP:s ambition att skapa ett permanent minnesmirke
over nationalsocialismens storhet. Snarare 4n att f6lja kongresshallens
»tunga Kartesianska geometri« utgor tillbyggnaden en diagonal. I ett
tydligt avsteg fran ett nyklassicistiskt formsprak och materialval ér do-
kumentationscentret byggt i glas och stil. Den beskrivs som »ett re-
nande svird av ljus« som i sig belyser byggnadens forflutna, och detta
pa ett distinkt annorlunda sitt 4n det som Speer avsett. I en intervju
med Domenig i New York Times (Erlanger, 2001) beskriver han pro-
jektet som ett forsok att, »drive a ’speer,” the German word for spear,
into Albert Speer [...] who was in charge of the plans for the monument
to fascist grandiosity«. Denna uttryckliga avsikt kopplar vidare till Do-
menigs egen bakgrund. Som son till en hingiven nazistisk domare si-
ger Domenig att, »the museum gives me an opportunity to confront
my own ideological past.«

Kritiken

I detta avsnitt kommer vi att titta nirmare pa en av kritikernas kom-
mentarer pa studenternas projekt. Innan dess kan det vara virt att no-
tera att det inte ir detaljerna i den historik vi tecknat i det féregdende
som blir till fokus i kritiken. Aven om nigon form av forstielse av denna
bakgrund ir viktig for den kritik som ges, tas den ocksi for given av del-
tagarna. Frigan ir inte huruvida studenterna kinner till historien pa ett
korrekt eller inkorrekt sitt. Det som plockas upp av kritikern ir snarare
det sitt pé vilket studenterna anvinder referenser i sitt arbete. Genom
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att referera till Domenig och Liebeskind — en arkitekt som arbetar i en
liknande tradition som Domenig — presenterar studenterna ett design-
koncept som bygger pé att »skira in och ligga till«. De menar att deras
tillbyggnad pa detta sitt adderar nagot »spannande«, samtidigt som den
ar »respektfull mot den gamla byggnaden«. Den friga som lyfts av kriti-
kern dr huruvida detta idr ett relevant sitt att forstd det de astadkommit.

EXCERPT 2

01. Kat: vad jag tankte nar jag

02. (.) e::h fick det har

03. projektet foérsta gangen

04. till mig det var att

05. jag (.) hade |

06. férvantat mig att hitta '
'Y

07. referenser till

08. (.) 1 ett e::h sant har,

09. ((ler))

10. Tim: ((skrattar))

11. Kat: och jag kan ju:: *hh. tanka mig att
12. att anledningen till det har de e ju

13. lite granna som att sticka

14. pé en

16. och har ska det komma

17. Tim: m::
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Utdraget ir himtat fran inledningen av en kritikers (Katrin) tur att sva-
ra pd studenternas projekt. Katrin ger sig nidstan omedelbart i kast med
att kommentera hur studenterna anvinder referenser, och formulerar
sin forsta reaktion pd den ovintade referensen till Speer. Medan stu-
denterna i sin presentation inte pd nigot sitt utvecklade den politiska
laddningen i ett namn som Speers, formuleras det nu som négot tyd-
ligt problematiskt. Tva repetitioner av en och samma gest atfoljer or-
den »aldrig« (rad o5) och »Speer« (rad 07), vilket ytterligare markerar
det anmirkningsvirda i studenternas referens. Gesten ir en betonande
gest koordinerad med specifika ord, som dirmed forstirks, samtidigt
som den i och med sin utformning utgér en tydlig pekande rorelse mot
studenternas projekt (se Ekman & Friesen, 1969). Genom det sitt pa
vilket kritikerns yttrande formuleras, och genom det leende som av-
slutar rad og, gors det ocksd till ndgot som ir mojligt att skratta it.
Rad o8 avslutas med en fortsittningston, och utelimnar den vintade
avslutningen av frasen »ett sint hir«. Antagligen avses det faktum att
den foreslagna tillbyggnaden ér tinkt att ingd i ett forsamlingshem i en
liten ort i Sverige. Sammanhanget forstirker det ovintade i kritikerns
mote med Speers namn.

S4 langt har kritiken av referensen till Speer enbart formulerats som
nédgot ovintat. Efter det korta skrattet pa rad 1o borjar Katrin emel-
lertid specificera sin lisning av Domenigs verk. Samtidigt med en serie
gester som utvecklar en detalj i tillbyggnaden, en spetsig konstruktion
av glas och stil som skjuter ut ur en av kongresshallens viggar, siger
hon »anledningen till det hir de e ju lite granna som att sticka hail pa
en varbold, och hir ska det komma ut ndgonting« (rad 12-16). Tre ges-
ter 4r relevanta att nimna hir. Forst gors en cirkulir handrorelse som
fokuserar en av bilderna pa postern (inte avbildad i transkriptet); sedan
pekas en detalj 1 bilden ut med hjilp av pekfinger och langfinger, sam-
tidigt som en »stickande« rorelse tecknas 6ver fotografiet (rad 14-15);
tor det tredje iscensitts en snabb utétriktad rérelse av »nigonting«, an-
tagligen varet i den metaforiska bold varmed Katrin beskrivit kongress-
hallen (rad 16). Hon formulerar alltsi en specifik rational bakom Do-
menigs tillbyggnad genom att beskriva och gestikulera 6ver en detalj i
konstruktionen pa ett sitt som belyser vad denna gér med byggnaden.

Katrins tolkning av byggnaden — att tanken med den ir »lite som
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att sticka hal pa en varbold« — produceras utan omsvep, som nagot som
helt enkelt ir fallet (»det hir ir«). Anvindningen av »ju« etablerar den
foreslagna tolkningen som nigot redan kint och uppenbart (Simon-
Vandenbergen & Aijmer, 2002). Man kan ocksa notera att kritikern re-
tererar till anledningen i singularis, vilket indikerar att antalet relevanta
anledningar som kan tillskrivas byggnaden inte 4r obegrinsat. I den ti-
digare citerade passagen frin Kugel (2002) beskrevs Domenigs taktik
som »otvetydigt och beundransvirt konfrontativ, och Domenig sjilv
anvinde ett liknande sprik for att beskriva sina avsikter att driva ett
spjut genom Albert Speer. Frin detta kan man dra slutsatsen att Dome-
nigs tillbyggnad redan var genomskjuten av disciplinira tolkningar, vid
den tidpunkt da studenterna lit sig inspireras av var den.

Versioner av dessa tolkningar noteras av studenterna i det skrivna
material de presenterar: designen beskrivs som ett »ideologiskt still-
ningstagande« och som ett »spjut av glas«. Pa sitt och vis dr de konven-
tionella tolkningarna av Domenigs arbete redan kiinda av studenterna.
Denna lirobokskunskap iar emellertid inte vad som star pé spel — 1 kriti-
ken hanteras hela detta komplexa imne med en mening: »anledningen
till det hér 4r ju lite granna som att sticka hal pa en varbold, och hir ska
det komma ut nagot«. Det som star pa spel ir snarare de praktiska im-
plikationerna som denna kunskap innebir for tolkning och lisning av
just studenternas specifika 16sning. I det f6ljande papekas ytterligare att
det finns lirdomar att dra frin detta, kopplat till relevanta metoder for
att lana former och referera till andras verk. Intertextualitet och former
for disciplinirt minnande framtrider som nigot som deltagarna orien-
terar sig mot och som dirmed blir ett tydligt innehall i kritiken.

EXCERPT 3

01l. Kat: & anvanda det konceptet i1 det har

02. sammanhanget tycker jag kanns valdigt
03. frammande

04. Tim: m::

05. Kat: s& det har att anvander man ett grepp
06. som har en annan filosofi (0.4) 1 syfte
07. att astadkomma en arkitekTONisk

08. gestaltning (0.4) det ar kanske en

09. Overtolkning & da tror jag ibland kanske
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10. att ni anvander det som en sparhund och

11. en hjalp i ert gestaltningskoncept [...]
12. men det har att tro att man kan ta en
13. (0.6) annans idé och vision och nanting
14. som ligger ganska djupt rotat i vad man
15. vill astadkomma och &versatta, det tror
16. jag inte riktigt pa& utan man maste hitta
17. det egna

Yttrandet pa rad o1—o3 levererar en slutsats av det féregdende: att »an-
vinda det konceptet i det hir sammanhanget« kinns »frimmande«.
I de nistkommande yttrandena utvecklar Katrin sin tolkning av hur
hon ser pé det studenterna har gjort: de anvinder ett grepp som har en
specifik filosofi (rad 06), och som ir »djupt rotat i vad (Domenig) vill
dstadkommax« (rad 14-15); de 6versitter det hir greppet och applice-
rar det pa forsamlingshemmet, dock inte i syfte att gbra nigon form av
politiskt stillningstagande utan for att dstadkomma »en arkitektonisk
gestaltning« (rad 07-08). Katrins formuleringar, gester och sitt att be-
tona det sagda uttrycker en stark kontrast mellan »filosofi« och »arki-
tektonisk gestaltning«. Problemet ir att studenterna har extraherat de
rent formella estetiska kvaliteterna i sin inspirationskilla, utan hinsyn
taget till dess djupa koppling till en specifik politisk kontext.

Tal om att ’anvinda ett koncept’ (rad or), ’dstadkomma en arkitek-
tonisk gestaltning’ och ’6versitta idéer och visioner’ (rad 15) handlar
om arkitekters arbetsmetoder och processer, snarare 4n om tolkning
av arkitekturens produkter. Med sin disciplinira lisning av Domenigs
tillbyggnad pé plats, vinder Katrin nu sin uppmirksamhet frin detaljer
i byggnader och bilder, mot fragor kring designprocesser. Man ocksé
notera att de arbetsprocesser som lyfts hir kretsar kring problem som
kan ses i termer av intertextualitet och disciplinidrt minnande. Katrin
artikulerar pé ett patagligt sitt hur ett arkitekturforslag kan ses som
»mosaiker av citat«. Med Bakhtin kunde man siga att detta anknyter
till hur de citerade elementen 4r »genomskjutna av intentioner« och
alltsd inte neutrala och fria att anvindas av individen p3 vilket sitt som
helst.

Katrin avslutar med att siiga att hon inte tror pi studenternas sitt att
arbeta och att man maste »hitta det egna« (rad 16-17). En ytterligare
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utveckling av kritiken vintar dock. Den plockar upp och utvecklar pro-
blematiken kring »6vertolkning« som antyds i det tidigare excerptet
(rad o9).

EXCERPT 4
01. Kat: f&6r d& kan ju jag bdbrja gobra

02. Overtolkningar- aha:: de e nanting ni
03. vill sl&d hal pa i kyrkans (.) satt a
04. pa de liksomslitsar injoch sa

05. det Dblir ju min 6vertolkning av de da

Notering: bilderna visar delar av huggande
gester, med sina slutpunkter pa (”se,” “gbra,”
och “in”).

Formulerat som en f6ljd av det foregiende (»for dé...«, rad or), artiku-
lerar Katrin en konsekvens av studenternas sitt att importera just det
hir verket i sitt arbete: att det finns en risk att hon bérjar »gora 6ver-
tolkningar« (rad o2) och liser in samma typ av dekonstruktion i bety-
delsen avsiktlig konfrontation som Domenig avsig. I produktionen av
de hir mojliga 6vertolkningarna skiftar Katrin sin instillning gentemot
det sagda till ett rapporterande eller iscensittande av tolkning, snarare
an ett faktiskt gérande av tolkning. Hon siger att hon »kan borja gora
overtolkningar« och levererar sedan den utlovade lisningen. Genom
att borja yttrandet i rad o2 med ett »aha:« ger hon sken av ett initi-
alt mote med projektet, och en plotslig insikt i studenternas avsikter.
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Man kan ocksi ligga mirke till att rad o2 till o4 foregés och f6ljs av ut-
tryckliga formuleringar av det sagda somz 6vertolkningar. Det vill siga,
kritikern uppmirksammar att denna tolkning inte 4r den studenterna
avsett, men att deras projekt inbjuder till att man ldser projektet pa just
detta siitt.

Den iscensatta 6vertolkningen dstadkoms ocksd genom en sekvens
av gester som tar upp formen hos projektets sa kallade »liebescuts« —
det studenterna anvint som illustration av sitt designkoncept. Hir har
emellertid dessa designgrepp omtolkats i ljuset av den nya tolknings-
ram som kritiken dstadkommit, som signalerande en intention att »sld
hal pa kyrkans sitt att se« (rad 03—o4). Kritikern utf6r »the liebescuts«
som kraftfulla hugg, medan Tims presentation av konceptet helt sakna-
de gester. Snarare dn forsoket att respektfullt »skira in och ligga till«
som kommunicerades i presentationen — ett slags kirurgiska ingrepp
gjorda med hinsyn till byggnadens integritet —foreslds hir att 6versitt-
ningen av Domenigs verk innebir en mer vildsam behandling av for-
samlingshemmet.

Som vi sag i Excerpt 4 forhiller sig kritikern till sitt tolkande ar-
bete pai ett intrikat, reflexivt sitt; hon utfor tolkningar samtidigt som
hon distanserar sig frin dem. Podngen hon vill férmedla ér att visa vil-
ken typ av mojliga tolkningar studenternas projekt inbjuder till hos den
som inte kinner till, eller kan sluta sig till, den roll vilken Domenigs
verk haft i designprocessen. En ytterligare nyansering av denna proble-
matik ges i nista utdrag, som fir avsluta vér analys.

EXCERPT 5

01. Kat: sen e de ju naturligtvis en inom-

02. professionell referens- (0.2) apparat
03. ni anvander a de e klart att dom i1
04. kyrkoradet inte férstdr kopplingen med
05. Speer & a Liebeskind & allt det dar
06. (0.3) pa det sattet som vi kan

07. Overtolka de & anvanda det som en

08. version (0.3) (.) men da far man va
09. lite varse med vilka signALer man

10. sander och vilka objekt man valjer ut
11. sd att de inte sticker i 6gonen i
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12. onddan [...] men de kan ju va en del i

13. skoluppgiften la&rsituationen & lara sig
14. ta- hur tar man influenser vad kan man
15. dversdtta vad TAL Oversdttas och vad ar
16. lampligt

Detta excerpt dr taget nigra minuter senare 1 sessionen, efter diskus-
sioner bland studenter och kritiker om detaljer i projektet och de inspi-
rationsbilder som anvinds. Problemet med de méjliga tolkningar som
projektet inbjuder till utvecklas hir med referens till medlemmarna i
kyrkorddet som ir »klienterna« i studenternas projekt. De kompeten-
ser 1 att hantera intertextuella referenser som kritikern just har satt i
anvindning i sin analys av studenternas projekt specificeras ytterligare
som ndgot som ir ojimnt distribuerat hos olika kategorier av betrak-
tare. P3 sitt och vis idr det ett nedtonande av kritiken, som uppmirk-
sammar att kyrkorddet antagligen inte delar de kunskaper som krivs
tor att gora de foreslagna »overtolkningarna«. Slutsatsen ir dnda att
det ir viktigt att vara forsiktig med »vilka signaler man sinder ut« (rad
09). Senare i sessionen lyfts ocksd hur referensen till Speer i sig dr pro-
blematisk, kanske sirskilt for en betraktare som #nte kinner till Dome-
nigs kritiska intentioner.

Givet att studenternas forslag utformas for att bli lista och tolkade,
blir frigan om vilka tolkningar dessa forslag inbjuder till central. Hur
kan man arbeta med referenser och bilder for att inverka pi, och dir-
med utéva ndgon form av kontroll Gver, mottagandet av projektet? De
sista raderna i det avslutande utdraget ger ett slags summering av vad
denna episod handlat om: det dr del av utbildningssituationen att lira
sig hur man kan ta, anviinda och 6versitta referenser till andra arkitek-
ter och byggnader (rad 12-16).

Diskussion

I kapitlet har fragor kring minne och praktiker f6r minnande behand-
lats utifran ett exempel hdmtat fran arkitektutbildning. Arkitekturens
specifika forhillningssitt till minne har skisserats, och de sitt som detta
gors till en del av utbildningens instruktiva praktiker har beskrivits ge-
nom en detaljerad analys av en kritikers respons pi ett studentprojekt.
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I denna framstillning har minne framtritt som relevant pa flera plan:
som en professionell praktik kopplad till arkitekturens intertextuella
karaktir; som en metafor for den roll som byggnader spelar i bevaran-
det av kunskap om férflutna hindelser; och slutligen som en utbild-
ningsfraga.

Ett sitt att angripa denna sammansatta bild ir att se pa de olika
objekt runt vilka interaktionen i den analyserade episoden dgt rum.
Som primirt objekt for hela den diskussion och det arbete vi berort
star naturligtvis visuella och verbala representationer av den ursprung-
liga kongresshallen. I Speers arbete med att skapa ett enhetligt kom-
plex av byggnader i Niirnberg utgjorde kongresshallen en viktig link.
Med hjilp av arkitektoniska referenser till den klassiska grekiska kul-
turen sokte man dstadkomma rasmissiga kopplingar till pastitt ariska
forfider och genom att anknyta till byggnader frin romarrikets stor-
hetstid avsidg man ytterligare understodja bilden av Tyskland som ett
nytt och miktigt imperium (Jaskot, 2000). Men, lika mycket som bygg-
nationerna i Niirnberg blickade bakit, syftade de ocksia mot samtiden
och framtida generationer. Det tyska folket skulle genom utformning-
en av denna plats fi hjilp att »minnas« att de var arvtagare till tvi tidi-
gare storhetstider (Tysk-romerska riket (962—1806) samt Kejsardomet
Tyskland (1871-1918)). Det »tredje riket« skulle enligt Hitlers forme-
nande vara tusendrigt och byggnaderna utformades for att kunna std
kvar i hundratals ir. I arbetet med att skapa detta monument 6ver na-
zismens storhet var bide formsprak och val av material viktiga kompo-
nenter. Det ir ocksd genom de senare brotten mot dessa bestindsdelar
som vi ser hur den efterlevande generationen arkitektoniskt viljer att
manifestera sin kritik.

I samband med denna kritik kan vi dven tala om ett sekundirt objekt
— det dokumentationscentrum som refererades av studenterna. I Do-
menigs arbetet med ombyggnationen av kongresshallen till ett doku-
mentationscentrum finns en uttalad ambition att omférhandla det sitt
som vi genom det byggda ska minnas nazismen. Han férhaller sig yt-
terst medvetet till de inneborder som férmedlas av form och material.
Dir exempelvis Speer valde att undvika stil som byggnadsmaterial, till
torman for dess anvindning i krigsindustrin, gér Domenig det mot-
satta; stdl och glas blir viktiga medel med vilka vidrikningen tar form.
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P4 siitt och vis 4r Domenigs och Speers verk i resonans vad giller
den grundliggande idén a#t nazismen ska bli ihdgkommen. Men de ir
lingt ifrdn 6verens om hur. En kamp kring vilka versioner av historien
som ska gilla for sanna i det kollektiva minnet fors i dialogen mellan
byggnaden och tillbyggnaden (jfr Wertsch, 2002.). Till detta bor tillig-
gas att byggnadens mening finns lika mycket i hur byggnaden formu-
leras genom det skrivna och talade. Ombyggnationen, forstitt som en
form av mnemoteknik, ir en diskursiv sivil som en materiell artefakt.
I detta avseende ir inte Domenig ensam om att bestimma hur hans
eget bidrag ska forstds. Forutom arkitektens egna formulerade motiv
och avsikter tillkommer en uppsjo av recensioner, kommentarer, tolk-
ningar och andra texter som bidrar till att bygga upp verkets status i
och for samtiden. Denna kollektiva diskussion utgor grunden for vad vi
kan kalla en disciplinir forstielse av byggnadsverket.

Det ir utifrin denna kollektiva forstielse som studenternas forslag till
ombyggnad av Lindome forsamlingshem kommer att diskuteras av kri-
tikern. Ett tertidrt objekt enligt ovanstdende resonemang. Vi kan i detta
projekt se hur Domenigs formsprik har brutits loss fran sitt samman-
hang. Formen beskrivs som ett »spinnande uttryck« och anvinds pa sitt
som stér i strid med den upparbetade inneborden i relationen mellan det
ursprungliga och det ombyggda, mellan det primira och det sekundira
objektet. I studenternas formulering erbjuder denna gestaltning ett sitt
att vara respektfull mot den gamla byggnaden. Detta péstiende ér kon-
trirt med Domenigs egen ambition och det visar sig dven vara of6ren-
ligt med kritikerns lasning. Kopplingarna bakit genom historien luckras
upp och enskilda komponenter ges en helt ny tolkningsram.

Vi kan med grund i denna uppstillning bittre forstd vad kritiken gor.
Den dterkallar och relevantgor det komplex av relationer och intentio-
ner som skapas av kongresshallen tillsammans med dokumentations-
centrat. Kritikern iscensitter ett tolkningsarbete som fir sti som exem-
pel pd vad kunskap om detta komplex innebir for den professionelles
lisning av projektet. Detta gors inte genom att packa upp alla innebo-
ende relationer, utan pd ett sitt som mer liknar att paminna studenter-
na: »detta dr ju lite granna som att sticka hél pa en varbold.« En ytterst
kompakt formulering vars inneb6rd grundas i en rik disciplinir kontext
vars omfattning vi bara kunnat skissera i denna text.
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Virt att notera dr dven att nagot ytterligare klargérande inte efter-
frigas. Snarare behandlas det hela som redan kint. Det vill siga, sjilva
faktainnehallet i kritiken 4r i nigon mening oomtvistligt. Vad som dir-
emot inte dr oproblematiskt dr konsekvenserna av detta innehéll for
de bedomningar och avvigningar som méste goras i designarbetet. Vad
ar mojligt att gora med en form som har en sddan historia? Hur kom-
mer receptionen av projektet att paverkas? Vilka kunskaper krivs for
en kompetent lisning? Genom sddana frigor aktualiseras historicitet
och disciplinirt minnande som en integrerad del av designprocessen.
Denna historiska medvetenhet uppstir dock inte av nigon nédvindig-
het i designarbetet, det dr snarare ett extra arbete som finns dir for att
arkitekturen som disciplin férvintar sig och kriver detta. Kritiken blir
ddrigenom ett av de fora i vilka dessa férvintningar synliggérs och kan
diskuteras — det ir med andra ord en viktig form for kollektivt discipli-
nirt minnande.
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