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Barntéaget i 17-majfirandet inférdes i slutet av 1800-talet. Det ansags vara viktig att fa slut pa natio-
naldagen som dag f6r politisk kamp. Postkort, ukjent kunstner, OPPI, 1914.
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Varfor ar 17 maj sa popular?
En lyckad formel for nationaldagsfirande.

Sextioatta procent av den norska befolkningen deltog i en
offentlig markering av 17 maj 2013. Grunnlovsdagen generar
saledes ett stort engagemang i Norge. Detta blir &nnu mer
patagligt med alla férberedelser infér tvahundraarsjubileet
avdennorska grundlagen 2014. Darfor stiller jag den viktiga
fragan: Varfor ar 17 maj fortfarande sa populir?

TEKST: GABRIELLA ELGENIUS

Ideflestaeuropeiskaldnder markeras nationaldagarna avlandets medborgare
pé ett eller annat satt. Fran detta finns det dock undantag eftersom det kan
vara andra dagar dn den officiella nationaldagen som ér viktiga. I Europa
firas grundlagen pa nationaldagen, forutom i Norge, ocksa i Polen, Sverige,
Danmark, Slovakien och Serbien. For mig som ar f6dd i Sverige och arbetar i
Storbritannien ar den norska Grunnlovsdagen sérskilt intressant. Uppslut-
ningen i Norge ar unik, mest tydligt om man jamfor med det blygsamma
firandet i grannlénderna Sverige och Danmark men &ven i Storbritannien ar
detnationellahogtidlighéllandet aven helt annan karaktér. I ett internationellt
sammanhang ar det alltsa fruktbart att stalla fragan: varfor ar just den norska
17 maj sd populdr? Finns det kanske en modell fér lyckat nationaldagsfirande?

Ett antal faktorer behovs for att forklara varfor den norska nationaldagen
har forblivit populér efter det att grundlagen inte langre var hotad. Man
behover forsta bade historiska savil som ceremoniella faktorer. I korthet, det
arinte baravad som firas utan ocksa hur man firar som ar av vikt. Karaktiren
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pa17 majfirandet har forandrats 6ver tid, det har varit forhallandevis demo-
kratisk och inkluderande, samt engagerat Norges skolor. Dessa faktorer
bidrar till att férklara fortsatt engagemang. Den hér texten analyserar varfor
nationaldagar - med andra sjalvstandighetssymboler - har hamnat pa den
politiska agendan som centrala byggstenar i nationsbyggandet.

VAD SOM FIRAS OCH HUR MAN FIRAR

En modell for lyckat nationaldagsfirande bygger pa tva pelare, vad och hur
man firar. Vad man firar har att géra med nationens ursprung, historiska
och formativa kriterier i nationaldagstraditionen och hur man firar med
nationaldagens utformning och nationaldagsdesign att géra.? Formativa
kriterier syftar, helt kort, pd enande narrativ (om tidigare eller framtida
sjalvstandighet) men dven pd huruvida nationaldagen blivit ett debattforum)
och utgor tillsammans med nationaldagsdesign.

Den norska Grunnlovsdagen hade, i enlighet med ovan, draghjélp av en
forestallning om ett nationellt ursprung (en skapelse-berattelse’ och en
svunnen guldalder).? Detta tillsammans med den oemotstandliga drommen
om sjalvstyre och frihet utgjorde enande narrativ, viktiga faktorer pa ett tidigt
stadium i nationsbyggandet fore sjalvstandighet hade uppnatts. Historiska
omstindigheter — sdsom den patvingade unionen och ockupationen under
andra varldskriget - bidrar naturligtvis till att forklara varfor den norska
nationaldagen och grundlagen vicker starka kéanslor. Ett enande narrativ
betydde dock inte att alla var eniga om hur det framtida Norge skulle se ut,
tvértom debatter som utspelades pa 17 maj bidrog till att engagera med-
borgarna och forstéirka en forestillning om den nationella gemenskapen.
Grunnlovsfirandet blev alltsa ett effektivt debattforum som utformades i
enlighet med en tillgdnglig ceremoni och nationaldagsdesign.

NATIONALDAGAR PA DEN POLITISKA AGENDAN
Nationaldagens utformning har stor betydelse for deltagande och popularitet,
och for att firandet skall kunna bidra till att stdrka den nationella gemenska-
pen. Darfor har den hamnat pa den politiska agendan i flera mangkulturella
lander. Ambitidsa program har lanserats for att introducera, forbéttra och
férnya existerande firanden i manga lander. Detta giller exempelvis det
blygsamma firandet av den svenska nationaldagen som man och férséket att
hitta enlamplig’Britain Day’ i Storbritannien, en avfa lander i Europautan
en officiell nationaldag.* I krigsdrabbade och delade lander 4r det naturligtvis
annu svarare att valja en dag och en anledning eftersom landets historia ir
forknippade med trauma (Bosnia-Herzegovina).

s ABDERITERNES AARSFEST “5'%%
R BIE iFRJ'ﬁ?. AARSFEST 75
Politicts anrlige Feat it Abdera.

CEPORN. . A% "

Den svenska misstro mot det norska 17 maj firandet kulminerade med den sa kallade Torvsla-

get pa Stortorget i Kristiania i 1829. Kavalleriet sattes in for att stansa firandet. «Torvslaget 17. mai

1829» og «Abderiternes aarsfest eller Politiets aarlige Fest i Abdera». Litografier av Hans E. Reimers, ca 1830.
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Somregel firar de Europeiska nationerna officiella och vedertagna uppfattnin-
gar, narrativ och myter om nationens ursprung. Nationaldagarna presenteras
darfor ofta som sjalvklara nationellahidndelser som hogtidlighaller neutrala
fakta, trots att deras ursprung, firande eller &minnelse varit kontroversiella
vid ndgon tidpunkt. Nationaldagarna ar politiska och kan ofta vara ett utfall
av langa konflikter mellan eliten och folket for 6vrigt. Nationaldagar har
traditionellt sett oftas uttryckt eliternas agenda, som har haft mycket att vinna
paatt nationaldagsfirandet férevigar en forestéllning om ett enat folk och en
nation, en forestillning som forstarks genom att man samlas pad samma dag,
bar liknande kldder och anvinder samma flagga.

VI ERE EN NATION VI MED’:
NATIONELLA SYMBOLER OCH SJALVSTANDIGHET
Innan mankan analysera 17 maj firandet med ett speciellt fokus pa firandets
ursprung och design, s maste det forst sdgas att markeringar av national-
dagar med flaggor och nationalsanger ar viktiga nationalistiska symboler,
eftersom de utgor markorer for nationsbyggandet; det vill sdga ett bevis for
enmalvetenhet hos en grupp som ser sig som en enhet. Naturligtvis forekom
flaggor och festligheter langt fore de moderna nationernas tillkomst men
idén om den moderna nationen och en tillhérande stat gav upphov till nya
idéer om en nationell flagga och officiellt nationellt firande. Historiskt sett
ar det intressant att se hur flaggan, festligheter och minnesdagar binds
till nationen och blir till en viktig del av en symbolsamling som uttrycker
existensberittigande, oberoende och ritt till frihet. Alla nationer utpekar
just sin sarart och havdar sitt existensberéttigande genom att introducera
en specifik flagga, nationalsang och nationaldag. Denna symboliska kod
ligger ocksa till grund for internationellt erkdnnande och har framgangsrikt
anvéants for att soka erkdnnande for nationella grupper utan en egen stat
(Catalonien, Baskien) av ursprungsbefolkningar (Samer) men ocksé av
andratransnationella grupper (Gayrorelsen, regnbagsflagga och Gay Pride).
Nationella symboler spelade tidigt en viktig roll i Norge och anvindes i
processen att uppna internationellt erkdnnande. Under en patvingad union
ochietthistoriskt sammanhang avrivaliserande Skandinaviska nationalismer
blev Grunnlovsdagen och den Norska flaggan viktiga politiska symboler som
rattfardigade norsk frihet och sjilvstyre. Den symboliska inneb6rden av att
ha en egen flagga var naturligtvis en anledning till att det tog néstan 80ar
innan Sverige tvingades erkdnna den norskaflaggan (1821-1899). Firandet av
Grunnlovsdagen paborjades inte férran runt 1820-talet men kom sdsmaningom
att utgora en viktig del av motstandet mot unionen med Sverige (1814-1905).5

NATIONELLA SYMBOLER AR BYGGSTENAR

Det ar inte bara i Norge man kan folja nationsbyggandet genom att studera
nér och hur nationaldagen och flaggan introducerades, etablerades, diskute-
rades och modifierades och faktiskt 4&ven forbjods i perioder. De Europeiska
nationaldagarna och nationsflaggorna har alla inforts i olika centrala skeden
av nationsbyggandet. Ett monster trader i dagen nér man samlar ihop den
hér typen av fakta. Nationaldagstyp och flaggtyp kan ndmligen bindas till
den tid da den moderna nationen borjar ta form och synliggéras. Det ar
som att 1agga ett pussel. Jag kallar det monster som framtrader for sym-
boliska regimer® och detta kdnnetecknas, i enkla drag, av tre olika typer
av tidsbundna bildsprak; féormodernt, modernt och postimperialistiskt.
Om vi bérjar med flaggorna i Europa sd anammar de huvudsak till de tre
ovannamnda tidsbundnabildspraken. De dldsta formodernahar ett religiost
eller kungligt ursprung, de moderna flaggor har anammat republikanskaideal,
och yngre post-imperialistiska nationer med sjalvstiandighet efter forsta
varldskriget anammar, som regel, ett forntida bildsprak som girna paminner
om foregangare till nutida statsformer med hjilp av ett medeltida bildsprak.”
Flaggorna blir alltsd mer och mer detaljerade med tiden. Symbolerna ovan
flaggan - sager oss alltsa ndgonting viktigt om nationernas ursprung, och
att nationsbyggandet ar en process i standig rorelse. P4 samma sitt kan vi
analysera nationaldagarna nedan.

NATIONALDAGARNA I EUROPA - NAR OCH VAD?

Firandet av nationaldagarna i Europa har olika karaktdrsdrag. De éldsta
och formoderna nationaldagarna uppstod ur traditionella festligheter till
aminnelse av helgon, konungar och hjiltar och transformerades senare
till nationella hégtider. De moderna nationaldagarna, som tog form efter
den franska revolutionen 1789, firar grundandet av republiker, grundlagar,
unioner medan de yngre och postimperialistiska nationaldagarna som
infordes efter forsta varldskriget, firar sjalvstdndighet. Nationaldagarna
i Europa dyker upp under specifika omsténdigheter eller det vi kallar for
nationalismens tidsalder efter den franska revolutionen 1789 som intro-
ducerade nyaideal om jamlikhet, sjdlvbestaimmande och medborgarskap.
De flesta nationaldagar i Europas inférdes under 1800- och 1900-talen
och formaliserades under 1900-talet. Huvuddelen av de europeiska natio-
naldagarna uppkom efter 1870, alltsa senare 4n nationsflaggorna, under
en period nir nya nationella traditioner massproduceras. 8Av fyrtiotva
nationaldagar i Europa ar 12 aldre 4n 1870 och 30 efter 1870. De flesta (25
av 42) introduceras efter forsta varldskriget for att fira sjalvstéandighet.
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Barntaget ir unikt for Norge. Taget bidrar till att socialisera barnen in i nationen, samtidigt som det ér

en garanti for att hela familjen dras in i 17 maj-firandet. Fra Barnetoget 17de Mai 1906. Postkort, ukjent fotograf,
Aktieselskabet Norsk Kunst 1906
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Dessa data vittnar om en ny framgangsrik tradition - att fira nationens
fodelsedag pa en speciell dag - hade etablerats vid artonhundratalets slut.

°17 MAI ER VI SA GLAD I’ - VARFOR?

Aret 2013 rapporterade 40% att de firade 17 maj bade officiellt och privat, 31%
endast privat, 18% deltog i nagot officiellt sammanhang - endast 11% firande
inte alls.® Stor uppslutning ar viktig eftersom engagemanget iscensétter
nationen och skapar en nationell referensgrupp. Hirmed skapas ocksé en
forestallning om nationen som en gemenskap dar allahar nagot gemensamt
trots de stora skillnader som finns mellan olika grupper ma det géilla genus,
alder, klass eller etnicitet.’® Som jamforelse kan papekas att deltagande i
religisa ceremonier ar avgorande for den samhorighet och gemenskap
som ligger till grund for religiosa identiteter." Nationella identiteter ar
inget undantag, de uttrycks ocksa i form av traditioner och hogtidligheter,
och ceremonierna hjéalper till att stirka samhorigheten mellan medborgare
och nation, speciellt da firandet integreras i skola och utbildning. Debatter,
som har utspelat sig pa nationaldagen visar sig dartill utgora en engagerande

7. Maj 1918,

Med inférandet av medborgarparaderna ar 1844 fick 17 maj-firandet en mer allmén karaktér. Paraden

var reserverad min fran eliten, och det skulle ta mer #n 50 r innan kvinnorna slidpptes till. 17.mai 1915.

Postkort, ukjent fotograf 1915

mekanism och ett sitt att forhalla sig till nationen - med forstirkta forstall-
ningar om en nationell gemenskap.**

EN SJALVSTANDIGHETSYMBOL OCH ETT EFFEKTIVT
DEBATTFORUM

Nationaldagar tenderar att vara framgangsrika i postkoloniala samhal-
len dér sjalvstandighet uppnatts relativt sent och suverdniteten uppfattas
som séarbar.’® Denna generella tendens maste dock kvalificeras ndrmare.
Nér det moderna Norge konstruerades blev Grunnlovsdagen en symbol for
frihet under de formativa stadierna. Detta skedde fore sjdlvstiandigheten
och band samman grundlagen med myter om en svunnen guldéalder, en
tidigare sjalvstandig storhetstid som legitimerade frihet i nuet.Firandet av
grundlagen tog ockséa plats i en direkt och pataglig relation till de synbara
’others’ som stod i vagen forsjalvstandigheten. Tidigt blev Grunnlovsdagen
dven en politisk och moralisk plattform - ett effektivt debattforum - under
perioder avinre och yttre motséattningar. Grunnlovsdagen bands till populéra
rorelser i vilka stora delar av befolkningen deltog, inte bara for frihet, utan
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dven for demokrati och jamlikhet mot artonhundratalets slut, och gamla
och nya samhallseliter, politiska partier och klasser engagerades i dessa
motsittningar. 17 maj-retoriken utvecklades séledes i linje med kamp for
frihet, demokrati, jimlikhet och klassrelaterade rattigheter, fragor som gjorde
17 maj till en dag for de stora massorna. Firandet av grundlagen hjalpte till
att definiera Norge och att forma och stérka en tillhérande identitet och kom
darfor att utgora enlamplig moralisk plattform. Nedan foljer ndgra exempel pa
debatter som ramades in av nationaldagsfirandet.**Grunnlovsdagen formades
tidigt inom ramen for ett motstand mot den patvingade unionen. Vdrnadet
om grundlagen gav form it den nationellaroérelsen och samlade likasinnade.*
Grianserna mot Sverige, savil som Danmark, och avstandet mot kung och
union, legitimerades av firandet av en norsk nationaldag.'® De forsta kinda
privata firandet av grundlagen dgde rum i Trondheim pa tidigt 1820-tal och
harbeskrivits som ett initiativ for att vicka det politiska intresset hos folket.'”
Aret 1827 firade universitetsstudenter, parlamentariker och huvudstadens
befolkning. Firandet uppfattades som en provokation och ansags tillridckligt
hotande for att Sveriges riksdag skulle forbjuda offentliga firanden foljande
ar 1828.18 Det aret begav sig kung Karl Johan sjélv till Oslo for att avstyra
Grunnlovsdagen men firandet gick inte att stoppa och kulminerade 1829idet
sakallade Torgslaget (Torvslaget) dd 17 maj-firarna skingrades pa Stortorget
ihuvudstaden med hjilp avkavalleriet.’ Femton ar senare, efter Karl Johans
dod, pa 17 maj 1844, introducerades medborgarparaderna (Borgartoget)
bestaende avden manliga eliten och firandet fick en mer offentlig karaktar.?°

17 maj retoriken préglades av inre motséattningar mellan gamla och nya
samhaéllseliter under 1870- till 1890-talen iscensattes som en kamp och
vem som var ‘the true defender or heir of the Eidsvoll legacy’?* Oenigheten
tydligjordes med separata processioner under 1890-talet; de konservativas
Borgartog (Hagre grundades 1884), liberalernas Venstretog (Venstre grunda-
des ocksa 1884, samma ar som parlamentarismen inférdes) och socialisternas
Arbetartog (Arbeidarpartiet grundades 1887). Flaggsymboliken synlig-
gjorde debatten pa det politiska faltet: De konservativa och unionsvénliga
sympatisOrerna anvinde unionsflaggan med unionsemblemet.?* De negativa
associationernatill unionsymboliken (unionsflaggan och unionsemblemet)
hade givit upphov till det nedsédttande smeknamnet sildesalaten - pa grund av
unionens impopularitet men ocksa flaggans komplexa design. Unionsflaggan
var ‘fargrik’ och har diskuteras som ’ett brott’ mot heraldiska principer
som ligger till grund for traditionella heraldiska tecken och flaggdesign.?
De norska och svenska flaggorna, med sina 'unionsemblem’, blandade helt
enkelt det som inte bor blandas vare sig det gélla farger, nationer eller sill.

Den’rena’ flaggan (den norskaflaggan fran 1821) blev darfor en viktig politisk
symbolisamband med de parader som anordnades av liberalerna (Venstre).
Ar1893tagade de under denna flaggan till parlamentet (Stortinget) istallet
for till slottet.?* Onskan om demokratiska forbattringar biaddades in i ett
nationalistiskt sprak som beskrevkungen som utlandsk harskare.?> Om man
tinker sig att det framst var den hotade grundlagen som var anledningen
till firandet av 17 maj , blir det forstas speciellt intressant att debatter och
motsattningar var fortsatt synliga efter unionsupplésningen 1905. Dessa
uttrycktes i form av Arbetarpartiets kritik mot sociala forhéllanden och
som menade att 17 maj var ett "borgerligt firande’ (1914) och ndgra ar senare,
(1924), ersatte denrodafanan den norskaflaggan dven i Barntaget. Separata
processioner med roda flaggor fortsatte under 1920- och 30-talen.?® Norges
17 maj historia har alltsa dominerats av den politiska vanstern, vilket utgoér
en skillnad mot nationalistiska uttryck i Sverige. Erfarenheterna under den
nazistiska ockupationen gav 17 maj-firandet och grundlagen en djupare
mening under efterkrigstiden, och senare, under det kalla kriget. Detta dis-
krediterade ytterligare den nationalistiska hogern pa grund av dess samrore
med ockupationen.?” Grunnlovsdagens firande blev d&ven en platform for
diskussioner om ett medlemskap i den Europeiska unionen?.

NATIONALDAGSDESIGN - EN LYCKAD FORMEL?

Det dr inte bara dr vad som firas utan ocksa hur man firar som ir avgorande
for att nationaldagar skall beh&lla sin populéritet. Stod ifran samhéllseliter,
firandets karaktar och utformning, levande symboler samt omsorg for demo-
kratisering, inkludering och generell samhéllsutveckling ar fyra faktorer
som vi skall se ndrmare pa itur och ordning:

Nationaldagar ar kostsamma eftersom de, som regel, ar lediga helg-
dagar. Helgdagar &r viktiga eftersom det offentligt firande kan integreras
med privata festligheter.?®* Grunnlovsdagen i Norge har genom historien
stotts av eliterna (Aven om de inte alltid varit eniga) och har till och med
framgéangsrikt exporterat dagen till den norska diasporan vérlden runt. Stod
fran samhallseliter garanteras ocksa genom officiella tv-sandningar som
bidrar till att undergriva eventuella kritiska stimmor. Aterberittande av
historiska teman i media ar en central kraft av offentlig historisk kultur.?®
Grunnlovsdagen har dartill inforlivats i skol- och sangbocker. Laroplanen
for grundskolan och gymnasiet bygger pa ett utbrett engagemanget av skolor,
larare och fordldrar i organiseringen av barnens bidrag till barntagen. De
manga skolldrare som deltar i organiseringen spelar dartill en avgérande
roll i tolkningen av norsk identitet. Forhallandet mellan barn och nation
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framtrader tydligt genom elevernas viktiga medverkan pa 17 maj som bidrar
till en tidig socialisering in i nationen.*

Det bestaende och storaengagemanget i Grunnlovsdagen méste tillskrivas
dess unika ceremoniella design med barntdg som garanterar ett brett inter-
och intragenerationellt deltagande av syskon, férédldrar, vinner och néra
slaktingar. Barntdgen infordes ocksa som ett strategiskt drag for att bekdmpa
den oenighet som utspelades pa 17 maj vid slutet av1800-talet iden tid avinre
splittring som ndmnts tidigare. Som initiativ var det genialt. Den progressive
nationsbyggaren Bjgrnstjerne Bjgrnson initierade forst en flaggparad med
skolpojkar pa 1870-talet och som del av 6kad demokratisering bjods flickor
att delta 1889, varefter paraden blevkdnd som barntaget (barnetoget). Under
de foljande aren slot sig &ven kvinnor till medborgarparaderna och deltog
som grupp i firandet mellan 1898-1909.%% Ur ett internationellt perspektiv
kan ndmnas att civila processioner och parader tenderar att generera mindre
kritik 4&n militdrparader. Detta r en anledning till det minskade inflytandet
av militdren pa sddana hir dagar. Nationaldagsdesign - utformningen av
firandet - dr viktig av andra anledningar ocksa; ett rikligt anvandande av
nationella symboler (flaggan, nationalsédngen, nationella sanger, r6da band
och bunader) omvandlar en realitet av mangfald (olikheter mellan klasser,
regionala och kulturella grupper) till férestéllning om likhet i den nationella
identiteten. Aven om folkdrikterna (bunader) skiljer sig &t &r den 6vergri-
pande uttrycksformen den samma.

Inkluderingen av traditionellt marginaliserade grupper sdsom arbetar-
klassen, kvinnor och etniska minoriteter har blivit en alltmer framtradande
tendens i nationaldagsceremonier och ett tecken pa férdndring. Grunn-
lovsdagen i Norge var tidigt ute i detta avseende- da pojkar, flickor och
kvinnor deltog med nya ideal om demokrati och delaktighet. Idag har inklu-
deringsretoriken aterigen funnit en politisk plattform d& Norges minoriteter
uppmanas att deltaga i 17 maj-firandet. Uttrycken for norsk identitet i den
ceremoniella sfaren har traditionellt bestatt av flaggan, folkdrakten (bunad)
och nationaldagsdeltagande och darfér har barn med utldndsk bakgrund
inbjudits och uppmanats att deltaga i paraderna. Den hér processen anses
varalyckad och 17 maj har beskrivits - i allafall i Oslo - som transformerad
till en kosmopolitiskt inkluderingsritual.?® Samtidigt som det finns bevis
for att just detta ar fallet sa aterkommer arligen en debatt om huruvida det
gar bra att anvinda andra flaggor ocksa pa 17 maj. Debatten aterkomi 20131
samband med ett forslag ifran Aspey skola i Alesund dir barnen uppmanades
till en multikulturell ansats genom att mala en norsk flagga pa en sida och
sin ursprungsflagga - om de s 6nskade - pa den andra sidan. Detta forslag

foll inte i god jord och debatterades i media dir den norska identiteten dis-
kuteradesitraditionella termer - som en gemenskap illustrerad av en flagga.
Fragorna hopar sig. Ar gemenskapen verkligen hotad av andra tygstycken?
Vill man kanske egentligen skydda dem som skulle vilja anvinda en annan
flagga ifran mindre toleranta asikter? Eller, bor anviandandet av en flagga
av manga olika grupper ses som en symbol for 6vergripande universella
och humana virden och rattigheter som alla delar? Den aterkommande
flagg-debatten dr komplex och det finns mycket att diskutera som tyvarr inte
far plats inom ramen for detta kapitel. I vilket fall 4r debatten intressent om
man betdnker Grunnlovsdagens ursprung, frihetsstravande och populéritet
tack vare demokratisering av deltagandet. Dértill syns att nyskapande av
nationaldagsdesign och ceremoniella berittelser inte nédvéandigtvis ar ett
hot utan tvartom ar vésentligt for fortsatt populéritet - i detta fall av en
grundlag som inte langre ar hotad. Internationellt sett, finns ocksa bevis pa
att nationaldagar med tiden delvis toms pé sin ursprungliga mening eller i
betydande grad férandras i ursprungliga betydelse och ceremoniellt innehall.
Detta betyder inte att grundlagen ar glomd, vilket ar langt ifran fallet, men
de ceremoniella formerna och innehallet har moderniserats och féréndrats
over tid.

I det norska firandet sa har den ceremoniella designen forandrats ifran
att ’skydda’ grundlagen i takt med att svenskar och danskar forlatits sina
imperialistiskafasoner. Idagistéllet ett gladjefyllt firande av Norge och norsk
identitet, som hyllar sitt ursprung till sjalvstiandigheten.

SJAVSTANDIGHET, DEMOKRATI OCH DESIGN

Manga av de europeiska nationaldagarnahar utformats utifran en forsvars-
position. En sddan utgangspunkt underlittar gransdragning men blir svar
att uppratthalla over tid med nya samhallsideal. Nationaldagarna i Europa
har darfor tenderat att bli alltmer inkluderande dven vad géller element av
forsoning med forna fiender. Historiska faktorer har spelat en viktig roll for
Grunnlovsdagens popularitet, men det ar avgdrande hAur man firar for att
populéra nationaldagar skall forbli populdra. En unik nationaldagsdesign
med med barntag (och medborgarparader) har varit avgérande och garanterat
ett stort deltagande i Norge. Att Grunnlovsdagen dartill integrerats i laro-
planen ar av central betydelse for norska identitet och firandets omfattning.
Den populdra Grunnlovsdagen i Norge belyser dartill dragningskraften
av den nationella gemenskapen i en tid av globalisering. En framgangsrik
nationaldagsdesign ar beroende av omvandling och nyskapande, vilket ar
en forutséttning for att historiska firanden skall upplevas som meningsfulla.
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BONDERNES SALGSLAG

Ingen 17.mai utan korv! Bondernes Salgslag, 1969, MITT. (ukjent signatur), silketrykk, 37 x 46 cm.
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firande.Se Elgenius, Symbols of Nations and Nationalism: celebrating nationhood. 2011

3 Myhre, 2006; Bagge, 1995a, 1995
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