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Att skriftligen dokumentera samtal &r en vardagssyssla pa manga svens-
ka arbetsplatser. Resultatet syns i textgenrer som motesprotokoll, pa-
tientjournaler och ifyllda intervjuformul&r. Den dokumenterande texten
blir ett redskap i en storre yrkespraktik, dar den ofta kan ha mer an ett
syfte att fylla (Winsor 1999). Men hur hanterar skribenter multipla syf-
ten och krav i den dagliga praktiken? | denna artikel studerar jag doku-
mentationen av de forhor med misstankta och vittnen som éger rum pa
Skatteverkets skattebrottsenheter. Syftet &r att redogora for verksamhe-
tens dokumentationspraktik och hur skribenterna forhaller sig till upp-
levda normer och mal i arbetet.

De studerade skribenterna ar skattebrottsutredare, som oftast inte ar
poliser utan civilutredare med akademisk examen i ekonomi eller juri-
dik. De genomfor muntliga forhor, och samtalets innehall ska i sam-
manfattande eller ordagrann form aterges i en forhorsutskrift. Denna
skickas till aklagaren och blir ett viktigt underlag i beslutet om ifall atal
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ska véckas eller inte. Utdver aklagaren ar den viktigaste lasaren den
forhorde sjéalv, som ska ges tillfélle att "granska uppteckningen” och
"tillfragas om han har nagot att invanda mot innehallet” (rattegangsbal-
ken 23 kap. 21 §). Om inte forundersokningen laggs ned kommer for-
horsutskriften ocksa att bli en allman handling som kan begéras ut av
till exempel journalister. Om en hord senare andrar sin berattelse kan
texterna ocksa komma att citeras i domstol. Darfor ar forhorsutskriften
en texttyp med komplexa forutsattningar.

Tidigare forskning om dokumentation av forhor

Vi vet sedan tidigare en del om svensk forhdrsdokumentation genom
forskningen om poliser. En storre studie ar Jonsson (1988), som jamfor
narrativ struktur och val av formuleringar i inspelade samtal och skriv-
na protokoll. Hon visar hur polisen blir en aktiv medskapare av berét-
telsen och ibland rentav formulerar citat som tillskrivs den hérde, san-
nolikt i ett valvilligt syfte att lyfta fram den hordes perspektiv. En enkat
av Ask (2011) visar att poliser anser att utbildningen inte trdnade dem
tillrackligt i yrkesskrivande, utan att de fatt lara sig detta pa arbetsplat-
sen, och en Gversiktlig presentation av polisers skrivsituation finns i Ask
& Byrman (2010). | 6vrigt analyserar nyare sprakvetenskapliga bidrag
enbart polisers skrivna texter (Gumbel 2000, Persson 2009). Analys av
en utredares forhdrsmetodik i en mordutredning gors av pedagogen
Jakobsson Ohrn (2005), som &skadliggor vilka dilemman situationen
innebdr: att balansera réattssakerhet mot effektivitet och statens intresse
att lagfora brott mot individens ratt till integritet.

Om man jamfor med andra lander blir det tydligt hur lagar formar
dokumentationspraktiker. I England skiljer man pa misstanktfrhor och
vittnesforhor, dar de forra sedan 1992 enligt lag maste spelas in och
transkriberas ordagrant (Haworth 2010:172), medan de senare istéllet
dokumenteras genom att polisen och vittnet gemensamt forfattar ett s.k.
witness statement under forhorets gang (Rock 2013).

Ingen av de namnda studierna fordjupar hur utredarna sjalva ser pa
sitt dokumentationsarbete, vilket denna artikel handlar om. Det saknas
ocksa forskning om ekobrottsutredares forhor, som skiljer sig genom

134



DOKUMENTATION SOM AKTIVITET OCH REDSKAP

att brottet ror misskott pappersarbete snarare an stéld, vald eller droger.

Etnografi och aktivitetsteori

For att fa en forstaelse fyllig nog for att kunna analysera skattebrottsut-
redarnas syn pa den egna dokumentationspraktiken har jag forsokt ar-
beta etnografiskt. En etnograf bor kunna redogora for verksamhetens
kommunikativa monster, normer for interaktion och tolkning, vérde-
ringar och attityder samt hur dessa fors over till nya deltagare (Saville-
Troike 2003:20). Som metod har jag anvént deltagande observation i
skattebrottsutredarnas utbildning, last forhérsutskrifter och lyssnat pa
inspelade forhor, gjort och tagit del av enkater med utredare och akla-
gare samt last lagar och riktlinjedokument. Min framvéxande forstaelse
av verksamheten har jag aterkommande prévat mot deltagarnas i inter-
vjuer och uppféljande samtal (a.a.:97).

Ett satt att belysa textproduktion och textanvéndning i komplexa
verksamheter &r att anvénda nyvygotskiansk aktivitetsteori. Det gors av
skriv- och genreforskare som Winsor (1999) och Russell (1997), som i
sin tur bygger pa bl.a. Engestrom (1987). Med idéer Ianade fran aktivi-
tetsteori skulle skattebrottsenheten betraktas som ett aktivitetssystem,
dar skattebrottsutredarna ar de deltagare ur vars perspektiv jag studerar
aktiviteten. De anvénder olika redskap, déribland forhorsutskrifter, med
huvudmalet att utreda skattebrott. Aven om huvudmalet 4r gemensamt
for deltagarna, ar det ofta sammansatt av flera olika mal, som kan vara
svara att forena och dessutom olika viktiga for olika individer, for att
de har olika historiska erfarenheter (Engestrom 2001). Mangréstadhet
och motsattningar ar alltsa snarast det normala i ett aktivitetssystem,
vilket kan skapa dilemman for deltagarna.

I detta aktivitetssystem fokuserar jag pa en specifik delaktivitet, nim-
ligen forhérsdokumentationen, och dess resultatprodukt forhérsutskrift.
I denna delaktivitet ar alltsa forhorsutskriften inte ett redskap utan ett
mal, som man i sin tur anvédnder olika redskap for att skapa (se figur 1).
Redskapen kan vara bade fysiska artefakter, som datorer och diktafoner,
eller mer abstrakta koncept, som en viss arbetsmetod.
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Redskap: dator,
dokumentationsmetoder ete.

DELAKTIVITET:
FORHORS-
DOKUMENTATION

Deltagare: Mal: skriva Redskap:
utredare farhorsutskrift farhtrsutskrift

OVERORDNAT
AKTIVITETSSYSTEM:
SKATTEBROTTSENHETEN

Deltagare: Mal: utreda
utredare skattebrott

Figur 1. Dokumentation som (del)aktivitet respektive redskap i dverordnad aktivitet.

Jag analyserar hur aktiviteten forhdrsdokumentation orienteras mot att
skapa en resultatprodukt som blir ett valfungerande redskap i den éver-
ordnade aktiviteten. Nedan foljer forst ett avsnitt som fokuserar for-
horsdokumentation som aktivitet och vilka redskap som anvénds i
denna aktivitet. Dar presenteras beskrivningar av och attityder till do-
kumentationsprocessen: nar och hur utredarna véljer att skriva texten.
Darefter féljer ett andra avsnitt om synen pa forhorsdokumentation som
produkt och redskap i det 6verordnade aktivitetssystemet: attityder till
hur den fardiga texten ska se ut och vilka funktioner den ska fylla. Vil-
ken del av materialet som jag huvudsakligen bygger pa presenteras i
anslutning till respektive analys.

Dokumentation som aktivitet:
nar och hur ska texten skrivas?

Skattebrottsenheten It 2009 genomfora en kort enkét om forhorsdoku-
mentation som en del i en storre utvardering av forhorsprocessen. En-
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kiten gick ut till landets drygt 200 skattebrottsutredare som fick upp-
skatta hur ofta de anvande sig av olika dokumentationsmetoder. Runt
60 procent svarade. Jag har fatt tillgang till enkatens radata, och den
kvantitativa statistik som presenteras i tabell 1 bygger pa denna. | 6vrigt
bygger resultatredovisningen i detta avsnitt pa beskrivningar som utre-
dare lamnat direkt till mig under 2012-2014, antingen i intervjuer (10
utredare) eller i en enké&t (17 utredare). | dessa har jag bett utredare
redogora for hur de sjélva praktiskt gor nar de ska dokumentera och vad
de ser som for- och nackdelar med olika tillvagagangssatt. Jag har ock-
sd intervjuat 6 aklagare om hur de anvander forhorsutskrifter.

Béde i enkdter och intervjuer framkommer att det finns fyra huvud-
sakliga dokumentationsmetoder. Den forsta ar dialogforhor, dar man
spelar in hela forhoret och transkriberar det ordagrant. Utredarna ar
samstammiga i sina omdomen om denna metod: det ger den mest trog-
na atergivningen av forhoret av alla metoder, men da det ar synnerligen
tidskravande, bade att skriva och lasa, anvands det bara undantagsvis.

Med de 6vriga tre metoderna produceras istéllet ett referat av forho-
ret. Man kan skriva direkt, vilket innebdr att man har med sig dator i
forhdrsrummet och 16pande nedtecknar den hérdes svar under samtalets
gang. Vid forhorets slut far den hérde granska det nedskrivna och kan
da be om tillagg eller korrigeringar. Andra utredare véljer att skriva i
efterhand, vilket innebér att hela samtalet bandas. Efter avslutat forhor
skriver man med hjélp av ljudinspelningen en sammanfattning, som den
horde far granska nagon dag senare. Den fjarde metoden ar diktamen:
utredaren talar med jamna mellanrum pa en bandspelare in en samman-
fattning av de senaste minuternas forhor, ofta med stdd i anteckningar
som gjorts med papper och penna. Efter forhoret transkriberas det in-
dikterade.

Det finns stor regional variation i vilka metoder man viljer att an-
vanda. Tabell 1 presenterar statistik for tre stora regioner och visar att
man i Stockholm oftast skriver direkt, i Malmo dikterar man, medan det
i Goteborg ar vanligt att man skriver i efterhand.
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Tabell 1. Dokumentationsmetoders frekvens i tre regioner (bygger pa utredarnas
sjalvskattning av hur stor del av deras egna forhér som ar av respektive slag, i en en-
kat som Skatteverket sjalv lat genomftra 2009)

Stockholm Goteborg Malmd
Dialogforhér <1% <1% <1%
Skriva direkt 80 % 27 % 21%
Skriva i efterhand 18 % 67 % <1%
Diktamen 2% 6 % 79 %

En forklaring till att dessa lokala dokumentationspraktiker uppstar ar
att man till stor del lar sig yrket genom praktik pa ett lokalt kontor, och
flera utredare séger i intervju att de fortsatt med den metod som deras
handledare da lart dem. Vissa utredare vaxlar metod beroende pa for-
hor; det ar vanligt att skriva direkt under enklare férhér men i efterhand
under langre och mer koncentrationskravande forhor. Men de allra
flesta utredare har en standardmetod som &r den de oftast viljer, och
vissa uppger att de alltid véaljer samma metod oavsett forhor. En utre-
dare sa i intervju att han tyckte skriva direkt var den béasta metoden, men
att han sjalv alltid dikterade for att det var det han var van vid, vilket
visar pa rutinens makt i val av redskap.

De som helst skriver ut i efterhand menar att bade sjélva forhoret och
utskriften paverkas menligt om man forsoker gora bada delarna samti-
digt. Den litteratur om forhérsmetodik som jag last betonar att ett bra
forhor kraver full koncentration fran forhorsledaren for att uppratthalla
en bra kontakt med den horde (Nilsson & Herlitz 2013). Idealet &r att
den horde ska fa beratta sin historia fritt i eget tempo, nagot som kan
hindras av att forhorsledaren maste ta skriv- eller dikteringspauser.
Dessa pauser forlanger dessutom sjéalva forhoret, som for den horde ofta
ar en psykiskt pafrestande situation. Om ett mer komplicerat forhor
skrivs ut direkt kan forhoret ta 4-5 timmar, och omedelbart darefter
forvantas den horde dessutom granska en kanske 10 sidor lang text.
Genom att skriva i efterhand kortas forhorstiden, utredaren kan formu-
lera en sammanfattning i lugn och ro, som den horde kan granska nag-
ra dagar senare i en mindre pressad situation.

Utredare som oftast undviker att skriva i efterhand anser dock att
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efterhandsgranskningen for med sig flera problem. Ett &r att forhorsut-
skriftens bevisvérde minskar eftersom den hérde bérjat glomma exakt
vad som sades under forhoret. Det kan man tycka borde ha mindre
betydelse, eftersom forhoret finns inspelat pa band som kan avlyssnas
om det skulle uppsté konflikter om hur vil utskriften aterger férhoret.
Men av havd &r det texten som i den fortsatta rattsprocessen far repre-
sentera forhoret, och i de sallsynta fall dar utskriften ifragasatts ar de
aklagare jag intervjuat mer bendgna att kalla utredaren som vittne &n att
spela upp bandet i ratten.

Ett annat problem ar hur den horde ska fa del av utskriften. Ofta
skickas den ut per post eller e-post, men i storre drenden med flera
misstankta kan det vara olampligt att sprida material ur en pagaende
undersokning. Da far man kalla in de horda for att de ska granska ut-
skriften, men de kan bo langt bort och dyker inte alltid upp, om de ens
svarar i telefon. Det tyngsta argumentet mot att skriva ut i efterhand ar
dock att rattegangsbalken (23 kap. 21 8) stadgar att utskriften enligt
huvudregeln ska vara granskad vid forhorets slut, och granskning i ef-
terhand far bara ske ”om forhoret ar sarskilt omfattande eller behandlar
komplicerade sakforhallanden”. Ekonomiska brott behandlar ofta kom-
plicerade sakforhallanden och var en av anledningarna till att denna
undantagsregel inférdes, men en alltfor generds tillampning av undan-
tagsregeln kan leda till JO-anmérkning.

Aven utredare som anser att kvaliteten blir hégre om man skriver ut
i efterhand, valjer ofta att skriva direkt for att spara tid. En utredare
uppskattar att ett forhor pa 2-3 timmar tar tva dagar att skriva ut, och
om man istéllet skrivit direkt hade det kanske tagit 4-5 timmar, men da
hade bade forhdret och dokumentationen varit klar.

Vissa av dem som skriver eller talar in en sammanfattning under
pagaende forhor namner som en fordel att formuleringsarbetet hjalper
till att stamma av att man fatt med allt. Det kan gora att man far syn pa
oklarheter och missférstand som man annars hade upptackt forst efter
forhoret. Vid diktering hor bade utredaren och den horde hur berattelsen
kommer att dokumenteras till eftervérlden, och det &r enkelt for den
horde att omedelbart korrigera om utredaren uppfattat nagot fel eller for
den delen andra en beréattelse som hen inser later mindre trovardig. Att
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utredaren kan hélla 6gonkontakt med den hérde medan sammanfatt-
ningen talas in, gér det mojligt att uppfatta kroppssprak och sma signa-
ler av tvekan hos den horde. Aven de som skriver direkt laser ofta upp
stycken ur texten under forhoret, for att stdmma av med den horde att
allt &r korrekt uppfattat. Flera utredare menar att proceduren far manga
horda att slappna av, eftersom de dé inser att de har inflytande 6ver den
bild av dem som hamnar i forhorsutskriften.

De som skriver direkt kan anvénda det framvéxande textdokumentet
for att navigera i forhoret; de kan titta tillbaka for att kontrollera vad de
skrivit ner tidigare i forhoret och enkelt gora smaredigeringar och till-
lagg till tidigare skrivna avsnitt, vilket &r svarare att géra om samman-
fattningen instéllet ar intalad.

Utredarna ar oense om huruvida forhor bor ljudinspelas i sin helhet,
nagot som ju inte ar nédvandigt om man sammanfattar under forhoret.
I min enkét uppger 8 av de 17 utredarna att de sallan eller aldrig spelar
in forhor. Argument mot att spela in ar att vissa horda hdmmas av in-
spelningen och att arkiverings- och offentlighetsprinciperna for bandet
ar oklara: kan vem som helst begara ut en kopia nar férundersékningen
&r avslutad? Vissa utredare &r dessutom rédda for att behdva transkri-
bera bandet ordagrant, antingen for att de har uppfattningen att det finns
en regel som séger att en inspelning alltid ska transkriberas eller for att
de varit med om att forsvarare kravt detta.

Sammanfattningsvis finns det argument for och emot alla metoder,
men den stora skiljelinjen gar mellan att referera i efterhand kontra att

Referera efterat Referera direkt
Battre forhor Spara tid
Hagre textkvalitet <W> Fblja lagens huvudregel
Mindre stress ol Omedelban godkannande
Den horde kan fran den hérde - hogre
granska i lugn och ro bevisvarde

(Slippa spelain?)

Figur 2. Dokumentationsprocessen: Mal i konflikt
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gora det under forhoret. Konflikterna summeras i figur 2, och visar hur
redskapet referera efterat uppnar vissa mal val, men star i motsattning
till de mal som redskapet referera direkt ar battre pa, och vice versa.

Malen i figur 2 &r av lite olika slag. Vissa, som hogre textkvalitet och
hdgre bevisvarde, ar tydligt knutna till forhorsutskriftens funktion som
redskap i det Overordnade aktivitetssystemet. Kopplingen till verksam-
hetens gemensamma mal &r darigenom ocksa tydlig. Andra mal, som
mindre stress, slippa spela in och att fa godkannandet avklarat direkt,
kan snarare héanforas till den individuella utredarens preferenser och
vilja att forebygga irritationsmoment.

Dokumentation som redskap:
hur ska den fardiga texten se ut?

For att fa en bild av hur utredare anser att text ska utformas for att
aterge forhor gjorde jag en textbedomningsenkat. Jag lat 27 utredare
lyssna pa 4 minuter ur ett autentiskt forhor och darefter lasa fyra olika
forslag pa hur en utskrift skulle kunna aterge episoden. Ett av forslagen
var originalet sa som den ansvariga utredaren skrivit ner det och de
ovriga var varianter som jag skrivit och som skilde sig i langd (fran 132
till 936 ord), detaljrikedom och bruk av citat och anféring. Utredarna
fick individuellt och skriftligen beddma starka och svaga sidor hos for-
slagen, och efterat diskutera sina bedémningar. De var inte ense om
vilket forslag som var bast. Det kortaste forslaget var det som vackte
mest debatt, och jag aterger det har:

Erik medger att han har fatt den sjalvrattelse som revisorn Johan Ha-
kansson skickat den 17 maj 2013 (bilaga 3) och forstatt inneborden av
den, men att han har missat att skicka in den till Skatteverket, eftersom
han var dverbelastad med jobb da. Erik kan inte minnas att han och
revisorn haft ndgon muntlig genomgéng avseende denna rattelse.

Nar forfragan sedan kommer fran Skatteverket 2 augusti 2013 (bilaga
2:1-2:2) skickar Erik in den sjélvréttelse som borde skickats i maj och
betalar in beloppet. Han betraktar inte det han gjort som brottsligt, for
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han har inte medvetet forsokt undanhalla nagra uppgifter. Erik menar
att &ven om han rakar gora fel i en rapportering till Skatteverket kom-
mer det att réttas till nér bokféringen stdms av, eftersom han ldmnar alla
siffror han har till bokforaren.

I omddémena om detta nedteckningsforslag framkommer att ett viktigt
mal for texten ar att ge aklagaren ett bra underlag for beslut i atalsfragan
genom att belysa subjektiva och objektiva rekvisit. Ett objektivt rekvi-
sit &r en faktisk omstandighet, som att felaktiga uppgifter lamnats i
skattedeklarationen, medan ett subjektivt rekvisit ar garningsmannens
vilja och tankar, dvs. om brottet har gjorts uppsatligen eller bara av
oaktsamhet. Nagra informanter menar att texten klarar uppgiften bra:

Kort och fokuserat! Saklig redogdrelse som i sin korthet sammanfattar
faktiska omstandigheter. Vi far ocksa en bra beskrivning av det subjek-

tiva rekvisitet.

Fatt med det véasentliga som aklagaren bor veta for att sedan bestaimma
hur drendet ska hanteras vidare

Klart och tydligt. Bade objektiva & subjektiva rekvisit ar tackta.
Det ar kort och karnfullt. Hans installning framgar klart. Det &r inte
medvetet utan en form av oaktsamhet.

Andra havdar dock motsatsen:

Alltfér komprimerat med risk for att viktiga detaljer och nyanser tappas
bort. Rekvisiten inte tillrackligt belysta.

Far inte med allt som den misstankte sager och som kan ha viss bety-
delse vad géller det subjektiva rekvisitet. Dvs har han gjort detta upp-
satligen eller av oaktsamhet?

Omstandigheter som visar skulden underbyggs inte! Ger aklagaren ett
daligt underlag for sitt beslut i atalsfragan.
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Ytterligare invandningar mot texten ar att lasaren inte far nagra ledtra-
dar till om informationen kommit fram genom forhorsledarens fragor
eller genom fri beréttelse, och att Eriks perspektiv och detaljerna kring
hans besvarliga arbetssituation inte far tillrackligt med utrymme — nagot
som de dvriga nedteckningsforslagen beskriver battre.

Tillgodose aklagarens Tillgodose den misstanktes intressen
intressen — endast juridiskt <:E:> — det som &r relevant ur den hordes

relevanta fakta tas med livsvarldsperspektivtas med
Producera kort, lattlast och <:E> Visa i detal) hur forhoret forlopte med
begriplig sammanfattning fragor och svar

Figur 3. Textprodukten: Mél i konflikt

Vid analys av alla enkétsvaren framtrader konflikter av tva slag. Dels
finns det asiktsskillnader i beddomningen av en och samma text, som
huruvida den citerade texten técker de subjektiva och objektiva rekvi-
siten. Det finns alltsd oenighet om huruvida en viss instans av redskapet
forhorsutskrift nar malen. Dels finns det en uppsittning ideal som ver-
kar vara gemensamma for hela gruppen men som varje utredare dnda
maste brottas med eftersom idealen &r sa svarforenliga, som viljan
skriva kort, begripligt och lyfta fram det vésentliga & ena sidan, och att
troget aterge den hordes beréattelse och i detalj visa hur forhoret for-
lopte & andra sidan. Den senare konflikten mellan olika mal summeras
i figur 3, och har likheter med de dilemman Jakobsson Ohrn (2005) tar
upp: effektivitet kontra rattssakerhet och institutionens intressen kontra
den misstéanktes.

Dilemman som ger heterogenitet

Syftet med artikeln var att undersoka hur skattebrottsutredare forhaller
sig till upplevda normer och mal nar de skriftligen ska dokumentera
forhor. | den lagreglerade praktik som skattebrottsutredning ar hade
man kunnat forvéanta sig en relativt stor likformighet, men resultaten
visar tvartom en pafallande heterogenitet. Dels valjer utredarna olika
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redskap i arbetsprocessen: nagra spelar in och skriver i efterhand med
hjalp av inspelningen, medan andra skriver eller dikterar under forhors-
samtalet. Dels &ar utredarna oense om hur en forhorsutskrift ska se ut,
och texter som far berém av vissa underkanns av andra.

Aktivitetsteori betraktar dock denna typ av heterogenitet som normal
i organisationer (Engestrom 2001), och i analysen har jag visat flera
exempel pa hur det finns mal i verksamheten som star i motséttning till
varandra, nagot jag menar kan forklara variationen i arbetssétt och asik-
ter. Motsattningarna skapar namligen dilemman for utredarna. Det gar
inte att bade skriva kort och detaljerat eller att halla full koncentration
pa forhorssamtalet om man ska skriva en text samtidigt. Om man lagger
sig vinn om att uppfylla ett visst mal eller att strikt folja en viss regel
maste man tumma pa nagot annat.

Aktivitetsteori betonar ocksa att varje deltagare har en individuell
historisk erfarenhet, vilket kan forklara att utredarna har olika strategier
for balansera motséagelsefulla krav och ideal mot varandra. Ett exempel
pa detta ar de utredare som undviker att spela in forhor, for att de fatt
hora eller erfara att ett inspelat forhor maste transkriberas ordagrant.

Jag har namnt att vissa mal verkar vara tydligare knutna till verksam-
hetens gemensamma huvudmal, som att géra forhorsutskriften till ett
sa vélformat redskap som mojligt, medan andra mal snarare handlar om
individuella preferenser: att fa arbeta pa ett satt som man trivs med och
som passar ens formaga. Samtidigt gar det kanske inte att dra en skarp
grans mellan individuell och kollektiv nytta. Det &r svart att se hur
verksamheten som helhet skulle gynnas av att individer tvingas till ar-
betssatt som inte passar dem och som skapar irritation i den dagliga
verksamheten. Darmed kan man argumentera for att brokigheten som
mina resultat visar faktiskt ar andamalsenlig. Varje utredare har utveck-
lat en egen professionell dokumentationsrutin for att handskas med de
dilemman som finns, och rutinen fungerar tillrackligt bra for att varken
individen eller verksamheten ska initiera en fordndring.

Liknande monster finns sékert pd méanga andra arbetsplatser, efter-
som det sallan rader total enighet om hur arbete ska utforas. Men en
forutsattning for variationen &r att regelverket ger utrymme for den. |
England har man ju skapat en mer uniform dokumentationspraktik ge-
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nom att lagstifta om att alla misstanktforhor ska spelas in och transkri-
beras ordagrant (Haworth 2010:172). Kanske ar det ur ett internationellt
perspektiv avvikande att svenska brottsutredare ar sa pass fria att lagga
upp dokumentationsarbetet pé det sitt som de finner lampligast.
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