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Historievetenskapens ethos och
roller under efterkrigstiden’

Martin Wiklund

Vad har karaktiriserat historievetenskapens ethos i Sverige under
efterkrigstiden? Hur har historikerna sett pa sin uppgift? Och hur
har denna sjilvforstielse modifierats under perioden? Det dr uppen-
bart att historievetenskapens berittelser, tolkningsperspektiv och
normer for god vetenskap har férindrats. Men hur ska den underlig-
gande anda forstds som har gjort sddana forestillningar och foérind-
ringar tilltalande? Varfor har vissa forskarroller upplevts som menings-
fulla och forpliktande medan andra roller framstitt som menings-
16sa eller till och med som virda att bekdimpa?

Begreppet "ethos” kan anvindas for att finga dylika fenomen.
Robert K. Merton definierade begreppet “ethos of science” som ”an
emotionally toned complex of rules, prescriptions, mores, beliefs,
values, and presuppositions which are held to be binding upon the
scientist” och anvinde det for att karaktirisera de normer som prig-
lar vetenskap som social verksamhet. Han anvinde dven ethosbegrep-
pet for att uttrycka en allmin instillning till vetenskap som han
menade berodde pi huruvida man trodde att vetenskapens konse-
kvenser frimjade eller hotade viktiga virden (Merton 1973, s. 258n13).
I det hir sammanhanget ir det inte friga om en strid for eller mot
vetenskap som sédan, utan om olika vetenskapliga inriktningar och
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forskarroller. Begreppet kan ytterligare fortydligas genom att anknyta
till vad Max Weber sokte i sin undersokning av kapitalismens anda
eller "ethos”. Vad han var ute efter var inte bara sjilva de etiska reg-
lerna, plikten att 6ka sitt kapital, utan den anda som hade gjort att
denna livsstil upplevdes som meningsfull (Weber 1978, s. 24, 27). Pa
liknande sitt kan man tala om historievetenskapens ethos som den
underliggande anda som gor vissa regler och normer for vetenskap och
en viss historikerroll meningsfulla. Denna anda ér knuten till virden
och pidminner om vad Charles Taylor undersoker nir han forsoker
artikulera de "visions of good” som gor en viss identitetsuppfattning
normativt tilltalande (Taylor 1992, s. 77, 203). Vilken anda och vilka
virden dr det som har legat till grund f6r historikernas roller under
efterkrigstiden och gjort att de har upplevts som meningsfulla?

Nigra betydelsefulla forskjutningar i historievetenskapens ethos
under perioden ska hir skildras genom att skissera idealtypiska ethos
och roller som har utmanat tidigare roller, dven om de éldre rollerna
har levt kvar parallellt inom dmnet. Sjilvfallet finns individuella
skillnader mellan olika historiker men det finns skil att forsoka
teckna idealtypiska roller for 6verskadlighetens skull.

Weibullskolan — historievetenskap i
antiidealismens tjanst

Under efterkrigstiden kom den historisk-kritiska Weibullskolans
inriktning snart att inta en dominerande position i svensk historie-
vetenskap sedan den konkurrerande statsidealistiska Hjirneskolans
foretridare hade besegrats. Med Weibullskolans genomslag lades
tonvikten pa den killkritiska metoden, empiriska detaljstudier och
stringa krav pé vetenskaplighet. Att striva efter det sikra vetandet
blev ett 6vergripande mal.
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Striden mellan de bida traditionerna var pitagligt hird (Gunne-
riusson 2002). Det kan vid en forsta anblick forvina att inte bara de
nationalistiskt firgade historikerna utan ocksa Weibullarna, som sé
starkt betonade den rena vetenskapligheten, besjilades av sd mycket
stridslystnad. Hur ska man forstd denna ettriga vilja till vetenskap-
lighet? Lat oss kort blicka tillbaka pa den statsidealistiska historie-
uppfattning som bekdmpades for att i perspektiv pd konflikten och
forandringen.

Den si kallade Hjirneskolan som dominerade svensk historie-
vetenskap 1 borjan av 1goo-talet gick tillbaka pd Geijer och Ranke
och har betecknats som statsidealistisk och historistisk. Historikern
fungerade under 18oo-talet som en lirare i statens tjdnst och i viss
man som en uppfostrare som skulle frimja fosterlandskinsla och en
moralisk orientering mot statens allminna bista. Det forflutna be-
domdes som regel utifrin fosterlandets och ”statens” intressen i mot-
sdttning till parti- eller gruppintressen. Langt in pd 18oo-talet funge-
rade historiker ibland ocksa som ett slags prist som uppenbarar Guds
handlande i historien, de krafter som verkar ”i djupet” och “under
sl6jan”, som Fredrik Ferdinand Carlson formulerade det (Torstendahl
1964, s. 143f, 179f).

Inom statsidealismen fanns en nira koppling till folkbildning och
pa s vis till offentligheten och kunskapens anvindning. Svenskarna
inskolades 1 att forsté sin egen historiska situation mot bakgrund av
fosterlandets framgingar och nederlag. Bide av Geijer och Hjirne
foresprakades stora Gvergripande historiska perspektiv. Den nationella
historien var framtridande inom statsidealismen men varken Geijer
eller Hjdrne var begrinsade till den nationella ramen, utan anlade
liksom Ranke dven europeiska och universalistiska perspektiv.

Statsidealismen fordndrades under vetenskapliggérandets tid och
vid sidan av idealismen fanns dnda sedan Geijer en strivan efter
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realism och krav pd empirisk forankring. Det handlade dock snarast
om en kombination av realism och det Nietzsche kallar monumen-
talistisk historia, en typ av historia som inspirerar till handling, dygd
och storddd och som dirfor girna framhaller historiska aktorers ddla
och forebildliga motiv. Idealismen avklingade efter hand inom forsk-
ningen, men var fortfarande pétaglig vid jubileer och i lirobocker
ddr den uppbyggliga uppgiften var pakallad (Nordin 2008, s. 82—89;
Torstendahl 1964, s. 150f).

Forutom storre historiska perspektiv foresprakade flera represen-
tanter for Hjirneskolan en koppling mellan détid och nutid och
beklagade den historieloshet som de menade priglade mellankrigs-
tiden och den tidiga efterkrigstiden. Eli Heckscher, en av Hjirnes
lirjungar, kritiserade 1943 i en debatt pa temat "Historien och nuet”
den nyare historieforskningens svaga koppling till nuet och dess
oférmaga att gora nuet begripligt. Det behévdes synteser och stora
historiska perspektiv, men den nya historieskrivningen tenderade att
fastna 1 specialforskningens problem och dirmed trivialiseras (Ers
2008, s. 60of; se dven Heckscher 1940; 1951).

Weibullhistorikernas ethos méste forstis som en reaktion mot den
ildre statsidealismen och det samhille som den foérknippades med.
Vilka visioner om det goda lag inbiddade i deras engagemang for
vetenskaplighet och objektivism? I motsittning till statsidealismen,
vars historiker ofta hade kombinerat rollen som historiker och som
politiker, ville Weibullarna gora en skarp atskillnad mellan vetenskap
och politik. Ett viktigt virde med den starka betoningen pa killkritik,
empirism, objektivism och string vetenskaplighet var att det kunde
anvindas for att bekimpa nationalismen, konservatismen, kristen-
domen och idealismen. En naturalistisk ontologi som rittfirdigades
med en string empirism kunde anvindas for att kritisera den idea-
listiska historiesynen och samtidigt framstilla det som en kamp for
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den rena vetenskapen. Som det hette i programférklaringen av den
av Lauritz Weibull startade tidskriften Scandia:

Tidskriften vill soka hélla borta varje tendens frimmande for
rent vetenskaplig dskidning. Den vill striva mot obetingad
objektivitet. Nationellt, politiskt eller religiost stindpunkts-
tagande ir i strid mot de vetenskapliga grundsatser, i vilkas
tjenst den arbetar. Den historiska vetenskapens mal ir att
konstatera historiska fakta och att pd grundval av dessa klart
och exakt framligga, hur livet, andligt och materiellt, 1 ett
allsidigt orsakssammanhang gestaltat sig i det forflutna. [-]
Denna tidskrifts strivan dr en historisk rekonstruktion vilande
endast pa sikra utgingspunkter. (Scandia 1928, omslag)

Med hjilp av lingtgdende krav pa killkritik och ett maktrealistiskt
perspektiv med aktorer drivna av ekonomiska intressen och maktbe-
gir punkterades viktiga episoder i statsidealismens nationalistiska
hjilteberittelser. Den gamla irrationella, traditionella briten skulle
rensas ut, liksom all “metafysik” skulle rensas ut inom andra discipliner
som filosofi och teologi (Killstrom 1986). Hir finns patagliga paral-
leller till den analytiska filosofins strivan efter strikt vetenskaplighet
och den rationalistiska kulturradikalismens kamp mot ett oscarianskt
borgerligt Sverige och en kristen, idealistisk och konservativt natio-
nalistisk kultur.

Strivan efter vetenskaplig stringhet tycks dirut6ver ha varit for-
enad med ett dckel och obehag infér sentimentalism, vaghet och
osiker kunskap som motsvarades av kulturradikalismens kamp mot
forljugenhet och forkonstling. Istillet framhélls det naturliga och
sakliga som ideal, vilket litt likstills med det verkliga och det sanna.
Den distanserade och objektiverande héllningen och oviljan att
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acceptera nigot som inte later sig bevisas objektivt tycks vara forbun-
den med ett sédant obehag infor det oklara och det forljugna. En del
av forklaringen till den aggressivitet som dessa foresprakare for to-
lerans, rationalitet och demokrati gav uttryck for gentemot sina
motstdndare ligger formodligen i ett hat mot forljugenhet och en
misstdnksamhet mot illusioner.’

Ertt viktigt skil till "vetenskaplighetens” och objektivismens lockelse
under efterkrigstiden var att den mot bakgrund av nazismen som en
hotande irrationell ideologi kom att framstd som ett skydd mot forf6-
riska totalitira ideologier och didrmed som ett led i forsvaret av demo-
kratin. Med nazismen som slagtri kunde dven historiefilosof, idealism
och romantik associeras till totalitira ideologier och nationalism, kon-
servatism och kristendom tillbakavisas. Historikern fick rollen som
frimjare av historiens avimytologisering — en ideologisk renhallningsar-
betare i demokratins och radikalismens tjinst (Ostling 2008, s. 263—5).

Eftersom endast sikerstillda fakta godtogs och Hjirnes idé om
sannolikhet avfirdades, blev det svirt att formulera 6vergripande
historiska tolkningar. Men denna svérighet uppfattades inte som
ndgot storre problem eftersom huvuduppgiften var kritisk och ned-
brytande, inte att verka i ett uppbyggligt eller orienterande syfte.
“Historikerns utgangspunkt ér det principiella tvivlet”, som Lauritz
Weibull formulerade det (Odén 1975, s. 45f). Historikerna syssel-
satte sig 1 hog grad med smi, avgrinsade forskningsrelaterade pro-
blem, ofta knutna till de sedan tidigare kanoniserade nationella berit-
telsernas politiska strider under medeltid och stormaktstid. Den
explicita kopplingen mellan kunskapen och kunskapens anvindning
torsvagades dirmed och forsvann nistan helt.’ Inom ramen for det
demokratiska renhéllningsarbetet framstilldes skolning i killkritik
som en kungsvig till kritiskt tinkande, den frimsta nyttan med his-
toriska studier (Zander 2001, s. 328f).
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Erik Lonnroth var under flera decennier efter andra virldskriget
en av de frimsta representanterna for Weibulltraditionen. Debatten
mellan honom och Hjirneldrjungen Bertil Boéthius kring 1950 upp-
fattades redan i sin samtid som en betydelsefull strid mellan tvé liger.
Lonnroth hade i texten "Epik och historia” (1949a), som ingick 1
Loénnroths essisamling En annan uppfattning, vint sig mot subjekti-
vism och hjilteskildringar i historia och betonat vikten av en string-
are tillimpning av killkritik. Boéthius forsvarade den etablerade
historievetenskapens inriktning genom att tona ner det nya i Lénn-
roths perspektiv och tillbakavisa vad han uppfattade som Lonnroths
ensidiga uppmirksammande av ekonomiska faktorer. Lonnroths
uppfattning om Kalmarunionen var enligt Boéthius mindre ett ut-
tryck for ett vetenskapligt framsteg 4n all historieskrivnings — dven
Lonnroths — tidsbundenhet. Gentemot Lonnroths kritik av ”epik”
och betoning av vetenskaplig forskning, understrok han det kultu-
rella virdet av historieskrivning (Boéthius 1950). Négra ar tidigare
hade han pekat pa det berittigade kravet pa synteser och att historie-
skrivningen skulle ses som en del av ”det allmidnna kulturarbetet”
(Boéthius 1942). Lonnroth hivdade i sin replik att Hjdrneskolans
historiker alltfor okritiskt férde vidare Geijers historiesyn, men att
den inte lit sig férena med de nya rén som framkommit och att det
dirfor var dags att bygga upp en ny historiesyn.

Parallellt med konflikten mellan tvd historiesyner forekom uttryck
for en ideologisk konflikt mellan en mer idealistisk, nationalistisk
konservatism och en mer materialistisk, rationalistisk radikalism.
Lonnroth framstillde det dock som en konflikt mellan vetenskaplig-
het, framfor allt forstddd som forutsittningslos killkritik, och “konser-
vativa idealbilder i Sveriges historia” och dess ”gammaldags idealis-
tiska uppfattning” (Lonnroth 1949a; 1950; Gunneriusson 2002, s.
146). Att det fanns en grundliggande skillnad inte bara i historiesyn
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utan ocksa 1 kunskapssyn kan skonjas i Boéthius replik (1951) dir han
understrok att det historiska perspektivet och ”vad vi anse virt att
veta och undersoka ytterst bestimmes av vért tidsbestimda kultur-
medvetande”. Att helt utesluta virderingar och subjektiva aspekter
var varken mojligt eller 6nskvirt, i den meningen att anknytningen
till den egna tiden utgjorde historiens livskilla” och att en ”histo-
rieskrivning, som ej ytterst bottnar i levande personlig gemenskap
med sin egen tids livsfragor, blir snpt”. Genom att gora sig medve-
ten om detta kunde historikern dock undvika att styras godtyckligt
av sina egna uppfattningar och istillet lita sig paverkas av empirin.

Lonnroth uppfattade sig std i forbund med framsteget och fram-
tiden, i kamp mot en gammaldags virldsbild. De bada virldskrigen
hade tirt pa trovirdigheten i den idealistiska virldsbilden, i synner-
heti den heroiserande historieskrivningen som hade frimjat aggres-
siv nationalism och bedémdes ha medverkat till krigen. Under intryck
av nazismen och andra virldskriget skrev Lonnroth att ”[k]Jampen
mot propagandamyterna ir en uppgift, som mdste losas 1 nutidens
samhille. Som social funktion for historievetenskapen ricker den
mer dn nog.” (Lonnroth 1943, s. 148) I en text om Lauritz Weibull
heter det: "Kamp for sanning och oforvillade fakta, trotsigt hiv-
dande av den klara tanken ir av storre virde far vira dagars Sverige
dn dammiga hjiltemyter. De ir 6verhuvudtaget virden av stor bety-
delse i en forvirrad nutidsvirld.” (Lonnroth 1949b, s. 27f) Heroisering
och idealism férknippades med mytologi och en falsk verklighetsbild.
Dirfor uppfattades striden mot idealismen inte som en friga om
perspektiv eller kunskapsintresse utan som en friga om sanning och
vetenskaplighet. Denna kamp mot forforisk historieskrivning gjorde
saklighet, skepticism och en distanserad, objektiverande hallning till
virdefulla dygder.
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Historikerns arbete méste vara en stdndig strid mot suggestiva
stimningsvirden. Hans mal maste vara sanningen och intet
annat 4n sanningen. Det dr hans uppgift att hilla stind mot
varje falsk forenkling av verkligheten, hur drevérdiga traditio-
ner eller populdra moder[sic!] den 4n representerar. Men den
historiska syntesen ligger till sitt sanningsvirde farligt nira
dikten, och historisk forskning och historisk dikt har i alla
tider utovat vixelverkan. Lyckas historien for framtiden att
hélla sig fri frn episk dikt och Gverldta denna &t litteraturen,
sd har den tagit ett avgorande steg pd sin vig mot vetenskaplig
exakthet. En vetenskapsman méste hoppas att si skall ske — hur
impopulirt det dn ir och blir. (Lonnroth 19493, s. 13)

Nir vetenskaplighet blev en 6verordnad norm lig det nira till hands
att fora diskussionen om historievetenskapens inriktning i termer av
vilken typ av historia som motsvarade den stringaste vetenskaps-
uppfattningen. Eftersom vetenskapligheten framfor allt uppfattades
ligga i killlkritiken hade idealismen och dess bildande ambitioner om
att teckna storre historiska sammanhang och att géra nutiden be-
griplig i relation till sédana perspektiv i princip forlorat pa forhand.
De vetenskapsteoretiska stindpunkterna sattes av Weibullianerna
dirtill in i en historisk framstegsberittelse, dir idealismens historie-
syn helt enkelt utgjorde ett passerat stadium medan “vetenskaplig
exakthet” framstilldes som utvecklings mél (Lonnroth 1949a).

Den underliggande anda som gjorde Weibullskolans objektivism och
strivan efter string vetenskaplighet meningsfull lig siledes, for att sam-
manfatta, i kampen mot konservatismen, den krigshetsande nationalis-
men och de totalitira regimernas masspropaganda, den forljugna idea-
lismen och kristendomen samti 6vertygelsen om att arbeta i framstegets,
fornuftets och demokratins gjinst. Dirfor var det angeliget att avfor-
trolla det forflutna i betydelsen att avidealisera och avheroisera det.
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Den engagerade socialhistorikern i
jamlikhetens tjinst

Den kritik som riktades mot den weibullianska positivismen under
1960-talet och 1970-talet gor det befogat att tala om uppkomsten av
ett nytt ethos. Kritik riktades mot inriktningen pé politisk historia i
sndv mening och den anti-ideologiska hallningen. Kritiken gillde
dven att positivismen inte artikulerade teoretiska utgdngspunkter och
att den 1 avsaknad av storre historiska perspektiv bara sysslade med
avgrinsade problem som gjorde forskningen trivial. Istillet férorda-
des en forskning som tog aktiv stillning f6r fortryckta samhillsgrup-
per och som frimjade en "progressiv” och "radikal” samhillsférind-
ring (Norrlid 1981 [1978], s. 87).

Detta var den tid d socialhistoria och arbetarhistoria slog igenom.
Ett antal stora socialhistoriska forskningsprojekt genomférdes, med
inriktning pa den senmedeltida agrarkrisen, stormaktstidens sociala
och finansiella problem, de svenska folkrorelserna, emigrationen till
Amerika och industriarbetarklassens uppkomst. Flera av dessa projekt
byggde pa omfattande kvantitativa undersokningar (Lilja 1989, s.
83-87). I folkrorelseprojektet ankn6t man till moderniseringsteori
for att tolka 6vergangen fran “ett ildre, agrart stindssamhille” till
“ett modernt industri- och klassamhille”. Folkrorelserna hade brutit
ner de gamla auktoritetsformerna, frimjat dialog och ickevaldslos-
ningar och dirigenom spelat stor roll for det svenska samhillets
fredliga utveckling till demokrati (Lundkvist 1981, s. 149, 180f).
Utifrdn en sddan berittelse tenderar det moderna Sverige att framsta
som ett bra samhiille och "folket” i form av folkrorelserna att tillmitas
stor betydelse for samhillets inriktning.

Uppvirderingen av folket och deras levnadsvillkor gentemot sam-
hillseliten och den politiska sfiren priglade hela den socialhistoriska
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inriktningen och var en viktig aspekt av kritiken mot den politiska
historiens tidigare dominans. Den utgjorde en parallell till den f6r-
dndring i synen pa demokrati som skedde vid denna tid, frin en
betoning pa det politiska styrelseskicket till en betoning pé folkets
aktiva deltagande och social jamlikhet.

Historiematerialismen blev ett betydelsefullt teoretiskt perspektiv
och kom att paverka en stor del av historievetenskapen lingt in pa
198o-talet. Inom den ramen skulle det kapitalistiska klassamhillets
uppkomst och karaktir synliggoras.

Inom arbetarhistorien handlade ett viktigt omridde om arbetar-
partiernas historia och arbetarrorelsens reformistiska inriktning i
Sverige. Intresset var ofta knutet till en kritik av reformismen och
fragan om varfor en socialistisk revolution hade uteblivit. I nira
anslutning till detta intresserade man sig ocksé for fackliga motstinds-
strategier. Hir kan paralleller till den politiska 60- och 7o-talsvinsterns
berittelser skonjas. Ett annat omrade handlade om olika yrkesgrup-
pers villkor och hur de har péverkats av arbetsprocessens och tekni-
kens forindring, inte minst arbetets utarmning. I anslutning till den
marxistiska berittelsen om kapitalismen forskades dven kring 6ver-
giangen fran feodalism till kapitalism och industrialiseringsfasen i
kapitalismen, vilket kan ses som ett sitt att belysa och forklara orsa-
kerna till det nuvarande samhillets avigsidor (Bjorlin 1991; Edgren
och Olsson 1991; Wiklund 2006, s. 162—231).

Ett tidstypiskt perspektiv var analys av sociala och ekonomiska
strukturer. Vari lag dess "visions of good”? Ett viktigt skil till klass-
och strukturperspektivens lockelse var att de kunde synliggora social
och ekonomisk ojimlikhet. Dessutom uppfattades det som ett argu-
ment for jamlikhet att betona hur betingade ménniskors situation var
av strukturerna. Att tillmita enskilda aktorers intentioner stor vikt
uppfattades diremot som naivt (“idealistiskt”) och som ideologiskt
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motbjudande eftersom det lade ansvaret pd den enskilde och diri-
genom legitimerade ojimlikheten. Antiidealismen fordjupades dir-
med ett steg genom att dven rikta sig mot Weibullarnas maktrealis-
tiska aktorsperspektiv.

Ett exempel pa socialhistoria frin denna tid r Christer Winbergs
berémda avhandling Folkokning och proletarisering frin 1975. Den
kritiserade den malthusianskt priglade forklaringen av 18oo-talets
proletarisering som ett resultat av folk6kningen och betonade istillet
hur kapitalismen hade forstirkt den sociala skiktningen och medfort
att vissa sociala grupper hade proletariserats, beroende pé deras re-
lation till jorddgande och produktionsmedlen. Kapitalismen framstod
dirmed som huvudproblemet bakom den 6kade ojimlikheten och
fattigdomen. I marginalen relaterades till synen pd befolknings-
explosionen i tredje virlden (Winberg 1973, s. 30).

"Kritiskt tinkande” fick en ny innebord. Inom Weibullparadigmet
stod det kritiska tinkandet framfor allt for skepticism och héga krav
pa kallkritik och empirisk bevisforing. Inom den marxistiskt inspire-
rade forskningen stod det snarare for en samhills- och maktkritisk
instillning, ofta i form av kritik av kapitalism och klassamhille. Att
anlidgga ett klassperspektiv som synliggor strukturell ojimlikhet
kunde dirfor uppfattas som ett tydligare uttryck for kritiskt tin-
kande dn att med skeptikerns distans kriva ytterligare empiriska
belidgg for perspektivet.

"Teoriernas intig innebar att teoretisk medvetenhet blev en killa
till status inom kédren och ett viktigt tecken pa vetenskaplig kvalitet,
samtidigt som det ofta gjorde avhandlingarna mer svértillgingliga
tor allménheten. Inriktningen pé avgrinsade och forskningsrelate-
rade studier bestod dven om de relaterades till storre teoretiska
perspektiv. Satsningarna pa storre forskningsprojekt kan dock ses
som ett forsok att motverka specialiseringen inom dmnet och gav
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upphov tll ett antal syntetiserande sammanfattningar (Amark
1981).

Det ethos som gjorde den strukturalistiska socialhistorien menings-
full priglades sammanfattningsvis av identifikation med “folket”,
arbetare och bonder och kamp f6r jamlikhet och mot kapitalism och
klassamhille. Weibullianismens distanserade och skeptiska empirism
ersattes 1 viss man av socialt och ideologiskt engagemang som kunde
vetenskapliggoras med teoretiska perspektiv. Den kritiska antiidealis-
men forskots fran aktorsorienterad maktrealism till strukturalistiska
och samhillskritiska klassperspektiv. Bide den kritiska antiidealismen
och det sociala engagemanget maste forstds mot bakgrund av kampen
for jamlikhet.

Den makt- och upplysningskritiska
kulturhistorikern

Den socialhistoriska forskningen utmanades under 198o- och 19go-
talet av en kulturhistorisk vindning. I viss min utgjorde den en
fortsittning pa socialhistoriens solidaritet med fortryckta grupper
och kamp for jimlikhet, men i andra avseenden skedde betydelse-
fulla forindringar som kan knytas till ett nytt ethos.

Den kulturhistoriska inriktningen betydde bade att kulturella fe-
nomen dgnades ett 6kat intresse jimfort med politiska hindelser och
sociala strukturer och att de senare, i den man de hamnade i fokus, i
hogre grad tolkades som kulturella fenomen. Historiematerialismens
objektiva klassbegrepp ersattes av kulturhistoriska tolkningar av de
historiska aktorernas identiteter och sjilvforstielse. Sidant som
tidigare har uppfattats som naturligt, objektivt eller férnuftigt
“avnaturaliserades” och relativiserades som kulturfenomen utifrin
civilisationskritiska och maktkritiska eller historiskt kontextualiserande
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perspektiv (Berkhofer 1995). Etnologisk kulturanalys utgjorde en
viktig inspirationskilla f6r denna stréomning inom historievetenska-
pen (Frykman & Lofgren 1979; Ehn & Lofgren 1982).

En annan forindring bestod i synen pa relationen mellan aktor
och struktur, som var en iterkommande friga i teoretiska diskus-
sioner. Varfor framstod strukturalistisk socialhistoria inte lingre som
lika tilltalande? En lockelse med strukturalismen var att den kunde
anvindas for att framhiva graden av fortryck och fortsatte att fungera
sd inom ramen for maktkritisk diskursanalys inspirerad av Foucault.
Men pa 198o-talet kunde strukturalistiska perspektiv kritiseras for
att vara alltfor deterministiska och for att inte limna nagot utrymme
for aktorers handlande. Det var inte ett forsvar av ojimlikhet, utan
berodde snarare pa att hird determinism upplevdes som alltfor pes-
simistisk och respektlos gentemot de historiska aktérerna. Deter-
minism och hard strukturalism uppfattades nu motverka tron pi att
det gir att foridndra virlden och att det finns en mojlighet att gora
motstdnd mot makten och fortrycket. Dessutom skulle de historiska
aktorerna inte objektiveras eller avfirdas, utan tas pa allvar och be-
traktas som subjekt.

Den kulturhistoriska riktningen gick dérfor hand i hand med ett
intresse av att leva sig in i de historiska aktorernas egna forestéllnings-
virldar istillet for att utga fran teoretiskt fastslagna objektiva intressen,
identiteter och kategorier. Det fick konsekvenser f6r bedomningen
av historiska virldsbilder och historiska aktorers rationalitet. Ifriga-
sittandet av upplysningens rationalism och vetenskapens auktoritet
frimjade uppfattningen att det kunde finnas manga olika sitt att vara
rationell pd och andra rimliga virldsbilder 4n upplysningens. Det
biade motiverade och berittigades av konstruktivismen och 6vertygelsen
att det inte finns en och endast en sann beskrivning av verkligheten
utan manga olika sitt att kategorisera verkligheten. Det kritiska
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uppdraget tolkades nu i hogre grad som att lyfta fram alternativa
tolkningar och att dirigenom kritisera eller problematisera nutida
kulturmonster och forestillningar. Denna tendens forstirktes av
mangfalden av teoretiska perspektiv.

Mycket av denna forskning kan relateras till maktkritik, relativi-
sering och en strivan efter tolerans, jimlikhet och frigorelse frin
fortrycki olika avseenden. Genushistoria och postkoloniala perspek-
tiv samsas med antirasism, erkinnandepolitik och frimjande av demo-
krati och minskliga rittigheter. Det finns ocksé ansatser med inifran-
perspektiv pd gingna tiders forstielsehorisonter och kulturanalytiska
tolkningar av fenomen som vild, vinskap, nationella och regionala
identiteter, politiska rorelser osv. En senare tendens som visar sig i
den etiska och existentiella vindningen och det 6kade intresset for
biografier tycks hinga sasmman med en vilja att komma i kontakt med
det minskliga och att beréra och bli berérd, att uppleva det forflutna
som meningsladdat. Somliga har talat om en tendens till aterfor-
trollning” (Iggers 1997, s. 14, 75, 98f). Jimfort med Erik Lonnroths
kamp mot ”suggestiva stimningsvirden” utgor det en markant for-
dndring.

Ska man lyfta fram nigon enskild historiker som exempel pi den
kulturhistoriska inriktning som beskrivits ovan, tillhér Eva Osterberg
en av de mest betydelsefulla foéretridarna. Hennes forskning ger
uttryck for flera av de tendenser som nimnts och som ldrare, projekt-
ledare och handledare fér manga doktorander har hon édven bidragit
till att forma en ling rad yngre forskare.

Den kritiska, ifrigasittande och emancipatoriska rollen har en
fortsatt stark stillning. Samtidigt har anspriken pd sanning och objek-
tivitet skruvats ner avsevirt. Snarare n att sl fast fakta eller den
tidigare marxismens tendens till ideologisk dogmatism i vetenskaplig
drikt dominerar pluralism och uppgiften att problematisera och
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lyfta fram alternativa tolkningar. Positivismens vilja till sikert ve-
tande har snarast ersatts av en motvilja mot objektivism. Kritiken av
tortryck riktas inte bara mot en politisk elit eller kapitalismen och
klassamhillet utan ofta mot kulturella fenomen som diskrimine-
rande bilder och berittelser och har dven riktats mot upplysnings-
rationalismens auktoritira sida och vetenskapens sanningsansprak.
Den underliggande strivan som besjilar uppgiften att problemati-
sera, motviljan mot objektivism, pluralismen och avnaturaliseringen
kan sammanfattas som kritik av fortryck och maktutévning i olika
former och kamp for tolerans och jimlikhet mellan olika grupper.

Avslutande reflektioner

Gir det att urskilja ndgra 6vergripande linjer i forindringarna av
historievetenskapens ethos? Vilka forhoppningar féranleder det om
framtidens historievetenskap?

En av de mest centrala forindringarna av historikernas vetenskap-
liga ethos sedan Weibullskolans glansdagar bestir i den minskade
tron pd mojligheten och 6nskvirdheten av en objektiv beskrivning
av det forflutna. Vetenskap framstar inte lingre som nédgot oproble-
matiskt och odelat gott utan ocksé som en maktfaktor. Delvis kan det
ses som en foljd av en 6kad vetenskapsteoretisk reflektion och med-
vetenhet, men det handlar ocksi om att virna pluralism och tolerans
och att motverka fortryck med vetenskapen som auktoritet. Det
medfor naturligtvis en viss ambivalens vad giller de egna giltighets-
anspraken.

En annan betydelsefull férindring handlar om vad som bekimpas,
for historikerns roll har i hog grad varit kritikerns. Det kristna och
konservativt borgerliga Sverige och rojalistisk nationalism som hade
bekidmpats under rg5o-talet och tidigt 1960-tal blev efter hand en
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mindre relevant motstindare. Istillet framtridde kapitalismen och
bristen pa social jimlikhet som ett viktigare problem. Kritikens fokus
torskots senare till det moderna sambhiillets disciplinering och exklu-
dering av avvikare, rasismen samt den strukturella underordningen
av kvinnor.

Under senare decennier har rollen som kritiker kompletterats med
en Okad nyfikenhet f6r sidant som har gitt forlorat 1 det moderna
samhillet och i tidigare historieskrivning. Historikern blir di ndgon
som griver fram fascinerande fenomen fran det f6rflutna och lyckas
framstilla dem pd ett spannande sitt. Att nigot ir ”spinnande” har
blivit ett viktigare relevanskriterium under 199o- och oo-talen. Det
ar en tendens som anknyter till kritiken av upplysningsrationalismens
”dodande” och fortingligande objektivering av virlden och kan re-
lateras till den upplevelse av meningsforlust som kan anas i intresset
for mening i den kulturhistoriska och sprikliga vindningens histo-
rieskrivning. Denna tendens ir forenlig med uppgiften att prob-
lematisera nutida synsidtt men dven med historia som under-
héllning.

Historikerna ir idag betydligt mer synliga i offentligheten, bide
pa grund av det o6kade intresset for historia i allménhet under de
senare decennierna och pa grund av historikers 6kade lust och an-
strangningar att synas. Historia som underhéllning har fétt storre
utrymme, men i det sammanhanget dr det inte frimst forskare som
engageras. Mer betydelsefullt dr att historiker har deltagiti ett flertal
viktiga offentliga debatter om kinsliga dmnen i Sveriges 19oo-tals-
historia, till exempel om Sveriges agerande under andra virldskriget,
SAPO:s 6vervakningsverksamhet och ”1968”. Dessutom tillmiits
historia numera en viktig roll for skolelevers identitet och utveckling
till demokratiska och toleranta medborgare. Samtidigt fortsitter
historievetenskapens ethos att domineras av kritikerns roll.
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Infor framtiden finns det anledning att ocksa framhalla historie-
vetenskapens positiva uppgifter, som sedan kritiken av statsidealis-
mens historia for "Gud och fosterlandet” har hamnat i skuggan av
det kritiska uppdraget i dess olika former. Det nutida sambhillets
snabba forindringar, komplexitet och brist pa 6verskadlighet 6kar
behovet av kulturell orientering och att géra virlden begriplig. Att
gora minniskors handlande och kulturella uttryck, liksom andra
kulturer och historiska epoker, begripliga motsvarar en roll som tolk.
Att skapa 6verblick och att formulera synteser kan liknas vid rollen
som kartritare och vigvisare. Kartritaren och vigvisaren bestimmer
inte var reseniren ska resa, men ger en 6verblick som gor det littare
att forhalla sig till olika firdmal. Orientering har dven en annan aspekt:
att 6verviga val av fardriktning. Det motsvarar en roll som ridgivare.
Dirmed avses inte i forsta hand maktens ridgivare, utan medborgar-
nas radgivare, en rost som bidrar med foérdjupad reflektion och insikt
i frigor om kulturell orientering utan att sjilv avgora frigan. Rollen
som rddgivare dr mindre auktoritir dn uppfostrarens och mindre
anspriksfull in den roll som samhillets moraliska samvete som
intellektuella tidigare ofta gjort ansprak pa. Det 4r en annan roll 4n
profetens, som Weber stillde upp som negativt alternativ till veten-
skapsmannen (Weber 1995). Att orientera och resonera kring olika
alternativ dr betydligt mer @n personligt “tyckande”, som ofta har
framstillts som alternativet till vetande. Objektivismens skarpa
uppdelning mellan subjektivt och objektivt har inte limnat mycket
utrymme for en passande kunskapsform for historiskt tinkande.

Historiedidaktikens successiva dterkomst fran slutet av 1970-talet
och framat och intresset for historiemedvetande och stérre histo-
riska berittelser har i viss man utgjort ett tillfrisknande frin Weibull-
skolans sniva inriktning pé sikert vetande och forskning. Den kultur-
historiska vindningens ifrigasittande av objektiverade identiteter
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och berittelser innebar en befrielse fran historiematerialismens och

objektivismens dogmatism. For framtiden framstdr det som angeli-

get att utveckla den didaktisk-pragmatiska dimensionen, utan att

forlora de framsteg som skett sedan statsidealismens dagar vad giller

teoretisk medvetenhet, kritiskt tinkande och olika former av demo-

kratisering av vetenskapen.

! Jag vill tacka Johan Ostling som limnat virdefulla kommentarer pi en

2

w

tidigare version av texten.

Forutom Lauritz Weibull gav t.ex. Tingsten och Hedenius uttryck for
en liknande attityd. Om kulturradikalismens kritik av férljugenhet, se
Skoglund (1993). Weibull som kulturradikal berérs i Forser (1993). Om
Hedenius attityd, se Lundborg (2002).

Torstendahl (1979) har pépekat att ocksd ménga av statsidealismens
historiker arbetade med avgrinsade empiriska undersokningar utan attsjilva
formulera storre perspektiv. Omvint fanns det historiker i Weibullskolan
som dven skrev ett slags synteser, t.ex. Erik Lénnroth och Ingvar Andersson.
Lonnroth (1943) pliderade ocksd explicit f6r synteser och for att behandla
sddana problem som har betydelse for storre historiska ssmmanhang pa ett
sitt som i vissa avseenden paminner om Hjirnelirjungen Eli Heckscher
(1940). En avgorande skillnad synes dock ha varit att syntesernas virde i
Hjirneskolan — dtminstone som en ambition — var knutna till ett vidare
bildningsarbete, “detallminna kulturarbetet” (Boéthius 1942), medan syftet
med synteserna enligt Lonnroth (1943) var attersitta "propagandamyterna”.
Enligt Lonnroth skulle det ske genom att utveckla historievetenskapen till
en forklarande samhillsvetenskap som analyserar orsakssammanhanget till
betydelsefulla historiska foreteelser i ett komparativt perspektiv.
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