Att revidera andras texter

Spréakgranskning som en del av myndighetsskrivandet

Andreas Nord

Inledning

Dagens samhille kénnetecknas av en strdvan efter demokratisk genomskin-
lighet. Ett led i denna strivan dr det s.k. klarspraksarbetet med syftet att gora
myndigheters texter mer tillgéngliga for allmédnheten (se t.ex. Klarsprdk lonar
sig 2006). Texterna ska vara mottagaranpassade for s manga som majligt, och
spréket ska vara “’vardat, enkelt och begripligt” (Spraklagen 2009, § 11). Men i
den offentliga forvaltningen dr ocksa kostnadseffektivitet en uttalad dygd. Det
leder bl.a. till att definierade uppgifter laggs ut pad externa aktorer — och dven
aspekter av sprakvarden kan hora hit.

Har presenteras en studie som foljer delar av en textproduktionsprocess som
laggs ut ’pa entreprenad”. Det ror sig om en stor statlig myndighet som sénder
de flesta kapitlen i en ndstan fardig rapport ut till externa sprakexperter knutna
till ett stort foretag i spradkbranschen for ”sprakgranskning”, d.v.s. dversyn och
viss bearbetning. Ett allmint syfte med undersdkningen ar att visa hur detta
arbete kan organiseras och utforas. Darfor kommer inledningsvis de organisato-
riska ramarna att beskrivas. Ett mer specifikt syfte dr att visa pa de synsitt och
sprakliga ideal som forekommer och hur deltagarna — givet forutsattningarna
— forhaller sig till dessa. Vilka textnormer ligger bakom granskarnas dndrings-
forslag? Ligger dessa i linje med textnormerna inom myndigheten eller inte?
Hur hanteras eventuella motséttningar mellan normer? Detta belyses genom att
granskarnas dndringsforslag beskrivs utifran vilka sprakliga ideal de avspeglar,
liksom hur dessa tas emot av redaktdren for rapporten.

Aven om det oklart i vilken mén studiens resultat kan generaliseras kan de
belysa den potential som sprakgranskningen har. Detta dr intressant, inte minst
eftersom sprakgranskning i ndgot olika former anvinds av ett antal myndigheter
och har lyfts fram som en av de atgérder som kan anvindas i klarspraksarbetet
(Klarsprdk lonar sig 2006:19). Av detta skél fors avslutningsvis ett mer nor-
mativt resonemang om arbetsformen (som den ser ut hér) i relation till dess
overgripande syfte att uppna ett mer mottagaranpassat myndighetssprak.

Teoretiskt och metodiskt dr undersokningen inspirerad av den version av
verksamhetsteori (eng. Activity Theor)), som utvecklats av bl.a. Y1jo Engestrom
i Helsingfors (t.ex. Engestrom 1999, 2001; Russell & Yaiies 2003; Knutagérd
2003; Hallsten 2008). Detta ramverk beskriver kollektiva, mélinriktade sociala
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processer, och har sina rotter hos Vygotskij och Leontiev. Det betonar bl.a. hur
motsdttningar (’contradictions”) inom verksamheter eller mellan verksamheter
tar sig uttryck och kan leda till larande och till forandring. I detta fall &r det
uppenbart att produktionen av texten inom myndighetens ramar och sjilva
granskningen utgor olika verksamheter, och det ar dér sarskilt intressant att se
pa hur dessa verksamheters skilda regler och normer forhéller sig till varandra
och interagerar och hur deltagarna uppfattar dessa motséttningar.

Beskrivningen av den aktuella textproduktionsprocessen och granskningen
grundar sig pa analyser av myndighetens och sprakforetagets regel- och policy-
dokument, jimforelser av versioner av nagra kapitel av texten samt intervjuer
med textens redaktdr, granskarna och olika nyckelpersoner pd myndigheten
och foretaget.

Ramarna for produktionen och granskningen av rapporten

Granskningen ar ganska rutiniserad till sitt upplagg. Myndigheten har upphand-
lat ett ramavtal med fristdende foretag som anlitas for specifika utbildnings- och
granskningsuppdrag, vilket ocksa innebér att det redan pa forhand definierats
vad granskningen ska innebéra. Vid granskning kontrolleras att texten foljer
sprakriktighetsnormer och dr begriplig och vid behov ska granskaren revidera
texten eller kommentera vad som behdver dndras. Andringarna ir dock att se
som forslag. De ska markeras med hjélp av ordbehandlingsprogrammets spéra-
andringar-funktion, och det &r skribenten eller ndgon annan péd myndigheten
som till sist godkénner. Eventuella kommentarer frén granskaren ska foras in
med kommentarfunktionen. Granskningen sker i slutet av produktionsfasen,
och utfors av ndgon som jobbar pa sprakforetaget eller som underkonsult &t
sprakforetaget. For att anlitas som granskare for sprakforetaget maste man
bli godkdnd pa ett prov, dir det kontrolleras att aspiranten gor ratt dndringar.
I granskningen av den aktuella rapporten utfors uppdraget av tva frilansande
sprakvardare som arbetar pa distans, Emelie och Nina. (Dessa och 6vriga namn
ar fingerade.)

Rapporten i fraga har tillkommit pa regeringsuppdrag och ska utgéra en
aktuell, vetenskapligt grundad lagesrapport. Den har dock en ganska bred mal-
grupp enligt granskningsinstruktionen, som ndmner politiker pa olika nivéer,
berérda organisationer och myndigheter och tjinstemén som utformar underlag
till politiska beslut. Det &r méanga skribenter inblandade, flertalet verksamma
forskare, och det finns en ansvarig redaktor pa myndigheten, Anna. Hon har
huvudansvaret for produktionen av rapporten: att skribenter rekryteras, att de
far instruktioner, att de levererar texter och att texterna haller hog vetenskaplig
och spraklig kvalitet. Hon medverkar ocksé sjélv i flera av kapitlen.

Hon anser att en av hennes frimsta uppgifter som redaktor ér att f4 skriben-
terna att skriva begripligt. I intervjun beréttar hon om problemen med forskare
som skribenter: ”De dr akademiker — pa gott och ont. Och det som &r det onda
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ar att de ofta uttrycker sig obegripligt.” Hon menar med detta att de dr vana att
skriva for andra forskare och darfor ofta forutsitter forkunskaper som manga
lasare inte har. Hennes egen anvisning till skribenterna ar ”Allt ska finnas i
texten!”. T.ex. ska alla specifika termer forklaras.

Figur 1 sammanfattar den centrala delen av produktionsprocessen. De
tjockare strecken i figuren markerar att texten korsar en rumslig grins via
e-post. Pilarna representerar textversioner, de morkare ar de tre textversioner
som jag fangat upp och jamfor.

skribent/
skribentgrupp 5 ;
(04 Univer- . redaktér _> projektledare
sitet och inom
myndigheten) granskare
bearbetning
projektledare
"kontroll-
l1asning”
redaktor,
kollegor
genomgang
layout
redaktor,
kollegor |
korrekturlasning /
| tryck

Figur 1. Schematiserad bild av textens rorelser i produktionen av rapporten.

I skrivandet bollas forst varje kapitel i flera varv mellan skribenten (eller skri-
bentgruppen) och redaktoren Anna. Nér ett kapitel ska granskas sdnds det till
myndighetens kontaktperson pd sprakforetaget, en projektledare, som sedan
sander det vidare till granskaren. I det hir fallet forekommer inte ndgon direkt
kontakt mellan granskarna och ndgon representant for myndigheten. Sddana
kontakter tas forhallandevis séllan, och gar da ofta via projektledaren. Det &r
alltsd vanligt att granskaren inte har nagon direktkontakt alls med nagon pa
myndigheten.

Fran granskaren gér kapitlet tillbaka till projektledaren som gor en s.k. kon-
trolldsning — hon 6gnar igenom texten och de kommentarer som granskaren gjort
och dndrar eventuellt nagot. Projektledaren sander sedan kapitlen till redaktoren
Anna. I det hir fallet var det pa grund av tidsbrist hon sjélv, inte skribenterna,
som tog stéllning till &ndringsforslagen, dock ibland i samrdd med en kollega.
Hon kommenterar sjilv att detta beror pa att hon inte har tilltro till sin egen
sprakkéansla eftersom hon har svenska som andrasprék. Att sinda ut dndrings-
forslagen till skribenterna fanns det, enligt Anna, ingen tid till. Sista steget dr
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att manuset sands till layoutning (som ocksa dr en upphandlad tjinst), och efter
layoutningen kontrolleras eller korrekturldses det innan det sidnds till tryck.

Det som granskarna ska gora innefattar enligt ramavtalet mellan myndig-
heten och sprikforetaget normalt inte revisioner som ligger pa hogre niva dn
den grafiska meningen, och detta &r den aktuella nivan &ven for den rapport
som undersoks hir. En nivaindelning for olika typer av uppdrag tillimpas, och
detta beskrivs som “niva 2”,! vilket definieras pa foljande sitt i sprakforetagets
interna riktlinjer for granskare:

Pa niva 2 dr malet att spraket, pa styckeniva, ska vara bra.

Med bra menar vi att spraket dr ldsarvénligt enligt de sa kallade klarspraks-
principerna. Ett bra sprak uppfyller ocksa de mal som bestillaren har med tex-
ten, t.ex. att den ska vara begriplig for en viss malgrupp.

Detta kompletteras i riktlinjerna med en checklista 6ver vad klarspraks-
principerna” innebér:

Med ” lasarvanligt enligt de sa kallade klarspraksprinciperna” menar vi att spra-
ket ska

* ha verbet tidigt

* ha sé enkla prepositioner som majligt (inte t.ex. avseende)
» undvika nakna substantiv

* undvika alderdomliga ord

» undvika satsradningar, alltsa flera huvudsatser som skiljs 4t med komma
istéllet for punkt

+ undvika anglicismer

* ha varierad meningslingd

* ha god textbindning

* ha minst ett par styckebrytningar per sida.

Observera: Var noga med att kontrollera alla punkterna nir du granskar pé niva 2.

Det verb som enligt forsta punkten ska komma “tidigt” dr huvudsatsens finita
verb, vilket dr i linje med uppfattningen att minskad “véinstertyngd” innebar
mindre belastning pa nidrminnet vid ldsningen. Aven i 6vrigt Sverensstimmer
punkterna med vad som rekommenderas i andra riktlinjer for "klarsprak™. (Att
undvika satsradningar dr dock snarare en fraga om sprakriktighet och stil”
an klarsprak.) Endast vissa av dessa punkter dr dock relevanta for rapporten
eftersom t.ex. anglicismer saknas och de dlderdomliga orden och nakna sub-
stantiven dr ritt fa.

I Niva 1 ir snarast korrekturldsning.
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Vad ser man da som syftet med granskningen? Det svar som formuleras i rikt-
linjerna &r alltsd att gora texten “’bra”, och pa liknande sitt formulerar sig bade
Anna och granskarna. Vad de menar med “’bra” skiljer sig dock &t — for Anna (och
skribenterna) &r det allra viktigaste att texten &r vetenskapligt hallbar och inne-
héllsligt koherent, medan granskarna alltsé forvéntas f6lja idealet for “klarsprak”.

Utfall av granskningen

En belysning av vad granskningen innebér for texten och vilka textnormer som
i praktiken styr granskarna fir man genom att se pa vilka typer av dndringar
som foreslas. Jag behandlar tva av de totalt atta kapitlen i rapporten, ett granskat
av Emelie och ett granskat av Nina, och som en utgangspunkt tar jag foljande
kategorier (fritt efter Nordman 2009): sprdakriktighet, genre- eller registermds-
sig ldmplighet (inklusive stilfragor), sakfel/logiskt fel respektive begriplighet/
klarsprak. En femte potentiellt relevant kategori (ocksa efter Nordman 2009)
ar personlig preferens.

Foreslagna éndringar knutna till sprakriktighet dr ldtta att hitta. Bada kapitlen
kénnetecknas visserligen av forhéllandevis f& korrekturfel och brott mot sprak-
riktigheten, men dér finns en del oidiomatiska formuleringar dir granskaren
generellt foreslar dndring. Fragor om spréakriktigheten aktualiserar dock ofta
genre- eller registermassig eller kanske snarare stilistik lamplighet — ett feno-
men som satsradning kan vara acceptabelt i vissa typer av text men inte andra.
Rapporter tycks vara forknippade med en relativt konservativ norm. Just sats-
radningar omndmns ju i sprakforetagets checklista. Emelie dndrar satsradningar
konsekvent, Nina gor det ibland, men ndmner i intervjun ocksa att hon fatt
kritik fran projektledare vid tillfillen d& hon inte hade dndrat satsradningar, sa
normen ar tydlig. Ett annat exempel ar strykning av vissa sa ("Bortsett fran att
anstillningsforhallandena &r osdkra s& dr dessa typer av tjdnster oftast forknip-
pade med [...]”). De ér vanliga i Emelies kapitel, och strykningarna motiverar
hon i en inklistrad kommentar med att denna typ av sd ”forknippas frimst med
talsprak”. Andringar av sddant som berdr sprakriktighet liksom “stilniva” blir
genomgdende accepterade av redaktoren Anna.

Andra foreslagna dndringar motiverade av genre- eller registerméassig lamp-
lighet i sniivare mening ir svéra att urskilja. Aven de foreslagna éndringar som
beror sakfel eller logiska fel dr fa, och att hitta sddana fel ligger nog egentli-
gen utanfor granskarens uppdrag. Men nagra ganger klistrar granskaren in en
kommentar om nagot hon uppfattar som innehallsligt mérkligt. T.ex. reagerar
Emelie pa formuleringen ”1980-talets lagkonjunktur” och fragar i en kom-
mentar: "Nar infoll den lagkonjunkturen? 1980-talet brukar framst forknippas
med hogkonjunktur.” Detta foranleder inte nagon éndring; i versionen som gar
till layout star ”1980-talets lagkonjunktur” kvar.

I grinslandet mellan det logiska och det som berdr begriplighet ligger fall
dér granskaren inte har forstatt vad som star i texten. Det leder till en inklistrad
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kommentar om att en viss formulering dr svarbegriplig eller till en foreslagen
gissad omformulering, kompletterad med en kommentar om att omformuleringen
kan ha dndrat textens innebdrd och maste kontrolleras. Att granskaren i allmén-
het ger forslag pd omformuleringar foljer sprakforetagets riktlinjer. De flesta
papekandena av detta slag blir pa nagot sétt atgirdade av myndigheten. Ibland
accepteras omformuleringen, ibland ger den upphov till en tredje formulering.

Ett skal till att meningar kan bli ”svarbegripliga” ar att syftningar blivit
otydliga, och just justeringar av syftningar dr en vanlig dndring knuten till
begriplighet eller klarsprak. I de fall di granskaren tror sig forsta tar detta sig
uttryck i tilldgg av ord som explicitgor syftning. I foljande exempel ér tilldgget
understruket:

(1) Det finns stora skillnader i anknytningsgrad till arbetsmarknaden mellan perso-
ner som dr fodda i Sverige och personer som har invandrat fran ldnder utanfor
vastvarlden.

De ménga dndringar som innebir att textens koherens forstarks kan ocksa
utgoras av tilldgg av konnektiver, ibland tillsammans med sammanslagning
av meningar:

(2a) [1iLL GRANSKNING:] Bland annat &r den sociala skiktningen i samhéllet beroende
av arbetsmarknaden. Om skillnaderna 6kar mellan olika grupper pa arbetsmark-
naden, okar ocksd klasskillnaderna.

(2b) [FRAN GRANSKNING:] Bland annat dr den sociala skiktningen i samhéllet beroende
av arbetsmarknaden, sd om skillnaderna okar mellan olika grupper pa arbets-
marknaden, 6kar ocksa klasskillnaderna.

Vanligt dr ocksé fordndringar i satsstrukturen som innebér att bisatser elimi-
neras eller flyttas mot slutet, vilket ofta gor att ’vanstertyngd” (ménga ord fore
huvudsatsens finita verb) forsvinner.

Béda granskarna accepterar generellt en relativt hog grad av abstraktion,
vilket &r i linje med att &mnet for texten ofta ror ganska komplexa samband.
Men nagon gang gors det forsok att gora texten mindre abstrakt genom att ex-
plicitgdra sociala aktorer. Ett exempel ar (3a—b), som f6ljer pa ett resonemang
om “aktiv arbetsmarknadspolitik™:

(3a) [1iLL GRANSKNING:] Detta till skillnad fran passiv arbetsmarknadspolitik som framst
ar kontantersattning vid arbetsloshet.

(3b) [FRAN GRANSKNING:] En passiv arbetsmarknadspolitik innebér att arbetslosa framst
far kontantersattning.

Bortsett fran att omskrivningen faktiskt gor att textbindningen pa diskursniva
minskar genom strykningen av det adversativa “detta till skillnad”, innebar
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andringen att den sociala aktdren arbetsldsa nu explicit ndmns i stéllet for att
endast impliceras genom den mer abstrakta referensen till ”vid arbetsldshet”.?
Denna typ av dndring dr dock sillsynt, sannolikt eftersom den ofta kriver att
granskaren far tillgang till information som inte kan hérledas direkt ur det som
star i texten. Sddana éndringar dr svara att géra om man inte &r mycket initierad
i fackomrédet.

Just dndringar knutna till klarsprédk och begriplighet &r potentiellt de mest
kontroversiella. Andringar utifrn sprakriktighet eller genre- eller register-
massig lamplighet kan forvéntas vara i enlighet med myndighetsskribentens
onskemal, men det ar inte alls sjdlvklart att myndighetsskribenten kénner till
och ir lojal med det som anses begriplighetsméssigt [ampligt; tvirtom &r en av
motiveringarna till att texter skickas pa granskning pa “niva 2” just antagandet
att alla myndighetsskribenter inte skriver pa ett riktligt klarspraksenligt sitt.
I praktiken visar sig dock de flesta dndringarna av denna typ inte vara sadana
som kan véntas vara kontroversiella eftersom de inte dr sirskilt ingripande.
Facktermer ar ett omrade dér klarspraksarbetet ofta leder till oenighet, men i
rapporten forklaras i allmédnhet de termer som anvinds tydligt redan fran bor-
jan —eller [amnas som de &r av granskarna. Granskarna foreslar endast enstaka
andringar som beror terminologi (en dndring av population till befolkning, ett
tilligg av en forklaring till ordet decil), och de accepteras.

Nastan alla andra dndringar som granskarna foreslar accepteras ocksa av
redaktoren Anna. Undantag &r t.ex. en dndring som, enligt granskaren, ska ex-
plicitgora ett tidigare endast antytt bristande orsakssamband (’kan inte forklaras
av” blir ’beror inte pd”). Den avvisas sannolikt for att andringen far texten att
hiavda nagot alltfor starkt.

Att redaktdren accepterar i stort sett alla d&ndringar antyder att granskarens
arbete ses som dndamaélsenligt och att de dndringar som foreslagits i stort sett
uppfattas som motiverade och okontroversiella. Men riktigt s &r det i sjdlva
verket inte, vilket framgér av intervjun med redaktdren Anna. Det hon &r nojd

med #r att granskarna hittar ”dunkla meningar”:3

Men alltsa en sak som onekligen dom ... det spelar roll det ar att dom reagerar
pa meningar som ar dunkla. Nar vi jobbar med texterna blir vi till slut helt blinda
for det.

Det dr dock framfor allt att hitta oklarheter som granskarna ér bra pa. Anna
hivdar att granskarnas forslag pa alternativ till de oklara meningarna ofta
ddremot inte gar att anvdnda. Eftersom granskarna saknar fackkunskaper kan
de, enligt Anna, inte alltid formulera riktigt anvindbara forslag till alternativa

2 Iden version som gér till layoutning har hela stycket skrivits om och det talas inte lingre
om “’passiv arbetsmarknadspolitik”.

3 Citat ur intervjuerna aterges i litt redigerad men talspréksnira form.
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formuleringar och det kan rent av bli “uppét viggarna”. Anna uttalar sig hir
dock om generella erfarenheter av sprakgranskning, och en analys av de bada
kapitlen visar att flertalet av granskarnas omskrivningsforslag dnda faktiskt
blir accepterade.

Pa ett allmént plan uttrycker Anna vidare en irritation dver att granskarna
“tar sig stora friheter”, och att granskningen gor spréket mer homogent och
tar bort individuell variation, vilket 4r ndgot som hon sdger sig vilja virna om.
Det hon sérskilt har fast sig vid dr vissa foreslagna dndringar vars motivering
hon inte forstar. Ett av de exempel hon ger ber6r granskaren Emelies dndring
av savdl ... som till bade ... och.

Detta ér en dndring som gors konsekvent av Emelie men inte av Nina, och
det ligger dérfor néra till hands att tolka motivet som Emelies personliga pre-
ferens, sérskilt som Emelie i intervjun hdvdar att det dr en &dndring som hon
alltid gor i texter. Hon motiverar dock &dndringen med att den gor texten mer
lattillgénglig — savdl ... som ar, enligt henne, mindre ldsarvénligt. Men denna
motivering blir inte klar for Anna, som séger:

Men det som [jag] tyckte var vérst dr att dom gav sig pa saker som inte har med
sprakbehandling att gora. Till exempel, paradexemplet det &r att man fick inte
skriva savdl ... som, bara bade ... och. [...] Och nu, hon gér in och dndrar precis
overallt. Ibland, det kan vara klumpigt att sdga savdl ... som. Men for guds skull,
jag menar, vad kan inte ...

Denna dndring 4r med andra ord sjilvklart motiverad for Emelie men obegriplig
for Anna. Trots det har Anna accepterat den.

Ett annat av Annas exempel pa omotiverade dndringar 4r meningar som
har blivit ssmmanslagna. Anna beskriver hur hon som andraspréaksinldrare har
fatt lara sig att meningar i svenskan ska vara korta. Men samtidigt har framfor
allt granskaren Emelie pé flera stéllen gjort fordndringar i textbindningen som
innebdr att tvA meningar slds samman och forenas med konnektiv — se exempel
(2) ovan. Anna har aterigen accepterat dessa dndringar, men alltsd dven hir utan
att forstd vad som motiverat dem. Emelie kommenterar i intervjun utifran ett
exempel att dndringen gor relationen mellan satserna tydligare. Pa en direkt
fraga om det dr ett problem att meningen blir lingre hinvisar hon till den ut-
talade rekommendationen att meningsldngden bor vara varierad. Hér tycks
klarsprdksrekommendationen och Annas uppfattning sta i direkt motsattning
mot varandra.

Relationen mellan verksamheterna

De exempel som hér har diskuterats ror sprakliga detaljfragor, men Annas re-
aktion belyser dnda ganska tydligt den stora distans mellan verksamheten att
producera texten och verksamheten att granska den som ér inbyggd i rutinerna.
I en verksamhetsteoretisk ram kan man alltsa beskriva det som att redaktorens
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respektive granskarnas del av textproduktionsprocessen utgor tva helt atskilda
verksamhetssystem, som visserligen forenas av den text som de arbetar med,
men i Ovrigt inte integreras.

Det framkommer ocksa att det inte bara ror sig om en skillnad i synsatt mel-
lan aktdrerna inom de olika verksamheterna, utan att ingen av grupperna dver
huvud taget har nagon riktigt tydlig uppfattning om den andras verksamhet och
dess villkor. Redaktoren forstar ibland inte varfor vissa dndringar gjorts eftersom
hon inte har tillgang till de normer och det sprakideal som styr granskarna, och
granskarna forstar inte alltid varfor vissa dndringar kan vara kontroversiella
eftersom de vet mycket lite om textens tillkomsthistoria eller syfte och inte
heller har négra djupare kunskaper om det som texten handlar om.

Négra mojligheter att forhandla om dessa skillnader ger de mycket rutini-
serade arbetsformerna inte eftersom nagot utrymme for direkt kontakt mellan
parterna inte finns. Redaktéren kommunicerar visserligen med granskarna
genom instruktionen och granskarna kan kommunicera med redaktdren genom
kommentarerna i texten, men bada dessa kommunikationssétt blir monologiska
eftersom de endast kan bygga pa en redan existerande forestédllning om den andra
parten och vad den vet och inte vet. De kommunicerar med andra ord inte med
den andra parten, snarare med sin forestéllning om den andra parten, och far
dérfor inte ndgon chans att 14ra mer om den andra sidans forutséttningar. Det
finns inget utrymme for att reda ut missforstinden om de sprakliga detaljerna.

Det dr i sammanhanget viktigt att vara medveten om att motséttningar inom
eller mellan verksamheter inte behover vara nagot negativt i sig. Tvartom forut-
satter ju granskningsarbetet olikheter — sprakexperterna forutsatts bidra med sin
expertisen om vad som gor texter lattillgédngliga och ldsarvénliga, en expertis
som skribenterna (och rapportens redaktor) inte antas ha. (I stéllet forvéntas
dessa besitta den &mnesmaéssiga expertisen medan granskarna bara ska dndra
sddant som har att géra med spréket, inte “innehéllet”.) Darmed skulle skill-
naderna snarast kunna utgdra en potential for lirande, nir ett invant mdnster
utmanas av ett nytt. Russell & Yaiies (2003) ger ett exempel fran hogskolevirlden
pa hur detta kan fungera. De beskriver hur en student lir sig en ny genre, den
vetenskapliga recensionen, utifrdn en “inre” konflikt orsakad av motséttningar
mellan normer inom det akademiska verksamhetssystem som skrivandet sker i
och normer inom det journalistiska verksamhetssystem som hon sedan tidigare
ar fortrogen med. I granskningen finns en motsvarande potential for larande pé
bada sidor — for granskarna om myndighetsskrivandets villkor och fér Anna
(och i forlangningen skribenterna) om hur man skriver ldsarvanligt. Men om
denna potential realiseras alls tycks det bara vara i liten man (dven om sikra
slutsatser om ldrande &r svara att dra utifrdn det begransade material jag har).
For larande hade sannolikt mer av dialog varit nddvéndig.

Men nu var ju inte mélet som deltagarna sjdlva satte upp just lirande. Om
malet med granskningen bara &r att “forbéttra” texterna framstar arbetet som
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nagot mer framgangsrikt. Pa ett grundliggande plan gor granskningen texten just
“bittre”, enligt sprakforetagets definition: ett antal oidiomatiska formuleringar
har férsvunnit, ett antal oklara meningar har uppméarksammats och texten har
blivit nadgot mer lattillgidnglig — i alla fall om man antar att sddant som mins-
kad "vénstertyngd”, forbéttrad textbindning och nagot enklare satsstruktur har
denna effekt.* Men dven hir dr distanseringen ett problem: mer dvergripande
strukturella dndringar tillats inte av de givna ramarna, och innehallsliga dnd-
ringar begrédnsas i huvudsak av den information som redan ar tillgdnglig; for
att gora texten mer konkret skulle granskarna behova inhdmta nya uppgifter.
Bara ganska ytliga dndringar kan goras.

Det bor dock tilléggas att distanseringen sannolikt ocksa har positiva effekter.
I granskningen dr spréakgranskarnas “naiva” blick och brist pa fackkunskaper
sikert ocksa en tillgang. Genom att de infe utgdr delar av den gemenskap som
har som huvuduppgift att producera den hér texten kan de behélla en utanfor-
stdendes blick, vilket gér dem ldmpade att ta sig an texter ur en lasarposition
som liknar den intresserade lekmannens, utan specifika forkunskaper. Och en
sddan nytta realiseras uppenbarligen: det som sprakgranskningen sirskilt kun-
nat bidra med enligt Anna ar ju att uppmérksamma det som skribenterna har
blivit blinda for. Men s& mycket mer nytta &n att f4 vissa reaktioner pa texten
av ndgon utomstaende far inte Anna. Hon fér veta att nagot dr otydligt, men
andringsforslagen kan uppenbarligen inte alltid anvandas och hon far inte ndgon
mojlighet att diskutera alternativa l6sningar med sprakexperten. I stéllet pratar
hon med sina kollegor.

En summering blir att granskarna nog gor det bista inom de strikt avgran-
sade givna ramarna, men att de inte fullt ut far chansen att gora ett bra jobb
eftersom de inte pé allvar kan sitta sig in i skribenternas behov, de forut-
sattningar som giller for texten i frdga och den malgrupp som texten har. De
far inte heller lov att komma in tidigt i processen da en sprakvérdare skulle
kunna péverka mest. Organisationen av granskningen som en avgréansad satel-
litverksamhet med reaktiv roll och begriansat mandat att gora ingrepp i texten
omojliggor det.

Mottagaranpassningen?

Man kan alltsa konstatera att granskningen i ndgon mening dndé bidrar till att
gora spraket i rapporten mer “vérdat, enkelt och begripligt”, helt i enlighet med
spraklagens formulering. Om man dock dven beaktar det som ytterst dr idealet
for myndighetstexter, mottagaranpassning, blir ett sikert omdome svérare att
formulera. Var kommer egentligen hiansynen till de faktiska mottagarna for
texterna in?

4 Vilken faktisk effekt detta har pa textens tillgéinglighet for de avsedda ldsarna kan jag
inte bedoma, men sannolikt dr det elimineringen av oklara meningar som betyder mest.
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Har ar intressant nog rollerna omvénda, sa att det framfor allt 4r redaktéren
Anna som star for sddana dvervaganden. Hon har vissa, ganska starka forestall-
ningar om mottagarna, bl.a. utifran vilka som har l4st och reagerat pa tidigare
upplagor av rapporten, och hon vet att de som léser dr en bredare grupp dn den
maélgruppen som definieras i granskningsinstruktionen, exempelvis har rap-
porten anvénts som litteratur 1 hogskoleundervisning. Hon dr ocksa den som
arbetar med att gora texten tillgdnglig dven for dem utan speciella forkunska-
per. I granskningen dr mottagarna av texterna diaremot inte ndrvarande mer dn
som en abstrakt tankekonstruktion baserad pa den officiella formuleringen om
malgruppen i instruktionen, och granskarna motiverar aldrig ndgon adndring
med héinvisning till mottagarna.

Allt detta leder till nya fragor, sirskilt om granskarnas verksamhet — och
over huvud taget om mojligheten att genomfora kollektiva skrivprocesser utan
dialog. Kan man egentligen gora en text funktionell utan att veta hur den ska
fungera? Kan man egent/igen mottagaranpassa utan att kinna mottagarna — eller
riskerar resultatet bara att bli en mer ytlig bearbetning utan storre betydelse?
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