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Varfor textanalys?

Den sprakvetenskapliga textanalysen i hogre utbildning
ur ett textforskningsperspektiv

Av ANDREAS NORD

Abstract
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Gothenburg University, Sweden. “Why textual analysis? Linguistic textual analysis in higher edu-
cation from a textual research perspective”. Sprak och stil 22:1, pp. 187-212.

By tradition in Swedish higher education, introductory or intermediate courses in the Swedish lan-
guage include one or two modules that focus on textual analysis. The content of such modules and
their relation to the relevant strands of research in ten Swedish universities are the subject of this
article. The relevant research field is in this case the dynamic and multi-faceted ‘Text studies’ field,
which encompasses different strands of discourse analysis, text linguistics, literary stylistics, as
well as research on text comprehensibility and ethnographic and sociocultural perspectives on writ-
ten discourse and literacy. The results of the survey show both similarities and discrepancies be-
tween the ‘textual interests’ within education and research. In education, a span of interests is
discerned, which generally has some counterparts in the ‘Text studies’ field, although it does not
mirror the current trends in ‘Text studies’, where critical approaches and ethnographic perspectives
have gained increased attention. Instead, the main textual interest within the courses can be con-
ceptualized as descriptive and functional: typical analysis aims at describing a text or a text group
(genre) and relating the characteristic features in relation to its function. This shift in interest may,
however, lead to a focus more on method than on the results of the analysis; this, in turn, has as the
consequence that the university course modules cannot provide sufficient coverage of the models
used in scholarly approaches.

Keywords: higher education, research-teaching nexus, syllabus analysis, linguistic discourse analy-
sis.

I denna artikel kommer jag att jamfora vad textanalys innebar i utbildningar vid
svenska nordistikinstitutioner med aktuella tendenser inom textforskningen.
Kurser som handlar om analys av texter dr namligen sedan lange ett sjalvklart
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diskuterat textanalysdidaktik med och till Hans Landqvist som har ldst och kommenterat en tidi-
gare version av artikeln.
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inslag pa de grundldggande kurserna inom svenska sprdaket' och praktisk
svenska. 1 Hogskoleverkets utvirdering av olika hogskoleutbildningar i
svenska spraket (2002) framkom t.ex. att textanalys (eller rattare: »text- och
stilanalys») ingick i vad utvarderingen bendmnde svenskdmnets »core curricu-
lumy tillsammans med ett antal andra omraden. Att det ar s& har bekréftats av
Magnusson (2007 s. 117) och Bergstrom (2007 s. 205), och att detta annu géller
verifieras redan av en snabb blick pa universitetens och hogskolornas kurspla-
ner. Atminstone ndgra hogskolepoing fignas alltid &t kurser med analys av tex-
ter i centrum, vilket i kursplanerna markeras med uttryck som fextanalys, ana-
lys av texter, analysera texter etc. och med delkursnamn dér fext ingér. Vilken
inriktning denna analys av texter egentligen har dr ddremot inte sa sjalvklart —
texter och textsammanhang kan analyseras av méanga olika skal.

I artikeln kommer jag dérfor att diskutera vad textintresset innebér i utbild-
ningar pa universitet och hogskolor, och sérskilt hur detta ser ut i relation till
dagens textforskning. Utbildning som meddelas av universitet och hogskolor
ska enligt hogskolelagen (1 kap. 2 § 1 punkten) vila pa »vetenskaplig grund»
och »wbeprovad erfarenhet», samtidigt som forskning och undervisning bedrivs
under ganska olikartade forutsattningar och textforskningen i sig ér ett ganska
brokigt omrade.

Underlag for diskussionen

Utgangspunkten ér en nirldsning av relevanta kursplaner och vald kurslittera-
tur fran grundlédggande kurser inom studiegangarna svenska spraket och prak-
tisk svenska vid tio universitet och hdgskolor. Tonvikten ligger sarskilt pa fra-
gan om vad den analys som ingar i undervisningen handlar om och syftar till
att uppnd — svaren pa undervisningens fragor vad och varfor.* Visserligen &r
kursplanerna ofta ganska knapphéndiga i sina formuleringar och nagra expli-
cita svar pa fragan varfor ges inte, men genom en noggrann granskning gér det
anda ratt val att ringa in vad textanalysen i den hogre utbildningen egentligen
kan vara, enligt kursernas formella utformning.’

! Jag anvander svenska sprdket som bendmning pa den studiegang av fristdende kurser som ges av de
flesta universitet och flera hogskolor under beteckningen svenskal/svenska sprdket.

2 Jfr den ofta citerade tanken att vad, hur och varfor r de centrala fragorna for (dmnes)didaktiken
(Arfwedson 1987, Selander 2010).

3 Hur kursplanerna sedan operationaliseras i undervisningen och hur kurslitteraturen anvénds och
ramas in &r en intressant foljdfraga, som jag dock inte kan behandla har.
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En avgriansning har gjorts till fristdende kurser i svenska spraket (och mot-
svarande), samt studiegangar inom svenska spraket med praktisk inriktning.
For kurser med praktisk inriktning har jag begransat urvalet till sddana som be-
traktas som ekvivalenta med kurser i svenska spraket, dvs. ger motsvarande be-
horighet till vidare studier pa fortséttningskurs respektive kandidatkurs. De
bada aktuella studiegangarna kommer att kallas svenska sprdket respektive
praktisk svenska. Ett motiv bakom valet att inkludera bada &r antagandet att det
kan finnas intressanta skillnader i vilken roll textanalysen far.*

Insamlingen av underlaget gjordes i oktober och november 2010 och diskus-
sionen giller dérfor kurserna och kursplanerna hostterminen 2010. Det &r dess-
utom bara de kursplaner som var allmént tillgdngliga som har tagits med, inte
t.ex. eventuella betygskriterier som endast distribuerats i anslutning till under-
visningen.

Kursplaner for bade grundniva och avancerad niva har samlats in, men fokus
ligger har pa grund- och fortsittningskurser. Material for svenska spraket (A =
grundkurs, B = fortsattningskurs) har himtats frén féljande tio universitet och
hogskolor: Goteborgs universitet (GU), Linkopings universitet (LiU), Linné-
universitetet (LnU), Lunds universitet (LU), Mittuniversitetet (MiU), Soder-
torns hogskola (SH), Stockholms universitet (SU), Umea universitet (UmU),
Uppsala universitet (UU) och Orebro universitet (OrU). Material for praktisk
svenska (prA = grundkurs, prB = fortsittningskurs) har hamtats fran SU och
uu.

Materialet for undersdkningen utgors av kursplaner och vald kurslitteratur
pa de aktuella kurserna (jfr Gustafsson m.fl. 2010 om villkoren for kursplaner
och andra styrdokument i hogre utbildning). Inom kursplanerna analyseras
innehallsbeskrivningar for hel- eller delkurs, eventuella mal och eventuella be-
tygskriterier, med relevans for delkurser som innefattar textanalys. Materialet
skiljer sig kraftigt 4t i omfattning mellan larosdtena. Kursplanen omfattar i
vissa fall bara innehallsbeskrivningar for helkursen och delkurserna, i andra
bara mal, i ett fall (LU-A) bara beskrivning och mal for helkursen, inte for del-
kursen om textanalys. Det dr inte heller ovanligt att formuleringarna &r mycket
kortfattade. Ett par exempel kan illustrera detta. Bdda exemplen beror kurser
som omfattar mer dn textanalys, och jag har kursiverat de ord som jag bedomer
berdr textanalysdelen:

I delkursen behandlas olika analysmetoder for svenskt sprakbruk i tal och skrift.
Sarskild tonvikt laggs vid text- och samtalsanalytisk teori och metod. (Ur del-
kursbeskrivning, SH-B)

* Fristdende kurser i svenska med didaktisk inriktning eller liknande har alltsé inte tagits med.
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[Efter avslutad kurs ska den studerande] kunna analysera och beskriva svenska
spraket pa olika nivéer: ord-, fras-, sats- och textnivd, med avseende pa form,
funktion och betydelse (Ur mal for helkursen, LU-A)

Vanligen édr dock formuleringarna ndgot mer informativa, dven om det aldrig
ges nagra explicita svar pa fragor om vad analyser av texter inom utbildningen
syftar till att visa. Diskussionen om vad »textanalys» ér i utbildningarna kom-
mer darfor framfor allt att ta sin utgangspunkt i innehallet, i svaren pa fragan
vad — vad kurser och litteratur handlar om — men ocksa i ett forsok att relatera
kurserna till aktuella riktningar inom textforskningen.

Detta kommer att goras i fyra led: en diskussion om hur textanalysen i un-
dervisningen gransar till andra delimnen, en undersokning av vilka centrala,
teoretiskt laddade nyckelord som aktualiseras i kursplanerna, en dversikt dver
anvand litteratur och slutligen en mer kvalitativ och summerande diskussion
om vilka riktningar inom textforskning som utbildningarna avspeglar. Som en
bakgrund kommer forst en 6versiktlig beskrivning av nigra av huvudstrom-
ningarna inom textforskningen att ges. Den &r avsedd att fungera som ram for
de resonemang och tolkningar som foljer.

Den nordistiska textforskningen: ndgra huvuddrag

Den nordistiska textforskningen ar ett vél etablerat, livaktigt men ocksé bro-
kigt, svaravgrinsat och fordnderligt omrade. Det finns dock skél att — &tmins-
tone forskningssociologiskt — behandla den som et omrade. Argument for
detta &r att det finns d&tminstone en samlande forskningskonferens (Forum for
textforskning) och att forskningsdversikter gjorda av ledande teoretiker ten-
derar att behandla textforskningen som ett omrade (se Svensson 2005, Gun-
narsson 2007, Karlsson 2010, jfr &ven Barnes m.fl. 2000 s. 55 ff., Tennesson
2009), dven om det har karakteriserats som »ett vittforgrenat omrade med en
lang rad traditioner som i vissa fall har ganska lite med varandra att géra»
(Svensson 2005 s. 68). Internationellt sett har inte textforskningen nagon
sjalvklar motsvarighet, sa trots att den nordistiska textforskningen i hog grad
gar tillbaka pé internationell (ofta anglosaxisk) forskning har det hér fallit sig
naturligt att frimst hdmta stod i svenska och skandinaviska forskningsover-
sikter. Brokigheten har ndmligen inte hindrat olika forskare att forsoka peka
ut huvudlinjer och huvudstromningar, om dn ofta med ménga garderingar
och reservationer (se Svensson 1988, Nordman 1994, Svensson m.fl. 1996,
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Svensson 2005, Frandsen 2006, Josephson 2006, 2009, Gunnarsson 2007,
Karlsson 2007, 2010).

I den hir oversikten berdr jag framfor allt variationen och diversiteten inom
omradet. Genomgangen har dndd behovt avgrinsas och vinklas sa att den
fraimst ska belysa det som senare diskuteras i relation till analysen av kurspla-
nerna och kurslitteraturen. Detta innebar att vissa frdgor (och vissa forsknings-
ansatser) forbigés, medan andra ges storre utrymme. Det innebér ocksé att jag
kommer att peka ut ndgra huvudriktningar inom textforskningen, frimst utifran
tidigare forskningsoversikter, ndmligen: litterér stilistik, 14sbarhets- och be-
griplighetsforskning, funktionell analys (inklusive funktionell stilistik och gen-
reanalys), kritisk textanalys och textetnografi. Dessa olika riktningar skiljer sig
pa flera sitt, bl.a. genom att de behandlar olika typer av texter (skonlitteratur,
olika typer av sakprosa) och kénnetecknas av olika forhallningssétt till texters
kontext i analysen och olika forskarpositioner. En dversikt dver riktningarna
utifran dessa sirskiljande aspekter finns i tabell 1. Andra aspekter vore mdjliga
att lyfta fram, men jag har valt att endast beréra sidana som kommer att ha re-
levans for diskussionen av kursplanerna och kurslitteraturen. Riktningarna
skiljer sig ocksé sétillvida att de dr mer eller mindre produktiva inom den ak-
tuella textforskningen. Det dr framfor allt de tre senare (funktionell analys, kri-
tisk textanalys och textetnografi) som varit centrala under det senaste decen-
niet, medan storre undersdkningar inom litterar stilistik och begriplighetsforsk-
ning i dag 4r ovanliga.

Tabell 1. Schematisk oversikt Over nagra riktningar inom textforskningen.

Primér materialtyp Kontextintresse Forskarposition
Litterdr stilistik skonlitteratur inom texten (i ldsar-  neutral, tolkande posi-
perspektiv) tion
Lésbarhets- och begrip- sakprosa (sérskilt infor- inom texten (i ldsar- ~ normativ position
lighetsforskning mationstexter, instruk- perspektiv)

tioner etc.)
Funktionell analys (in- sakprosa (bruksprosa, 1. situationskontext neutral, forklarande
klusive funktionell sti- genrebunden sakprosa) 2. intertextuell kontext: position

listik och genreanalys) relation till texter i
samma genre
Kritisk textanalys sakprosa (ideologiskt  sociala praktiker (sam- kritisk position
viktig) héllskontext)
Textetnografi sakprosa (i verksamhet) verksamhet/praktik, — neutral position, delta-
materiell kontext garlojalitet

Enklast &r att borja med att skissera textforskningens olika riktningar utifran
vilken typ av material som de berér. Gemensamt for olika riktningar &r intresset
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for skrivna texter, men dessa kan vara av olika slag — fran skonlitterdra texter
till en mangfald av olika typer av sak- och bruksprosa (se om dessa begrepp
Svensson m.fl. 1996). En forskjutning i intresse har skett sa att forsknings-
intresset i dag oftare beror sakprosatexter av olika slag &n litterdra genrer
(Frandsen 20006). Intresset for litterdra texter lever dock kvar i den forsknings-
tradition som kan kallas /itterdr stilistik, vars syfte ar att »genom ett intensivt
studium av sprakliga drag i litterdra texter forklara hur en viss litterér effekt kan
uppsta» (Svensson 1988 s. 16), &ven om denna tradition i dag avsitter fa storre
studier.

Spénnvidden i intresset for sakprosa ér stor — det som uppmérksammas &r i
dag allt frdn hogstatusgenrer till renodlade brukstexter och verksamhets-
anknutna texter, t.ex. facktext av olika slag och elevtexter. Inom en riktning
som kan kallas funktionell stilistik har sakprosatexter sedan 1970-talet analyse-
rats med syftet »dels att komma till klarhet om vilka sprékliga drag som gor
texter mer eller mindre funktionsdugliga i olika situationer, dels att genom jam-
forelser frildgga olika genrers karakteristika» (Svensson 1988 s. 16). Den funk-
tionella stilistiken och andra typer av funktionella analyser (analyser med olika
textlingvistiska metoder, med systemisk-funktionell grammatik etc.) har sér-
skilt intresserat sig for olika typer av brukstexter och verksamhetsanknutna tex-
ter, t.ex. skoltexter. Inom den forskningsriktning som kan kallas kritisk text-
analys och som hédrstammar fran en anglosaxisk tradition (t.ex. Fowler 1991,
Fairclough 1992) ar ocksa sakprosan det typiska materialet, men inom denna
tradition tenderar ideologiskt viktiga sakprosatexter — politiska texter, reklam,
massmedietexter etc. — att uppméarksammas mest eftersom analyserna ofta syf-
tar till att visa hur texter utgor led i dold eller 6ppen maktutdvning (se Karlsson
2010 s. 165). Denna tradition slog inom svensk textforskning igenom under
1990-talet och har alltsedan dess utgjort en viktig del av textforskningen.

Sakprosan dr dven materialet for den forskning om lidsbarhet och begriplig-
het, som syftar till att kartlagga vad som gor texter ldsarvanliga och bedoma
texter i relation till detta (se Platzack 1974, Svensson 1988 s. 17, Josephson
2009 s. 102). Centralt material har dr av naturliga skél sddana texter dér det ar
viktigt for avsdndaren att nd ut med sitt budskap, i typfallet informerande tex-
ter, instruktioner, ldrobocker etc. Forskningsobjektet dr ofta sprakbruket i en
enskild sakprosatext, ibland en grupp texter. Denna forskning var livaktig sar-
skilt under 1970- och 1980-talet, men &r i dag lagproduktiv (jfr Josephson 2009
s. 102).

En viktig skillnad mellan olika riktningar inom textforskningen ror vilken
roll forstaelsen av kontexten spelar. 1 begriplighetsforskningen liksom inom
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den litterdra stilistiken spelar kontexten mycket liten roll &ven om texten ses ur
ett ldsarperspektiv, medan annan textforskning i hogre grad stiller en detaljerad
analys av kontexten mot analysen av texten (se Karlsson 2010). Vilken sida av
kontexten som betonas varierar dock. For genreanalyser som syftar till att ge-
neralisera textmonster blir den intertextuella kontexten (t.ex. konventioner)
central, medan for analyser som syftar till att forsté textens funktion blir situa-
tionskontexten viktig. For studier som intresserar sig for sociala processer pa
mer generell niva blir den sociala och kulturella kontexten viktigast. S& ar det
t.ex. inom den kritiska textanalysen. Hér finns ett slaktskap med sociala veten-
skaper och typiskt syftar inte en analys bara till att belysa samspel mellan (si-
tuations)kontext och text och forklara varfor texter ser ut som de gor, utan dven
till att blottligga dolda mdnster och samband och visa pa hur texter beféster el-
ler omskapar storre sociala monster genom att relatera sprakbruket till sociala
praktiker pa samhaéllsniva.

Den typ av forskning som sammanfattande kan bendmnas fextetnografi leder
sitt ursprung delvis till New Literacy Studies (Street 1984, Barton & Hamilton
1998), men har ocksa utvecklats under influens av olika sociokulturella ansat-
ser (jfr Karlsson 2010). Denna forskning har framfor allt under det senaste de-
cenniet etablerats som en del av textforskningen. Den utmaérks av ett delvis an-
norlunda kontextintresse. Hér &r ofta produktionen eller anvdndningen av tex-
ter 1 sig en del av studieobjektet. Hur texter blir del av praktiker och verksam-
heter och vad texter gor i sitt sammanhang undersoks. I stillet for att beskriva
kontexten runt en text kan en sddan undersokning ta sin utgangspunkt i en be-
skrivning av en praktik eller verksamheten for att vilja ut texter att analysera
(Karlsson 2007, 2010).

Annu en viktig skillnad mellan olika forskningsriktningar ir, slutligen, den
skillnad i metateori och forskarposition som finns. Frandsen (2006) pekar ut en
forskjutning fran positivism till socialkonstruktivism — for dvrigt ju en ganska
allmén forskjutning inom humanistisk forskning — som typisk for modern text-
forskning, och ocksa en tendens att dverge vetenskaplig neutralitet for en mer
kritisk forskarposition. Det sistndmnda géller da framfor allt for den forskning
som hor hemma inom kritiska riktningar, t.ex. kritisk diskursanalys. Vidgas &
andra sidan forstaelsen av kritisk position till normativa positioner kan dven be-
griplighets- och lasbarhetsforskningen sigas goras utifran en kritisk — eller at-
minstone normativ — position.

Detta kontrasterar mot olika typer av funktionell analys som &r forknip-
pade med en neutral, férklarande forskarposition. Gemensamt for dem brukar
ndmligen vara att det dr en utgdngspunkt for analysen att texten i fraga ar val-
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formad och dndamalsenlig, och att den s att sdga ar formad av (och kan for-
klaras utifrdn) avsdndarens syfte och textens funktion. Detsamma giller den
textetnografiska forskningen. Hir forekommer dock studier som é&r uttalat
praxisorienterade i den meningen att de dr avsedda att vara till nytta for dem
som deltar i forskningen, t.ex. pd en arbetsplats eller skola (se om praxis-
forskning Karlsson 2008, Ronn 2009), och detta medfor att hallningen méste
vara deltagarlojal.

Denna 6versikt har pekat pa nagra viktiga sirskiljande drag mellan nagra
olika, mycket grovt skisserade riktningar inom textforskningen och jag hanvi-
sar till de refererade forskningsoversikterna for delvis annorlunda sitt att tema-
tisera Oversikter. T.ex. kan det skilja sig mellan olika undersdkningar vilka
textnivder som framfor allt undersoks eller om kvantitativa eller kvalitativa
metoder anvinds, men detta forbigick jag ovan av flera skél. Ett skal ar att
dessa aspekter helt enkelt inte kommer att bli aktuella, eftersom det mycket sil-
lan gér att utldsa ur kursplaner vilka nivaer som analyser inom utbildningen be-
ror — och kurslitteraturen berér ofta analys pa flera olika nivaer. Ett viktigare
skal &r dock att undersokningar inom de flesta riktningarna i dag kan berdra
manga olika textnivaer och anvinda savél kvantitativa som kvalitativa meto-
der.’ Jag har t.ex. valt att inte tala om textlingvistik som nagon sarskild riktning,
trots att det forskningshistoriskt vore rimligt att tala om en sadan (Ledin 1999,
Svensson 2005), eftersom jag betraktar den som synkront vél integrerad i andra
riktningar. Aven det vidgade textbegrepp som p4 senare tid har fatt genomslag
inom textforskningen (se t.ex. Gunnarsson 2007 s. 14) aterfinns i dag i under-
sokningar inom manga olika riktningar. Vidgningen innebér en forstéelse av
texter som multimodala, det vill siga meningsskapande dven pa annat sitt dn
sprakligt (t.ex. genom bilder).

Gransomraden

Vilka textintressen motsvarar dé de olika forskningsriktningarna inom hogsko-
leutbildningen? Diskussionen av detta inleds med en blick pé vilka »gransom-
raden» som aktualiseras i kursutformningen, det vill sdga vilka andra centrala
omréden i utbildningen som textanalysen antas vetta mot. Aven om det kan fin-
nas manga lokala och tillfalliga skél till att hel- och delkurser har satts samman

5 Se t.ex. Josephson 2006 s. 15 ff. for ett exempel pa hur ett och samma material kan belysas utifran
samma fragestéllning men pa helt olika nivaer.
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pa ett visst sétt (jfr Bergdo 2005) sidger anda delkursindelningen nadgot om vad
som anses passa ihop.

Négra av forskningsriktningarna som skissades ovan grinsar at sirskilda
hall: den litteréra stilistiken vetter t.ex. ut fran nordistiken mot litteraturveten-
skapen, den kritiska textanalysen mot olika samhillsvetenskapliga forsknings-
ansatser medan begriplighets- och ldsbarhetsforskningen vetter mot psykoling-
vistiken. Men ser man pa kursutformningen dr det andra grinsomraden som
aterkommer: ett mot skriftlig framstéillning (praktiskt skrivande, textproduk-
tion) och ett mot samtalsanalys. Textanalys i konstellation med skriftlig fram-
stillning aktualiseras pa flera kurser antingen genom att en och samma kurs
innehéller bdda momenten (UU-A, UU-B, UmU-A, SU-prA och UU-prB) eller
genom att det finns formuleringar om att perspektiven ska samverka (GU-A,
MiU-A). P4 GU-A ska textanalysen enligt delkursens innehéllsbeskrivning
t.ex. relateras till »studenternas egen kommunikativa formaga». Skriftlig fram-
stdllning har berdringspunkter med textanalysen genom att det ror skrivna tex-
ter men inte analys utan egen produktion, och detta gor det uppenbarligen létt
att fora samman skriftlig framstéllning med textanalysen.

Sammankopplingar med samtalsanalys &r ovanligare men forekommer pé
tre kurser (SH-B, LnU-B och SU-prA); pa ytterligare ett par kurser (MiU-A
och UU-prA) ska textanalysen omfatta bade talade och skrivna genrer, men ut-
ifran litteratur som primaért tar upp analys av skrivna texter. Forskningshisto-
riskt har analys av samtal och text atskilts (se Gunnarsson 2007 s. 14) och
denna uppdelning upprétthéalls alltsa oftast. Ett intressant undantag dr SU-prA,
dér tva av delkurserna beror analys av »kommunikation» — myndighetskommu-
nikation respektive marknadskommunikation, vilket innefattar bade samtal och
text, och dessutom bade skriftlig och muntlig framstillning.

Utover dessa grianser antyds ibland andra grénslinjer mellan textanalys och
vad som konstrueras som »annan» analys. Pa en kurs signaleras tva sddana
grinsland: mot saddan icke-sprakvetenskaplig textanalys som (klassisk) retorik
och (spréakfilosofisk) argumentationsanalys och mot dverséttning (»Delkursen
innehaller dessutom momenten argumentation och dversittning», GU-B). Mul-
timodalitet markeras dédremot pa denna och pa ytterligare en kurs (SU-prB) i
stéllet explicit som inbegripet i textanalysen:

Text behandlas ur ett vidgat textperspektiv som ocksé omfattar multimodala tex-
ter. (Ur delkursbeskrivning, GU-B)

Delkursen utgar fran en textsyn dér inte bara skrift utan ocksa bilder och layout
ses som delar av texten. Malet dr att du ska kunna analysera multimodala texter
och de kommunikationssituationer som de &r en del av. (Ur delkursbeskrivning,
SU-prB)
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En slutsats ar att om multimodalitet alls beaktas s& ses det som en integrerad
del av »textanalyseny.

Nyckelord

Nista steg i forsoken att askadliggora textanalysdelkursernas innehall blir att
mer systematiskt se efter centrala, teoretiskt laddade nyckelord i kurs-
planerna. I tabell 2 finns de identifierade nyckelorden uppstédllda. Om ett
nyckelord forekommer endast i mélformuleringar eller betygskriterier, inte i
hel- eller delkursens innehéllsbeskrivning, kommenteras detta. Jag har bort-
sett fran ord nir de anvénds i en annan mening &n den teoretiskt laddade. Jag
har ocksa bara riknat ett nyckelord en gang per kurs. Sokningen har gjorts pa
ett sadant sétt att »stil» t.ex. inkluderar stil, stilanalys, stilistisk, »begripl» be-
griplig, begriplighet etc. Eftersokta nyckelord som inte forekom finns inte
med i uppstéllningen.

Tabell 2. Nyckelord.
Nyckelord Antal Antal Kurser

kurser kurser
(svenska (praktisk

atb) svenska
a+b)

genre 7 3 LU-A, LU-B, SU-A, UmU-A, UU-A (endast i mal),
UU-B (endast i mal), OrU-A, SU-prA, UU-prA, UU-prB

funktion 5 2 GU-B (endast i mél), LU-A (endast i mal), SU-A, SH-A,
OrU-A, SU-prB (endast i mél), UU-prA

medie/media 2 2 GU-B, SU-A, SU-prB (»vart moderna mediesamhélle»,
endast i betygskriterier), UU-prA (»i olika medier»)

stil 4 0 LiU-A, MiU-A, SH-A, UU-B (endast i mél)

multimodal 2 1 GU-B, UmU-A, SU-prB

kritisk 2 1 SU-A, UmU-A, SU-prB (endast i betygskriterier)

argument 3 0 GU-B, MiU-A, OrU-A

retorik/retorisk 3 0 GU-A (endast i mal), GU-B (endast i mal), UU-B (endast
i mal)

begriplig 1 1 SU-A, SU-prB

lasbar 1 1 SH-A, SU-prA

kontext 1 1 SU-A, SU-prB (endast i betygskriterier)

sakprosa 2 0 SU-A, UmU-A

textlingvist 2 0 MiU-A, UU-B (endast i mal)

diskurs 2 0 LnU-B, SU-A

social 1 0 OrU-A

facktext 1 0 GU-B

kommunikations- 0 1 SU-prB

situation
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Det dr viktigt att komma ihag att formuleringarna i vissa av kursplanerna &r sa
kortfattade att inget av nyckelorden alls dyker upp. Men sammantaget fungerar
anda sammanstillningen som en viss positionsbestimning. Da bidrar dven iakt-
tagelser av vilka nyckelord som &r mindre spridda eller inte forekommer alls.

Aven om det dr uppenbart att inget nyckelord (utdver text och analys) ir si
centralt att det forekommer pé alla kurser stér i alla fall begreppet genre starkt
— det namns for 10 av de totalt 18 kurserna. Aven funktion (funktion, funktio-
nellt etc.) ér relativt vanligt (7 kurser). Begreppet diskurs ér diremot mycket
mindre centralt &n begreppet genre och systerbegreppet register saknas helt.
Inte heller szl ar sa centralt som man kanske hade véntat i ett textforsknings-
historiskt perspektiv (4 kurser). Sammantaget ger uppstéllningen en relativt
tydlig bild av att det sérskilt &r en form av funktionell analys som aterkommer,
liksom att det foretradesvis tycks rora sig om analys av sakprosa (facktexter,
massmedietexter) — atminstone ndmns inte litteratur eller litterdr. Kontext och
kommunikationssituation ér inte heller ndgra centrala begrepp — det vanligaste
tycks vara analysen av texten i sig — och nyckelord som literacy/literacitet,
textbruk och etnograf(isk) saknas helt. (Kursen pa LU-B heter dock »Texter i
bruk».)

Multimodaliteten har bara flickvis slagit igenom (men behandlas som ex-
emplen i forra avsnittet visade ofta som en naturlig del da den inkluderas). Kri-
tisk analys ndmns nagra ganger. Argumentation och retorik aterkommer pa
nagra kurser (men det verkar av kurslitteraturen att doma inte betyda riktigt
samma sak pa de olika kurserna: pa GU ror det sig om t.ex. om klassisk retorik
medan det pA UU handlar om nyretorisk genreteori).®

Vilka andra forestdllningar dessa nyckelord kan vara forknippade med kom-
mer att beréras vidare i diskussionen om relationen mellan kurserna och forsk-
ningsriktningarna, men det gér redan hér att konstatera att textanalysen som un-
dervisningspraxis uppenbarligen har starka beréringspunkter med den svenska
sakprosaforskningens funktionella huvudfara dér genre ér det foredragna sam-
lande begreppet for att tala om och beskriva textgrupper (och dé overlappar det
som i andra traditioner omfattas av register och diskurs; jfr &ven Ledin 1996).
Sett utifran nyckelorden framstar den prototypiska textanalysutbildningen
alltsé som sysselsatt med genreanalys.

Det gér ocksa att konstatera att ndgon riktigt tydlig skillnad inte finns mellan
kurser inom svenska spraket och kurser inom praktisk svenska.

¢ P4 LnU-A finns dock en hel delkurs med retorisk inriktning som beror sdvil analys som produk-
tion och savil tal som skrift; den har hér dock inte raknats in bland textanalyskurserna.
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Kurslitteraturen

Litteraturen ar i vissa avseenden mycket varierad samtidigt som vissa titlar
aterkommer. Det jag ber0r i detta avsnitt dr det som ofta aterkommer, medan
mer specifika litteraturval kommer att beréras nér det blir relevant i nésta av-
snitt.

Pa de flesta kurserna forekommer nagon eller nagra mer eller mindre renod-
lade allménna larobdcker i text- eller stilanalys. Har dr det en bok som domi-
nerar mycket starkt: Hellspong & Ledins Vigar genom texten (1997), som an-
véands pa nagon kurs vid 8 av de 10 larosdtena. P4 UU anvinds i stéllet Lager-
holms Stilistik (2008) (pad A och prA), Lars Melins Nyfiken pd texten (2009)
(prA), respektive Hellspongs Metoder for brukstextanalys (2001) (B och prB).
P& LiU anvinds i stillet Liljestrands Sprdk i text (1993) och Melin & Langes
Att analysera text (2000 och tidigare upplagor). Gemensamt for dessa alterna-
tiva bocker — varav nagra anvinds som komplement till Vigar genom texten
dven pa en del andra kurser’ — dr att de dr mer utpréglat inriktade mot stilanalys,
men de representerar inte ndgon radikalt annorlunda riktning dn Vigar genom
texten. Eftersom just denna bok dominerar sé kraftigt ar det av visst intresse att
stanna till for att ga nadgot djupare in pa vilka svar pa fragor om vad och varfor
som just denna bok aktualiserar. Vigar genom texten kan sdgas ligga ndra den
svenska sakprosaforskningens funktionella huvudfara under de senaste tjugo
aren sasom den skisserades 1 forskningsoversikten. Kontextforstaelsen har en
viktig roll och de manga exempelanalyser som redovisas i boken utgor kvalita-
tiva analyser av enskilda texter dir karakteristiska drag i textens utformning
forklaras utifran dess funktion, &ven om »ingangen» till analysen normalt sna-
rast 4r metoden: boken &r disponerad utifran olika analysdimensioner, och in-
bjuder dirigenom till att vdlja en metod och prova den pa ett visst material, sna-
rare dn att utga fran en i forvag formulerad mer 6vergripande fragestillning.

Teoretiskt visar Hellspong & Ledins ldromedel sdrskilt influenser av den sys-
temisk-funktionella lingvistiken och den kritiska diskursanalysen. Bokens kon-
textmodell dr t.ex. snarast en sammanfogning av dessa bada traditioners kontext-
begrepp. Metodiskt dr den starkt eklektisk, och sammanfattar (och foregriper)
mycket av de tva senaste decenniernas svenska textforskning. Den har bl.a. in-
slag av traditionell funktionell stilistik (med kvantifierande metoder for lexiko-
grammatisk analys) men visar ocksé en stark paverkan fran textlingvistik (t.ex.
de Beaugrande 1997) och systemisk-funktionell lingvistik (t.ex. Martin 1992,

7 Lagerholm 2008 p&d MiU-A, Hellspong 2001 pd LU-B och Melin & Lange 2000 p& LnU SvB.
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Halliday 1994), med en rad utpriglat kvalitativa analysgrepp och bl.a. en tidig,
forenklad version av appraisal (t.ex. Martin 1993). Sammanfattande kan boken
beskrivas som en verktygslada som innehaller analysgrepp for att beskriva texter,
med stark betoning just pa de metodiska redskapen och mindre betoning pa langt-
gaende tolkningar och slutsatser av analysresultaten. Det finns dock mot slutet av
boken ocksé flera kapitel som snarare diskuterar tolkningsramar. Den innehaller
bl.a. ett kapitel om stilanalys och ett som utgor en introduktion till den kritiska
diskursanalysen. Inom forskningen hdmtar undersékningar med kritisk ansats
inte sdllan analys frén andra riktningar, och metodgreppen i Vigar genom texten
lanar sig pa samma sétt ofta dven till denna typ av analyser.

En mgjlig forklaring till den popularitet som denna bok atnjuter &nnu mer 4n
ett decennium efter dess forsta upplaga dr kanske just dess eklekticism och 6p-
penhet — att den samlar traditionerna och kan anvéndas for olika typer av ana-
lyser. Boken beror ocksé genrebegreppet, men det ar inte sérskilt centralt. Den
centrala stillning som genre har pa textanalyskurser (att doma av genom-
gangen i forra avsnittet) kan darfor knappast hirledas direkt ur denna boks do-
minans, &ven om analysmodellerna i den &r vél 1dampade for genrebeskrivningar
i meningen generaliserande beskrivningar av vad som utmérker textgrupper.
Det ar ocksa virt att notera att begriplighetsfragor i stort sett inte alls tematise-
ras i denna bok och att inga skonlitterédra textexempel tas upp.

For analys av skonlitterédr text finns det speciallitteratur pa nigra av kur-
serna, vilket jag kommer att aterkomma till i ndsta avsnitt. For begriplighets-
analys finns ocksa speciell litteratur, sirskilt antologin Textvdard (2006) dér
flera av bidragen beror olika aspekter av begriplighet och ldsbarhet i texter
(bl.a. Ransgart 2006, Reichenberg 2006). Hur den anvinds aterkommer jag
ocksa till i nésta avsnitt.

Kurserna och spéren av olika forskningsriktningar

I detta avsnitt ska jag forsoka sétta de aktuella kursernas textintresse i relation
till de olika riktningar och intressen inom textforskningen som skisserades i in-
ledningen. De olika riktningarna kommer att diskuteras i tur och ordning. Dock
kommer textetnografin inte att ges nagon egen rubrik, eftersom den uppen-
barligen ar av marginell betydelse inom de aktuella kurserna, utover att tva av
ganska ménga artiklar pa en av kurserna (LU-B) mojligen kan ségas ndrma sig
detta perspektiv (Bellander 2008, Bliickert 2006). Ett mojligt skal till att text-
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etnografin inte aterfinns inom litteraturlistorna och i innehéllsbeskrivningarna
kan vara att den uppfattas som perifer eller liggande utanfor omradet »textana-
lys». Perspektivet aterfinns inom utbildningen, men framst pé kurser med in-
riktning mot skrivforskning och framst pa kurser pa kandidat- eller magister-
nivaer. [ ett fall (UU-B) finns en forskningsartikel med ett sddant perspektiv pa
en delkurs i spraksociologi (Gunnarsson 1997).

Ett sdrskilt avsnitt kommer att 4gnas at sidana konceptioner av textanalysen
som snarare dr kopplade till analys av texter som ett led i skrivfardighetstra-
ning.

Litterdr stilistik och analys av skonlitterdra texter

Inom textforskningen &r analys av sakprosa i dag vanligare &n analys av litte-
rira texter, och detta verkar gélla dven utbildningen. I innehallsbeskrivningar
eller mal syns inga tydliga spér av arbete med litterdrt material, &ven om det
hypotetiskt kan tickas av formuleringar om stilistisk/stilistik pa UU-B, LiU-A
och kanske MiU-A. Att det &nda kan ha viss relevans framgér av litteraturvalen
pa ett par av de aktuella kurserna: P& LiU-A och UU-B indikeras det av en an-
viind bok (Stilstudier, red. av Josephson 1996); pa OrU-A anvinds tva artiklar
ur den. P4 UU-B finns dessutom fler titlar med relevans for ett litterart
perspektiv, inklusive en mer renodlad litteraturvetenskaplig grundbok (Berg-
sten 1990, Litteraturhistoriens grundbegrepp). PA UU-prA finns en artikel som
mdjligen kan sdgas ha litterér relevans (Kallstrom 2005).

En slutsats &r att den litterdra analysen har en begrinsad roll men dnda star
starkare inom utbildningen 4n inom forskningen (jfr Svensson 2005 s. 69).

Lisbarhet och begriplighet

Kopplingar till lasbarhets- och begriplighetsforskningen aktualiseras i kurspla-
nerna, som framgick ovan, genom anvindandet av nyckelorden begriplighet
och lisbarhet i fyra av innehallsbeskrivningarna:

Med utgéngspunkt i begreppen diskurs och genre diskuteras ur ett kritiskt pers-

pektiv sambandet mellan texters utformning och funktion med sdrskild betoning
pd texters begriplighet (Ur delkursbeskrivning, SU-A)

[...] olika metoder for textanalys med avseende pa framst stil, funktion och /ds-
barhet (Ur delkursbeskrivning, SH-A)
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Stort utrymme dgnas at tillimpning av grundldggande metoder for textanalys och
samtalsanalys och at diskussioner om texters lisbarhet och tydlighet. (Ur del-
kursbeskrivning, SU-prA)

Vikt laggs ocksa vid studiet av texters begriplighet och tillginglighet. (Ur del-
kursbeskrivning, SU-prB)

Det framgéar hér ganska tydligt att analyser (eller pA SU-prA »diskussioner»)
utifran lasbarhet och begriplighet berdrs inom kurserna, men att det behandlas
som ett av flera perspektiv och det finns inte heller alltid ndgon specifik litte-
ratur knuten till perspektivet. Belysande harvidlag dr ocksa betygskriterierna
fran SU-prB, dér krav pa behandling av »begriplighetsfragor» endast finns for
de hogre godkédnda betygen (A—C), inte de lagre (D-E). Betygskriteriet for C
och D far exemplifiera:

[C:] Studenten analyserar multimodala texter ideationellt, interpersonellt och
textuellt, savil sprakligt som visuellt, och drar utifran analyser slutsatser om tex-
ters budskap, de inblandade resursernas funktioner och texters funktionalitet i re-
lation till kontexten. Savél begriplighetsfragor som mer kritiska perspektiv be-
rors.

[D:] Studenten analyserar multimodala texter utifran minst tvd metafunktioner,
savil sprakligt som visuellt, och drar utifrdn analyser slutsatser om texters bud-
skap och texters funktionalitet i relation till kontexten.

Lisbarhets- och begriplighetsperspektivet aktualiseras ocksé av enskilda pos-
ter i litteraturen pd 9 av de 18 kurserna. Viktigast dr hir antologin Textvdrd, dar
flera av de ingaende artiklarna har just detta perspektiv. Den anvinds pa 4 av
textkurserna (GU-A, SU-A, OrU-A och SU-prB) och finns dessutom pé andra
delkurser dn textanalyskursen pa ett par stéillen (MiU-A och SH-A). En specifik
artikel med detta perspektiv som ofta dterkommer ar Olle Josephsons » Varfor
en latt text kan vara svar att forstd» (1991) — anvénd pa 5 av kurserna (LnU-B,
LU-A, MiU-A, UU-prA och UU-prB).

Litteraturinventeringen ger stod for iakttagelsen att ldsbarhets- och begrip-
lighetsperspektivet kan fungera som ett av flera perspektiv i en kurs, men i sig
sjalv inte blir huvudsaken. Det aktualiseras pa nagot sitt inom alla fyra kur-
serna inom praktisk svenska, och pa manga av kurserna inom svenska spraket
ocksa, oftast genom nagon enstaka titel pa litteraturlistan. Ett skl kan vara att
detta helt enkelt ses som ett »nyttigt» perspektiv att berora. Det dr dock inte pa
nagot satt begrinsat till kurser dér textanalysen kopplas séarskilt tétt ihop med
skriftlig framstéllning, utan forekommer pa flera andra kurser. Omvant géller
att en bok som Textvdrd pa vissa laroséten placerats pa kurser i skriftlig fardig-
het, snarare an pa textanalyskursen. Kanske ska detta dé tolkas som att analys-
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perspektivet pa texter hir har delats upp sé att explicit normativa perspektiv —
eller i alla fall fragor om lasbarhet och begriplighet — har flyttats Gver pa text-
produktionskurser medan analyser med ett mer neutralt och forklarande pers-
pektiv finns inom kurser som etiketteras »textanalys».

Funktionell analys

Jag har hittills flera gdnger talat om den svenska sakprosaforskningens funktio-
nella huvudfara, och denna breda och ganska eklektiska tradition har satt ett
mycket tydligt avtryck i kursutformningen och litteraturvalen. Grunderna for
och intressena inom denna riktning sammanfattas rétt vdl i den ganska langa
innehallsbeskrivningen av textanalysdelkursen pa OrU-A:

Delkursen innehéller momenten textanalys och textteori. Under delkursen analy-
seras texter inom bruksprosa. Texterna analyseras noggrant med avseende pa
innehéllsstruktur, interpersonella strukturer och argumentation. Huvudvikten
laggs pa att forstaelsen av textens form &r uttryck for ett val hos sdndaren, samt
pé texternas funktion i relation till situations- och kulturkontexter. Den sprakliga
formens betydelse for textens kommunikativa funktion belyses. Delkursen syftar
till att ge god fardighet i att med sprakvetenskaplig terminologi beskriva hur tex-
ter dr uppbyggda, vidare till att studenterna ska kunna identifiera och beskriva
skillnader mellan olika texter och genrer samt kunna diskutera texter ur ett vidare
funktionellt och socialt perspektiv.

Denna utforliga beskrivning ér ovanlig i kursplanerna, och dr kanske den som i
hogst grad narmar sig att ge en motivering till kursinnehéllet. Motsvarande utfor-
lighet finns inte for andra kurser, men det &r &nda sannolikt att de ménga omnam-
nandena av genre i kursplanerna kan hanforas till ett likartat sétt att se pa textana-
lysen. Detta géller &ven omndmnanden av funktion (och kanske sti/), liksom de
beskrivningar som knyter samman text med kontext eller kommunikationssitua-
tion. Citatet ur en betygskriterieformulering fran SU-prB som atergavs i forra av-
snittet antyder t.ex. en grundldggande funktionell analysorientering (»Studenten
[...] drar utifran analyser slutsatser om texters budskap, de inblandade resurser-
nas funktioner och texters funktionalitet i relation till kontexteny).

Denna analysriktning torde ocksa kunna vara ganska central redan genom att
det kan séigas vara den »grundldggande» analysriktningen i den vanligaste 1a-
roboken, Vigar genom texten (Hellspong & Ledin 1997). Jag skrev ovan om
denna att den starkt betonar de metodiska redskapen och i ldgre grad vilka tolk-
ningar av analyser som kan goras. | anslutning till detta 4r det intressant att no-
tera en formulering ur innehallsbeskrivningen fran OrU-A som citerades ovan:
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»att ge god fardighet i att med sprakvetenskaplig terminologi beskriva hur tex-
ter 4r uppbyggdax. Detta antyder att utvecklingen av ett metasprak for att be-
skriva och forsta texter ses som ett mal i sig. Ett syfte med utbildningen blir da
snarast allméinbildade — att ge studenterna ett metasprak for att tala om texter
och texters delar, eventuellt i anslutning till den grundldggande motivering som
ibland ges till undervisning i grammatik (jfr Nilsson 2000, Josefsson 2007).
Nagra motsvarande formuleringar finns inte i andra kursplaner, men detta kan
mycket vél vara en av de tankar som 4r sé sjdlvklara att de inte behover skrivas
ut, och kan i sé fall vara en nyckel till att forsta varfor just den funktionella ana-
lysen blivit s& central i utbildningen.

Kritisk textanalys

Kopplingar till den kritiska textanalysen — &ven bendmnd kritisk diskursanalys
eller diskursanalys — finns pa nagra kurser. I mélen for UmU-A signaleras ett
kritiskt perspektiv genom en mélformulering om att studenten ska kunna »ut-
fora en kvalitativ kritisk textanalys pé en sakprosatext» och pa LnU-B handlar
kursen bl.a. om »diskursanalys», vilket understdds av Winther Jorgensen &
Phillips (2000) introduktion till olika diskursanalysriktningar pa litteraturlis-
tan. Kritisk analys aktualiseras dven pa SU-A och pa SU-prB genom omniam-
nanden av kritiskt perspektiv. Bada formuleringarna citerades redan i avsnittet
om ldsbarhet och begriplighet ovan, och den frdn SU-prB citerades dven i av-
snittet om funktionell analys, eftersom de &r exempel pa en viss blandning av
riktningar inom en kursplan:

Med utgéngspunkt i begreppen diskurs och genre diskuteras ur ett kritiskt pers-
pektiv sambandet mellan texters utformning och funktion med sérskild betoning
pé texters begriplighet (Ur delkursbeskrivning, SU-A)

Studenten analyserar multimodala texter ideationellt, interpersonellt och textu-
ellt, savil sprakligt som visuellt, och drar utifrdn analyser slutsatser om texters
budskap, de inblandade resursernas funktioner och texters funktionalitet i rela-
tion till kontexten. Sévil begriplighetsfragor som mer kritiska perspektiv berors.
(Ur betygskriterier for betyg C, SU-prB)

Aven kritisk analys tycks vara en riktning som kan utgéra ett av flera perspek-
tiv pa en kurs, men som i sig sjdlv inte blir huvudsaken. Pa litteraturlistorna ar
perspektivet inte heller sdrskilt ofta dterkommande. Utover den ovan anférda
introduktionsboken pd LnU-B skymtar kritiska ansatser genom litteraturvalen
framfor allt pa nagra kurser: pa LU-B (Teoretiska perspektiv pa sakprosa, red.
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av Englund & Ledin 2003, dér flera artiklar ror perspektivet) och SH-B (genom
ett antal artiklar av Per Ledin med detta perspektiv: Ledin 1993, 1994, 1997).
Ett av fordjupningskapitlen i slutet av Vigar genom texten (Hellspong & Ledin
1997), den mest anvédnda laroboken, utgor ocksé en introduktion till den kri-
tiska diskursanalysens tankegrunder, men i vilken omfattning det anvénds pa
kurserna gér det inte att siga ndgot om eftersom det inte anges i litteraturlis-
torna om alla kapitel i boken verkligen anvéinds.

En slutsats blir att den kritiska analysen har en relativt marginell stdllning;
den kan sa att sdga laggas pa men utgér inte den mest grundlaggande inrikt-
ningen. | sin mer utpriglade variant (inom kritisk diskursanalys, CDA) dr den
kritiska textanalysen inom forskningen snarast en typ av analys som syftar till
att kartligga hur makt utdvas genom spréaket, inte primirt texter (jfr Karlsson
2010 s 165). Men ofta blir perspektivet i nordistiska undersdkningar mer text-
ndra och mindre uttalat emancipatoriskt, och det torde vara i denna mildare
form som riktningen har sina motsvarigheter i utbildningen.

Fardighetstranande analys

Vissa intressen utan sérskilt tydlig motsvarighet i forskningen kan ocksa urskil-
jas i kursplaner och litteratur. Dessa pekar alla mot en konception av textana-
lysen som ett slags hjdlpdmne for utveckling av fardigheter i praktiskt skri-
vande. Ett sddant intresse antyds i flera kurser dér textanalys kombineras med
skriftlig framstéllning. Mest explicit ar det i en malformulering pa LiU-A, i ma-
let att »bedoma och virdera texter ur ett normativt perspektiv» — och det ligger
nog néra till hands att tdnka sig att det priméra materialet ar studentens egna
texter eller nagon annan students texter. P4 andra kurser fastslas det uttryckli-
gen att textanalysen ska kunna omséttas i det egna skrivandet. Textanalysen
ska relateras till »studenternas egen kommunikativa formaga» pa GU-A och
studenterna ska kunna »tilldmpa sin medvetenhet om genrer i det egna skrivan-
det» pd UmU-A. Sadana tankar i mer eller mindre utvecklad form &r sannolikt
vad som ligger bakom att skriftlig framstillning och textanalys fors samman
inom en kurs, trots att det allts4 inte alltid skrivs ut. Aven om det inte anges ér
det ocksa tinkbart att genreanalyser kan goras till en del av en skrivpedagogik
dir analys av modelltexter i en viss genre kan forega eget skrivande (jfr Hyland
2002, Ivani¢ 2004, Holmberg & Wirdends 2010).
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Jamforelser mellan kurser

Jag har hittills diskuterat de olika kurserna samlat, men det &r ocksa relevant att
diskutera relationen mellan olika kurser pa samma larositen och mellan kurser
inom svenska spréket och praktisk svenska.

I fraga om relationen mellan kurser pa grund- och fortsittningsniva vid de
larosdten som har textanalysmoment pa bada ar det svart att se nagra regelbun-
denheter. Ténkbart vore t.ex. ett byte av riktning, men nagra typiska monster
for progressionen gar det inte att tala om. Pa en fortséttningskurs formuleras re-
lationen till den foregdende kursen sa att delkursen »utvidgar, fordjupar och
bygger vidare pa» grundkursen (GU-B). Detta sammanfattar nog ganska vél att
progressionen ofta innebér ett matt av bade fordjupning (mer av samma) och
av utvidgning, men hur utvidgningen tar sig uttryck skiljer sig dock mellan la-
rosdtena. Mellan UU-A och UU-B (dér textanalysdelkursen pa fortséttnings-
niva ér en av flera valbara delkurser) handlar utvidgningen bl.a. om att ett lit-
terédrt perspektiv tillkommer; mellan SU-prA och -prB ar det i stillet bl.a. mul-
timodalitet som utgdr utvidgningen, mellan GU-A och GU-B multimodalitet
och Oversittning.

Ser man pé skillnaderna mellan kurser inom studiegangen svenska sprdket
och praktisk svenska framtrader inte heller nagra tydliga monster, men nagra
iakttagelser kan goras. En skillnad &r att textanalysdelkursen pa UU-prB
kombineras med skriftlig framstdllning, medan motsvarande delkurs pa
UU-B aktualiserar ett litterért perspektiv, vilket nog indikerar en storre orien-
tering mot fardigheter pa kursen inom praktisk svenska. Vidare finns det mest
oortodoxa uppligget i frdga om delkursorganisation pa en av de praktiska
kurserna, ndmligen SU-prA. Hér kopplas savél samtals- och textanalys som
skriftlig och muntlig framstillning samman pa tva av delkurserna. Delkur-
serna sarskiljs i stdllet utifrdn olika domédner for materialvalet — myndighets-
kommunikation respektive marknadskommunikation — och arbetet dr upplagt
utifran »fall», vilket da kan tdnkas skapa en ram som accentuerar den prak-
tiska tillimpbarheten i analyser. I Ovrigt framstar kurserna inom studie-
gangen praktisk svenska ofta inte som pa nagot uttalat sétt annorlunda eller
mer »praktiska», och det dr ocksa enkelt att peka pa specifika likheter mellan
teoretisk och praktisk kurs pd samma ldrosite. PA UU anvénds t.ex. samma
huvudbdcker 1 textanalys pad motsvarande praktiska och teoretiska kurser
(Lagerholm 2008 pa UU-A och UU-prA respektive Hellspong 2001 p4d UU-B
och UU-prB).
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Textanalysen och textforskningen

Vilka sammanfattande slutsatser kan da dras om textintresset i hogre utbild-
ningar, och hur ser detta ut i relation till dagens textforskning? Hér ska jag av-
slutningsvis summera de viktigaste iakttagelserna och diskutera dem. Jag kom-
mer ocksa att fora ett mer principiellt resonemang om forskningsanknytningen
i textanalyskurserna.

Huvudmonstret ar tydligt: Textanalysen dr nog typiskt inriktad mot sak-
prosa, inte litterdrt material. Det forekommer dock dnnu inslag av sprakveten-
skaplig analys av litterdrt material, i anslutning till vad som av hédvd har fore-
kommit inom nordistikens forskning och hdgskolans svenskdmne (jfr Svens-
son 2005 s. 69), trots att detta i dag dr har en ganska marginell plats inom text-
forskningen. Lasbarhet och begriplighet — ocksa en relativt marginell riktning
inom den moderna textforskningen — tematiseras nagra ganger i kursplanerna
och ér inte sa séllan foretrddd i den valda kurslitteraturen. Men detta perspektiv
far snarast ett slags plats i marginalen — det blir ett extra perspektiv som laggs
in, och detsamma tycks gélla kritiska perspektiv, trots att den kritiska text-
analysen dr en ganska central riktning inom den moderna textforskningen.
Textetnografin har inte 1dmnat négra tydliga spar, men kan dyka upp pa andra
kurser &n dem som i forsta hand dr inriktade pé textanalys. Mest central for ut-
bildningen tycks i stéllet vara en beskrivande, forstaelseinriktad textanalys, dar
monster i1 texter knyts till texters funktion och genremonster identifieras. Denna
typ av analys har pd ett allmént plan en god forankring i svensk textforskning
(dven om fa textundersdkningar ser ut just sd). Sammanfattningsvis kan man
konstatera att det som gdrs inom undervisningen i allmédnhet har ndgon form av
koppling till forskningen — men ocksa att undervisningen ar nagonting ganska
annorlunda mot textforskningen, och att den knappast kan ségas avspegla ten-
denserna i den moderna textforskningen. T.ex. verkar den moderna textforsk-
ningens intresse for texters sammanhang och de verksamheter som de ingér i
(med nagra undantag) inte ha avsatt ndgra mer systematiska spar i undervis-
ningen.

I stéllet verkar andra textintressen ha fatt styra prioriteringarna inom kurserna.
Detta syns i vad som framkommer om syftet med undervisningen och vad analy-
serna ska kunna anvéndas till. Detta berdrs visserligen inte explicit i kursernas
innehallsbeskrivningar, men det gar dnda att dra vissa slutsatser. Ibland knyts
analysen till tillaimpningar pa eget skrivande: det finns formuleringar om att text-
analysen ska ha relevans for studenternas eget skrivande, och i samma riktning
pekar det faktum att textanalys ibland paketeras ithop med skriftlig framstéllning
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inom en kurs. Textanalysen ska da ge 6kad medvetenhet i skrivandet. Samma typ
av relevans kan fragor om ldsbarhet och begriplighet ges, vilka aktualiseras pa en
del av kurserna. Léasbarhetsforskningen dr i dag inte ndgot stort omrdde inom
textforskningen, men att diskussioner om begriplighet blir mer centrala inom ut-
bildningen kan forklaras av relevansen for eget skrivande och f6r bedomning av
andras texter bade inom utbildningen och i yrkeslivet (och kanske ocksé av ett s&
enkelt skal att man i den ovan diskuterade Textvdird, 2006, rékar ha en lamplig
larobok). Ett skal till att undervisningen ser ut som den gor kan saledes vara en
strivan mot generisk kompetens och utomakademisk tillimpbarhet. Det &r &
andra sidan bara vissa typer av utomakademisk tillimpbarhet som lyfts fram.
Den kritiska textanalysen har ofta en tydlig samhéllsrelevans och skulle t.ex.
kunna vara till nytta for sddan traning i »kritisk literacy» som ibland efterlyses
(§fr t.ex. Persson 2000). Men detta perspektiv aktualiseras bara pa enstaka kurser
och ges dér en ganska begransad roll.

Den utomakademiska tillimpbarheten star mot en typ av inomakademisk
tillimpbarhet, dir analysfardigheter och metakunskaper behandlas som ett
sjalvindamal, kanske som led i en tinkt progression. I kursplanen for OrU-A
star det t.ex. att »[d]elkursen syftar till att ge god fardighet i att med sprakve-
tenskaplig terminologi beskriva hur texter &r uppbyggda [...]» och &ven i
ménga andra formuleringar i kursplanerna framstills analysfardigheten i sig
som det mest centrala innehallet. Om detta ses som ett led i en progression pa
vig mot forskningens tillimpningar dér man borjar med att l4ra sig att hantera
»verktygsladany» stimmer detta vil in pa en typ av forskningsanknytning i
hogre utbildning som diskuteras av bl.a. Stefan Bjorklund (1991; jfr Hogsko-
leverket 2006). Bjorklund hdavdar namligen att den »naturligaste preciseringen
av forskningsanknytning tycks vara att i undervisningen foga in tréning i ve-
tenskaplig metod» (1991 s. 24), och for textanalysundervisningens del kan
detta vara just en undervisning som tranar studenterna i att gora systematiska
analyser med hjélp av en vetenskapligt grundad begreppsapparat. Emellertid
har det ocksa papekats att denna typ av forskningsanknytning inte alltid blir sa
fruktbar i praktiken. Bjorklund ndmner som ett potentiellt problem risken att
undervisning i metod »sker utan anknytning till problem» (1991 s. 26). Detta
innebdr att den reduceras till metodévning, nagot som snarare fjairmar den fran
det vetenskapliga tinkandet, dér valet av metod i stéllet alltid méste bestimmas
av problemets art:

Sjélvklart bor varje dmne som forberedelse for det »sjélvstindiga arbetet» ldra ut
de tekniker som kravs for att genomfora en konkret forskningsuppgift. Men det
dr olyckligt att lata metodundervisning bli lika med forskningsanknytning. Ris-
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ken ar att teknikerna (eller metoderna) ter sig som sjdlvklara och orubbliga nér
den fundamentala ldrdomen i stéllet bor vara att ingenting dr immunt mot sak-
skal. (Bjorklund 1991 s. 26)

For relationen mellan undervisningen i textanalys och textforskningen &r detta
en relevant problematisering. Aven om det ibland inom forskningen ir tillrick-
ligt att kunna beskriva texter, stiller forskningen normalt sett betydligt mer
specifika fragor som sedan operationaliseras i en malinriktad analys av ett visst
textmaterial. Den vetenskapliga textanalysen startar darfor typiskt med frage-
stdllningen, inte med metoden.

Intressant i sammanhanget ar t.ex. att den mest anvianda boken, Hellspong &
Ledins Vigar genom texten (1997), inbjuder till ett annat analysuppldgg dn det
typiskt vetenskapliga. Aven om boken dppnar for olika analysgéngar dr den or-
ganiserad efter olika metoder, och dirmed framstills metoden som den mest
centrala startpunkten for en analys snarare dn en viss fragestillning.® Ddrmed
kan en oreflekterad anviandning av den leda till en 6verbetoning av det meto-
diska och diarmed att »problemety», med Bjorklunds ord, forsvinner ur sikte.

Hur de faktiska analysuppldggen ser ut i undervisningen gér inte att avgdra
utifran bara en genomgéng av kursplaner och litteratur; kursplanerna ar ofta
mycket kortfattade, och varken kursplanerna eller litteraturen sdger ndgot om
vad som faktiskt hénder i ldrosalen. Det dr tydligt att ménga beslut om vad text-
analysen ska bli ur ett didaktiskt perspektiv ligger hos den enskilda lararen,
som sjélv far vilja riktning i dialog med litteraturen eller folja ndgon upparbe-
tad tradition och gora som det »alltid» har varit. Detta behdver inte vara nagot
problem — men nagot storre explicithet skulle antagligen kunna bidra till att
tydliggora forskningsanknytningen, liksom minska risken for att analyser fast-
nar i ren metoddvning. En slutreflektion blir darfor att den som utformar kurser
lite oftare @n 1 dag borde erbjuda ett svar pa den fraga som bade studenter och
forskare pa var sitt hall nog ofta stéller sig: Vad kan man ha textanalys till?

Refererad kurslitteratur

Bellander, Theres, 2008: »Nan som visslar pa dej i fickan». Ungdomars anvindning av
mobiltelefoner med utgdngspunkt i begreppet kommunikativa verksamhetstyper. I:
Svenskans beskrivning 29. Forhandlingar vid Tjugonionde sammankomsten for
svenskans beskrivning, utg. av Marianne Nordman, Siv Bjorklund, Christer Laurén,

8 Detta kan t.ex. kontrasteras med en ldrobok som anvinds inom samhillsvetenskaplig textanalys,
némligen Textens mening och makt (red. av Bergstrém & Boréus 2005), dér ingangen till analyser
i stdllet ar vilka fragestdllningar som &r aktuella.



Varfor textanalys? 209

Karita Mard-Miettinen & Nina Pilke. (Vasa: Skrifter utgivna av Svensk-Osterbott-
niska samfundet 70.) Vasa: Svensk-Osterbottniska samfundet. S. 50-57.

Bergsten, Staffan, 1990: Litteraturhistoriens grundbegrepp. Lund: Studentlitteratur.

Bliickert, Ann, 2006: Juridikldrares skrivhandledning och pm-kommentarer som vag-
ledning in i en spréaklig praktik. I: Svenskans beskrivning 28. Férhandlingar vid Tju-
godttonde sammankomsten for svenskans beskrivning, utg. av Per Ledin, Lena Lind
Palicki, Christina Melin, Gunvor Nilsson, Karolina Wirdenis & Hékan Abrink. Ore-
bro: Orebro universitet, Institutionen for humaniora. S. 59—66.

Gunnarsson, Britt-Louise, 1997: Texten i och for organisationen. I: Samtal och sprak-
anvéndning i professionerna. Rapport frén ASLA:s hostsymposium, Linkdping, 6—
7 november 1997, red. av Per Linell, Lars Ahrenberg & Linda Jonsson. (ASLA:s
skriftserie 11.) Uppsala: ASLA. S. 65-86.

Hellspong, Lennart, 2001: Metoder for brukstextanalys. Lund: Studentlitteratur.

Hellspong, Lennart & Ledin, Per, 1997: Vigar genom texten. Handbok i brukstextana-
lys. Lund: Studentlitteratur.

Josephson, Olle, 1991: Varfor en l4tt text kan vara svér att forsta. I: Kultur — text — sprék,
red. av Elsie Wijk-Andersson. Uppsala: Hallgren & Fallgren. S. 27-38.

Kallstrom, Roger, 2005: Litterért sprak pa tvérs. Lite om spraket hos Leiva Wenger och
Hassen Khemiri. I: Sprak pa tvirs. Rapport frin ASLA:s hostsymposium, Sodertdrn,
11-12 november 2004, red. av Boel De Geer & Anna Malmbjer. (ASLA s skriftserie
18.) Uppsala: ASLA. S. 147-158.

Lagerholm, Per, 2008: Stilistik. Lund: Studentlitteratur.

Ledin, Per, 1993: Den skenande sparvagnen: en sociosemiotisk stilanalys av en nyhets-
berittelse i tre kvillstidningar. I: Sprak och stil NF 3. S. 35-56.

Ledin, Per, 1994: Vem kan man lita pa? Sprék och makt i EU-debatten. I: Sprak och stil
NF 4. S. 19-63.

Ledin, Per, 1996: Genrebegreppet — en forskningsoversikt. (Rapporter fran projektet
Svensk sakprosa 2.) Lund: Institutionen for nordiska sprak, Lunds universitet.

Ledin, Per, 1997: Intertextualitet, smérta och ett mangstammigt Apotek. I: Till Barbro.
Texter och tolkningar tillignade Barbro Séderberg den 23 september 1997, red. av
Roger Andersson & Patrik Astrém. Stockholm: Institutionen for nordiska sprék,
Stockholms universitet.

Ledin, Per, 1999: Texter och textslag — en teoretisk diskussion. (Rapporter fran projek-
tet Svensk sakprosa 27.) Lund: Institutionen for nordiska sprak, Lunds universitet.

Liljestrand, Birger, 1993: Sprak i text. Handbok 1i stilistik. Lund: Studentlitteratur.

Melin, Lars, 2009: Nyfiken pé texten. Textteori for textpraktiker. Stockholm: Liber.

Melin, Lars & Lange, Sven, 2000 (och tidigare upplagor): Att analysera text. Stilanalys
med exempel. (1 uppl. 1985, 2 uppl. 1995, 3 uppl. 2000.) Lund: Studentlitteratur.

Ransgart, Martin, 2006: Léasvirda larobocker kraver helhetsgrepp. I: Textvérd. Att ldsa,
skriva och bedoma texter. (Smaskrift utgiven av Svenska sprakndgmnden.) Stock-
holm: Norstedts Akademiska. S. 60-72.

Reichenberg, Monica, 2006: Rost och kausalitet i ldrobocker. I: Textvard. Att ldsa,
skriva och bedoma texter. (Smaskrift utgiven av Svenska sprakndmnden.) Stock-
holm: Norstedts Akademiska. S. 45-49.

Stilstudier. Sprakvetare skriver litterdr stilistik, red. av Olle Josephson. (Ord och stil
27.) Uppsala: Hallgren & Fallgren, 1996.



210 Andreas Nord

Teoretiska perspektiv pa sakprosa, red. av Boel Englund & Per Ledin. Lund: Student-
litteratur, 2003.

Textvard. Att ldsa, skriva och bedoma texter. (Smaskrift utgiven av Svenska sprak-
ndmnden.) Stockholm: Norstedts Akademiska, 2006.

Winther Jorgensen, Marianne & Phillips, Louise, 2000: Diskursanalys som teori och
metod. Overs. av Sven-Erik Torhell. Lund: Studentlitteratur.

Litteratur

Arfwedson, Gerd B., 1987: Om Blankertz — inledande kommentar om boken. I: Didak-
tikens teorier och modeller, av Herwig Blankertz. Stockholm: HLS Férlag.

Barnes, Michael, Faarlund, Jan Terje & Naumann, Hans-Peter, 2000: Utvérdering. I:
Fran runsten till e-post. Utvdrdering av svensk forskning i nordiska sprak. (Bryt-
punkt.) Stockholm: Humanistisk-samhéllsvetenskapliga forskningsrddet. S.26—
108.

Barton, David & Hamilton, Mary, 1998: Local literacies. Reading and writing in one
community. London & New York: Routledge.

de Beaugrande, Robert, 1997: New foundations for a science of text and discourse. Cog-
nition, communication, and the freedom of access to knowledge and society. Nor-
wood, N.J.: Ablex.

Berge, Kjell Lars, 2005: Tekstkulturer og tekstkvaliteter. I: Ungdommers skrivekompe-
tanse. Bind II. Norskeksamen som tekst, red. av Kjell Lars Berge, Lars Sigfrid Even-
sen, Fraydis Hertzberg & Wenche Vagle. Oslo: Universitetsforlaget. S. 11-190.

Bergstrom, Annika, 2007: Tva olika &mnen? Svenska spraket pd gymnasiet och pa hog-
skolan. (Meddelanden fran Institutionen for svenska spraket 59.) Goteborg: Institu-
tionen for svenska spraket, Goteborgs universitet.

Bergto, Kerstin, 2005: Vilket svenskdmne? Grundskolans svenskdmnen i ett lararut-
bildningsperspektiv. (Malmo Studies in Educational Sciences 20.) Malmé: Malmo
hogskola, Lararutbildningen.

Bjorklund, Stefan, 1991: Forskningsanknytning genom disputation. (Skrifter utgivna av
Statsvetenskapliga foreningen i Uppsala 112.) Uppsala: Acta Universitatis Upsali-
ensis.

Fairclough, Norman, 1992: Discourse and social change. Cambridge, Oxford & Mal-
den: Polity Press.

Fowler, Roger, 1991: Language in the news. Discourse and ideology in the press. Lon-
don: Routledge.

Frandsen, Finn, 2006: Hinsides teksten? Forseg pa at gore status over 15 ars tekstforsk-
ning. Foredrag pa konferensen Forum for textforskning (FOT), Orebro universitet,
15 juni 2006.

Gunnarsson, Britt-Louise, 2007: Inledning. I: Ett vidgat textbegrepp, red. av Britt-
Louise Gunnarsson & Anna-Malin Karlsson. (TeFa 46.) Uppsala: FUMS, Institutio-
nen for nordiska sprak, Uppsala universitet. S. 7-19.

Gustafsson, Christina, Fransson, Géran, Morberg, Asa & Nordqvist, Ingrid, 2010: Att
arbeta i hdgskolan. Utmaningar och mdjligheter. Lund: Studentlitteratur.



Varfor textanalys? 211

Halliday, M.A K., 1994: An introduction to functional grammar. 2™ ed. London: Ed-
ward Arnold.

Hellberg, Staffan, 2008: Konflikter i grundskolans kursplaner for svenska. I: Sprak och
stil NF 18. S. 5-37.

Holmberg, Per & Wirdenis, Karolina, 2010: Skrivpedagogik i praktiken. Textkedjor,
textsamtal och texttypologier i tre svenskldrares klassrum. I: Sprék och stil NF 20.
S. 105-131.

Hyland, Ken, 2002: Writing and researching writing. Harlow: Pearson.

Hogskolelag (1992:1434).

Hogskoleverket, 2002: Utvérdering av utbildningar i svenska/nordiska sprak i Sverige.
Stockholm: Hogskoleverket.

Hogskoleverket, 2006: Utbildning pa vetenskaplig grund — roster fran féltet. (Rapport
2006:46 R.) Stockholm: Hogskoleverket. Tillgénglig pa <http://www.hsv.se/down-
load/18.5392949110£3d5914ec800086083/0646R .pdf>. Hamtad 12 oktober 2011.

Ivanic¢, Roz, 2004: Discourses of writing and learning to write. I: Language & Education
18 (3). S. 220-245.

Josefsson, Gunlog, 2007: Grammatik pa hogskolan: vad, varfor, hur? Bidrag till konfe-
rensen Grammatik pa hdgskolan: vad, varfor, hur?, Uppsala universitet, 23 mars
2007. Tillginglig pé <http://www.nordiska.uu.se/konferens/grammatik-hogsko-
lan>. Hamtad 12 oktober 2011.

Josephson, Olle, 2006: En bok om textvard. I: Textvdrd. Att ldsa, skriva och bedoma
texter. (Smaskrift utgiven av Svenska sprakndmnden.) Stockholm: Norstedts Akade-
miska. S. 5-23.

Josephson, Olle, 2009: Klarspréksforskningens framtid. I: Medborgare och myndighe-
ter, red. av Catharina Nystrom Ho6g. (TeFa 47.) Uppsala: FUMS, Institutionen for
nordiska sprak, Uppsala universitet. S. 100-107.

Karlsson, Anna-Malin, 2007: Multimodalitet, multisekventialitet, interaktion och situa-
tion. Néagra sétt att tala om »vidgade texter». I: Ett vidgat textbegrepp, red. av
Britt-Louise Gunnarsson & Anna-Malin Karlsson. (TeFa 46.) Uppsala: FUMS, In-
stitutionen for nordiska sprak, Uppsala universitet. S. 20-26.

Karlsson, Anna-Malin, 2008: Forskare, pedagog eller konsult? Reflektioner kring till-
lampad och praxisorienterad sprakforskning. I: Sprakinldrning, sprakdidaktik och
teknologi. Rapport fran ASLA:s héstsymposium i Lund 8-9 november 2007, red. av
Jonas Granfeldt, Gisela Hakansson, Marie Kéllkvist & Suzanne Schlyter. (ASLA:s
skriftserie 21.) Uppsala: ASLA. S. 101-113.

Karlsson, Anna-Malin, 2010: I textanalysens utmarker? Om att intressera sig for vad
texter gor (och for hur de gor det). I: Svensson och svenskan. Med sinnen kéinsliga
for sprak, utg. av Gunilla Byrman, Anna Gustafsson & Henrik Rahm. Lund. S. 162—
174.

Landqvist, Hans, 2011: Aktorer, ansvar och rittigheter i en kursplan for blivande
svenskldrare. Styrdokument inom hdgskolan ur ett textforskningsperspektiv med
sprakvetenskaplig grund. (Forskningsrapporter fran institutionen for svenska spré-
ket, Goteborgs universitet GU-ISS-2011-01.) Goteborg: Institutionen for svenska
spraket, Goteborgs universitet. Tillgidnglig péa: <http:/gupea.ub.gu.se/bitstream/
2077/27845/1/gupea 2077 27845 1.pdf>. Himtad 12 oktober 2011.



212 Andreas Nord

Ledin, Per, 1996: Genrebegreppet — en forskningsoversikt. (Rapporter fran projektet
Svensk sakprosa 2.) Lund: Institutionen for nordiska sprak, Lunds universitet.

Ledin, Per, 1999: Texter och textslag — en teoretisk diskussion. (Rapporter fran projek-
tet Svensk sakprosa 27.) Lund: Institutionen for nordiska sprak, Lunds universitet.

Magnusson, Ulrika, 2007: Bilder av svenska och svenska som andrasprédk. En jamfo-
relse av hogskolors och gymnasieskolors kursplaner. (Meddelanden fran Institutio-
nen for svenska spraket 60.) Goteborg: Institutionen for svenska spraket, Goteborgs
universitet.

Martin, J.R., 1992: English text. System and structure. Philadelphia & Amsterdam: John
Benjamins Publishing Company.

Martin, J.R., 1993: Genre and literacy. Modeling context in educational linguistics. I:
Annual Review of Applied Linguistics 13. S. 141-172.

Nilsson, Nils-Erik, 2000: Varfor grammatikundervisning? I: Retoriken kring gramma-
tiken. Didaktiska perspektiv pa skolgrammatik, av Bengt Brodow, Nils-Erik Nilsson
& Sten-Olof Ullstrom. Lund: Studentlitteratur. S. 11-27.

Nordman, Marianne, 1994: Stilforskning med olika material. En jimforelse i fraiga om
mal, metod och norm. I: Stilsymposiet i Goteborg 21-23 maj 1992. Symposiehand-
lingar, utg. av Peter Cassirer. Goteborg: Institutionen for svenska spraket, Goteborgs
universitet. S. 151-164.

Persson, Magnus, 2000: Populdrkulturen i skolan. Traditioner och perspektiv. I: Popu-
larkulturen och skolan, red. av Magnus Persson. Lund: Studentlitteratur.

Platzack, Christer, 1974: Om ldsbarhet. I: Spraket i bruk, utg. av Ulf Teleman & Tor G.
Hultman. Lund: Liber Laromedel. S. 149-171.

Ronn, Milda, 2009: »Det dr inte forrdn man gor det som man forstér». Om kommunika-
tiva hinder vid en teaterhdgskola. (Acta Universitatis Stockholmiensis. Stockholm
Studies in Scandinavian Philology N.S. 48.) Stockholm: Institutionen for nordiska
sprak, Stockholms universitet.

Selander, Staffan, 2010: Didaktik — undervisning och larande. I: Larande, skola, bild-
ning. Grundbok for ldrare, red. av Ulf P. Lundgren, Roger Séljo & Caroline Liberg.
Stockholm: Natur & Kultur. S. 197-214.

Street, Brian, 1984: Literacy in theory and practice. Cambridge: Cambridge University
Press.

Svensson, Jan, 1988: Nordistikens kunskapsintressen. I: Nordistiken som vetenskap.
Artiklar om dmnets historia, teorier och metoder, red. av Jan Svensson. Lund: Stu-
dentlitteratur. S. 9-30.

Svensson, Jan, 2005: Att bedriva historisk textforskning. Négra teoretiska reflexioner.
I: Studier i svensk sprakhistoria 8, red. av Cecilia Falk & Lars-Olof Delsing. (Lun-
dastudier i nordisk sprakvetenskap A 63.) Lund: Institutionen for nordiska sprak,
Lunds universitet. S. 61-72.

Svensson, Jan, Josephson, Olle & Selander, Staffan, 1996: Svensk sakprosa — en pro-
jektbeskrivning. (Rapporter frén projektet Svensk sakprosa 1.) Lund: Institutionen
for nordiska sprak, Lunds universitet.

Textens mening och makt. Metodbok i samhéllsvetenskaplig text- och diskursanalys,
red. av Goran Bergstrom & Kristina Boréus. 2. uppl. Lund: Studentlitteratur, 2005.

Tennesson, Johan, 2009: Forskningen om sakens prosa. I: Sakprosa 1 (1), art. 1.



Forfattarna 1 detta nummer

Bianchi, Marco, f. 1974, fil.dr, vik. universitetslektor vid Institutionen for nor-
diska sprak, Uppsala universitet.

Bjorkvall, Anders, f. 1972, docent, universitetslektor vid Institutionen for nor-
diska sprak, Stockholms universitet.

Holmberg, Per, f. 1964, fil.dr, universitetslektor vid Institutionen for svenska
spraket, Goteborgs universitet.

Karlsson, Anna-Malin, f. 1969, professor i svenska spraket med inriktning mot
sociolingvistik vid Uppsala universitet.

Nord, Andreas, f. 1976, fil.dr, universitetslektor vid Institutionen for svenska
spraket, Goteborgs universitet.

Pettersson, Jonatan, f. 1971, fil.dr, gastldrare vid Institutionen for nordiska
sprak, Stockholms universitet.

Strand, Hans, f. 1950, professor i svenska spraket, sirskilt nusvenska, vid
Stockholms universitet.

Svensson, Jan, f. 1950, professor i svenska spraket vid Sprak- och litteraturcen-
trum, Lunds universitet.

Wendt, Bo-A., f. 1965, docent, forskare i nordiska sprak vid Sprak- och littera-
turcentrum, Lunds universitet; ordboksredaktor vid Svenska Akademiens
ordboksredaktion.

Widoff, Andreas, f. 1984, fil.mag., doktorand i nordiska sprék vid Sprak- och
litteraturcentrum, Lunds universitet.



	Varför textanalys?
	Den språkvetenskapliga textanalysen i högre utbildning ur ett textforskningsperspektiv
	Av ANDREAS NORD

	Underlag för diskussionen
	Den nordistiska textforskningen: några huvuddrag
	Gränsområden
	Nyckelord
	Kurslitteraturen
	Kurserna och spåren av olika forskningsriktningar
	Litterär stilistik och analys av skönlitterära texter
	Läsbarhet och begriplighet
	Funktionell analys
	Kritisk textanalys
	Färdighetstränande analys

	Jämförelser mellan kurser
	Textanalysen och textforskningen
	Refererad kurslitteratur
	Litteratur


	Tønnesson, Johan, 2009: Forskningen om sakens prosa. I: Sakprosa 1 (1), art. 1.
	Författarna i detta nummer
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	5 Se t.ex. Josephson 2006 s. 15 ff. för ett exempel på hur ett och samma material kan belysas utifrån samma frågeställning men på helt olika nivåer.
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