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1. Forskningsprojektet och seminarieserien

Innan vi valkomnar er att ldsa om seminariet den 13 november 2014 ger vi en Kkort
introduktion till forskningsprojektet Fran avfallshantering till avfallsforebyggande samt
den seminarieserie som detta forsta tillfalle & en del av. FOr mer information om
projektet, ga in pa www.ism.lu.se/mtp.

1.1 Behovet av avfallsforebyggande

Sverige ligger i titen internationellt nar det géller att atervinna och dra nytta av
energiinnehall i avfall men mangden avfall per person och ar fortsatter att 6ka. Okningen
hotar landets hallbarhetsarbete och Naturvardsverkets faststaller darfor i den nationella
avfallsplanen for 2012-2017 att avfallsforebyggande ska vara principen for framtida
avfallshantering. Detta satter press pa kommunerna som ansvarar for att avfallsplanen
foljs. | stallet for att hantera nagot som finns (avfall) galler det att planera och se till att
avfallet inte finns, eller kommer att finnas, 6verhuvudtaget. Kommunerna maste tanka
om och forma andra aktérer och intressegrupperingar i samhéllet (foretag, foreningar,
invanare) att ocksa tanka om och forandra sitt beteende sa att alla producerar avfall i
mindre omfattning. Hur ska vi lyckas med detta?

1.2 Forskningsprojektet Fran avfallshantering till avfallsforebyggande

Malet med detta forskningsprojekt ar att identifiera och forklara de utmaningar svenska
kommuner star infor nar de ska planera for avfallsforebyggande och pa sa satt skapa en
praktisk beredskap att Overbrygga och minska underskottet mellan planering och
genomforande av avfallsférebyggande. Med utgangspunkt i handlingsnatsteori och
nyinstitutionell teori fokuserar vi i projektet pa att forklara hur komplexa och icke sam-
ordnade processer véxer fram och férdndras genom handlingar och relationsskapande for
att efterhand stabiliseras och institutionaliseras. Dessa stabiliserade handlingsnétverk
skapar i sin tur forbattrad formaga att hantera framtida planeringsutmaningar.

Héri ligger behovet av den breda samverkan som avfallsférebyggande kraver. Det finns
enskilda exempel pa avfallsférebyggandesprojekt men nu handlar det om att systematiskt
infora avfallsforebyggande som hogsta nationella mal, ocksa i praktiken. For att det ska
ga behovs ny kunskap, ny kompetens, ekonomiska resurser samt nya organisatoriska
processer. Denna utmaning forstoras ytterligare av att kommunerna inte bara behdver
forandra sin egen planering och avfallshantering utan ocksa férma enskilda individer,
foretag och foreningar att gora detsamma. Sammantaget galler det att fa manga
heterogena och icke-koordinerade aktorer att arbeta samordnat mot ett gemensamt mal.

Forskningsprojektet ar finansierat av FORMAS.

1.3 En seminarietrilogi

I enlighet med projektets syfte, att identifiera och forklara underskott mellan planering
och implementering av hallbar utveckling i fallet avfallsférebyggande, ar en viktig del av
projektet att samla den bredd av aktorer som i dagslaget arbetar med avfall pa ett eller
annat satt, darav den seminarieserie pa tre tillfallen som startar upp i lindan av projektet.
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Har ska avfallsforebyggande aktorer fran den ideella sektorn, myndigheter, bransch-
organisationer och konsulter kunna méta traditionella avfallshanterare fran det offentliga
och privata, och tillsammans bygga en plattform fér nya nét av aktorer.

Seminarieserien &r anordnad i samarbete med Mistra Urban Futures. Nedan ser ni en
Overblick over seminarieseriens tre tillfallen. Seminarierna foljer en logik men kommer
under seriens gang att tillsammans med deltagarna omformas av de strémningar av idéer
som genereras i processen.

I 13:e november 2014 - Offentliga planer for avfallsforebyggande
Tid: 10-16 | Plats: Goteborg

I1 29:e januari 2015 - Att samverka om avfallsférebyggande
Tid: 10-16 | Plats: Goteborg

[11 7:e maj 2015 - Att bryta inlasningar och utveckla utvéagar
Tid: 10-16 | Plats: Helsingborg

1.4 Goteborg den 13:e november: Offentliga planer for avfallsférebyggande

Att anvanda seminarier som en del av forskningsprojektet utgar fran tanken att
avfallsansvariga kommer att arbeta med avfallsférebyggande med inflytande av de
upplevda trenderna och mdjligheterna for avfallsférebyggande. Darfor vill vi framja en
interaktiv process dar det skapas ett rum for forskare och praktiker som arbetar med att
planera och implementera avfallsforebyggande atgarder och samproducera ny gemensam
forstaelse och kunskap runt detta tema.

Projektgruppen har darfor under varen 2014 Kartlagt ett antal viktiga grupper for
seminarieserien: kommuner, regioner/kommunférbund, kommunala och privata
avfallsbolag, branschorganisationer, myndigheter, konsultbolag, akademin och den civila
sektorn. Utifran de grupperna kontaktades ett antal aktdrer. Den bredd av aktorer vi
onskat visade intresse och allt fran kommun till privata avfallsbolag, fran ideell sektor till
konsultforetag, deltog under dagen. Sammanlagt 6ver 40 personer som representerar 26
aktorer inom avfallsforebyggandefragan deltog under det forsta seminarietillfallet for att
diskutera vilka avfallsforebyggande handlingar eller praktiker som redan genomfors i
Sverige och hur de kan utvecklas samt lyssna till och diskutera vagen framat for det
nationella avfallsforebyggandeprogrammet. Har nedan en lista pa organisationerna. Tack
till alla som var med och vi hoppas att du och din organisation ar med nasta gang!

Allwin, Avfall Sverige, Boras energi och miljo, Bostadsbolaget, CSS (Chalmers student
for sustainability), Envac, Goteborgs stad-Kretslopp och vatten, Goteborgs stad-
miljoforvaltningen, Goteborgsregionens kommunférbund, Handelshdgskolan, Human
Bridge, Hyresgéastforeningen, Héassleholm miljo AB, IVL Svenska miljoinstitutet,
Karlskrona Kommun, Naturvardsverket, NSR, SP, RENOVA, Stena Metall, Svensk
avfallsradgivning AB, SYSAV, VA Syd, Vistra Gotalandsregionen.



Under dagen har projektmedlemmarna fort anteckningar och deltagit i diskussioner i
smagrupper och stor grupp. Vi ser dokumentationen som en viktig del av seminarieserien
och de anteckningar som skrivits under dagen har tagits till vara pa for att producera
denna rapport. Det arbete som gjordes under dagen av deltagarna ligger till grund for
denna rapport och saledes ocksa for kommande seminarium i Goteborg den 29e januari.

Rapporten &r en forsta dokumentation dver hur arbetet med avfalls-férebyggande ser ut i
Sverige idag, och hur vi ror oss framat. Rapporten ar ett viktigt dokument for att
aterkoppla till dem som deltog samt de som kommer att delta vid framtida tillfallen.
Rapporten kommer att finnas tillganglig pa www.ism.lu.se/mtp.

| detta forsta av tre seminarier traffades deltagarna for att fa en Overblick Gver de
praktiker som finns i landet och diskutera hur de kan bidra till en stérre forandring i
avfallsforebyggandet, vilka incitament som behovs for att 6ka pa avfallsforebyggandet i
landet samt vilken roll Naturvardsverkets avfallsférebyggande program har idag och vad
det skulle kunna bidra med i framtiden.

Moderator
Ann-Louise Hohlfélt, Stadsledningskontoret Goteborgs stad

Plats:
Chalmers Konferens och Restauranger, Géteborg

9:30 Registrering och kaffe med smérgas

10:00 — 12:10 Foérmiddagen

e Om samhallsplanering 6ver tid i Sverige och varlden
e Jonathan Metzger, KTH

e Diskussioner i smagrupper och storgrupp

12:10 — 13:00 Lunch

13:00 — 16:00 Eftermiddagen

Arbetet bakom det nationella programmet for avfallsférebyggande
Maria Ivarsson, Naturvardsverket

Diskussioner i smagrupper och storgrupp

Dagen sammanfattas och nésta seminarium presenteras

16:00 Seminariet avslutas

2. Rapport fran dagens seminarium
Det forsta av tre seminarier holls den 13e november 2014 i Goteborg. Nedan foljer en
redovisning over dagen for att vi som var med ska komma ihag vad som héande och vad
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som sades, samt att ni som inte kunde delta vid det forsta tillfallet har mgjlighet att lasa in
och fa en kénsla av vad som skedde.

2.1 Valkomna!

Att planer och visioner for avfallsforebyggande finns, det vet vi, men hur gar vi fran det
till att genomfora? Visst ar det sa att nya praktiker, strukturer, samband och kunskaper
maste skapas for att mojliggora denna forandring i samhallet. Detta kraver gamla som
nya aktorer i befintliga och kommande samarbeten.

Seminarieserien vi nu startar tillsammans &r en del av ett fyraarigt forskningsprojekt, fyra
ar for att behandla skiftet fran att hantera avfall till att forebygga detsamma, och vi gor
alla detta tillsammans. Vi ska tillsammans tanka nytt, for hur gor de som har ansvaret for
avfallshantering for att kunna arbeta med avfall och avsaknaden, eller férebyggandet, av
avfall samtidigt? Det vi vill ar att genom moten och diskussioner med en bredd av aktorer
kunna uppticka och forsta det avfallsforebyggande arbete som pagar i Sverige for att
uppmuntra processer, utveckla, stotta och framja ny och Dbefintlig praktik.
Seminarieserien tillhor alltsa deltagarna och syftar till att hjalpa och stotta det arbete som
sker, och kommer att ske, pa hemmaplan.

Vi ser fram emot att dela denna seminarietriologi med er och avslutar med att halsa er
valkomna.

2.2 Om samhallsplanering over tid i Sverige och varlden

Jonathan Metzger ar lektor vid Urbana och regionala studier, KTH. Nedan presenteras
en del av Jonathans forelasning, ni kan aven se korta utdrag av hans presentation pa
http://www.ism.lu.se/mtp

Planering handlar om hur vi ska agera i nuet for att komma dit vi vill i framtiden. Det
finns olika traditioner inom samhallsplanering som den amerikanska utvecklingsinriktade
eller den brittiska kontrollinriktade men de har i grunden samma ambition, att na fram till
den framtidspunkt som ses som onskvard. Har kannetecknas planering av tva sidor,
kunskap och handling, som ar 6msesidigt formande. Planering handlar om att ta reda pa
vad vi behover veta men ocksa om vad vi vill ska handa och hur vi far det att handa.
Kunskap och handlingsformagan ar har begransad, vi kan aldrig veta allt vi behover veta,
vi kan aldrig gora det vi borde gora. Det innebér inte att planering inte & majligt, att det
inte gar att forutsaga nagonting. Vi kan ganska sakert veta vissa saker ibland. Det svara ar
timingen, att veta ratt saker vi ratt tidpunkt och att kunna veta vad vi behtver veta vid ratt
tidpunkt.

Eftersom foréndringar i komplexa system séllan &r linjdra och dédrmed forutsagbara blir
planering svart eftersom vi inte vet vilka som ar relevanta variabler vid en viss punkt.
Planering kan dérfor inte lyckas. For att citera Peter Hall, ”planeringens historia &r en
historia av heroiskt och ibland episkt misslyckande”. Varfor? Jo, antingen for att planer
inte implementeras eller for att de implementeras med ofta katastrofala konsekvenser.
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Mansklig hybris, var tro att vi kan forutsaga och kontrollera framtidens utveckling, gor
sig pamind. Fragan ar da om planering kan lyckas 6ver huvud taget? Ja, det kan den men
det ar beroende av hur vi ramar in dess syfte och mal, gar till vaga och utvarderar
planeringen. Lyckad planering handlar dd&rmed om hur man definierar vad som &r
“lyckat” i det konkreta sammanhanget.

2.3 Diskussion i smagrupper — Praktikens méjligheter och hinder

Infor seminariet fick samtliga deltagare fyra fragor att ta stallning till och svara pa.
Utifran dessa svar kunde vi utldsa ett antal teman vad galler praktiker och sedan dela in
deltagare i passande grupper. Den forsta av dagens smagruppsdiskussioner syftar alltsa
till att kartlagga och diskutera de olika avfallsforebyggande ’praktiker/handlingar’ som
finns i landet utifran grupperna:

Grupp 1: Utbildning och kommunikation
Grupp 2: Upphandlingar

Grupp 3: Planering och strategi

Grupp 4: Férebygga matsvinn

Grupp 5: Aterbruk och cirkular ekonomi

Utifran de tilldelade huvudfragorna ovan diskuterade vi mojligheter och hinder av olika
praktiker aktorerna sjalva ar bekanta med utifran exempelvis ekonomisk drivkraft for
praktiken, incitament for att det ska fungera, spridning av praktiken och mdjligheten till
up-scaling av praktiken. Nedan foljer ett kort atergivande av hur diskussionerna gick i
varje grupp.

2.3.1  Grupp 1: Utbildning och kommunikation

Samtliga deltagare i gruppen arbetar med kommunikation och deltagarna fran
avfallsbolag, bostadsbolag och kommun hittade manga gemensamma beréringspunkter.
Nagra gemensamma beroringspunkter och tankegangar var:

Att na hela staden inte bara homogena samhallen.

Tidig information pa skola eller SFI (Svenska for invandrare)

Stotta grona lokala entreprendrer

Vem har radighet att informera?

De faktiska informationspraktiker som uppenbarade sig var miljoskolor, information om
grona entreprendrer och informationskampanjer. Men fragan om vem som har radighet
att informera 1ag aldrig langt borta. Inte heller tog det Iang tid innan vi kom in pa “hela
staden”, hur vi f&r med alla pa taget? Det kan handla om att inféra en lokal AVC
(atervinningscentral) med lokala anstéllningar, att anpassa informationen genom att
knacka dorr eller att involvera och frdmja lokala “grona entreprendrer” (exempelvis
reparation av cyklar). Miljoskolor ar ocksa ett satt att komma nara individer, antingen
genom att locka skolor och bostadsféreningar till en AVC, eller att sjalva &ka ut till
skolor, dven SFI, for att informera tidigt.



2.3.2  Grupp 2: upphandlingar

Utifran det samtal som uppstod i upphandlingsgruppen tydliggjordes ett antal utmaningar
for att na gronare upphandling. Dels pratade vi om hur det fran borjan maste landa i att
upphandlingsenheten har sa tydliga uppdrag att de vet vad de har mandat att genomfora
och saledes driva igenom specifika krav. Krav kan till exempel stillas pa nytt/gammalt
och leverans utan férpackningar. Det handlar ocksa om att inse vart eget vérde i
processen, det vill séga att nér vi som organisationer genomfor upphandlingar for internt
bruk ska vi vara tydliga med kravlista pa gronare produkter. Ett problem idag &r att det
inte finns ekonomi och enkelhet for leverantoren att tillhandahalla gronare alternativ, det
handlar inte enbart om att forenkla for upphandlare, utan aven for leverantoren.

| korthet:

e Attinternt inte alltid krava nytt, ga i braschen for gron upphandling genom att
systematisera andrahandsupphandling.

e Skarpunkten mellan ekonomiskt och ekologiskt.

e Att upphandla gront maste vara ekonomiskt och enkelt

2.3.3  Grupp 3: Planering och strategi

Offentlig planering och strategi for avfallsforebyggande, en fraga for manga av dagens
deltagare. Nagonting som togs upp ett flertal ganger under dagen var behovet av
styrmedel. | gruppen talade vi om att styrmedel for bade individ och foretag ar av stor
vikt, som en lank mellan strategi och individuella val samt for att gora valen sjalvklara
och enkla for individen. Exempel pa styrmedel &r pant pa klader, men det galler ocksa att
vara uppmarksam pa vem styrmedel gynnar och vem de missgynnar da lobbying kan bli
ett hinder. Att planera for ett samhalle dar hallbar konsumtion &r sjalvklar &r ingen latt
sak, men nya affarsmodeller maste mojliggoras, nya affarsmodeller byggas upp och vi
maste vaga ta plats.

| korthet:

¢ Nya affarsmodeller

e Planera for att enkelt gora ratt
e Styrmedel

2.3.4  Grupp 4: Forebygga matsvinn

Vi diskuterade en hel del storre och mindre losningar, fran att salja korv och korvbrod i
lika stora forpackningar, ha mindre tallrikar, forbjuda bufféer och anpassa forpackningar i
affar efter tva eller fyra personer (standardfamilj) till att ta fram modeller for att
redistribuera oanvand mat till exempelvis mindre bemedlade. Men vi diskuterade dven
problem som behdvs tampas med i form av avsaknaden av langsiktigt tankande fran
produktion till svinn, att forandra beteende sa vi slipper kéttsvinn och problemet att
upphandling inte har svinn i atanke.

| korthet:
e Anpassa forpackningar i affarer



e Mer langsiktig planering
e Tank pa matsvinnet redan vid upphandling

2.35  Grupp 5: Aterbruk och cirkular ekonomi

Aven vi diskuterade problem med ansvarsfragan. Vem &r det som har ansvar for att
bredda och implementera forutsattningar for att kunna konkurrera med kommersiella
verksamheter? Den cirkuldra ekonomin maste forstds som en begransad uppsattning
platser dar det alltid finns konkurrens om det fysiska utrymmet, da maste ocksa nagon ta
ansvar for att facilitera. Gruppen menade att flexibla processer for flexibla andamal ar
l6sningen. Det maste aven finnas en ekonomisk struktur och incitament for att skapa
forutsattningar. Det kan inte vara dyrare att reparera &n att kopa nytt. Mojligtvis kunde vi
borja tanka pa digitala I6sningar for att kunna lana material.

| korthet:

o Facilitera fysiska rum

e Ekonomisk struktur och incitament for att skapa forutsattningar
e Problematiskt att det ar billigare att kopa nytt &n att reparera

2.3.6  Reaktioner pa gruppdiskussionerna

Som en uppfoljning av smagrupperna fortsatte vi att kort presentera vara idéer for
varandra i storgrupp for att sedan 6ppna upp for samtal och funderingar kring det. Nedan
kan ni félja nagra av tankarna.

Det ar tydligt att upphandling &r en viktig fraga som skapar diskussion, har lyfter flera
aktorer vikten av att synliggora upphandlingsprocessen och pa sa satt kunna ga vidare for
att skapa nya végar. Upphandlare ska kunna ha en checklista dar det framgar vad de vill
ha fran leverantoren, dar kan tydliggoras att det med fordel kan kopas in aldre mobler
eller liknande varpa leverantoren kan visa att de har samarbeten med akt6rer som kan till-
motesga dessa behov. Har kan leverantdren vara ansvarig aven i ett senare skede,
exempelvis nar det finns matvaror dver som kommer att kastas sa har leverantéren ett
samarbete med en organisation som kan hdmta upp maten for vidare anvandning.

I och med tankarna kring alternativ upphandling vadrades problemen som kan uppsta
med att inte kunna garantera ett flode med begagnade varor men att en I6sning pa detta
kunde vara parallella system mellan nytt och gammalt. En annan I6sning kan vara att
tvinga in langre garantier for att tvinga fram produktutveckling eller att producenterna till
storre del &ger produkterna och kommer ut och reparerar sina egna produkter.

Det kravs:

e Forskning kring drivkraft och beteende hos malgrupperna
e Styrmedel

¢ Nya affarsmodeller, till exempel kring upphandling



2.4 Arbetet bakom det nationella programmet fér avfallsférebyggande

Maria Ivarsson &r projektledare for Naturvardsverkets arbete med det avfalls-
forebyggande programmet och berattade under eftermiddagen om arbetet bakom det
nationella programmet for avfallsforebyggande.

Né&r instruktionerna om vad som skulle finnas med i programmet kom till Natur-
vardsverket var det valdigt 6ppet for tolkning, detta ar ocksa tydligt nar man kollar pa
program ute i andra lander. Fran Naturvardsverket stélldes fragor till den Europeiska
Kommissionen men fick inga svar. Projektgruppen var stor och hela processen bestod av
projektgrupp, sju samradsmyndigheter, avfallsradet som referensgrupp, dialog med
miljodepartementet och samarbete och utbyte med andra lander. Innan programmet blev
klart genomfdrdes workshop med aktérer och en workshop med avfallsradet. Ambitionen
var att skapa styrmedel for framtiden och den ursprungliga tanken var annorlunda &n det
slutgiltiga programmet, bland annat da Miljodepartementet inte ville ha siffror pa annat
an miljomalen. De besl6t sig slutligen for nuvarande mal pa grund av att de representerar
stora floden alternativt har stor miljopaverkan.

Idag, nastan ett ar efter att programmet kom ut, kan man se att Sverige ar unikt i sitt val
att tala om farliga &mnen i programmet. | dagarna gors en storre Qversikt av planer i
Europa och Naturvardsverket siktar pa att fa in mal i programmet. De vill dven fa in
styrmedel men det tar lang tid, forst maste det komma mal/atgérder, sedan kan det foljas
av styrmedel.

Framover ska Naturvardsverket arbeta med:

e Vagledning for offentlig upphandling, pabdrjar detta i host men an finns ingen
tidsplan.

e Lansstyrelser vill ha mer riktlinjer

Styrmedel, valdigt viktigt!

Loggbok for byggnader. Intressant att branschen ar for men Boverket ar emot.
Skapa nya natverk utéver mat (SAMMA), sa som bygg och elektronik.

Det finns dven uppdrag om hallbar konsumtion separat pa Naturvardsverket

Maria papekar att programmet dr véagledande men att det ar klokt att folja det da
utvecklingen kommer att ga i denna riktning. Med den avslutande kommentaren 6ppnade
Maria lvarsson upp golvet for fragor.

| fragorna uppenbarade sig tva tydliga teman, energifragan och genusfragan. Deltagare
ville veta hur Naturvardsverket star infor fragan om att avfallsanlaggningar kan verka
som incitament for att inte utveckla mot avfallsférebyggande och huruvida energi ar
overordnat klimatet. Maria menade att avfall som bréansle inte gar att lyfta ut ur
ekvationen men att minskad resursférbrukning kommer att minska energiférbrukningen,
hjulen driver varandra.

Tidigare under presentationen visade Maria en bild pa gruppen som arbetar med
avfallsforebyggande pa Naturvardsverket. Bland manga kvinnor fanns dar en man. Det



vickte fragan “dr avfallsforebyggande en kvinnlig fraga?”. Svaret blev att det kommer
ske en genusanalys av programmet, det var &ven en kommun bland deltagarna som har en
intern diskussion kring detta. En annan analys var att ménnen arbetar framforallt med de
lagre stegen, varpa Maria konstaterade att 16sningen nog ar att alla maste vara med pa
taget.

2.5 Diskussion i smagrupper - vilken roll har Sveriges avfallsfore-
byggandeprogram?

Efter Maria Ivarssons presentation samlades vi aterigen i fem smagrupper. Denna gang i
nya konstellationer. Syftet med denna gruppdiskussion ar att kartlagga och diskutera vad
olika aktorer anser om mojligheter och hinder for det avfallsférebyggande programmet,
darfor tog vi chansen att bygga grupperna utifran s blandade aktorer som majligt.

Grupperna fick diskutera Sveriges avfallsforebyggande program utifran dess styrkor och
nytta, hur den egna organisationens praktiker/handlingar kan bidra till programmet, samt
vad som saknas i denna plan och kanske skulle kunna finnas med i nasta. Gemensamt for
grupperna var att det ses som positivt att programmet finns for att legitimera och végleda,
det finns en hel del nya handlingar som kan lyftas fram och att det i framtiden behdvs
tydligare riktlinjer. Nedan delas diskussionerna in i de tre diskussionspunkterna.

2.5.1 Praktiker som kan bidra till programmet

Att det redan har etablerats en méngd praktiker/handlingar for avfallsférebyggande ute i
landet ar tydligt och det finns en vilja att dela med sig av, och sprida, de lyckade exempel
vi har. Vad galler avfallsférebyggande program, vare sig nationellt, regionalt eller
kommunalt, sa finns det i Sverige en kombination av miljomassigt, socialt och
ekonomiskt hallbara exempel. Nedan presenterads praktiker i tre teman: hela staden,
tdnka om internt och kampanjer.

Vi aterkommer igen till mojligheten att lyfta upp och in hela staden i programmet. Det
finns en poéng att visa pa att losningarna maste spegla ett heterogent samhalle. Har finns
exempel sa som:

e Kvartersnara AVC med aterbruksverkstad i omraden dar manniskor traditionellt inte
haft tillgang till detta och kanske heller inte har kunskapen. En satsning mot lokal
arbetsloshet och avfallsminimering (aterbruk)

e Studenter som forskar pa en viss stadsdel och dess behov i avfallsfragan. Samarbete
mellan akademin och det offentliga.

e | ett omrade dar det ar svart att na ut med information anstélls personer som knackar
dorr.

e Arbeta med och lyft fram lokala gréna entreprendrer
Ett andra tema av praktiker doper vi till tink om”. Att internt vaga tanka utanfor ladan.

e Matvarubutiker som sjélva analyserar varfor de kastar mat och férsoker gora lunch i
butiken istallet

10



e Mobler med intern blocket-funktion, detta kommer att kompletteras med granskning
for att kunna laga slitna mobler.

e Genom att se 6ver behovsdelen av sjukvardsartiklar kan avfallsproduktionen minskas i
vardkedjorna. 1. Vilka produkter behovs, 2, vilka kan ateranvandas, 3, vilka kan
atervinnas

e Universitetskurser for ingenjorer vid namn ”The reflecting engineer”.

e Regional samverkan med erfarenhetsutbyte. Det &r lattare att fa igenom olika forslag
om man kan peka pa att andra kommuner i regionen arbetar med samma sak.

Ett tredje tema som berorts vidare tidigare under dagen handlar om kampanjer, som det
finns gott om ute i landet i bade stor och liten skala.

e Kampanjen “Rikna till 10” tar tag i konsumtionsfragan, folk ska hinna téinka *Varfor
slanger jag?”.

2.5.2  Programmets styrkor/nytta

Alla &r vi 6verens om att det avfallsforebyggande programmet har en fortjanst i att
overhuvudtaget finnas, att man satt ner foten i fraga om kopplingen konsumtion och
avfallsmangd. FoOr att kunna fora avfallsforebyggande vidare lokalt & programmet en
stomme att ha i grunden. Som ett vagledande dokument &r det en start och det ar positivt
att det ar brett férankrat med en tydlig lank till EU:s ambitioner. Det finns ocksa ett mal-
gruppstankande som &r positivt och en pedagogisk uppdelning av omraden som gor det
lattare att satta upp matbara mal.

Tillvdgagangssattet for att framstalla programmet, att forankra det hos ett stort antal
aktorer, samt att lyfta fram s manga goda exempel &r ett positivt bevis pa samverkan.
Programmet visar saledes pa vilken bredd av handlingar vi kan utféra, men ocksa vilken
komplexitet avfallsforebyggande innebar och att fragan darfor ar en pagaende process
som inte kommer att I6sas har och nu.

Bredden av amnen valkomnas ocksa, att ha med el- och farligt avfall ses som positivt,
likasa design for atervinning och aterbruk

2.5.3  Det nationella programmets framtid

Det ligger i var natur att vi som arbetar med en visionar fraga ocksa har manga asikter
och tankar om vad som bor komma framdver inom avfallsférebyggande program, och
visst sag vi en dnskan om en radikalisering av programmet och tydliggérande av hur vi
ska arbeta. | diskussionerna kunde vi utldsa tre Overgripande teman om programmets
framtid: nya omraden, styrmedel och lokala planer.

e Manga efterfragar, sa som visat sig tidigare under dagen, att kopplingen mellan
konsumtion och avfall skulle ta en tydligare plats i bade de nationella och lokala
programmen. Manga av oss som arbetar med avfallsforebyggande kommer fran arbete
med avfallshantering och behdver bredda kompetensen vad géller beteende. Vi kan inte
bara arbeta for minskad konsumtion, utan argumenten for minskad konsumtion bor lyftas
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in for att kunna bemota dess kritiker. Det ar problematiskt att tjansteman inte ar sakra pa
hur de kan uttrycka sig vad géller konsumtion. Ovriga omréden som efterfragas i framtida
program &r styrmedel, uppstroms tank genom design och produktion och goda exempel
for hela staden. En viss kritik kom ocksa upp angaende energifragans lamplighet i
programmet, ar inte den sa stark att den stor allt annat?

e Ansvarsfragan for avfallsférebyggande véckte fragetecken i diskussionen, dér ansvar
inom avfallshantering ar tydlig i mangt och mycket ar avfallsforebyggande det motsatta.
Programmet saknar de skarpa medel/lagkrav som behovs for att kunna arbeta politiskt
med fragan, dar behovs tydliga mal och siffror lyftas in. Avsaknaden av incitament gor
det ocksa svarare att arbeta med avfallsforebyggande mot individer. 1 en grupp lyfte vi att
det finns en risk att vi underskattar manniskors forandringsbenagenhet, att systemet ligger
efter uppfattningarnas utveckling.

e Om Naturvardsverkets avfallsforebyggande program ar vagledande sa &r de lokala
planerna lattare och mer konkreta att arbeta med. Dadremot menar vissa aktorer att den har
en svagare stéllning &n andra planer, som miljéplaner, och att det ar ett problem som
behdver l6sas, kanske kunde det finnas en process nationellt for att forséka fa upp lokala
planer pa dagordningen.

2.6 Sammanfattning och avslut

Efter en dags diskussioner samlas vi aterigen, denna gang for att knyta ihop
eftermiddagen, dagen som helhet och den viktiga vagen framat. Detta inleddes en
sammanfattning 6ver dagen i nagra punkter och avslutas med en 6ppen diskussion om
nastkommande seminarietillfélle.

2.6.2  Ensyntes av dagen

Hervé Corvellec lyfte fram foljande saker som lardomar av dagens diskussioner:

o Avfallsforebyggande kraver manga nya praktiker/handlingar. Planering for
avfallsforebyggande utspelar sig pa olika nivaer parallellt, detta kraver samverkan Gver
tidigare satta granser.

e ldag finns det fa ekonomiska incitament for avfallsforebyggande. Det maste bli enkelt
och ekonomiskt.

o Det &r oklart vilken aktér som har réttighet och mojlighet att ansvara for vad inom
avfallsforebyggande.

o Avfallsférebyggande ar kopplat till miljomal, cirkulara affarsmodeller, makroekonomi
och konsumtionsbeteende, men kan samtidigt hindras av att ligga i dess kolvatten.

o Avfallsforebyggande ar en process och skiljer sig inte fran atervinning i detta avseende
utan ar beroende av exempelvis teknik och beteende.

e Till syvende och sist ar avfallsforebyggande en fraga om etik (ansvar), lagstiftning och
styrmedel. Men ocksa om teknikeffektivisering och design samt hur vi som medborgare
och individer forhaller oss till det nya, till det materiella och till behovet.

Men det finns ocksa punkter vi inte haft tid att réra vid idag:
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o Avfallsforebyggande innebér potentiellt en rad konflikter. T.ex. finns det manga som
tjanar gott om pengar pa icke cirkulara affarsmodeller: de kommer inte att ge upp sina
affarsmodeller utan att slass. Det kan bli konflikter om avfallsgenerande verksamheter
hindras fran att bedrivas.

e Vi vet inte vart vi ar pa véag, atminstone pa lang sikt.

e Hur ar det med beteende, ar avfallsférebyggande gladjande eller jobbigt? Och hur
paverkar det framtiden?

e ROr vi oss bort fran det svenska paradigmet sa stéter vi pa deponi igen, hur talar vi da
om avfallsforebyggande?

2.6.3  Framtida workshop

For att tillsammans gd hem fran dagen med en blick mot framtida workshops sa avslutar
Patrik Zapata och moderator dagen med att stalla fragan vad vi tillsammans skulle vilja
lyfta vid ett framtida seminarium. Onskemalen kanns igen fran tidigare diskussioner
under dagen om vari problem och Idsningar med avfallsforebyggande ligger.

Vi vill se en storre diskussion kring konsumtionens minskning och dess effekter,
diskutera hur vi kan planera (ska planeringen forandras for att fa tyngd i fragan?),
fortsatta diskussionen kring styrmedel och infrastruktur och de incitament som behdvs,
prata djupare om upphandling (kan vi borja prata om det som inkdpsprocess istallet for
upphandling?), ta in annan framjande verksamhet s som sjukvard som arbetar mer
uppstroms, ta med producenter, och sist men inte minst dnskemal om att fa ta del av
varandras verksamhet.

Tack for input, dessa asikter tar vi med oss framover.

3 Valkomna till nasta seminarium: 29 januari 2015 i Goéteborg

Da intentionen med den avslutade diskussionen var att fa med oss méjliga forandringar
infor nasta seminariums program sa kan vi med gladje meddela att vi tagit diskussionen i
beaktning till i januari. Vid nasta seminarium kommer vi bland annat att ga djupare in pa
samverkan, radighet och konsumtion. Vi ser fram emot annu en diskussions- och larorik
dag tillsammans med er.

Vi vill tacka alla deltagande aktorer och Mistra Urban Futures for denna gang och hélsa
er varmt valkomna i januari!

Maria, Hervé, Patrik, Maria José och Richard
Projektgruppen
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