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KE KATEGORIZACI CESKYCH SUBSTANTIV MUZSKEHO RODU S
KOLISAVOU ZIVOTNOSTI

MORGAN NILSSON

Ve viech slovanskych jazycich se v jisté mife projevuje kategorie Zivotnosti.1 V
jazycich, které dodnes zachovaly Zivé skloiiovéni, je pfedev§im ndpadny rozdil
ve 4. pidu j.&. mezi podstatnymi jmény muZskymi Zivotnymi a muZskymi
neZivotnymi. Takto je tomu i v eiting. Ce¥tina md 4. pid j.& muZskych
podstatnych jmen Zivotnych konticich na souhldsky zakonfeny -a/-e (rovny 2.
pidu) a u podstatnych jmen muZskych neZivotnych koncovkou -7 (4. pad j.&.
rovny 1. padu), pfiCemZ se vychdzi z pfedpokladu, Ze Zivotnd jsou vSechna
slova oznadujici Zivé bytosti a neZivotnd ta, kterd oznaluji neZivé pfedméty i
rostliny (Mluvnicc 1986:35-36).

O historickém vyvoji kategorie Zivotnosti v ¢e3tin& prehledné a ve v3i strudnosti
pojedndva Helcl (1949:221).

Pravd&podobné& ve viech skloiiyjicich slovanskych jazycich najdeme v3ak také
urtité mnoZstvi podstatnych jmen muZského rodu, kterd ve 4. padu prokazuji
kolisdni mezi synkretismem s 1. nebo 2. pddem, nebo nesouhlas mezi
synkretismem ve 4. pidu a sémantickym vyznamem lexému, tj. kolisdni v
kategorii Zivotnosti, v tom padu, kde byva vyjidfena nejzieteln&ji.2 Plati to také
pro &eStinu, av¥ak pocet takovychto podstatnych jmen byvd povaZovin za
pom&mé maly. Pfesto je to viak jev nezanedbatelny. Navzdory tomu je ve
vé§in® mluvnickych praci tento problém probirin velmi zfidka a
nesystematicky. Zda se, Ze zmin&ny jev byvd n&kterymi autory povaZovan
tém&f za neexistujici, anebo v pfipad®, Ze je popsdn, byvd povaZovin za
nespisovny. Z tohoto diivodu byva kolisdni v kategorii Zivotnosti vzpominino
jen velmi krétce a s neetnymi pfiklady.

Co se ty&e kodifika¢nich praci, byla teprve v Mluvnici &eStiny (1986:35-37,
310-312) poddna o n&co pIn&jSi exemplifikace, i kdyZ dneSni stav tohoto
kolisdni v ¢edting nebyl ani zde systematicky vyjasn&n. Mluvnice &e3tiny podavd
v podstat€ jen velmi hrubé (fidéni takovychto jmen a nedostatetné mnoZstvi
prikladd.

Na druhé stran& neni tento jev témé&f vibec probrin ani v pracich, které se
zabyvaji hovorovym jazykem nebo obecnou &eitinou, naptf. Vey (1946), Hronek
(1972) a Sgall et al. (1992). Mezi autory zabyvajicimi se touto oblasti se jeding&
Townsendovi (1990:51) podafilo naprosto kritce zminit o problému Koliséni.
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BohuZel je v¥ak tato kritkd zminka opét velmi nesystematickd a obsahuje
n&kolik zcela chybnych tvrzeni.

O néco dpIngj3i vyklad, zato viak velmi nesystematicky, se nachdzi ve dvou
&ldncich populdmé&-védeckého rizu, a to u Helcla (1949), a nejob¥iméji i
nejpresndji u Kuchate (1959).

Rozsireni kolisani kategorie Zivotnosti

V &e¥tiné se vyskytuje do urdité miry kolisdni rovnéZ v 1. pddu mn.&. a 2. padu
j-€. O téchto jevech poddva pfistupna literatura vyklad jest&€ hor¥i. RovnéZ v 3. a
6. padu j.&., jak spravné podotykd né&kolik autori, miZe dojit k pfipadiim, kde
se koncovka vybird t&Zko. Tento problém je viak natolik okrajovy, Ze o ném v
tomto ¢lanku nebudu pojednivat. BudiZ jen feeno, Ze se v podstaté pouZivd
koncovka -ovi téméf vyjimedné v piipadé sémantické persondlnosti skute€né
ncbo pfenesené3 dotyéného podstatného jména. VSude jinde se pouZivd
koncovka -u/-i.

Navrhuji proto situaci v 2. a 4. padu j.¢. i v 1. pAdu mn.&. bliZe probadat. Stavim
si za cil tohoto ¢ldnku vySetfit hlavné situaci ve 4. padu j.¢. a 1. pddu mn.&.
muZskych podstatnych jmen Kkolisajicich mezi sklofiovdnim podle vzoru
Zivotného a neZivotného. Budu se zabyvat systematizaci a (fidénim 1&chto
podstatnych jmen, ohodnocenim stupné€ spisovnosti obou tvari v pripadé
kolisdni, plivodem t&chto slov a odiivodnénim dne$niho stavu téchto lexémia a
kategorie Zivotnosti jako takové v modemi ¢eltiné. Do menS$i miry chci také
komentovat stav v ostatnich padech, stcin& jako souvislosti mezi kolisdnim v
jednotlivych padech.

Pii takovélo systemaltizaci se zdhy ukéZe, Ze n&které initele jsou velmi dileZité.
Za prvé: Je dileZité spravné rozliSovat rizné vyznamy téhoZz ,,slova”, tj. spravné

rozlifovat lexémy, ponévadZ to, co se zdd byt kolisdnim, miiZe byt jen rozdilné
sklofiovinf riznych homonymnich lexémd.

Za drabié: Rozhodujicim Cinitelem se zdd byt pomér t&chto dvou (nebo vice)
lexémb, . smér odvozoviinf nebo vyznamového posunu.

Zoatett Je dble2ity fakticky vyznam lexému v konkrétnim kontextu. Pro tento
utel budeme  rozlifovat  sémantickou  zivest oznafovaného pfedmétu a

witovalckon Hvotnost oznncujictho lexému (Mluvnice 1986:35).
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Zakladni koncovky

ZjednoduSené lze fici, Ze zdkladni koncovky podstatnjch jmen muZskych jsou
nésledujici (Mluvnice 1986:286-287).4

U jmen Zivotnych

2j. -a 4j. -a 1.mn. -i/-ové/-é
- -e -il-ové/-é

Mezi tfemi koncovkami v 1. pddu mn.&. se vybird podle pravidel, kterd nemaji
pro tento vyklad podstatny vyznam. Viz Mluvnice (1986:292-293).

U jmen neZivotnych

2j. -uf(-a) 4. -0 1.mn. -y
-e -¢ -€

Nejzfeteln&jsi je problém kolisavych tvarid ve 4. padu j.&., kde podstatné jména
neZivolna maji nulovou koncovku, zatimco Zivotnd jména maji koncovku -a/-e.

V 2. padu j.C. nelze jednoznalné fici, Ze¢ koncovka podstatnych jmen
neZivotnych je -u/-e, kdyZ n€kterd neZivotni jména maji plivodni koncovku -a
(Mluvnice 1986:305). Proto je také obtiZn&jsi v jednotlivych pfipadech tvrdit, Ze
zde jde o kolisdni kategorie Zivotnosti, jelikoZ se u neZivych podstatnych jmen
vyskytuje koncovka -a. Piesto tvrdim, Ze vé¥inou tak tomu je, poné&vadZ v
&edting zistalo opravdu velmi mélo slov s plivodni koncovkou -a v 2. padu, a
Z4dnd novd neZivoln4 slova muZského rodu tuto koncovku nepfijimaji.5

V 1. pddu mn.&. je také situace ponfkud komplikovanéj§i. Tady jde pfedeviim
o rozlifovdni koncovek -i u Zivotnych a -y u neZivotnych. Tento rozdil se
projevuje jen po tvrdych souhldskich u nichZ miZe dojit ke stfiddni souhldsek
(tedy k, g h, ch, d, t, n, r). U slov, jejichZ kmen konéi na jinou souhldsku, se
tento rozdil nikdy nemiiZe projevit jinak neZ nepfimo, tj. u piipadnych
pfivlastkd. Ale zase jde o rozdil pon€kud uméle udrZovany, protoZe rozdilné
formy ptivlastkl existuji &asto jen ve spisovné &elting (Sgall 1992:112-113), kde
jsou vytvofeny Cist€ na zékladé mluvnické shody s tvarem nadtfazeného
podstatného jména, tedy teoreticky a bez automatického citéni uZivatele jazyka.
Proto 1ze v Zivé feli &asto rozliovat Zivotnost a neZivotnost v 1. pddu mn.&.
jednoznadné jen v t&ch piipadech, kde u Zivotnych dojde ke stfiddni souhlasek,
anebo je pouZita koncovka -¢ nebo -ové. Koncovka -ové viak také neni Gpiné
jednozna&nd, nebot’ sc miiZe pouZivat u jmen neZivotnych v archaizujicim stylu,
a rovn&Z koncovka -¢ je trochu problemtickd tim, Ze se v béZn€ mluvené teci
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Zasto nerozliSuje mezi nepfizvuénym kritkym e a dlouhym €, a proto tato
koncovka splyva u jmen s m&kkou kmenovou souhldskou s koncovkou -e.

Syntakticka shoda téchto podstatnych jmen

Shoda pfipadnych pfiviastkii a pfisudkového slovesa nebo adjekiiva s
padfazenym podstatnym jménem je vZdy podle tvaru (oznaCujiciho) a ne podle
vyznamu (ozna&eného).

Mdm malého syna. Mdm velky dim,

Koupil jsem si novy ford ~ nového forda.

SYSTEMATICKE TRIDENI PODSTATNYCH JMEN S KOLISAVOU
ZIVOTNOSTI

Vychodiskem prdce na systematizaci podstatnych jmen s kolisavou Zivotnosti je
lexik4lni materidl shromaZd&ny z literatury a mluvené fedi, prokazujici tento jev.
Lexémy byly rovn&Z v mnoha pfipadech pozdé&ji testoviny na informantech a
ziskany material byl srovnan s Gdaji slovniki.

Poget skupin a tfid s rdznym chovénim, co se tyfe paralelnich tvari i stylistické
a jiné pfiznacnosti t&chto tvarl, je podle udaji slovnikdl a mluvnic nesmimé&
velky, kaZd4 skupina obsahuje jen maly pocet slov. Pfi prici jsem nabyl pocitu,
Ze tato pestrost je zcela umé&le vytvofena autory slovnikil, a to pravd€podobn&
ani ne v&dom&, nybrZ jako vysledek nesystematické price. To dokazuje mimo
jiné fakt, Ze jedno a totéZ slovo je Casto u jednotlivych autorli popséno zcela
riznymi zplisoby. Navic 1éxemy, které jsou dzce spjaty sématicky a slovotvomé,
maji podle slovniki v mnoha pkipadech zcela rozdilné sklofiovani. Ve
skutetnosti, podle informantii, se viak takové sémanticky souvisejici lexémy
vZdy spojovaly do jedné skloiiovaci skupiny jen s n€kolika mélo vyjimkami.

NiZe navrhuji tfid&ni, které se zd4 byt odrazem pfirozeného systému, jimZ se
#idi Cesky uZivatel jazyka. Tento systém obsahuje jen men3i pofet zfetelnym
zpiisobem oddélenych skupin lexémi, pfi¢emZ kaZda skupina je jednoznatné
flektivn& charakterizovdna. Vyhoda takového pom&mé jednoduchého systému
se stane zcela jasnou pfi popisném pfistupu k systematizaci kolisdni v kategorii
Zivotnosti, a navic je zfejm4 zcela mald pravdépodobnost, Ze uZivatel jazyka je
schopen ovlddnout tak sloZity systém, jaky podavd preskriptivni kodifikaZni
literatura.
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Jinou otdzkou je to, Ze mnou navrhované t¥idéni konkrétnich lexémb miZe byt v
né&kolika mistech sporné, ncbo dokonce mylné. Systém jako takovy vSak
povaZuji za dostate&ny pro popis kolisdvé Zivotnosti v EeSting.

Zda se také, Ze ty pravidelnosti, které lze zjistit, nejsou v mnoha pfipadech
vibec stabilni, a to kvilli velkému rozporu mezi kodifikaci a skutenym tGzem.
Na tyto rozdily upozoniuje v né€kolika skupindch slov velmi zfeteln& Kuchaf
(1959).

Celkové 1ze tady vy¢&lenit spiSe jen tendence a nepfili§ pfisné€ ohraniCené tfidy
podstatnych jmen s kolisavou Zivotnosti ve faktickém tzu. Hlavnim principem
se zda byt, Ze lexémy jsou uZivateli jazyka systematizované do sémantickych
skupin, které vytvifeji sklofiovaci typy s jednotnym chovdnim, co se tyce
zpusobu sklofiovini a kolisdni mezi jednotlivymi sklottovacimi typy.

Shoda Zivosti se Zivotnosti podle vyznamu

NeZ se soustfedime na popis situace u lexémi, u nichZ se projevuje skute¢né
kolisdni mezi Zivotnosti a neZivotnosti, vénujeme je¥t&€ n€co pozomosti dvéma
skupindm zddnlivé podobnym.

V prvoi z t&chto skupin v8ak nejde o kolisdni ve sklofiovacim paradigmatu
jednoho lexému, nybrZz o homonymii dvou lexémd, jednoho Zivého i Zivotného
a jednoho neZivého i neZivotného podstatného jména. Distribuce jednotlivych
tvarl u t&chto lexémi je tedy zcela pravidelna.

V drubé skupiné nachdzime lexémy, u kterych je rozpor jednak mezi
sémantickou neZivosti a mluvnickou Zivotnosti, jednak mezi sémantickou
Zivosti a mluvnickou neZivotnosti.

Popis t&chto lexéml ndm bude slouZit jenom jako pozadi pro dal3i diskusi.
Pfedevsim je diileZité tyto skupiny lexémi jasn€ vymezit tak, aby bylo jasné,
jaké druhy lexémit nemaji pro spridvné rozvaZovdni o kolisavé Zivotnosti
vyznam,

O vyse uvedeny vztah dvou lexémi jde v ndsledujicich tfech pfipadech.
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Dva samostatné lexémy, jeden od druhého preneseny

Lexém X: (%) 2j.-a 4j.-a 1.mn. -i/-ové/-é
Lexém Y: (neZ) 2j.-u 4j.-9 L.mn. -y

previt (Spatnd v&c =6 Spatny ¢lov&k), RuZomberok (obec, hrad = rodové
jméno), Washington (ptijmeni & mésto)

Oba lexémy jsou zcela jednoduSe samostatné lexémy, pfi¢emZ jeden z vyznamii
je prvotny a druhy lexém nabyl svého vyznamu pfenesenim ndzvu na pfedmdt
sémanticky spojeny s prvotnym vyznamem. V takovychto pfipadech se
neprojevi Zddny problém v kategorii Zivotnosti. Zde je prosté Zivy = Zivotny a
neZivy = neZivotny.

Dva lexémy paralelné odvozené

Lexém X: (%) 2j.-a 4j.-a 1.mn. -i/-ové/-é
Lexém Y: (ne%) 2j.-u 4. -0 l.mn. -y

analyzdtor (Elove&k ~ zatizeni), kfivdk (Clov€k ~ nlZ), letoun (1étajici
Zivo€ich ~ letadlo), motdk (Elov€k ~ tajny dopis), naklada& (neobratny
¢loveék; dravy ptak ~ stroj), nervdk (Elovék ~ film atp.), nosi& (Elovék ~
soudast jizdniho kola), pijdk (Clov€k ~ papir), protektor (Elovek ~
pneumatika), prfedek (Clovék ~ pfedni &ast néfeho), sbéral (Eloveék ~
natadi), startér (Eloveék ~ souddst motoru), st¢hovdk (€lovék ~ auto), usdk
(zajic ~ kfeslo), vodi (ClovEk ~ latka schopnd vést el. proud), vystfednik
(¢lov&k ~ mechanismus), zabijdk (vrah ~ niiZ)

Oba lexémy se zdaji byt za stejnych predpokladii odvozeny od slova tfetiho,

vét§inou od slovesa nebo podstatného jména. Skloilovini je u obou lexémi
pravidelné, totiZ Zivost = Zivotnost a neZivost = neZivotnost.

Ziva substantiva sémanticky odvozenz od neZivych

Odvozend Zivd podstatnd jména v této skupin€ se chovaji zcela pravidelné,
zatimco u plvodnich neZivych se v nékolika pifipadech vyskytuje skute€né
koliséni. Ty lexémy, u nichZ tomu tak je, budou probriny niZe.

Lexém 1 (neZ): 2. -u 4j.-9 l.mn. -y

Loexém 2 (2): 2j.a 4j.-a 1.mn. -i/-ové/-é
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balik (= venkovan), balvan (velky kimen = neohrabany &lovék), bibr
(druh vousii [kolissni v j.&.] = kdo nosi takové vousy), bobek (= malé dité),
bobelek (= mladd ufednice), buit (= tustoch), curdk (muZsky pohlavni
0d [kolisénl v j.&] = naddvka), dobytek (zvifata [2]. pbv. -a, Zivé ncZivotné] &
nadavka), drobek, drobelek (= malé dit€), hddek (= kdo padlyje
vpiedu), hajzl, hajzlik (zichod = 3patny &lovEk), hlad (= nenasylny
¢lovek), hrbet (= naddvka venkovanovi), chlup (= policajt), klacek (kus
dfeva = mlady velky ¢lovEk, nevychovanec; velkd ryba), knedlik (=
tlust'och; sedici, ¢umici malé dit&), knoflik (= malé dit&), koren (Cist
stromu [2j. pov ¢z -¢] @ kdo plati za ostatni), kFen (= neZadouci tfeli
osoba), metr (vysoké poZadavky = pfisny ulitel), nefdd, pdsek (fcmen =
frajer), Fizek (= mladik od riny), slanedek (sled [kolisini Gplné) & Clovék v
tladenici’), smetdk (= pes), smrad (= Spatny ¢lov€k nebo malé dit&),
soudek (= tlustoch3), Spunt (z4tka = dit&, maly &lovEk), truhlik (bedna =
popleta), voFisek (ofech = pes), vozembouch (hud. ndstroj = nemotora),
vrtdk (= popleta), Zivel (= ncovladatelny &lovek [SSIC jen neZiv.])

Zde je témé&t bez jakéhokoli kolisdni slovo neZivotné pfeneseno podle svého
vyznamu do sklofiovani Zivotného, a to jakmile nastane vyznamovy piesun.
Podle dostupné kodifikaéni literatury neplati toto tvrzeni zcela vieobecné. Lze
viak fici, Ze podle Gzu je toto vieobecné pfijatd tendence.

Nejzajimavéjsi rozpor Gzu s kodifikaci je snad lexém Zivel, ktery informanty je
sklofiovan jako jednozna¢né Zivoiny, kdyZ se vztahuje k Zivému oznafenému,
kdeZto ve SSJC méd vyhradn&€ tvary neZivotné, stejné jako u Smilauera
(1972:140).

Nesouhlas Zivosti se Zivotnosti
V této kategorii najdeme dva druhy lexémi.

Rozpor mezi kategorii sématické Zivosti a kategorii mluvnické Zivotnosti je
nejéastEj¥i u mluvnicky Zivotnych lexémi oznacujicich neZivé pfedméty. Jsou to
pfedeviim lexémy druhotné, odvozené od jinych homonymnich lexémi
sémanticky Zivych. Vyskytuje se zde jen men3i pocet sémanticky neZivych
Iexémi pavodnich, v§znamové blizkych jinym lexémim sématicky Zivym.

Nachdzeji se tu viak také n&které lexémy sémanticky Zivé ale mluvnicky
neZivotné. Jsou to v&tSinou podstatnd jména hromadna.
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Nezivost, ale pIna Zivotnost:
2j.-a 4j.-a l.mn. -i/-ové/-é
- -e -i/-ové/-é

Sémantickou neZivost, ale plnou mluvnickou Zivotnost najdeme v ndsledujicich
ptipadech:

Oznaceni pro zesnulé:
neboftik, obéSenec, utopenec

Nazvy jinych podobizen lidi, nadlidskych nebo nadpfirozenych bytosti:
bubdk, snéhuldk, stra$dk, robot

Nézvy vyobrazeni zvifat napf. v riiznych emblémech a jako odznaky:
lev, lvicek, orel, orlicek

Tituly knih, asopist, divadelnich her... atd.:
Dalibor, Hamlet, Mlady technik, ZahradkdF

V t&chto skupindch je pocit podoby &lov&ka nebo zvifete nebo odvozenost od
lexému oznadujiciho takovou bytost nebo tvora tak silny, Ze tvary jsou
jednozna¢né Zivotné.10

V dal3ich skupindch je tento pocit uZ o néco slab3i. Z toho divodu se zde n¢kdy
vyskytuji rovn&Z tvary neZivotné, dokonce v nékolika pfipadech jsou neZivotné
tvary jediné doporudené kodifikacni literaturou. Uzus viak dost jednoznalné
dokazuje, Ze u t&chto lexémi skiofiovani Zivotné naprosto pfevlidi. NeZivotné
tvary jsou informanty zccla diisledn€ odmitany.

Ndzvy hracich karet s figurami, §achovych figur:
krdl (= hraci karta, $achova figura), kisi (Sachova figura), péch (Sachova
figura), pésdk (3achova figura), péfec (Sachovéd figura), pifek (Sachovi
figura), pindour (§achova figura), spodek (hraci karta ¢ spodni &ast),
svrSek (hraci karta < vrchni &4st boty), vik (figurka ze hry ovcin)

Oznadeni pro loutky, panenky atp.:
marias, mandsek [SSIC 1.pl. -i-y], medvéd, medvidek, opiddk, oslik, pajduldk,
pandk, pand&ek [sSIC 1.pl. -y), pidiZvik (figurka s dlouhymi chlupy), plavdk,
plavdlek, vojdéek

Nézvy nékterych instituci a podnikii:

Krakono¥ (hotel; rychlik ¢ pohadkova postava), Vojtéch (dtil < kiestni
jméno)
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Podobn& n&kdy i ndzvy zvifat a osob v pfeneseném vyznamu.
biskup (= ocasni &st dribeZe), drak (= hracka), holub (pti cvicne
stfelb®), houser (= ustiel bederni), jeZifek (= SiEry veder [nema pi 1),
kocour (= skvrna na natfené plo§e), kovdF (= houba [SSIC netiv, 4 -cl),
krdlik (= koZi¥ek), mrzdk (= néco nepovedeného), chudi rytiti (< jidlo
[nemé sg.]), safan [2]. jen -a, L.mn. exp. -], $nek (= jidlo)l, vik (= opruzcnina
1SSIC neZiv. 2.j.. -a/-u, 4. -a]), Zralok (= odtrZend podriZka)

Ve v&Sin& t&chto ptipadd jsou tvary Zivotné spisovné a jediné moZné. V
n&kterych ptipadech viak nejsou Zivotné tvary kodifikaci uzndny, i kdyZ tyto
lexémy jsou tak tzce spjaty s plivodnim podstatnym jménem ozatujicim Zivého
tvora, Ze Zivotné sklofiovani je v béZném tzu bezmdla jediné moZné.

Zivost ale pIna neZivotnost
2j.-u 4j.-0 l1.mn. -y
-€ ] -e

Sémantickd Zivost, ale mluvnickd neZivotnost je pfiznatna pro nésledujici
skupiny lexéma.

Hromadni podstatnd jména oznadujici lidi nebo zvitala:
brav, dav, dobytek, hloutek, hmyz, lid, ndrod |2.sg. -], potér (praveé vylihl¢
rybky), skot, zdstup

N&ktera plvodné neZiva podstatnd jména v pfeneseném vyznamu:
element, postrach (= nepiijemnd osoba), protéjfek (= protivnik;
spolubesednik)

Ndézvy Zivych tvori niZ§iho postaveni.
vir(us), kok(us)

UZ v definici termint Zivotny, nezivotny jsem stejn& jako Mluvnice (1986:35-
36) uvedl, Ze ndzvy rostlin jako skupina se vymykaji témé&f systematicky
korelaci sémantické Zivost = mluvnickd Zivotnost. Rostliny jsou sice biologicky
Zivé, ale jejich ndzvy jsou mluvnicky vesmés neZivoiné.

buk, dub, jalovec, karafidt

Tomu pravidlu se vymykaji, jak uvddim niZe, hlavn& jen ndzvy hub.
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Kolisani v chapani Zivosti

U &yt slov se projevuje kolisdni v kategorii Zivotnosti, které je odrazem kolisani
v chdpéni postaveni téchto lexémi, co se tyfe Zivosti. Jde o slova bacil, kordl,
mikrob a polyp, kterd ukazuji Gpln¢é pravidelné tvary podle obou typtli
sklofiovidni, Zivotného i neZivotného, podle toho, jak jsou tyto lexémy chipany
sémanticky, jako Zivy tvor, tedy zvife, nebo jako pfedmét (Mluvnice 1986:36).
Proto se Zivotné tvary vyskytuji ¢ast€ji v odbomém jazyce neZ v obecné&j¥im
Gzu, kde pfevlddaji tvary neZivotné.

Kdo viastné objevil bacil ~ bacila tyfu?

Ten mikrob ~ toho mikroba jsem vidél pod mikroskopem,
Ale jen:

Chytil jsem pry néjaky bacil. (ve v§znamu nemoci)

Sémanticky blizk4 slova, jako napf. virus jsou v¥ak vZdy neZivotna.

Podstatna jména s kolisanim paralelnich tvari Ziv. f neziv.,

Tato podstatnd jména tvofi rozsahlou skupinu a je to kategorie, na kterou chci
timto ¢ldnkem upozomit hlavn€ z toho diivodu, Ze¢ nebyla dosud soustavné
probréna a systematizovdna. Nachdzeji se tu téme&f vyhradné lexémy sémanticky
neZivé.

Koliséni u t&chto lexémb se miiZe projevit v 1. pAdu mn.&., v 4. pidu j.&., nebo
v obou t&chto padech. Lze také tvrdit, Ze jde o uréité kolisani rovnéZ v 2. pidu
j-€., ale zde je situace zcela jind. V 1.p. mn.&. a 4.p. j.&. vyZaduje kaZdy ze dvou
kolisajicich tvard jinou shodu pfipadnych pfivlastkd, zatimco v 2.p. j.¢. nclze
takovy systémovy rozdil zjistit. V 1.p. mn.&. a 4.p. j.¢. jde proto jasné& o rozli¢né
mluvnické tvary, zatimco v 2.p. j.€. lze zhlédnout jen rizné realizace téhoZ
mluvnického tvaru.

Kolisani aplné
2.j. -a/-u 4.j.-a/-0 l.mn. -i/-y
-e -c/-9 -il-e

Toto je jedna z nejvétSich tfid podstatnych jmen sémanticky neZivych vzniklych
v§znamovym posunem od substantiv sémanticky Zivych. Podle SSJC je pro tato
podstatnd jména charakteristické velké mnoZstvi skloifovacich podtypl. Zd4 se
viak, Ze takové pestrost je pouze ndsledkem nesystematické a nekonsekventni
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kodifikace. Ve skutednosti se Zadny mluvei pravdépodobné nefidi tak sloZitymi
pravidly, jakd ptedepisuje SSIC, ale spife voln&j§imi pravidly s voln&j§im
kolisdnim a s uréitym pocitem stylové diferencovanosti t&chto tvard.

Uplné koliséni se vyskytuje u nisledujicich sématicky definovanych skupin
substantiv:

nézvy rybich pokrmi:
Jikrndé&, matjes [2.sg. -a), peCendd, uzendé (4. t. 9], slaneek (4. x. 9], sled’
[podie SSIC 4.j. jen -}, Zavind¢ |4.5. . 9)

Helcl (1959:223) uvadi, Ze by tato jména rybich pokrmil méla mit v mn.&. vZdy
neZivotné tvary, a v j.& vidy tvary Zivotné. Smilauer (1972:141) uvadi kolisani
jen v mn.&. Teprve Mluvnice (1986:36) mluvi o dubletnich tvarech ve viech
padech. Diivodem k iplnému kolisdni je ziejmé& to, Ze Zidny z uvedenych
lexéml aZ na jeden nemiZe oznaCovat Zivé bytosti, nybrZ jen pokrmy z
takovychto bytosti vyrobené. Mluvnice (1986:36) nerozlifuje od zde uvedenych
lexémii sématicky jim blizké sled’. Informanti v§ak upozornili na fakt, Ze sled je
ve svém hlavnim vyznamu Zivy, a proto neochotn€ pfibird tvar neZivotny v 4.
pddu j.¢.

Lexém sled, jako oznaleni pokrmu, je homonymni a sémanticky velmi blizky
lexému oznalujicimu stejného tvora zaZiva. Proto zde apln& pfevlddaji tvary
Zivotné. Velmi zfidka se za stejnych pfedpokladil zachazi sc slovy kap#i ~ kapry
a pstruzi ~ pstruhy (Kuchat 1959:172) jako s neZivotnymi v mn.&.

ndzvy ostatnich pokrmi:
blboun (blb = knedlik), Spanélsky ptddek (= plnéné maso), utopenec
(buit < kdo se utopil), moravksy vrabec (= kousek pe¢eného masa)

nidzvy hub:

borovdk, dubdk, hiib [2. a 4.j. exp. -a, 1.mn, jen -y], hFibek [2. a 4.j. cxp. -a, I.mn. T, exp.
-il, h¥ibelek [2. a 4.j. exp. -a, L.mn. E. exp. -i], klouzek (2. a 4j. exp. -8, l.ma. §. exp. -i],
kozdk [2j. jen -a, l.mn. exp. -i], kiemendd (4.j. exp. -¢, 1.mn. T. exp. -i], kFemendcek
{2.j. jen -a, 4. exp. -a, L.mn. ¥. exp. -i], kfemeridk [2]. jen -a, 4.j. exp. -a, l.mn. F. exp. -i],
kFemeridéek [2.j. jen -a, 4.j. exp. -a, L.mn. T. exp. -i], masdk [SSIC uvédi jen nek. tvary],
mdsldk [SSIC uvédi jen neZ. tvary], modrdk, poddoubm’k [2. a 4.j. exp. -a, 1.ma. . exp.
-il, podmdsnik |SSIC uv4di jen neZ. tvary), Spicnik

Ne viak *A#ibi podle SSIC. Diivodem je zfejmé to, Ze se tato koncovka nemiiZe
po hlasce [b] nijak foneticky realizovat.

O nazvech hub tvrdi Havrinek (1981:117), Ze maji vZdy tvary Zivotné, zatimco
Helcl (1949:224) fik4, Ze u hub s jménem pfenesenym od Zivé bytosti, jako

39



napf. kozdk, jsou jediné moZné tvary Zivotné. U ostatnich ndzvii hub pronikaji
siln& tvary Zivotné. S t¥mito nizory nesouhlasi SSJC. Podotyk4 u vétSiny hesel,
Ze tvary Zivotné jsou expresivni. Tento ndzor potvrzuji také vysledky mého
vyzkumu s informanty.

nédzvy bylin:
hlavd&ek (< kdo ma velkou hlavu [).ma. t. -il), orlifek (< zvife [L.mn. k. -i])

nézvy ndpoji:
pandk (= sklenitka kotalky), myslivec (= druh kofalky [1.mn. F. -e])

ndzvy n&kterych zvifat a jinjch tvorl pouZitych v pfeneseném vyznamu:
beran (nédstroj ¢ zvite), berdnek (mrak; koZefina ¢ zvife), bubdk (u
jablka [SSIC neziv.] < stradidlo), furiant (€lov€k = tanec), jezdec ($8achovi
figura, v kartotéce, niradi ¢ d<lovék), konidek (hobby, kiiZzovka),
obrnénec (lod [sSIC neziv.], automobil), pandk (obili < loutka), Pionyr
(organizace [oems pl.]), privodce (kniha (SSIC pefiv., podle informantd Ziv.] <&
&lov&k), Spafek (tuZka, nedopalek < ptik)

U substantiva obrnénec uvadéji informanti ve viech padech tvary oboji, kdeZto
SSJIC a Mluvnice (1986:310) doporuduji jen tvary neZivotné. Kuchat (1959:169)
se zd4 byt vice naklonén k tvarim obojim.

U slova jezdec dovoluje SSIC, stejng jako informanti, tvary oboji, zatimco
Miluvnice (1986:310) ddvé pfednost jen tvarim neZivotnym.

Jind:
maskot [SSIC ueziv. 2.sg. -u-al, klacek (velké zvite), ukazatel (= dopravni
§tit), Zolik (hraci karta [2.j. jen -a])

Kolisani jen v plurilu
2j -a 4. -a 1.mn. -il-y
- -€ -i/-e

Nekterd sémanticky neZivd podstatnd jména, kterd jsou Gzce spjata s jinym
lexémem mluvnicky Zivotnym i sémanticky Zivym, maji v podstaté Zivotné
skloffovani, ale v 1. pddu mn.§. se vyskytuji také paralelni tvary neZivotné.
Diivod k tomu je nejpravdépodobn&ji ten, Ze pocit neZivosti je u t&Echto
substantiv dosti vyrazny, zatimco koncovka -i v 1. pddu mn.&. se povaZuje za
pfili¥ pfiznatnou pro Zivost, tj. jako pfiznak Zivosti mnohem vyrazn&§i neZ
Zivotnd koncovka ve 4. padu j.c.
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K této tfidé podstatnych jmen s kolisdanim jen v 1.p. mn.¢. patfi

ndzvy $achovych figur:
strelec

ndzvy zvitat pivodné Zivych v podob& pokrmi:
hlemyid

Neékteré ndzvy muZského pohlavniho ddu:
&urdk, ptdk, prdéek

Jiné:
bubdk (mrak & stra3idlo), jeZek (= Gles [SSIC netiv., 2.5g. -w/-a expr.])

Matemaltické terminy odvozené pfiponami -fel, -ec:
Citatel, délenec, délitel, jmenovatel, menSenec, menSitel, mocnénec,
mocnitel, ndsobenec, ndsobitel, od&itanec, odmocnénec, séitanec

Nékteré jiné lexémy na -fel, -ec:
Cinitel, kfiZenec (rostlina < Ziva bytost), nositel, oznamovatel, soulinitel,
spoluéinitel, uréovatel

Informace poddvand v SSJC je pro ob& posledni skupiny podstatnych jmen
velmi nekonzistentni. V b&Zném dzu se v¥ak zdaji pfevladat, zejmcéna u
matematickych a jinych odbornych termind, jen Zivotné tvary v j.&.; v mn.C. sc¢
vyskytuji tvary oba.

NezZivotnost v pluralu - Zivotnost v singularu
2j.-a 4j.-a 1.mn. -y
-e -e -e

Takovych lexémi je pom&m& madlo. Jsou to vesmé&s lexémy, jejichZ pivod l1ze
hledat ve vyznamu s plnou Zivosti. Ve zde uvedenych vyznamech se viak tyto
lexémy sémanticky natolik vzddlily od svého plivodu, Ze silnéji, co se tyle
Zivosti, pfiznatny tvar 1. pidu mn.§. uZ nelze pouZit, kdeZto Cist& formalni
svazek mezi ob&ma lexémy, pivodnim a odvozenym, je natolik nipadny, Ze
nelze nepouZit Zivotny tvar 4. padu j.¢.

nazev karetni hry:
beil
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ndzev motocyklu:
indidn

nazev tance:
huldn (tanec < jizidni vojdk)

nizev napoje:
cloumdk

nédzev souhvEzdi {nemaijf plurdl]:
Lev, Rak, Skopec, Stir, Vodnd¥, ...

ndzvy nékterych zvifat a jinych tvord v pfeneseném vyznamu:
blbelek (= G&es [vems pl.]), havel (jméno = G&es [nems pl.; SSIC ncfiv. 2.sg. -a)),
kohout, kohoutek (= Ges (SSIC uetiv.]), nevolnik (= G&es [oems pl.]), Oscar
(= cena), pandk (= dé&tské hra), prcek (= sklenitka kofalky), rurek (=
kéva [SSIC 4.sg. -01), VIk, vi¢ek (zvife = hratka [SSIC nefiv. 2.5g. -a/-u, 4.5g. -a])

jiné:
kasdrnik, padan (padesilihalér)

Kolisani jen v singularu
2.j. -al-u 4.j. -a/-@ 1.mn. -y
-e -e/-Q -e

Zde je vedle kolisani Gplného druhi z obou nejvétich tiid podstatnych jmen s
kolisdnim v kategorii Zivotnosti.

ndzvy pokmmnil:
indidnek (= dortik), jidd¥ (= kola&), meloun, talidn (= druh klobasy)

nazvy hub:
hlavdéek [SSIC uvadi jen uex. wary), choro$, kolodéj (4. x. ), kotré, pestfec [4;.
exp. ¢l, ryzec [4.j. exp. <], slizak, smr¥ [4.]. exp. -€], strako§ [SSIC uvédi jen neZ. tvary]

Nézvy hub s m&kkou kmenovou souhldskou maji koncovky Zivotné v mensi
mife neZ podle poltu lexéml v&Si skupina podstatnych jmen oznadujicich
houby s kmenovou souhldskou tvrdou. Nizvy hub s m&kkou kmenovou
souhldskou také nejsou homonymni s jinymi lexémy Zivotnymi. Navzdory tomu
navrhuje Helcl (1949:225) moZnost pouZit u téchto lexémit Zivotnou koncovku
-i v mnoZném ¢&isle, coZ je podle mych informantii nemyslitelné.
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nézvy karetnich her:
cvik (2.j. jen -a), duddk, durdk, ferbl, poker, straddk

ndzvy hracich karet:
filek, pagdt, trumf

jiné terminy tykajici se karetnich her:
durch, flek

Oznaleni pro znacky a typy aut, motocykli, letadel, lodi atp.:
bavordk 2. jen -a), Cepel (madarsky ndkladdk), dZip, favorit, fiat, fidtek,
Jord, gazik, lljusin, indidn, méddk, mercedes, moped, moskvif, ogar, opel,
pérdk, pionyr, sedan, skiitr, spartak, trabant, wartburg, Zeppelin

Ve véisiné kodifikaénich praci se povaZuji v této skupiné lexémi, oznadujicich
riizné dopravni prostfedky, tvary Zivotné za ne Cist€ spisovné, tj. hovorové nebo
expresivni. Aviak u Havrinka (1981:117) jsou uvedeny jako jediné moZné, coZ
je podle viech jinych pramenl zcela mylné. Podle Kuchate (1959:176) jsou
tvary Zivotné u téchto substantiv jevem hovorovym, ktery pronikd ¢im dal vic
do spisovného jazyka.

Znacky radif a televizoril:
Mdnes, Tudor

Znacky piva;:
bavordk (2.j. jen -a), kozel, Pradéd, PraZan, Rampusdk, Salvdior, Sendtor

Tance:
bavordk (2. jen -a), hopak, kozdlek, kvapik, obkro&dk (4j. exp. -a], rejdovdik
(4. exp. -a], StraSdk (2. jen -al, Slapdk (2.j. jen -al, talidn (< osoba .[4,j. exp. 0]),
trasdk [4.j. exp -al, vridk

Tance jsou informanty povaZovény za jednotnou skupinu. Travniek (1951:462)
jejich skloflovdni popisuje jinak. Napf. u slova kvapik uvidi jako nemoZnou
Zivotnou koncovku v 4. padu j.&.

nézvy planet [nemajt pl.]:
Jupiter, Merkur, Saturn

nézvy styld v sportu:
debl (tythra), motylek, kraul

ozna&eni pro skleni¢ku kotalky:
frtan, Sutr
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nizvy nékterych télovychovnych organizaci atp.:
Jundk, Slovan, Banik

nizvy n&kterych zvitat a bytosti pouZitych v pfeneseném vyznamu:

bedekr (pfijmeni = kniZni priivodce), duch (duSe, stralidlo = povaha
[2.sg. -al), dvojity axel (= sportovni termin), beddr (tlustoch = akné),
boxer (zdpasnik = zbrail), frantifek (kfestni jméno = kadidlo), kapucin
(mnich = kéva), kulich (ptdk = &epice), kuryr (posel = noviny), marias
(manko), maridsek (loutka = lod), pindour (mald postava = muZsky
pohlavni Gd), robot (ElovEk-stroj = kuchyiisky stroj), Silvestr (k¥estni
jméno = 31. prosinec), uher (Mad’ar = akné), vaviinec (kfestni jméno =
znalka vina), Zebrdk (= jméno vesnice)

I kdyZ Kuchaft (1959:172) tvrdi, Ze fikat kuchyristi roboti.

rizné:
bibr, budik, budiek (hodiny, ale ne signil), dudlik ((SSIC veziv.]), kameridk
(drsnry vtip), plavdk (silny dé3¢ [2.se. -u]), tahdk, taxik, vajgl, vik (= plany
vyhonek ovocného stromu)

Rozdilné tvary pro oznaceni substance a porce substance

Lexém I: substance: 2.j. -u, 4. -9, 1.mn. -y
Lexém II: porce substance: 2.j.-a/-u, 4.j.-a/<p, IL.mn.-y

buft, diusik, fernet, hamburger, nanuk, rum, 3pekdcek, tonik

V této skupin&€ sc zd4 existovat takovy rozdil, Ze tvary Zivotné v j.&. se daji
pouZit jen ve vyznamu ,jedna porce, jeden kus” riznych potravin nebo népoja.
Sveédéi o tom napf.:

Ldhev byla iiplné prdzdnd, bez jediné kapky rumu.

Bez toho jednoho ruma ~ rumu bych to ted nezviddnul.

Kolisani jen v akuzativu singularu
2.j.-u 4. -a/-9 1.mn. -y

Na hranici frazeologismi jsou pfipady, kde koncovka -a je pouZivéna hlavné v

dé&tské mluvé nebo pfi rozhovoru s détmi. Jde o pdr druhil ovoce a nékterd jina

jidla. Koncovka -a se pouZiva 1€mé&f vyhradng, je-li fe€ o kupovéni nebo jedeni.
ananas, bandn, grep, kokos, kokosdk, Sumdk
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Frazeologicky vazana Zivotnost jen v akuzativu

U zna¢né skupiny lexémi existuji podle dostupné kodifikacni litcratury tvary
Zivotné v 4. padu j.&., ale jenom v jedné nebo v né€kolika mélo vazbéich. Bud sc
doty¢ného lexému v jinych vazbach viibec nepouZivd, ncbo sc ve viech
ostatnich spojenich pouZivad vyhradné tvaru neZivotného. U v&iny takovychto
lexémi také nelze tvar Zivolny v t&hto spojenich voln& nahradit tvarcm
neZivotnym.

Jednd se zde zfejm& ve véSiné piipadil o frazeologicky védzané uZiti tvaru
Zivotného ve 4. piadu j.&. AvSak v t&ch ptipadech, kdy dané slovo vilbec

nevystupuje mimo takto ustdlenou vazbu, o ném lze t&€Zko mluvit jako o lexému.
Takové slovo je spiSe jen &asti viceslovného lexému.

Lexémy s frazeologicky vazanym tvarem Zivotnym ve 4.p. j.c.

U nésledujicich lexémi je tvar Zivotny povinny ve 4.p. j.& v uvedenych
vazbdéch.

Coud: ddt si ~ nékomu Eouda; (podle Outednika €Z:) vzit ouda ‘utikat, prchat’,
hodit Eouda ‘koufit’

flek: ddt fleka ‘oklamat, pfelstit, podvést; porazit, zvit&zit;, pfedit, pfekonal’,
chytit fleka ‘propadnout’

flok: nemit ani floka ‘nemit ani halét’, nedat ani flokal?
fuk: nemit ani fuka!? ‘ncmit ani haléf’
klid: ddt si klida

padak: dostat paddka ‘vypovdd ze zamé&stnini’; (podle Oufednika téZ%:) dostat
paddka ‘propadnoul’, ddi (si) paddka ‘odejit, vzdalit se’

pasak: dostat ~ ddt nékomu pasdka ‘pfi koupini nékoho zezadu za ramena
potopit a preskocit’

roh: brdt (vzit) roha ‘utikat (utéct) pfed nékym, né&im’

Slofik: ddt si ~ hodit si $lofika ‘zdtimnout si’
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Sluk: ddr si ~ nékomu 3luka ‘zakoufit (si)’; (podle Oufednika téZ:) ddt Sluka
‘oklamat, pielstit, podvést; porazit zvit&zit; pfedlit, pfekonat’, hodit Sluka
‘koufit’

$mir: vzit Smira ‘zdrhnout, ufmknout’

U niZe uvedenych lexémi je tvar Zivotny fakultativni ve 4.p. j.€. v uvedenych
vazbich.

flek: ddt nékomu flek ~ fleka ‘ptedéit, zkrotit n&€koho’
fuk: mit dobryho fuka ~ dobry fuk ‘umét dobfe foukat’
gol: ddt ~ dostat gola ~ gol

pech: mit pech ~ pecha

stop: chytit ~ vzit stopa ~ stop

Sajn: (ne)mit (o nécem) Sajn ~ Jajna

trhak: nasadit trhék ~ trhdka

vztek: mit ~ dostat vzteka ~ vziek

Podstatna jména muzského rodu s defektnim sklofiovanim

Jen 4.p. j.&. bira a 4.p. mn.&. biry.
Napft.: Dej mi bira. Nedali mu za to ani bira. Stdlo to dva biry. (Podle
Oufednika téZ:) nyst se jak za bura diamant ‘byt domyslivy’; mit to za
bira ‘propadnoul’; fodit bira ‘byt ve vézeni’

Frazeologismy s podstatnym jménem na -g@ volné se nevyskytujicim
Jen 4.p. j.€. bacha.

ddt < ddvat (si) bacha; podle Oufednika (1992: 69) téZ vkyddvat bacha
ve stejném vyznamu. TéZ elipticky, napf.: Bacha, nékdo jde!
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Jen 4.p. j.¢. blba.
ddt si ~ hodit si blba ‘zdfimnout si’

Jen 4.p. j.&. bycha.
pozdé bycha honit

Jen 4.p. j.&. fora.
dadt nékomu ~ dostai ~ mit fora ‘ndskok, piedstih’

Jen 4.p. j.&. hobla.
ddt nékomu ~ dostat hobla

Jen 4.p. j.€. majzla.
ddt < ddvat si majzla ‘pozor’

Jen 4.p. j.&. spicha.
ddt si ~ mi1 s nékym spicha ‘schiizku’

Takova slova byvaji u viech autord, v&etn& Mluvnice (186:312) probiréna spolu
s lexémy s kolisavou Zivotnosti. Zda se vak, Z¢ o samostatnych lexémech zde
viibec nelze mluvit.

Tim je vylerpan materidl, ktery prokazuje skutetné Kolisdni v Kkatcgorii
Zivotnosti. Pro jasn&j§i celkovy obraz chci viak jeSt¢ uvést nlkieré dalsi
pfiklady neZivych i ncZivotnych podstatnych jmen, kterd jsou kolisajicim
jméntm sémanticky blizk4.

Neziva i neZivotna podstatna jména s dvojim tvarem v 2.p. j.¢.
2.j. -a/-u 4j. -0 l.mn. -y

Sportovni kluby

Modnes, Moravan, Sokol, Spartak, Tatran, Vitavan
Jind:

stra3dk (hrozba [2.sg. -a] < polni loutka)
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Neziva i nezivotna
2.j.-u 4j.-0 lL.mn. -y

Zde uvadim jen par pfikladi lexémd, které se sématicky nebo slovotvorné t&sné
pfimykaji k vy$e uvedenym lexémim s kolisdnim, anebo maji homonymni tvar.

Slova na -tel:
ukazatel (Eiselny Gdaj)

Odvozené nazvy lodi na -ec:
ledoborec, torpédoborec

U téchto tfi podstatnych jmen uvdd&ji snad viechny kodifikani price tvary
oboji, neZivotné i Zivotné. V béZném Gzu se viak zdaji pfevladat vyhradné tvary
neZivotné, a to pro vyznamovou zietelnost jednotlivych koncovek. Jde totiZ o
slova s mé&kkou kmcnovou souhlaskou. Aby se 4. pad j.¢. neplet]l se stejnym
pddem mn.&., divé se pfednost tvarim neZivotnym v celém sklotiovdni. Tvar s
koncovkou -e byl informanty chépdn ve viech pfipadech jako mnoZné &islo.

Hotely:
Admirdl

Ostatni:
hribek (k §iti < houba)

Nékterd zvitata a bytosli v pfeneseném vyznamu:
drak (letadlo), had (trubka), kohout, kohoutek (vodovodni; u pufky),
kozlik (sedatko pro kociho), lenoch (u pohovky), Mdnes (restaurace),
Pradéd (hora), robot (automaticky stroj v primyslu)

Podstatna jména Zivotna s nepravidelnou koncovkou v 1.p. mn.c.

rodile, lidi¢ky, koné
Tato (fi slova maji v 1. pddu mn.f. nepravidelnou koncovku, shodnou s
koncovkami neZivotnymi, pfestoZe jsou Zivotnd a vyZaduji vSechny shodné

pfiviastky a predikdty ve tvaru Zivotném.
Shoda je tedy podle vyznamu (oznaeného) a ne podle tvaru (oznacujiciho).
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Podstatna jména nezivotna s nepravidelnymi koncovkami

Zivotnd koncovka l.mn. -ové se vyskytuje u ndkolika lexémii neZivych i
jednoznadné& neZivotnych v star§im nebo archaizujicim jazyce. Takovétlo uZiti je
viak podminéno pouze formélnimi ¢&initeli stylovymi pro aéely zvySovani
stylové vyse textu. Tento jev nema totiZ nic spole€ného se Zivou mluvou ani se
Zadnymi sémantickymi kategoricmi.

V takovychto pfipadech je vZdy shoda takova, Ze také ostatni zdvislé viétné
¢leny maji tvar Zivotny.

U dvou sémanticky neZivych podstatnych jmen chléb a syr ma koncovka 2.p.
j.¢. -a stejn& jako v hovorové/obecné &eiting 4.p. j.€. -a tvar Zivotny. Ale nejde
tu o sklotiovani podle vzoru Zivotného. Koncovka -a v 2.p. j.&. je podle
Slovniku jazyka staroslovénského (1958) historicky plvodni, tedy nemusi mit
svilj piivod v sklotiovéni Zivotném. Koncovka -a v 4.p. j.€. v hovorové/obecné
celting vyZaduje u svych pfivlastkll vZdy tvar podle sklofiovani muZského
neZivotného. V 1.p. j.€. mohou navic v hovorové/obecné &estin€ mit tvar na -a,
ktery je rodu muZského a vyZaduje proto zcela pfirozen& zavislé vétné leny v
tomto rodu a padu.

sC (HO) sC ocC
1j. maly chléb  ~ chleba - syr ~ Scjr ~ scjra
2.j.  malého chleba - syra~ syru  ~ scjra ~ s¢jru
4j. maly chléb  ~ chleba - syr ~ Scjr ~ sejra
1.mn. malé chleby - syry ~ sejry

Zda se tedy, Ze v tomto piipad€ jde o roziifeni koncovky z 2.p. j.€. do 1. a 4.
padu j.&., pGvodné asi jako tvar partitivni v 4. pddu, pozdé&ji se tento vedlcjsi
vyznam ztratil a nastal kone¢né synkretismus 4. a 1. padu.

Za soucasného stavu 1ze o téchto dvou lexémech mluvit jedin€ jako o lexémech
neZivotnych jednak s 2.p. j.&. na -a, jednak s nepravidelnymi tvaryna-a v 1. a
4.p. j.€. v hovorové/obecné &Eeiting.

Tvary syru, sejru v 2.j. maji nafecni rdaz. Zde se prosazuje nova koncovka, kterd
1épe zapadé do sklofiovani neZivotlnych, na dkor historicky sprdvného -a.

Zavér

Lzc konstatovat, Ze podstatnd jména muZského rodu pfi sémantickém posunu
Zivotnosti velmi lehce nabyvaji, ale dost t&Zko ji ztraceji.

49



Pfi pfejiméni slov z kategorie Zivotnych do kategorie neZivotnych se Zivotnost
ztrédci nejprve v 1. pad€ mn.&., potom v 4. padé& j.&., a nejpozdé&ji, nebo soucasné
s 4. pddem, v 2. pad&j.&.

Jsou tedy lexémy, které tvofi sklofiovaci skupiny, v nich? se vyskytuji
ndsledujici koncovky:

2j.-a 4j.-a 1.mn. -i
2j.-a 4j.-a 1.mn. -i/-y
2j.-a 4j.-a l.mn. -y
2j.-a 4. -a/-9 1.mn. -i/-y
2.j.-a/-u 4.j. -a/- 1.mn. -i/-y
2j.-a 4. -a/-@ 1.mn. -y
2.j. -a/-u 4j. -a/-0 1.mn. -y
2.j.-u 4.j. -al-@ 1.mn. -y
2j.-a 4. -9 1.mn. -y
2.j.-a/-u 4j. -0 1.mn. -y
2j.-u 4. -0 1.mn. -y

Kromé toho 1ze zjistit n&kolik pravidelnosti.

-u v 2.j. neni moZné, jestliZe v 4.j. neni moZné -7
-#v 4.j. neni moZné, jestlize v 1.mn. neni moZné -y

jestlize v 1.mn. je moZné jen -i, neni v 4.j. moZné -¢#
jestlize v 4.j. je moZné jen -a, neni v 2.j. moZné -u

v 2.j. nemiZe byt jen -u, jestliZze v 1.mn. je moZné -i
v 1.mn. neni moZné -i, jestlize v 2.j. je moZné jen -u

O vyvojovych tendencich tykajicich se postaveni Zivotnych tvarii u podstatnych
jmen sémanticky neZivych v souasné &eltin€ maji rizni autofi zcela
protichiidné ndzory. Helcl (1949:224) fik4, Ze miiZeme v jazyce pozorovat spise
sklon k rozhojfiovani tvarll se skloflovénim Zivotnym neZ tendenci opanou,
zatimco Mluvnice (1986:311) tvrdi, Ze sice probihd zdm&na, ale Ze naopak u
Cetnych jmen dosud preZivaji n&které tvary Zivotné, a to vétSinou vedle
novotvaril neZivotnych.

Zdi se, Ze v obou tvrzenich je trochu pravdy. Cist& historicky lze tvrdit, Zc
pfirozeny vyvoj v &elting sp&je spiSe k rozhojiiovdni tvarti Zivotnych.
RozmnoZuji se v hovorové a nespisovné feti, &asto na zdklad& analogie s uZ
existujicimi tvary Zivotnymi u sémanticky blizkych podstatnych jmen.!3
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Kodifika¢ni litcratura se takovému vyvopr vhak  v2idy daiinide, w dopve v

poslednich letech nastal jisty, 1 Kdy2 nepatiny plosin v osazoneeh bosbilib it b
takZe se do v&&&i miry uzndvaji prvky hovorove, Navzdory tomn gaculo vank
preskriptivni Gsili o prosazovini neXivotnych tvirQ nabyvat na Gspébiosty |0
tedy fici, Ze tvary Zivotné ustupuji. D&je se tak pledevSim u nékiciych shupin
lexémil, napt. u lidovych tanci. T&Zko lze posoudit, ktera z obou opacuyh

tendenct je siln&j$i a kterd bude Gsp&3njsi.

Situace kolisajicich podstatnych jmen je také do velké miry nejasné prave prolto,
Ze preskriptivisté &asto nedovolili v kodifikaci tvary, které uZ davno v
primémém Gzu prevlddaji. Naopak takové tvary byly potlaoviny, coZ
zplisobilo, Ze se véSina nositeld jazyka pfi vyb&ru sprdvného tvaru jen té€Zko
orientuje. Jen jako par poslednich piikladl chci uvést, Ze zatimco Balhar
(1984:16) tvrdi, Ze tvar taxika ve 4. padu j.C. je jednoznacné nespisovny, ss1¢
hodnoti tento tvar jako expresivni. O znafkdch aut tvrdi napf. Havrdnek
(1981:117), Ze 1ze pouZit v 4. padu j.¢. jen tvaru Zivotného (napt. moskvice),
zatimco Kuchat (1959:176) oznaluje takové tvary jako hovorové, a Smilaucr
(1972:141) tika jen, Zc se v tomto tvaru projevuje kolisani, aniZ by doty¢né
tvary jakkoli ohodnotil. Mluvnice (1986:312) tvrdi, Ze se u téchio jmen Zivotné
tvary v 4. padu j.&. vyskytuji jen v ustdlenych spojenich nespisovnych (napf.
koupit si moskvi¢e). Konetn& SSJC Zivotny tvar v tomto pfipadé viibee neuvidi.

Jako ptiklad zcela protichidné situace 1ze uvést politinu, kde jsou v souladu s
dzem jasné vyhranény skupiny ncZivych lexémi, které maji ve spisovném
jazyce tvary Zivotné. Tyto skupiny jsou také jasn& uvedeny v mluvnicich a
slovnicich, napf. Decaux (1968:12-14).

Aby bylo moZné systematicky popsal stdvajici situaci také v &eskych
kodifikacénich pracich, méla by se zvdZit ndsledujici fakta.

V &eském jazykovém materidlu miZeme hlavné vy¢lenit kolisani bud’ v obou
Cislech, nebo jen v jednom z obou mluvnickych &isel. Nicméné vSechny
dosavadni vyklady o tomto jevu predstavuji spi¥e jen sbirky pfikladli rizného
druhu. Také dsudky jednotlivych autorll pfi hodnoceni kolisavych tvarili téhoZ
lexému se velice 1i¥i. Pfitom je viak také dileZité pamatovat si, Ze rozhodujici
vlastn& neni samotny tvar podstatného jména, ale shoda pfipadnych pfivlastkil a
pfisudku s danym tvarem. Je tedy podstatny rozdil mezi tvary chleba a taxika ve
4. padu, protoZe vyZaduji rizné tvary piivlastku. U obou lexémil 1ze pozorovat
kolisani mezi nulovou koncovkou a koncovkou -a, zatimco jenom u lexému
taxik mame odpovidajici kolisdni u shodného pfivlastku. Proto je nutné
vychézet z &ist€ formdlnich pfedpokladi, stejné jako napf. v pfipadé€ pfipisovéni
rodil podstatnym jméniim. Z tohoto diivodu chci pro ¢estinu navrhnout ¢aste¢né
novou kategorizaci lexéml muZsk¢ho rodu s kolisavou Zivotnosti.
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Pro tento Gl budu potitat nejen s lexémy Zivotnymi a neZivotnymi, jak je
zvykem, nybrZ je$t& s tfeti kategorii, ve které je sklottovéni v jednotném Cisle
vZdy stejné jako u jmen Zivotnych a v mnoZném ¢&isle vZdy stejné jako u jmen
neZivotnych. Takovy sklofiovaci vzor je ostatng vice mén& vyrazn& vyhranény
napf. v slovenitingé a politing, i kdyZ se v&Binou nemluvi o deklinaci
samostatné. S obdobnym decklinatnim vzorem bychom potiebovali pocitat
rovnéZ v &edting, aby byl popis kolisavé Zivotnosti zfeteln&jsi a jednodussi. V
¢esting by vi¥ak k takovému sklofiovacimu vzoru patfilo jednozna¢né jen velmi
mélo lexémil. V&Kinou by ¥lo o kolisini mezi timto vzorem a vzorem disté
Zivotnym anebo <isté neZivotnym. Jinou otdzkou je, jak takovou deklinani
kategorii nazvat. Pon&vadZz k tomuto vzoru patii hlavn& lexémy, které jsou
n&jakym zplsobem spojeny s lexémy Zivotnymi, bud homonymii jako napf.
ford (pfijmeni nebo auto), slovotvornymi prostfedky jako slova mocnitel
pfiponou -tel, vice konkrétni hmotnou blizkosti jako napf. neboZiik, sled’ a
zavind, nebo jinou sémantickou blizkosti viibec, jako napf. fivel, navrhuji jako
ptipadn® moZny termin Kategorii idolizujicich podstatnych jmen muZského
rodu. Tento termin by se viak nchodil pro odpovidajici kategorii v politin€ a
sloven$ting, a bylo by proto pravdépodobné& lepsi mluvit o kategorii jednotlivé
Zivotnych (jZ.) podstatnych jmen.

Takovito kategorizace se pfitom ukdZe byt dileZitd nejen pro uréeni
jednotlivych tvarli u podstatnych jmen s kolisavou Zivotnosti, ale o to vice
dileZitd pro urfeni shodnych tvarl podle shodného sklofiovactho vzoru u
pHivlastkd, coZ znamend, Ze se museji rozliSovat tytéZ tfi skoliiovaci kategorie
rovn&Z ve sklofiovani pfidavnych jmen, zdjmen a &islovek.

Pt takovém chapéni miiZeme tedy vy¢lenit nasledujici tvrdé vzory:

Ziv. Jjedn.zZiv. neziv.,
N sg -y @ -y -0 R
Asg -ho -a -6ho -a -y -0
Gsg -€ho -a -¢ho -a -ého -u
NV pl - -i -€ -y -é -y
Apl < -y € -y -4 -y

S t€mito tFemi vzory miZcme dosdhnout pfesného popisu podstatnych jmen
muZského rodu a zachytit piipadné kolisavé tvary. Mé&lo by proto byt Gkolem
slovnikli poddvat pfesné informace o néleZitosti jednotlivych lexémi do t&chto
vzorl a o pfipadném kolis4ni mezi vicerymi vzory. To, co se v &eStin& tradi¢nd
chdpe jako kolisdni v kategorii Zivotnosti nebo zZivotn&ni, bych radSi
pojmenoval kolisinim mezi Zivotnostnimi kategoriemi a s tim i kolisinim mezi
deklina¢nimi vzory. Pfi zde navrhované kategorizaci totiZ sta&i u v&Siny lexémi
kratkda zminka o Zivotnostni kategorii, pfipadném kolisdni a s nim spojeném
stylovém zabarveni. Tyto ddaje patfi do lexikonu, zatimco se v mluvnici uvadi,
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Ze spojitost mezi Zivotnostuinn kateporiomi o sémmntbe ko ek an bvssgih
samoziejmé existuje, ale 2¢ neni nijak absoluin

Ne&kolik piiklada:

banan subst. m. nez., d&. 6z j7. druh ovoce

chléb subst. m. vidy neZ., 2.j. jen chleba; hov. 1.4.j. 6% chleba druh potraviny
ford subst. m. neZ., hov. expr. 1¢2 jz. ZnaZka auta

kasarnik subst. m. jz. druh trestu na vojné

konicek subst. m. zpr. ji., . nel. hObby

maskot subst. m. zpr. j%., té% Ziv. talisman

meloun subst. m. ne%., d&t. 162 jz. druh ovoce

nanuk subst. m. nez.; hov. té2 j2. mraZeny smetanovy krém
nasobitel subst. m. zpr. ., (¢2 Ziv. Linn. -¢ /ne2. Matematicky termin
Oscar subst. m. zpr. j2., € nez. cena v Kinematografii

panék ~ paﬁék subst. m. ob. zpr. j%., té% nez./tiv. sklenka kofalky
robot 1 subst. m. %v. stroj podobny &loveéku

robot 2 subst. m. ne%.; hov. j2. kuchyiisky stroj

robot 3 subst. m. ncz. stroj v primyslu

rum 1 subst. m. nez. druh alkoholického népoje

rum 2 subst. m. ne.; hov. expr. 4,2 jZ. Sklenka rumu

Silvestr subst m. jz., 162 nez. 31. prosince

SYT subst. m. vidy neZ. 2.j. -a, zF. -u; ob. 1.4.j. sejr, 1.2.4.]. téZ sejra, 2.j. 2F. té% sejru druh potraviny
Spanélak subst. m. ob. zpr. j%., (€2 %iv. druh pokrmu

Spanélsky ptacek subst. m. zpr. 2., 162 Ziv./ne2. druh pokrmu
§pekééek subst m. ncZ.; bov. expr. jZ. dTuh potraviny

taxik subst. m. nez.; hov. expr. 1é2 j2. VUZ taxi

turek ob. expr. subst m. jz. tureckd kava

ukazatel 1 subst. m. ncz. Ciselny Udaj

ukazatel 2 subst. m. ne¥., té2 j2./%iv. L.mn. -e/-, Stit

utopenec subst. m. zpr. jZ., (€2 ziv. druh pokrmu

uZenac subst. m. zpr. j%., 1€ Ziv./aez. druh rybiho pokrmu

viCeK subst. m. j%., té2 ziv., 2.j. 162 -u drub hracky
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Poznamky

1 Odvoldvdm se zde na b&Zné mluvnické pFirutky jednotlivych jazykd, v nichZ
se o tomto jevu musi pojedndvat alespofi pod sklofiovdnim podstatnych jmen
muZského rodu. V makedon$ting a bulhar§ting, kteréZto jazyky ztratily
sklofiovéni, 1ze obdobné rozli¥ovini najit alespoii u Cislovek.

2 Také zde se odvoldvam na b¥Zné mluvnické piirudky, aviak spife v&tsiho
rozsahu, protoZe tento jev byva popsdn vesmés nesystematicky.

3 Mj. v titulech knih, divadelnich her atp., napf. Ten herec hrdl v krdli Learovi.

4 Na prvnim fidku jsou koncovky pro jména s tvrdou kmenovou souhliskou,
na druhém varianty pro jména s mé&€kkou kmenovou souhldskou.

3 Snad kromé analogickych pfipadi pfi tvofeni substantiv na -in, napt. kravin,
veprin.

6 Sipka ukazuje sm¥r vyznamového pfesunu.

7 Zpravidla jen po spojovacim vyrazu jako.

8 Zpravidla jen po zdjmenu fakovy nebo spojovacim vyrazu jako.
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9 Slovnik spisovného jazyka Ceského, dil I - VIII, red. B. Havrdnck, Prabau:
Academia 1989

10 Mluvnice (1986:36) v¥ak tvrdi, Ze snéhuldk md skloflovén( Zivotné jen v
ustdlenych spojenich.

11 Jiné vyrazy oznatujici jidlo asto kolisaji. Diivod k tomu, Ze $nck jako jidlo
nekolisd, se zdd byt jednak zcela odli§ny vyznam neZivotnych tvarll téhoZ
slova, totiZ ,soufdst mlynku”, jednak to, Ze se tento vyznam nemusi
pocitiovat jako pfenescny.

12 MiiZe se zde jednat rovnéZ o pozistatky tzv. genitivu zdporového.

13 Hranice nejsou ostré. 4.p. j.€. na -a se v obecné &estiné &asto vyskytuje u zcela

pfileZitostn& tvofenych lexémi uZivanych jednim nebo n&kolika mluv&imi,
napf. (psu) Udélej hopdka. Nechce$ pedika? (= Pedigree Pal, znatka konzerv

pro psy).
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