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Morgan Nilsson

Om betoningen 1 modern slovenska

@et anses allmént att betoningen 1 slovenskan ar fri och rorlig. Vidare
anses slovenskan ha bade kvantitativa och kvalitativa distinktioner
forenade med betoningen. (Bl.a. Toporisi¢ 2000: 66, Herrity 2000: 6-8, Lencek
1982: 159-165, de Bray 1951: 370, 375-378.) I denna artikel vill jag framhalla
att en stor del av dessa antaganden inte lingre bygger pd faktiska forhallanden 1
den gédngse accepterade normen for dagens standardslovenska. Jag forsoker visa
att dagens slovenska prosodi uppvisar en betydligt mindre komplicerad bild dér
ganska enkla och tydliga principer rdder, om &n inte med fullstindig

regelbundenhet.

Kort bakgrund
Det ar allmént erként att slovenskt vardagligt talsprak skiljer sig relativt kraftigt
frén litteraturspréket. I vissa fall héller sddana talsprikliga drag ldngsamt pd att
accepteras 1 kodifieringen. I andra fall ar avstidndet mellan tal och skrift
fortfarande mycket stort. Detta hindrar dock inte att det utpréglade talspraket i
manga fall dnda forekommer 1 skrift, t.ex. 1 privata meddelanden (SMS, chat),
skonlitteratur och graffiti.

I synnerhet med avseende pa prosodin dr uppgifterna i den giangse litteraturen
manga ginger mycket forvirrande och motsdgelsefulla. Uppgifter om att
slovenskan skulle ha ett antal mera arkaiska och exotiska drag som tonaccent,

vokalldngd, &ndelsebetoning samt fri och rorlig betoning dr extremt vanliga.
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T.ex. skriver Herrity 1 sin grammatik for vanliga utlandska sprakstuderande att
”Standard Slovene has two phonological systems [...] One system is non-
tonemic based on distinctive stress and vowel length, the other is tonemic based
on stress, vowel length and pitch.” (2000: 6). A andra sidan avslojar han lingre
fram att "Most educated people do not use tone distinctions and can hardly
perceive them.” (2000: 7) Hor 1 sa fall bdda systemen hemma i en forhillandevis
enkel och kortfattad beskrivning av standardslovenskan? Hor inte det ena
systemet 1 stéllet hemma 1 en beskrivning av slovenska dialekter eller slovensk
sprékhistoria?

Att situationen ser ut som den gor beror enligt min mening pa att man i den
kodifierande litteraturen inte har formaétt frigora sig frén inflytandet frén
dialekterna och dldre tiders sprak, da dessa bdda sprakformer av tradition dgnats
oerhort stor uppmérksamhet 1 den slovenska lingvistiska traditionen. I en
beskrivning av standardspraket borde sddana drag dock behandlas med yttersta
forsiktighet. Mojligen har problemet ocksd sin upprinnelse i sprdkomrédets
litenhet. Néar en grammatik vil skrivs vill man f4 med allt, sdvél beskrivningen
av det samtida standardsprdket som dialekterna och sprikhistorien. Man
betraktar inte standardgrammatiken som en beskrivning av standardspraket utan
som en beskrivning av Spréket.

Det moderna vardagliga talspraket har dock inte dgnats ndstan ndgot intresse
over huvud taget 1 den slovenska lingvistiska traditionen. Vad som manga
ganger kallas standardspréket ér i den slovenska kontexten alltsa starkt fargat av

dialektala och arkaiska inslag, men knappast alls av moderna progressiva drag.

Tonaccent

I modernt slovenskt standardsprdk &r tonaccent en helt okdnd foreteelse for
storre delen av befolkningen. Den fortlever endast i vissa dialekter. P4 en
foreldsning 1 slovensk sprakvetenskap som jag bevistade vid universitetet i

Ljubljana 1 december 2003 fick en student demonstrera sin hemdialekts
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tonaccenter, ndgot som for de oOvriga ungdomarna uppenbarligen var ett
synnerligen exotiskt fenomen. Knappast ndgon av dem kunde hora nigon
skillnad mellan tonaccenterna 1 de olika exempelorden. Detta enkla exempel
visar enligt min mening med all Onskvérd tydlighet att modernt slovenskt

standardsprak inte langre kan anses ha tonaccent.

Vokallangd
En annan péitaglig skillnad mellan det vardagliga sprdket och den
litteratursprdkliga normen &r vokallingden. 1 det kodifierade litteraturspriket
anses vokallingden distinktiv. Redan for over hundra &r sedan skrev dock
ordboksforfattaren Anton Janezi¢ (1893) i sitt forord: "Razlike med * in " nisem
delal.”’ Han uttrycker ddrmed att han inte tillimpar olika markérer for lang
respektive kort betonad vokal. Vidare pépekar en student helt spontant i en enkit
om betoningsvanor som jag genomforde vid universitetet 1 Ljubljana 1 maj 2005
att ”Slovenci tezko lo¢ujemo kratke in dolge glasove™.

Toporisi¢ (bl.a. 2000: 71; 1974: 10; 1965: 121) har dock i sina beskrivningar
av den moderna slovenskan hela tiden héllit fast vid det traditionella systemet
med tre olika uppsittningar av vokalfonem beroende pad betoning, ldngd och

position i ordet. Han rdknar med

a) de betonade, langa vokalerna /ii/, /ei/, /ei/, /ai/, /oi/, Joi/, I/,
varav /e:/ och /o:/ inte kan forekomma 1 sista stavelsen;

b) de betonade, korta vokalerna /i/, /e/, /a/, /a/, i/, /a/,

varav alla utom /o/ endast kan forekomma i sista stavelsen;

c¢) de obetonade vokalerna /i/, /e/, /a/, /5/, lu/, /o/.

! *Négon skillnad mellan * och " har jag inte gjort.”
% vi slovener har svirt att skilja pa korta och langa ljud”



152 » Morgan Nilsson | Om betoningen i modern slovenska

Genom att ndgot stuva om de fakta som ToporiSi¢ presenterar fir man ett mera

overskadligt system med

a) de betonade vokalerna: /1i/, /i/, /ei/, /e/, /ai/, /a/, /a/, lod/, lw/, lu/, 1o/
1 sista stavelsen;

b) de betonade vokalerna: /iv/, /ev/, /ei/, /ai/, o1/, /oy, lui/, /a/ 1 Gvriga
stavelser;

c¢) de obetonade vokalerna: /1/, /e/, /a/, /a/, /u/, /a/

Som hérav tydligt framgir adr vokalldnden 1 litteraturspriket distinktiv endast
med avseende pd vokalerna /i/, /a/, /u/ nir dessa upptrider 1 sista stavelsen.

I den vanliga ortografin utnyttjas emellandt mgjligheten att skilja homofoner
at genom att med hjilp av olika accenttecken markera betoningen. Den allmént

géllande notationssittet bestar i att

* markerar kort betonad (halvoppen) vokal;
" markerar lang betonad (halvsluten) vokal;

" markerar lang betonad halvoppen vokal.

Detta innebdr att i, &, 4, 0, u betecknar kort betonat /i/, /e/, /a/, /5/, /u/. Aven kort
betonat /o/ markeras normalt med €, endast d4 noggrannheten 1 sprak-
vetenskaplig lingvistisk litteratur sa kraver med 3. Vidare betecknar i, é, 4, 6, 0
langt betonat /it/, /ei/, /a/, /oY/, /uy/. Slutligen betecknar €, 6 langt betonat oppet
e/, [o1.

Man kan dock létt konstatera att det i allehanda typer av tryckta texter &r
langt ifrdn ovanligt med felaktiga noteringar med avseende pa vokalldngd.

Enligt nyare forskning av Srebot-Rejec (1998) ér vokallingden for en

majoritet av den slovenska befolkningen inte ldngre fonematiskt distinktiv ens i
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sista stavelsen. En viss automatisk forlangning sker 1 stéllet av varje betonad

vokal utom /o/. Den moderna slovenskan har enligt Srebot-Rejec

a) de betonade vokalerna: /1/, /e/, /e'/, la/, /o/, lo/, nl, [a/;
b) de obetonad vokalerna: /i/, /e/, /a/, /a/, Iu/, /a/.

Den enda direkta konsekvensen av detta dr att man maéste rdkna med ett
forhallandevis mycket litet antal nya homofoner.

Som en konsekvens av Srebot-Rejec forskningsresultat foresldr jag en
kraftigt forenklad notation av betoningen i slovenskan. Systemet bor basera sig
pa det faktiska gingse uttalet i modern slovenska. Det blir ddrmed betydligt
enklare &n det traditionella systemet, i synnerhet for utlindska studerande.
Framfor allt undviker man de 1 och for sig regelbundna vaxlingarna mellan kort
vokal 1 final stdllning och ldng vokal 1 icke-final stéllning, t.ex. Studént,
Studénta. Denna typ av vixling miste av nyborjaren upplevas som ganska
forvirrande eftersom den knappast motsvaras av ndgon fonetiskt realiserad
mirkbar lidngdskillnad 1 den normale slovenens uttal. Mgjligen kan en
distinktion urskiljas hos skolade talare eftersom bl.a. anstéllda vid den statliga
radion och televisionen far genomga sdrskilda uttalsutbildningar.

Eftersom ldngddistinktionen 1 ett synkront perspektiv alltsd inte ér
fonologiskt relevant kan de traditionella tecknen i, €, a, 0, u ersittas av i, &, a, 0,
u. De betonade vokalfonem som Srebot-Rejec rdknar med kommer da att

representeras av i, é, &, a, 0, 0, 4, 3.

Betoningens plats
Vissa sprak uppvisare en forutsdgbar betoning medan andra uppvisar en s.k. fri
betoning. Dessutom kan betoningen vara fast, dvs. ligga pa samma stavelse 1 alla

former av ett lexem, eller rorlig, dvs. ligga pad olika stavelser 1 olika
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bojningsformer av samma lexem. De vistliga slaviska sprdken uppvisar vissa
mer eller mindre tydliga betoningstyper.

Tjeckiskan och slovakiskan uppvisar tillsammans med t.ex. finskan en
forutsdgbar och fast betoning, medan polskan och makedonskan uppvisar en
forutsdgbar men rorlig betoning. Ryskan kan ges som exempel pé ett sprak med
fri och rorlig betoning. Svenskan brukar anses uppvisa en till stor del
forutsdgbar och till allra storsta delen fast betoning. Betoningen ligger som regel
pa rotens forsta stavelse, mindre ofta pé ett eventuellt prefix. Aven italienskan
anses ha en till stor del forutsdgbar betoning som 1 en klar majoritet av orden
ligger pé nést sista stavelsen. Bade i svenskan och italienskan &r det dock fraga
om tendenser 1 spriket eller om viktiga principer, men detta innebér ldngt ifran
att det saknas undantag. Svenskan har vidare i allt vdsentligt en fast betoning.
Endast 1 ett fital ord forekommer undantag av typen rektor, rektorer.

Kort sagt kan man nog hivda att det forkommer undantag 1 nistan alla sprak
och att betoningsprinciperna snarare dr just principer én regler. Till att borja med
skulle man kunna dela in spriken i tvd huvudgrupper. I den ena relateras
betoningen till ordets borjan. Hit hor tjeckiskan, svenskan och finskan. I den
andra relateras betoningen till ordets slut. Hit hor polskan, makedonskan och de
flesta romanska sprak. Sprak med verkligt fri betoning, t.ex. ryskan, kan inte
relateras till ndgon av dessa bdda grupper.

Nar det giller distinktionen fast resp. rorlig betoning kan man iaktta vissa
ganska tydliga samband. I sprak déir betoningen &r relaterad till ordets borjan
tenderar betoningen att ligga fast pad en och samma stavelse 1 alla former av ett
ord. I sprdk med betoning som ir relaterad till ordets slut tenderar & andra sidan
betoningen att vara rorlig och forflyttas om antalet stavelser i ordet fordndras.
Hit hor bl.a. polskan, men detta sprdk uppvisar i1 sin kodifierade form ett antal
viktiga undantag mot de allmidnna betoningsprinciperna i1 spriket. Betoningen
ligger 1 preteritum fast pd samma stavelse oavsett om verbet forlings med

person- och/eller konjunktivéandelse.
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Man skulle 1 princip mycket vil kunna tinka sig just ett sddant system dar
betoningen péd detta sitt relateras till ordets slut utan hinsyn till om antalet
stavelser fordndras nir bojningsidndelserna vixlar. Nagot mera kédnt europeiskt
sprék som allmint anses ha ett utpriglat sddant system kdnner jag inte till. Ett
ganska tydligt exempel skulle dock kunna vara den karpatiska rusynskan. Mig
veterligen har aldrig ndgot skrivits om betoningen 1 rusynskan, men det racker
med att 6gna igenom ett par sidor 1 Opdorpadgiuapiii CIOBHUK PYCHHBCKOTO
s3pika (1994) for att konstatera att betoningen pa ett uppenbart sitt ar relaterad
till ordets slut. P4 samma sdtt kan man efter lite bldddrande i den korta
grammatikboken IIpaBuna pycunbckoro mnpaBomucy (1994) konstatera att
betoning inte alls verkar pdverkas av antalet stavelser 1 de olika dndelserna.
Betoningen verkar med ndgra fa undantag ligga fast pd samma stavelse i alla
former av ett ord.

Hur forhéller det sig d4 med betoningens plats i slovenskan? Aven en stunds
bldddrande i en slovensk ordbok ger en indikation, om &n inte riktigt lika tydlig
som 1 rusynskan, om att betoningen éar relaterad till ordets slut, inte till ordets
borjan. Hér kan vi ater beakta vad Anton Janezi¢ (1893) sdger 1 forordet till sin
ordbok: ”Naglas sem oznacil. Kjer ga ni zaznamovanega, je naglaSen predzadn;i

’73

zlog.”” Man bor alltsd kunna anta att Janezi¢ ansdg att det foreldg ett visst métt
av svagare eller starkare tendens att betona en viss stavelse i relation till ordets
slut. Att 1 likhet med situationen 1 polskan och italienskan géra som Janezi¢ och
referera till nést sista stavelsen fungerar dock inte 1 tillriackligt stor utstrickning i
slovenskan. Lat oss darfor for ett 6gonblick l1dmna denna friga och titta ndrmare
pa hur slovenskan forhéller sig till distinktionen fast versus rorlig betoning.
Forutom fri eller oférutségbar betoning anses slovenskan traditionellt &ven ha
rorlig betoning. Man kommer kanske 1 forsta hand att tinka pa paradigm dér

betoningen efter ett visst monster flyttas mellan olika stavelser 1 de olika

bojningsformerna, t.ex. substantiv av typen Nsg. voda vatten, Alsg. vodé, Gsg.

> ”Jag har markerat betoningen. Dir den inte r noterad 4r nist sista stavelsen betonad.”
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vodé, LDsg. vodi, i pl. och du. genomgédende dndelsebetoning eller adjektiv av
typen Nsg. mask. tezak rung, fem. tézka, neutr. tezkd, Asg. mask.
tezak/tézkega, fem./neutr. tezkd, 1 ovriga kasus stambetoning, t.ex. Isg. fem.
tézko. I dagens normala standardsprik har dock ord av denna typ 1 princip fast
betoning pd stammen, t.ex. voda, vodo, vode, vodi resp. tézok, tézka, tézko.
Vidare forekommer verbformer 1 3 p.pl. presens av typen nesé de bdr, sedé de
sitter, men dessa dr 1 modernt standardsprék ersatta av de lingre nésejo, sedijo.
Aven de i standardspraket vanligt foSrekommande oregelbundna formerna gredé
de gar, vedoé de vet, jedd de dter ersitts 1 vardagligt sprdk med gréjo, véjo, j€jo.
Endast ett litet antal morfologiska kategorier, dessutom ménga ganger vid ett
mycket begridnsat antal lexem, uppvisar fortfarande &@ndelsebetoning. Sddan
dndelsebetoning 1 enstaka former innebdr rorlig betoning i1 forhdllande till
majoriteten av former av samma lexem. Dessa fall ar dock inte fler &n att de utan
tvekan kan betraktas som lexikaliserade undantag eller som en tydlig markor av
en viss morfologisk kategori. Sddan dndelsebetoning kan iakttas hos en antal
adverb, t.ex. lepé fint, slabé ddligt till skillnad fran motsvarande adjektiv l1épo,
slabo. Vidare har presens gerundium pa -€ dndelsebetoning, t.ex. stojé stdende,
sedé sittande, men dessa former dr inte sdrskilt vanliga, utan anvinds i modern
slovenska bara av ett relativt begrdnsat antal lexem och fungerar da néistan alltid
som satsadverbial. Gerundierna skulle alltsd kunna anses ansluta till adverbens
betoning pa sista stavelsen. 1 gerudiernas verkliga funktion, dvs. 1
satsforkortningar, anviinds i stiillet oftast presens particip pa -é¢ eller -6¢. Aven
hir dr dndelsen betonad, vilket fungerar som en morfologisk markering av denna
typiskt skriftsprikliga form, men 1 detta fall 4r det &tminstone mgjligt att rdkna
med en underliggande nolldndelse i Nsg, t.ex. mask. stoj-é¢-0, fem. stoj-éc-a.
Ett par andra fall dir dndelsebetoning fungerar som morfologisk markor
aterfinns inom substantivbdjningen. Nigot tjugotal vanliga maskulina substantiv
har 1 Gsg. i1 standarspraket den betonade dndelsen -u, t.ex. grada borg, medi

honung, nosu ndsa. 1 det vardagliga talspraket dr dock regelbundna former pa
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obetonat -a pd frammarsch. Ungefadr lika manga vanliga feminina substantiv har
1 Gpl. 1 standardsprédket den betonade &ndelsen -4, t.ex. Zema fruar, Zelja
onskningar, cerkva kyrkor. Aven hir ir regelbundna former utan indelse pa
frammarsch i talspréket.

Over huvud taget gar alltsa den allméinna tendensen fran dndelsebetoning till
stambetoning. Traditionellt har ett antal ord haft genomgiende @ndelsebetoning,
dvs. fast betoning pd bojningsdndelsen, t.ex. substantiven toma morker, mogla
dimma eller adjektivet tom3n mork, f. tamna, n. tomné, Gsg. m./n. tamnega, f.
tomné etc. I modern slovenska har de dock i stéllet normalt fast betoning pa
stammen, dvs. tdma, mdgla, tdmon, tdmna, t3mno, tdmnega etc. Vissa ord
saknar vokal 1 stammen och betoningen miste darmed ligga pad dndelsen, t.ex.
p3s hund, AGsg. psa. I dldre tiders sprak lades betoningen i en del sadana ord pa
sista stavelsen 1 flerstaviga dndelser, t.ex. Gsg. m./n. tega detta eller Dsg. cemu
vad. I modern slovenska ligger betoningen normalt alltid pa forsta stavelsen 1
flerstaviga bojningsidndelser 1 sddana fall d& stammen saknar vokal, t.ex. Gsg.
téga, Dsg. tému, ¢ému etc.

Slutligen forekommer i slovenskan en typ av rorlig betoning som bestér 1 att
betoningen 1 enstaka bdjningsformer av ett lexem flyttas mot ordets borjan.
Aven denna typ av rorlig betoning #r pa tydlig tillbakaging. L-former som Zivel,
Z€lel av zivéti leva resp. Zeléti onska uppfattas av de flesta icke-lingvister som
rent felaktiga. De normala formerna 1 dagens standardslovenska ar Zivél resp.
Zelél. Det verkar som om en fOrskjutning upplevs allra mest onaturlig i
tvastaviga verbformer och mindre onaturlig i trestaviga. T.ex. forekommer i
talsprdket bade govoril och govoril vid sidan av det kodifierade govéril av
verbet govoriti tala. Detta gor dven att en forskjutning kan upplevas nagot mera
naturlig 1 ett prefigerat verb an 1 det motsvarande enkla verbet. T.o.m.
kodifieringen foreskriver u€il av udéiti /dra men nadcil av det motsvarande

perfektiva nauciti.
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P4 liknande sitt forhaller det sig med den tillbakadragna betoningen 1 bl.a.
adjektivet débel m. tjock, debéla f., debélo n. etc. Den av kodifieringen
foreskrivna betoningen upplevs av de flesta som felaktig och den normala
moderna betoningen dr dven i den maskulina grundformen debél. Endast i en
handfull ord &r denna typ av forskjuten betoning helt naturlig, bl.a. i
grundformen av en rad mycket vanliga maskulina substantiv, t.ex. Nsg. €lovek
mdnniska, AGsg. ¢lovéka, LDsg. ¢lovéku etc. Denna typ av
betoningsforskjutningar bor dock endast betraktas som lexikaliserade undantag,
inte som en grundldggande del av slovenskans betoningssystem.

Det enda fall dir en helt systematisk forskjutning av betoningen mot ordets
borjan ér fullt levande ar 1 imperativen. Det rader ingen tvekan om att verb som 1
3 p. sg. presens slutar pa ett utljudande -€&/-é eller -i systematisk flyttar
betoningen en stavelse mot ordets borjan 1 imperativ. T.ex. heter det 1 imperativ
govori fala trots att det 1 presens heter govori. Att denna betoningsforskjutning
ar orubblig hdnger utan tvekan samman med det faktum att imperativen 1 det
vardagliga talspriket saknar dndelse: govor. Historiskt sett har naturligtvis
dndelsen kunnat falla bort i talspriket just dérfor att den varit obetonad. I ett
senare skede har diremot avsaknaden av dndelse i imperativ gjort en utjimning
av betoningens placering omojlig.

Sammanfattningsvis kan man alltsd konstatera att en och samma ordform i
vildigt manga fall kan betonas pad mer dn ett sidtt. Handbockerna ar fulla av
varianter, ofta utan att ange eventuella stilistiska skillnader. I praktiken utnyttjas
dock alla de betoningsmdjligheter som den litteratursprakliga kodifieringen
erbjuder 1 ganska liten utstrickning. Med avseende pd standardspréket utnyttjas
de mindre vanliga betoningsalternativen frimst i genrer dir man &r beroende av
en viss rytm, dvs. i lyrik och singtexter. A andra sidan dr de mest skilda
betoningar vanligt forekommande 1 dialekterna, men detta faktum borde
knappast 1 ndgon storre grad tillitas inverka pad beskrivningen av

standardspréket.



Om betoningen i modern slovenska | Morgan Nilsson ¢ 159

I huvudsak har det samtida slovenska standardspraket alltsa fast betoning pa
stammen. Rorlig betoning, dvs. sdvdl dndelsebetoning som tillbakadragen
betoning mot ordets borjan, uppfattas i de flesta fall som hogtidlig, arkaisk eller
dialektalt/regionalt markerad. Endast enstaka ord, t.ex. doz regn, Gsg. deZzja,
LDsg dazju etc. eller vissa ordtyper, t.ex. ett antal feminina i-stammar, uppvisar
dndelsebetoning av annat dn marginell omfattning. Men dven 1 denna grupp av
ord dr tendensen mot stambetoning tydlig, t.ex. forekommer d3zja, d3zju etc.
liksom vacklan vid en rad feminina i-stammar som traditionellt brukar anses ha
dndelsebetoning.

Mot bakgrund av denna korta exemplifiering av problematiken vill jag
framkasta 1dén att man med fordel kan presentera den slovenska betoningen som
1 huvudsak fast. Rorlig betoning &r i1 dagens moderna slovenska ett
forhallandevis marginellt fenomen. Dessutom vill jag hdvda att den slovenska
betoningens plats till stor del dr forutsdgbar. Den ligger i1 en klar majoritet av
orden pd stammens sista stavelse, uppskattningsvis med ungefiar samma maétt av
regelbundenhet som svenskans betoning ligger pd forsta stavelsen eller
italienskans pa nist sista stavelsen. Aven svenskan och italienskan har ju ett inte
oansenligt antal undantag mot huvudregeln, t.ex. sv. redaktion eller it. citta.

Det slovenska systemet kan alltsd 1 praktiken sdgas vara ganska enkelt, till
skillnad fran hur det traditionellt brukar framstéllas. Lat oss dérfor som ett
praktiskt experiment ta en nirmare titt pa en slumpvis vald text. Vid en forsta
okritisk granskning kan det verka finnas undantag 1 en ganska stor omfattning.
Den foljande texten bestar av 120 ord varav 23 ord (19 %) kan tyckas bryta mot
principen om att betoningen &r fast och ligger pd stammens sista stavelse. Dessa

ord dr markerade genom understrykning.
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Samodéjna zaustavitev nuklearke.
Po preglédu elektrarne priprave na ponoven zagon.
Sréda 11.08.2004

zaustavitvi je elektrarna v stabilnem stanju vroce pripravljenosti, po odpravi napake in
preglédu elektrarne pa se je operativno osébje elektrarne zacélo pripravljati na zagén

elektrarne. (http://www.delo.si)

Allra forst en kort kommentar rorande de tvd orden dnéh dagar och vsi alla.
Dessa bada ord innehéller bara en vokal och betoningen maste ddrmed falla pa
vokalen 1 bojningséndelsen.

Lat oss nu vidare granska alla de ord som till synes utgdr undantag mot den
hypotetiskt uppstéllda principen att betoningen i slovenskan ar fast och faller pa
den sista stavelsen 1 stammen.

Orden zaustavitav stopp, pondvan fornyad och torak tisdag innehaller alla
en flyktig vokal som faller bort s snart en bdjningsdndelse laggs till ordet.
Eftersom principen for slovenskans betoning dr att den skall ligga fast pa en och
samma stavelse 1 alla bojningsformer ar det inte naturligt for betoningen att ligga
pa en flyktig vokal. Om den gjorde det skulle den ju tvingas flytta nir vokalen
faller bort, vilket 1 sin tur skulle innebara rorlig betoning. Dérfor ligger betoning
1 stillet pa den sista fullvirdiga vokalen 1 ordets stam. Tillaiggas kan dessutom
att den flyktiga vokalen knappast ens uttalas i talspréklig slovenska. I stéllet
brukar det 1 ett snabbare taltempo heta [zawstavitu], [pondéwn], [tork].

Eftersom betoningen i1 slovenskan 1 allt visentligt dr fast betonas t.ex.

preteritum participet som verbet 1 6vrigt. Formen neprekin|jen|ega oavbruten
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betonas 1 Overensstaimmelse med presensformen prekine avbryter. Den fasta
betoningens princip striacker sig dessutom betydligt ldngre &n till former som
traditionellt brukar betraktas som bildade genom bdjning. I sjdlva verket tycks
fast betoning gélla dven for en stor del av den produktiva ordbildningen. Var den
exakta grinsen gér vill jag inte spekulera kring hir, men sddant som pa ett
tydligt sitt kan uppfattas hora till ett och samma s.k. ordnéste verkar tendera att
ha en och samma betoning. I texten har vi substantivbildningen priprav|ljen|ost
beredskap, som via preteritum particip priprav|ljen redo, férberedd pa ett
uppenbart sétt kan hédrledas tillbaka till verbet pripravi férbereder, och
substantivet varnost sdkerhet som ér bildat av adjektivet varan sdker.

P& samma sitt forhéller det sig med en ldng rad produktiva avledningstyper,
t.ex. femininbildningar och diminutiver. De bdda femininbildade suffixen -ica
och -inja paverkar nistan aldrig betoningen. T.ex. heter det Svéd svensk och
Svédinja svenska, 1éktor och léktorica. Naturligtvis forekommer det inom
ordbildingen undantag mot den grundldggande principen, framfor allt 1 det mest
centrala ordforrddet och bland de riktigt gamla arvorden. Man betonar t.ex.
Hrvat kroat men Hrvatica kroatiska, bog gud men boginja gudinna.

A andra sidan finns dven en rad avledningssuffix som “innehiller” en
betoning. P4 samma sétt som vi redan sett att vissa morfologiska kategorier
inom ordbdjningen, t.ex. imperativ liksom presens gerundium och particip, har
en morfologiskt betingad betoning forekommer motsvarande fenomen dven
inom avledningsmorfologin. T.ex. dr substantivsuffixet -i§¢e som uttrycker plats
och adjektivsuffixet -ljiv -bar alltid betonade (Odzadnji slovar 1996), t.ex.
kriziSce korsning, berljiv ldsbar.

Slutligen skulle man dven kunna tala om en typ av avledningssuffix som
alltid “undviker” att bdra betoningen. Ddrav fOljer att t.ex. -nik och -ica 1
allmédnhet 1dmnas obetonade nir de betecknar foremél och abstrakta begrepp av
olika slag. I texten ovan éterfinns substantiven napajal|nik /addare, pallica stav

och adverbet posléd|i€|njo som en foljd ddrav vilket dr avlett av substantivet
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posléd|ica foljd. Det bor dock pédpekas att dessa bada suffix vart och ett har en
rad anvédndningsomrdden, och nir t.ex. suffixet -nik anvinds for att bilda
nomina agentis giller snarast motsatsen, dvs. att det betonas, t.ex. voznik forare,
zdravnik Idkare. Just vid suffixet -nik har alltsd betoningen en nirmast
semantisk funktion.

Problematiken kan kanske tyckas sndrig, men det beror snarast pd att
exemplifieringen 1 artikeln naturligtvis inte aterspeglar de 1 realiteten rddande
proportionerna mellan ord som féljer huvudprincipen och ord som utgor
undantag. For att i ndgon grad tydliggora foreteelsen kan kanske en jdmforelse
goras med situationen i1 svenskan, dir vissa prefix medfor att betoningen flyttas
frén stammens forsta stavelse medan andra inte medfor det. Jimfor t.ex. betala
och bearbeta. Ingen skulle vdl komma pa tanken att forneka att svenskan i
princip har initial (stam)betoning med hénvisning till de oregelbundenheter och
undantag som man kan finna 1 det svenska systemet.

Efter att ha tittat nirmare pd avledningssuffixen bor vi slutligen skérskdda
verbens betoning eftersom denna ordklass erbjuder sdrskilda svarigheter. Lat oss
inledningsvis ldmna betoningsproblematiken och titta ndrmare pd den slovenska
verbmorfologin. Allra forst bor man stilla sig frdgan: hur ménga
presenskonjugationer har den moderna standardslovenskan? Bojningen 1 det tre
traditionellt grundldggande konjugationerna ser ut som foljer:

délam, délas, déla, délamo, délate, délajo, délava, délata, délata gor

nésem, néses, nése, nésemo, nésete, nésejo, néseva, néseta, néseta bdr

stojim, stojiS, stoji, stojimo, stojite, stojijo, stojiva, stojita, stojita stdr
Som synes finns det ingen som helst skillnad i1 bojningen av de tre verben. Den
enda anledningen att tala om olika presenskonjugationer dr spréakhistorisk.
Visserligen har verben olika temavokaler och om man viljer att ange dndelserna
som -am, -em, -im etc. kan man naturligtvis pd ett ganska konstlat sitt
astadkomma tre olika bdjningstyper. Om man 1 stillet analyserar den slovenska

presensbdjningen forutsittningslost kan man med létthet konstatera att formen 1
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3 p.sg. utgér stammen och att dndelserna -m, -§, -0, -mo, -te, -jo, -va, -ta, -ta
laggs till denna stam utan att hdnsyn tas till vilken temavokal stammen rakar
sluta pa.

Om man accepterar att temavokalen utgdr en del av stammen far man i
nominalbdjningen huvudsakligen stammar som slutar pd konsonant och @ndelser
som borjar med vokal, medan forhallandet 1 verbbdjningen snarast blir det
omvénda, dvs. att stammen slutar pd vokal och dndelsen borjar med en
konsonant. Det ar 1 varje fall definitivt sd det ser ut i det skrivna standardspraket.
Men om man tar talsprdket med 1 berdkningen, och rent av det skrivna
talspréket, upptdacker man snart att man finner gott om exempel pa verbstammar
som slutar pa konsonant foljda av dndelser som borjar pd konsonant, t.ex. bérjo
de ldser. Det visar sig att de verb dédr temavokalen utgdrs av ett obetonat -i- eller
-e- 1 talspraket véldigt ofta uttalas helt utan denna vokal, andra ganger med
utfyllnadsvokalen -3-. Hir skall papekas att slovenskan har en fonologisk
princip som innebdr att varje sonorant som inte star intill en vokal med
automatik foregds av ett [o] 1 uttalet, t.ex. film [filom]. Denna princip ger dven
t.ex. [présom] for ett talsprakligt présm jag ber. Om temavokalen déremot ar ett
obetonat -a- faller detta normalt inte bort utan reduceras till -9-. Detta innebér att
det levande talspriket har verbstammar som slutar pa betonat -a-, -é-, -é-, -i-, pa
obetonat -3- eller pd konsonant. I detta talsprakliga system faller betoning i
princip alltid pa stammens sista fullviardiga vokal, jfr. délo|m, délo|jmo, nésa|m,
nés|mo, stoji|, stojilmo. Aterigen kan det mojligen tyckas att man hamnar i
nagot av ett cirkelresonemang. Temavokalen har naturligtvis historiskt sett
kommit att reduceras pd grund av att den varit obetonad. I den moderna
slovenskan ligger ddrmed betoningen pé stavelsen fore en reducerad temavokal,
medan den ligger kvar pd temavokalen di denna fran borjan varit betonad och
inte kommit att reducerats. Men sett ur ett synkront perspektiv bor detta inte
vara ett problem. Vissa verb har en stam som slutar pa fullvokal. Denna vokal ar

da betonad. Andra har en stam som slutar pd en reducerad vokal eller rent av pa
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en konsonant. Betoningen vilar dd pid nidrmast foregdende fullvardiga vokal.
Problemet ir i stillet att den slovenska standardortografin dr konservativ och att
samtliga verb skrivs med en fullvirdig temavokal. Detta faktum f{orsvérar
naturligtvis hanteringen av principerna for slovenskans betoning, men denna
problematik bor inte tilltas att omojliggéra en formulering av slovenskans
betoningsprinciper. I pedagogiska syften kan en speciell regel formuleras for
verben med inneborden att verben fordelar sig pd tva typer. I den ena typen
betonas sista vokalen 1 stammen, 1 den andra nést sista vokalen 1 stammen.
Dartill kan man lidgga att den utljudande vokalen i den andra typen ofta
reduceras till [9] eller helt faller bort i talspréket. Detta dr en typ av problematik
som dr ganska typisk for sprakbeskrivningar som tvingas bygga pa ett
konservativt skriftsprak i stéllet for pé ett enklare och mera regelbundet talsprak.

De 1 texten férekommande verbformerna fordelar sig pa de béda typerna sa
att formerna sporo€i|li meddelade, za¢é|lo borjade hor till den typ av verb vars
stam slutar med en betonad temavokal, medan formerna zaustavi|la stoppade,
navajaljo anfor, pripravlja|ti forbereda hor till den typ av verb vars stam slutar
med en obetonad och i talspraket forsvagade temavokal. De kan i snabbare
taltempo uttalas [zawstawla], [navajo], [parprawlot].

Till sist bara ndgra ord om verbformerna bila, bili var, prislo kom. Bada
dessa verb hor till det allra mest centrala ordférrddet och de dr gamla arvord 1
spraket. Bdda har 1 standardspriket behallit indelsebetoning i I-formerna. I
talspréket har de bada forsta formerna Gvergatt till att uttalas enstavigt [bl4],
[blo], vilket utgor ett uppenbart hinder for en forflyttning av betoningen till
stammen. Aven det andra verbet saknar fullvirdig vokal i roten. Generellt sett
betonas inte gidrna verbprefix, men i talspraket uppfattas troligen inte
uppdelningen i rot och prefix langre sirskilt tydligt och betoningen har flyttats
frdn dndelsen till prefixet, vilket givit I-formerna [p3rSu] 1 mask., [pdrsla] 1 fem.

etc. 1 stillet for skriftsprakets pris3l, prisla.
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Aven substantivformen ljudi AGpl. mdnniskor hoér till det centrala
ordforridet och de gamla arvorden. Andelsebetoningen dr hir mycket vil
forankrad 1 spréket.

Allra sist kan d@ven ndmnas att substantivet odpoved brist pa funktion utgor
en bildning fran en tid nér prefigering drog med sig forskjutning av betoningen
mot ordets borjan. Det enkla ordet povéd sats betonas enligt grundprincipen,
men en hel rad prefigerade bildningar har tillbakadragen betoning, tex. pripoved
berdttelse, prepoved forbud. Diremot har moderna bildningar av typen
medpovédni “mellansatslig”, nadpovédni “oversatslig” fast betoning enligt

huvudprincipen.

Sammanfattning

Man kan konstatera att det moderna slovenska standardspriket inte har nagon
tonaccent och att det knappast heller har ndgon distinktiv vokallingd. Varje
betonad vokal utom /o/ uttalas normalt med viss 1dngd och &r snarast halvlang.
Denna f6rldngning &r en rent fonetisk effekt som i stort sett realiseras med
automatik.

Rorlig betoning och dndelsebetoning ar 1 det moderna slovenska
standardspraket marginella foreteelser. I dldre tiders sprék liksom i regionalt
eller dialektalt fargat sprak forekommer denna typ av betoning 1 betydligt storre
utstrickning. Sddana alternativa betoningar kommer numera framfor allt till
anvandning inom lyriken och 1 en hogtidlig eller alderdomlig stil.

Inte heller kan slovensk betoning sdgas vara helt fri eller oforutsdgbar. Den
ar 1 en klart 6vervidgande majoritet av alla ord tydligt relaterad till ordets slut och
vilar ndrmare bestdmt pa den sista fullvardiga vokalen 1 det grundliggande
lexemets stam. Ménga avledningar, t.ex. diminutiver och femininbildningar,
behaller ssmma betoning som det grundldggande lexemet.

Enligt de foreslagna principerna ar slovenskans betoning alltsa fast och ligger

pa stammens sista stavelse. De enda undantag i exempeltexten ovan som ar helt
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omdjliga att forklara med denna princip ér eléktri¢nih, ljudi, odpovedi,
eléktri¢nega, reaktorja. Av 124 ord bryter alltsd bara 5 ord (4 %) helt mot de
foreslagna principerna. Betecknande ar att tre av dessa ord utgors av 1anord och
att ett av orden hor till sprakets absolut mest centrala ordforrad. Det femte
bygger pa en betoningsprincip som var verksam i slovenskan i ett tidigare
utvecklingsskede. Samtliga de aktuella avvikande betoningarna utgor 1 dagens
moderna standardslovenska lexikaliserade undantag.

De undantag som forekommer mot huvudprincipen om betoning pa
stammens sista stavelse upptrader alltsa framfor allt i [&nord och 1 enstaka
bojningsformer i det allra mest centrala ordforradet, dvs. 1 den del av ordforradet

som brukar uppvisa en viss grad av oregelbundenhet 1 de flesta sprék.
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