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NAGRA OVANTADE SATSFLATOR

Jens Allwood?

En av grundtankarna i generativ grammatik har varit att manniskan besitter
ett i vissa stycken medfott spraksystem, den s.k. sprakliga kompetensen.
Kompetensens viktigaste del &ar en uppsattning syntaktiska regler som
bestammer strukturen hos satserna i ett sprak. For att beskriva dessa regler har
man tankt sig att det inte racker att beskriva hur de ser ut, utan man maste
ocksa beskriva hur de inte kan se ut. FOr att karakterisera ett mojligt manskligt
sprak maste man tala om vad som ar omojligt, lika val som vad som ér
mojligt. darfor forsokt stalla upp universella restriktioner

Man har darfor forsokt stalla upp universella restriktioner pa syntaktiska
regler. Chomsky (1964) féreslog att alla regler foljer den s.k. »A o6ver A
principen», vars innebord var ungefar den foljande: Om en konstituent av typ
A ar inbaddad i en storre konstituent av typ A, kan ingen regel som galler
konstituenter av typ A tillampas pa den inbaddade konstituenten A, utan
maste tillampas pa den stérre inbdddande konstituenten A.

J. R. Ross (1967) visade att »A dver A principen» bade var for stark och for
svag genom att den utestangde satser som borde vara grammatiska och tillat
andra satser som inte borde vara det. Ross foreslog istédllet fyra formaliserade
och en oformaliserad restriktion pa variabler som forekommer i syntaktiska
regler. Restriktionerna gallde framst flyttningsregler och uppkallades efter
foljande syntaktiska konfigurationer, som de nominalfraser avsag att forhindra
flyttning fran: 1) komplexa nominalfraser, 2) satser som star som subjekt, 3)
samordnande satsforbindelser, 4) vansterforgrenade konstituentstrukturer, 5)
prepositionsfraser raser i nominalfraser

Olika forfattare har kritiserat Ross och menat restriktioner inte ar tillrackligt
generella eller att de ar for osystematiska ur teoretiska synpunkter. Intressanta

0 Jag skulle vilja tacka foljande personer for givande diskussioner av en del av de frdgor som
behandlas i uppsatsen: Lars Gunnar Andersson, Jan Anward, Eva Braroe, Osten Dahl, Torstein,
Fretheim, Jerker Jarborg, Roger Kéllstrom och Kerstin Severinsson.



forsok att ersatta alla eller ndgra av dem har gjorts av S. Kuno, A. Grosu, N,
Chomsky och G. Horn

Kuno (1973) foreslog en restriktion pa ofullstandiga konstituenter i icke-final
satsposition, som han menade skulle ersatta Ross' restriktioner pa satssubjekt
och dessutom klara av nya data om flyttning fran icke-finala prepositionsfraser
samt subjekt som inte ar satser.

Med utgangspunkt fran vissa allmanna perceptionsstrategier formulerade
Grosu (1972) en restriktion pa vad han kallar »kédrn- och
satellitkonstruktioner». Han ville pa detta satt ersatta Ross' restriktioner pa
komplexa nominalfraser och samordnade satsforbindelser, men dessutom
redogora for en del data rorande flyttning ur adverbiella fraser och satser.

Chomsky (1973) har forsokt ersatta alla Ross' restriktioner med en
uppsattning villkor pa applikationen av syntaktiska regler.

Slutligen har Horn (1974) argumenterat for en allman restriktion pa flyttning
frdn nominalfraser. Denna restriktion ar avsedd att ersatta de flesta av ovan
namnda restriktioner, i den man de berér nominalfraser.

For alla de forfattare som har omtalats galler att man avsett att stalla upp
restriktioner som ska galla for alla méanskliga sprak. De ska saga nagot
vasentligt om den méanskliga sprakkapaciteten. Restriktionerna har ocksa i stor
utstrackning kunnat styrkas med data fran en mangd olika sprak och sprak~
familjer.

Det &r darfor av ett visst intresse att kunna notera att vi bland de nordiska
spraken svenska och norska kan finna exempel pa satser som borde vara helt
uteslutna av de restriktioner vi sa kallade satsflator - komplexa satser dar ett
satsled flyttas fran en satskonstituent in i en innan. ¥ Sddana satser accepteras i
nagon utformning av de flesta talare av svenska och norska och anvands
framst for att spetsstalla ett satsled i samband med topikalisering och
fokusering. De ar vanligare i talsprak an i skriftsprak. | skriftsprak har de
dessutom lange ansetts stilistiskt mindre lampliga. Graden av acceptabilitet

Y Jag néjer mig med en sa ungefarlig definition av termen satsflata eftersom syftet med foreliggande uppsats
varken dr att narmare forsoka definiera satsflata eller att understka olika typer av satsflator och deras
distribution i svenskan. For den som &r intresserad av detta finns utmarkta redogérelser i Lindberg (1968),
Severinsson (1972), Kallgren (1972), Wessén (1968) och Lindstedt (1926). Mitt syfte &r snarare att visa hur
vissa s.k. satsflator strider mot foreslagna allméanna sprakliga principer och att diskutera varfor detta ar fallet.



varierar emellertid aven i talspraket och verkar i viss man vara regionalt
betingad.

Som utgangspunkt for den foljande diskussionen, kommer jag att ta de
restriktioner som formuleras: 1) av Ross for komplexa nominalfraser (CNPC)
och for flyttning i av prepositionsfras ur en nominalfras (PPC), samt 2) mera
generellt av Horn mot alla transformationella flyttningar ur en nominalfras.
De slutsatser som dras kommer dock att vara relevanta &aven for de
restriktioner som formulerats av Chomsky, Kuno och Grosu.

Ross definierade en komplex nominalfras som en nominalfras (NP) som har
som dotternoder en NP foljd av en sats (S), alltsa en konfiguration av féljande

typ: NP
PN

NP S

Enligt alla de forfattare vi omnamnt kan man inte flytta konstituenter ur
konfigurationer av denna typ. Lat oss darfor studera ett antal satsflator som
involverar komplexa NP:n. Satserna har bedémts som acceptabla® av ett antal
svenska och norska talare. (FOor de norska talarna anvandes norska
motsvarigheter till de svenska satserna.) Vastsvenska och norska talare visar
en storre benagenhet att acceptera satserna an talare fran Ost- och Sydsverige.
Det galler vidare att alla talare fatt satserna presenterade for sig muntligen och
darfor troligen snarare tagit stallning till talsprak an till skriftsprak.

Komplexa NP:n i svenskan ar huvudsakligen av tre slag:

(1) NP + relativsats: Mannen som kysste Stina
(2) NP+att-sats: Pastaendet att Alexander hatade Aristoteles
(3) NP+om-sats: Fragan om Atlantis verkligen forsvann

Genom att inbddda komplexa NP:n av detta slag i en 6verordnad sats,
samtidigt som man flyttar en konstituent ut ur den komplexa NP:n, kan man
bilda satsflator av olika slag. De flyttningsregler jag anvant mig av ar: 1)
Topikalisering (T), 2) Fragebildning (Q) och 3) Relativbildning (11).
Traditionellt har man i diskussionen av satsflator oftast endast behandlat
topikalisering, som da brukar omnamnas som »satta i spetsstallning», »ge

%) Langtifran alla de satser som presenteras ar acceptabla for alla talare av svenska. Det rader stor variation
betraffande vad som accepteras. Jag har darfor valt att inte satta ut nagra stjarnor eller fragetecken, som
markerar vad jag sjalv anser vara ogrammatiskt eller tveksamt. Det skall ocksa sagas att alla satserna &r lasta
med en intonation som ar sa gynnsam som mojligt for att begriplighet skall uppnas.



emfas» eller framflyttning av det psykologiska subjektet». Nedan foljer nu en
uppsattning satsflator som innehaller flyttning ur en komplex NP.

(4) Subjektskorrelat till inbaddad intrans. rel. sats topikaliseras, befragas och
relativiseras:

(a) Jag kdnner en man som &r stark

(b) En man ka&nner jag som ar stark

(e) Vem kanner jag som ar stark?

(d) En man som jag kanner som &r stark®. . . (ar har.)

0 -

(5) Subjektskorrelat till inbaddad transitiv rel. sats topikaliseras, befragas och
relativiseras:

(a) Jag kanner en pojke som har kysst Lisa
T  (b) En pojke kdnner jag som har kysst Lisa
Q (e) Vem kanner jag som har kysst Lisa?
R  (d) En pojke som jag kdnner som har kysst Lisa ...

(6) Objekt flyttas ur inbaddad transitiv rel. sats:

(a) Jag ser en hund som gnager pa ett ben

(b) Ett ben ser jag en hund som gnager pa

(e) Vad ser jag en hund som gnager pa?

(d) Ett ben som jag ser en hund som gnager pa ...

0 -

(7) Objektskorrelat till inbaddad trans. rel. sats topikaliseras, befragas och
relativiseras:

(a)Jag har en bil som Kalle har haft
T  (b) En bil har jag som Kalle har haft
Q (e) Vad har jag som Kalle har haft
R (d) En bil som jag har som Kalle har haft ...

(8) Subjektskorrelat, direkt obj., indir. obj. och adverbial till inbaddad rel. sats
topikaliseras, befragas och relativiseras:

% Fastan det ar uppenbart att (4d) inte kan direkt harledas ur (4a), ar det nagot oklart hur (4d) i
sjalva verket skall hérledas inom ramen for en transformationsgrammatisk beskrivning. Jag har
tankt mig nagot i féljande stil som underliggande struktur for relativsatser av (4 d) :s typ:



(a) Jag kanner till en flicka som gav en pojke en kyss
pa Roda Torget.

T (b) En flicka kénner jag till som gav en pojke en kyss pa Réda Torget.
T (e) En pojke kanner jag till en flicka som gav en kyss pa Roda Torget.
T (d) En kyss kénner jag till en flicka som gav en pojke pa Réda Torget.
T (e) Paroda Torget kanner jag till en flicka som gav en pojke en kyss.

[ [ [Enman] [Jag [Kanner [ [en man] [en man ar stark] 1 1 1
S; NP NP NP S2 VP NP NP NP S3 S3 NP VP S2
] [ar har] ]
NP VP VP §;

(f) Vem kéanner jag till som gav en pojke en kyss pa Roda Torget?

(g) Vem kéanner jag till en flicka som gav en kyss (till) pa Roda Torget?

(h) Vad kanner jag till en flicka som gav en pojke pa Réda Torget?

(1) Var kénner jag till en flicka som gav en pojke en kyss?

(i) En flicka som jag kanner till som gav en pojke en kyss pa Roda Torget ...
(k) En pojke som jag kanner till en flicka som gav en kyss pa Roda torget ...
(1) En kyss som jag kanner till en flicka som gav en pojke pa Roda Torget ...
(m)En plats dar jag kanner till en flicka som gav en pojke en kyss ...
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9 Subj. och obj. ur att-sats inbaddad under NP:

(a) Herodes levde i hoppet att Salome skulle foérfora den mannen
T (b) Salome levde Herodes i hoppet om att skulle forféra den mannen
Tt () Den mannen levde Herodes i hoppet om att Salome skulle forfora
Q (d) Vem levde Herodes i hoppet om att skulle forféra den mannen?
Q (e) Vem levde Herodes i hoppet om att Salome skulle forfora?
R (f) Salome som Herodes levde i hoppet om att skulle forfora den mannen ...
R (g)Den mannen som Herodes levde i hoppet om att Salome skulle forfora

(10) Subj. och obj. ur om-sats inbdddad under NP:

(a) Jag hade en stilla undran om Stina verkligen sett Pelle

(b) Stina hade jag en stilla undran om verkligen sett Pelle

(e) Pelle hade jag en stilla undran om Stina verkligen sett

(d) Vem hade jag en stilla undran om verkligen sett Pelle?

(e) Vem hade jag en stilla undran om Stina verkligen sett?

(H Stina som jag hade en stilla undran om verkligen sett Pelle ...
(g) Pelle som jag hade en stilla undran om Stina verkligen sett . . .

400 - -



Alla satserna i (4)-(10) accepteras langtifran av alla, &ven om jag lyckats hitta
en eller tva informanter som gor det. Men tillrackligt manga accepteras av de
flesta talare, for att vi ska kunna pasta att t.ex. Ross' och Horns restriktioner pa
flyttning fran nominalfraser inte haller. Dvs. de haller inte som universella
restriktioner pa syntaktiska regler, daremot ar de naturligtvis fortfarande giltiga
for de enskilda sprak de uppsatts for (i de flesta fall engelska).

Ett satt att undvika denna slutsats vore att hdvda att satserna ovan inte
innehaller nagra komplexa NP. Horn (1974) forsoker pa detta satt visa, att vad
som tycks vara brott mot hans allméanna restriktion pa flyttning ur
nominalfraser i sjalva verket inte ar det.

Horn vill forklara hur det &r mojligt att (11), (11) Vem skrev Pelle en bok om?
(12) Pelle skrev en bok om Einstein. som verkar innebéara ett brott mot den
allméanna NP-restriktionen, ar fullstdndigt acceptabel. Han goér det genom att
havda att (12) har tva strukturer, namligen (13) och (14).

a5 (4 =
A -.
NP VP NE VI
v NP v NE PP
NP PP

En sats som (11) har darvid bildats ur en struktur av (14):s typ. Strukturer av typ
(13) tillater daremot ingen flyttning. Detta skulle forklara varfor man, enligt
honom, inte kan sdga (15). Sats (16) har ndmligen endast en struktur av typ (13).
((13) ar darmed ocksa underliggande struktur for (15)).

(15) Vem forstorde Pelle en bok om?
(16) Pelle forstorde en bok om Einstein

Om detta kan foljande sagas: For det forsta verkar manga talare kunna saga
(15), vilket om Horn har ratt om strukturen hos (16), betyder att vi har har
annu ett brott mot restriktionen pa flyttning fran NP. For det andra, om (16)
daremot skulle ha en struktur av typ (14), borjar man undra litet dver de
kriterier som skall tillampas for att tilldela nominalfraser av den typ som finns
i (12) och (16) en konstituentstruktur.

Vanliga kriterier for att bestamma konstituentstruktur bygger pa paus- och
intonationsmonster, maojlighet till substitution eller mojlighet att fungera som



en enhet i en syntaktisk regel. Sarskilt det sista kriteriet brukar anvandas i
generativ grammatik. Om vi anvander detta kriterium pa de konstituenter
som presenterats som komplexa nominalfraser i (4)-(10) bekréaftas analysen av
dem som komplexa nominalfraser. Sa kan vi t.ex. lata passiv, relativ, frage-,
pseudoklyvnings-, klyvnings- och topikaliseringstransformationen (alla
transformationer som typiskt tillampas pa en NP) verka pa (6) for att visa att
den innehaller en komplex NP.

a7 (a) Jag ser en hund som gnager pa ett ben

passiv (b) En hund som gnager pa ett ben ses av mig

relativ (e) En hund som gnager pa ett ben som jag ser springer utanfor
fraga (d) Vad (vem) ser jag?

pseudo

klyvning  (e) Vad jag ser ar en hund som gnager pa ett ben
klyvning  (f) Det &r en hund som gnager pa ett ben jag ser
topic (g) En hund som gnager pa ett ben ser jag

Mot bakgrund av satserna i (17) tror jag att det knappast gar att omanalysera
satserna i (4)-(10) pa ett satt som liknar det Horn foreslagit for (12). Det verkar
troligt att vi for de talare som accepterar satserna i (4)-(10), verkligen har att
gora med ett brott mot restriktionerna pa flyttning ur nominalfraser.”

Det kan vara vart att notera att dven flyttning av korrelatet till en inbdddad
relativsats innebar ett brott mot Ross och Horns restriktioner. Detta géaller vare
sig en sats som (4 b) harleds med extraposition eller ej. Om man anvander
extraposition fran NP kommer en konstituent ur den inbaddade satsen (satsen
sjalv) att flyttas och darmed bryts CNPC. Anvander man inte extraposition
bryts fortfarande Horns allmadnna NP-restriktion men istallet for CNPC

Y Plazack (1974) forsoker pd ett satt Som liknar Horns (1974) att visa att satser med
innehalls-NP:n (Picture NP:s) och NP:n som betecknar inalienabla relationer, inte utgor
motexempel till Ross restriktion CNPC. Platzack havdar att de NP:n han diskuterar ar bade
semantiskt och syntaktiskt ambigudsa mellan en komplex NP-struktur och en icke-komplex
NP-struktur. De satser som sag ut att innebara brott mot CNPC har i sjalva verket uppkommit
genom flyttning ur en icke komplex NP. Som redan anmarkts i samband med diskussionen av Horn
kan emellertid en omanalys knappast komma ifrdga for de exempel som ovan anforts. Det ar
svart att havda att NI med relativattribut inte skulle utgéra NP:n (med Horn) eller att de skulle
kunna omanalyseras efter Platzacks monster som NP

NP PP

P NP
Dessutom géller att en omanalys i stil med Platzack knappast skulle hjalpa eftersom alla
flyttningar fortfarande skulle bryta mot Horns allmédnna NP-restriktion och Ross
PPC-restriktion (flyttning av PP ur NP).



kommer nu Ross »vansterforgreningsrestriktion» (LBC-left branch condition)
att brytas. Se nedanstaende figur.

(18)
NP
\ /\ extraposition
e
Ross LBC NP S Horns NPC
Nors NPC Ross CNPC

Det skall emellertid erkdnnas kan réaknas som sarskilt starka motexempel.
Exemplen blir starkare da de innebar att konstituenter som ar dkta dominerade
av den inbaddade satsen flyttas ut. Sddana exempel finns i (6), (8), (9) och (10).
Att korrelatflyttning har en delvis annan status an flyttning av andra
konstituenter visas ocksa av att de flesta talare mycket lattare accepterar satser
med flyttade korrelat &n satser dar andra konstituenter flyttas ut. Jamfér (8 a, b,
e, d, e) som upprepas nedan.

(8) (a) Jag kanner till en flicka som gav en pojke en kyss pa Roda Torget
(b) En flicka kanner jag till som gav en pojke en kyss pa Roda Torget
(e) En pojke kénner jag till en flicka som gav en kyss pa Roda Torget
(d) En kyss kanner j-ag till en flicka som gav en pojke pa Roda Torget
(e) PaRoda Torget kanner jag till en flicka som gav en pojke en kyss

Det finns emellertid ett antal andra faktorer som ocksd paverkar
acceptabiliteten av satserna i (4)-(10). Bland annat vantar man sig att de
forutsagelser som Keenan och Comrie (1972) gjorde om tillgdngligheten av
NP:n i olika syntaktiska positioner, skulle kunna vara giltiga.” Keenan och
Comrie uppstéallde foljande tillganglighetshierarki (dar > betyder kunna lattare
flyttas ur) : subjekt > direkt objekt > indirekt objekt > prepositionsobjekt >
possessiva nominalfraser > objekt i komparativ position. Om vi undantar
korrelatsflyttning vantar vi oss foljande acceptabilitetsrangordning for satserna
i (8) (dar »betyder battre &n): (8d-flyttnitig av DO) » (8c-flyttn av 10) » (18e-flyttn
av adv). Pa samma satt kan sedan (8f) -(8i) och (8j)-(8m) rangordnas.

Aven om detta stamma med en del talares institutioner, verkar ordningen
mellan (8c), d and e for de flesta vara likgiltig. Satserna ar ungefar lika bra eller
daliga. Dessutom visar det sig att om korrelatet fir motsvara nagon annan

% Eftersom det &r komplexa satser och utflyttning som behandlas har och inte enkla med enbart
relativisering sdsom i Keenan-Comrie, har vi emellertid gatt lite utanfor hierarkins egentliga
tillampningsomrade.



satsdel an subjektet i den inbdddade relativsatsen, férsdmras satserna kraftigt
vid utflyttning och blir for de flesta talare helt oacceptabla. Jfr (19b), (190, (20b)
(20c), (21b), (21c) och (21 d).

(19) Flyttning fran inbaddad relativsats ned DO-korrelat:
(a) Jag kanner till en bok som en flicka gav en pojke
Subj: (b) En flicka kdnner jag till en bok som gav en pojke

10 (c) En pojke kanner jag till en bok som en flicka gav

(20) Flyttning fran inbaddad relativsats med 10-korrelat:

(@) Jag kanner till en pojke som en flicka gav en bok
Subj (b) En flicka k&anner jag till en pojke som gav en bok
DO () En bok kanner jag till en pojke som en flicka gav

Sats (20b) &ar acceptabel for manga talare, men detta beror pa att satsen
omanalyseras sa att pojke upplevs som subjekt inte 10.

(21) Flyttning fran inbaddad relativsats med adv.-korrelat:

(a) Jag kanner till en stad dar en flicka gav en pojke en bok
Subj (b) En flicka kéanner jag till en stad dar gav en pojke en bok
DO (c) En bok kanner jag till en stad dar en flicka gav en pojke
10 (d) En pojke kanner jag till en stad dar en flicka gav en bok

Av detta kan kanske tva slutsatser dragas:

1) Keenan-Comriehierarkin kan inte utstrackas fran att galla relativisering i
enkla satser till att galla utflyttningen ur inbdddade relativsatser, vare sig dessa
har subjekt (satserna i 8 - ingen acceptabilitetsskillnad) eller annan satsdel som
korrelat (satserna i (19), (20) och (21) - for de flesta oacceptabla) ;

2) Utflyttning som ger upphov till satsflator som bryter mot de restriktioner vi
ovan réaknat upp ager bara ruin nar subjektet till en inbaddad relativsats ar
relativiserat m.a.o. ur satser med subjektskorrelat (satserna i (6) och (8)).

Manga talare tycks dessutom acceptera satser av (9 b) - och

(10 b) -typ samre &an satser av (9 e) - och (10 e) -typ. 1 (9 b) har subjektet flyttats ut
ur en komplex NP med inbaddad att-sats, i (10 b) ur en komplex NP med



inbaddad om-sats. | (ge) och (10 e) har daremot objektet flyttats. Om bada dessa
resultat ar riktiga - kan man, med reservation for att langt fler talare accepterar
subjektsflyttning ur att- och om-satser &n som accepterar den ur inbaddad
relativsats med annat an subjektskorrelat, vaga generaliseringen att subjektet
maste bevaras i en sats som inbaddats i en komplex NP. Andra konstituenter
an subjektet till den sats som inbaddats kan flyttas ut i klar konflikt med
restriktioner av Ross typ men subjekt kan inte flyttas ut med bevarad
acceptabilitet. Mark att flyttning av subjektkorrelat inte ar flyttning av subjekt,
eftersom ett relativpronomen lamnas for att markera subjektplats - jfr satserna
i (4) och (5).

Ross CNPC skulle kanske da med hansyn till svenska kunna omformuleras
pa foljande vis: subjektskonstituenten kan inte flyttas ur en sats som ar
inbaddad i en komplex NP.

Andra faktorer an konstituenternas syntaktiska status kan emellertid paverka
acceptabiliteten av utflyttning ur en komplex NP. En sadan faktor ar
bestamdheten hos en utflyttad NP. Jamfor (22) med (23), (24) med (25) och (26)
med (27).

(22) En pojke kdnner jag som har kysst Lisa

(23) Pojken kanner jag som har kysst Lisa

(24) Den flickan kdnner jag en pojke som har kysst

(25) En flicka kanner jag en pojke som har kysst

(26) Den boken vet jag om en flicka som har kopt till Pelle. (27) En bok vet jag
om en flicka som har kopt till Pelle

Vidare verkar valet av verb paverka acceptabiliteten. En del informanter som
inte kunde acceptera (28) kunde acceptera (29).

(28) De blommorna tanker jag pa en man som vattnar
(29) De blommorna tanker jag pa en man som skéter

Annu lattare att acceptera var (30) eller (3 1).

(30) De blommorna kdnner jag en man som séljer
(31) De blommorna ser jag en man som vattnar

Medan (32) var betydligt svarare for de flesta.

(32) De blommorna talar jag med en man som séljer

10



Att forsoka forklara den variation i acceptabilitet, som har upptrader i enbart
syntaktiska termer med hjalp av bestamdhet hos nominalfraser och
selektionsrestriktioner pa verb, vore ett misstag. Bade semantiska och
pragmatiska faktorer verkar vara inblandade. Lat oss studera nagra sadana
faktorer.

Medan manga talare accepterar (33), accepterar nastan ingen (34 a).

(33) Den pojken talar jag med som Kkysst Lisa
(34 a)Lisa talar jag med den pojken som kysst

En del av forklaringen till detta finner vi om vi studerar (34 b).
(34 b) Jag talar med den pojken som kysst Lisa

Satsen uttrycker att det rader en (semantisk) relation mellan mig och en
pojke, vilkens egenskaper ndrmare anges genom relativattribut. Denna
relation kan trots topikaliseringen av den pojken bevaras i (33), men bryts
sonder i (34 a) pga. att Lisa genom topikalisering blir det foredragna objektet for
tala och darmed forsvagas som objekt for kyssa, vilket far den stympade
relativfrasen att hanga 16st. Om vi i stallet véljer verb som kan vara semantiskt
riktade mot hela sakforhallanden stiger acceptabiliteten.

(35 a) Lisa vet jag om en pojke som kysst
(35 b) Jag ser en man som vattnar de blommorna
(35 e) De blommorna ser jag en man som vattnar

Eftersom se, kdnna till och veta om kan beteckna relationer till bade enskilda
objekt och sakforhallanden innebér topikaliseringen av objekten bara att en
annan konstituent an huvudordet (korrelatet) for relativsatsen kommer att
uppmarksamnias.??? Den stympade relativfrasen kommer inte att hanga 16st
eftersom verbet ar semantiskt riktat mot hela det sakférhallande den beskriver.
Detta forklarar ocksa varfor (33) &r mera acceptabel an (34). 1 (33) topikaliseras
korrelatet vilket ar huvudord for relativattributet. Nagot nytt objekt for tala
kommer saledes inte att uppmarksammas. Detta blir emellertid fallet nar
objektet Lisa topikaliseras. Eftersom det ar svart att tanka sig nagot verb som
skulle beteckna en relation mellan ett subjekt och ndgon annan konstituent an
korrelatet i en inbaddad relativsats, far vi ocksa en forklaring av att flyttning av
andra konstituenter an korrelat & mindre acceptabla. Som vi sett ar det harvid
viktigast att ldagga marke till att det ar korrelat, snarare an subjekt i relativsatser,
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som &r latta att flytta. Om vi later nagon annan konstituent an subjektet vara
korrelat blir detta tydligt.

(36 a) Jag har en bil som Kalle har haft. (36 b) En bil har jag som Kalle har haft.
(36 e) Kalle har jag en bil som har haft.

| (a) &r objektet korrelat. Vi topikaliserar darefter objektet i (b) och far en sats
som manga accepterar. Om vi daremot flyttar subjektet i bisatsen, som i (e) far
Vi en sats som ingen accepterar.

En tentativ slutsats av denna diskussion ar att flyttning ut ur en komplex
relativ-NP antingen 1) bevarar semantiska relationer mellan subjekt och
korrelat, vilket ar fallet da tex. korrelat flyttas (eller om man sa vill
relativsatsen extraponeras) eller 2) ager rum i satser som innehaller verb som
kan tolerera en betydelseforskjutning fran att vara inriktade mot singulara
objekt till att riktas mot sakforhallanden. 01,1 (35 b) jamfors med (35 c) kan vi
notera just en sadan betydelseférandring.?

Forutom semantiska faktorer paverkar ocksa mer pragmatiska faktorer
acceptabilitet. FOr alla som accepterar den typ av satsflator vi beskrivit, galler
det att de gor det i den man de kan forestélla sig en lamplig kontext for satserna
i fraga. Eftersom de flyttningsprocesser vi invant alltid pa ett eller annat séatt
involverar fokusering eller topikalisering ar den kontext de flesta tanker sig
nagon sorts fraga. Det ar lattare att acceptera (37) och (38) om man forst
presenterats med fragorna (39) och (40) &n om man presenteras med satserna in
blanco.

(37) En skoldpadda kanner jag en flicka som kysste
(38) En skéldpadda vet jag som kysste en flicka

(39) Kanner du ndgon som kysst ett djur?
(40) Kanner du till nagot djur som kysst en méanniska?

Kan man inte komma pa en kontext som gor det rimligt t.ex en passande fraga)
att topikalisera eller fokusera en given konstituent i en sats, vill man inte

% Det bor papekas att jag nu utan diskussion antagit att transformationer dndrar betydelse. Ja gor
detta antagande eftersom jag hittills aldrig stott pa transformationellt relaterade satser som
inte uppvisade betydelseskillnader. Enligt min mening bér man darfor inte utga fran ett postulat
om betydelseidentitet utan man bor istallet forsoka pévisa vilka systematiska
betydelseolikheter som finns mellan transformationellt relaterade satser. FOr ett mycket
intressant sddant forsok se Anward (1974).
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acceptera satsen. (27') ar svart att acceptera for de flesta men blir battre om den
forekommer som foérnekande av (41) och dessutom ges ratt intonation.

(41) Pelle har aldrig haft en enda bok
(27') N4, du har fel, for en bok vet jag om en flicka som har kopt till Pelle

Man maste alltsa uppleva att topikaliseringen fyller ndgot rimligt syfte annars
reduceras acceptabiliteten. Ar detta krav uppfyllt, vilket inte alltid ar s& latt,
verkar det som manga talare ar beredda att acceptera ganska komplicerade
satsflator.

Efter att ha studerat nagra av de faktorer som paverkar acceptabiliteten av
topikalisering i svenskan noterar vi nagra allmanna saker om topikalisering.
Svenska uppvisar stor liberalitet betraffande topikalisering. | enkla satser kan
objekt topikaliseras (sattas i subjektsstallning) nagot som inte ar mojligt i de
flesta fall i engelskan.

(42) Bilen stal tjuven (43) ? The car the thief stole
Men aven mer komplicerade satsstrukturer tillater topikaliseringsprocesser,

dar detta skulle vara omdjligt i manga andra sprdk. Nedan foljer nagra
exempel.
(44) Topikalisering, frage- och relativbildning ur att-sats.

(a) Jag tror (att) han kommer imorgon
T (b) Imorgon tror jag (att) han kommer
Q (e) Nar tror jag (att) han kommer?
R (d) Imorgon da jag tror att han kommer ...
(45) Topikalisering, f rage- och relativbildning ur indirekt fragesats.

(a) Han fragade om vi sett Lisa
T (b) Lisa fragade han om vi sett
Q (e) Vem fragade han om vi sett?
R (d) Lisa som han fragade om vi sett ...

(46) Topikalisering, frage- och relativbildning ur ackusativ med infinitiv.

(a) Jag anser honom vara palitlig
T (b) Honom anser jag vara palitlig
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Q (e) Vem anser jag vara palitlig?
R (d) Honom som jag anser vara palitlig ...

Svenskans stora mojligheter till topikaliserande eller fokuserande flyttningar
(frage- och relativbildning ar topikaliseran

de eller fokuserande) ser jag som den grundldggande orsaken till att en del
talare av svenska kan acceptera satsflator av den typ som presenterats i (4)-(10).
Mojligheterna ar som synes sa stora, att manga talare t.o.m. tillater flyttning ur
komplexa nominalsatser. Detta medfér som vi sett att de restriktioner pa
flyttningsregler, som Ross med flera uppstéllt, inte kan anses vara universellt
giltiga.

Det ar vart att notera, att det inte hjalper att formulera om restriktionerna pa
flyttning ur nominalfraser som semantiska restriktioner. Istallet for att séga att
inget kan flyttas ur en nominalfras skulle man tex. kunna séga att ingen
bestandsdel kan brytas ur en referentiell enhet. Med referentiell enhet avses ett
uttryck dar alla bestamningar ar nédvandiga for att man ska kunna identifiera
eller referera till ett visst objekt i verkligheten (attributen &r restriktiva). Ett
sadant steg skulle, med tanke pa vara satsflator, tvinga oss att antingen saga att
semantiska restriktioner inte ar universella, eller att pa nagot satt visa att
topikaliseringsprocessen inte innebar sdnderbrytning av referentiella enheter.
Jag, tror att bada dessa slutsatser, i modifierad form, ar rimliga.

Lat oss forst se pa sonderbrytningen av referentiella enheter.

(47) Jag kdnner en man som saljer blommor
(48) En man kanner jag som saljer blommor

I den naturliga restriktiva tolkningen av (47) utgoér korrelatet+relativsatsen
en referentiell enhet. Relativattributet anvands for att mera noggrant
specificera en viss man. 1 (48) verkar en icke-restriktiv tolkning mera naturlig:
— En man k&nner jag som forresten séljer blommor. Om vi nu jamfor (49),
(50) och (51), ser vi emellertid att vi inte utan vidare kan dra slutsatsen att
topikalisering av korrelat bryter sonder referentiella enheter.

(49) En hund ser jag som gnager pa ett ben

(50) Den hund ser jag som gnager pa ett ben
(51) Den hunden ser jag som gnager pa ett ben
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Fastan en icke-restriktiv tolkning verkar naturlig for (49), verkar en restriktiv
mera naturlig for (50) och (51) (sarskilt om ser betonas). Detta skulle innebéara
att topikalisering av korrelatet inte nédvandigtvis bryter sonder referentiella
enheter. Syntaktisk kontiguitet ar darfér kanske inte helt nddvandig for att
nagot skall upplevas som en referentiell enhet.

Detta resultat ar inte forvanande eftersom vi redan konstaterat att
topikalisering av korrelat inte semantiskt borde innebéara nagon foérandring.
Nagot forvanande ar daremot att kontiguitet trots allt verkar behovas for
korrelat som utgors av obestimda NP. Aven om en restriktiv tolkning kanske
ar mojlig i (49) ar den mest naturliga tolkningen icke-restriktiv.

Onskvardheten och mojligheten av att en referentiell enhet skall bevaras
verkar alltsd bero av en mangd faktorer som syntaktisk kontiguitet, den
semantiska karaktaren hos huvudsatsens subjekt och predikat, bestamdhet och
specificitet hos den konstituent som flyttas, samt inte minst
topikaliseringstoleransen hos en bestamd talare.

Verb som se, veta om tro, hoppas och kanna till, som bade kan beteckna
relationer till singuldra objekt och hela sakforhallanden tolererar att en
referentiell enhet bryts sonder battre an verb som tala, kdanna och vissla pa,
vilka primart ar riktade mot singuléara objekt eftersom de forra kan tolerera den
betydelseférandring som ager rum Dar en relation dndras fran riktning mot ett
singulart objekt till riktning mot ett sakforhallande.

(52) Ett ben ser jag en hund som ater
(53) Ett ben visslar jag pa en hund som éater

Jamfor (52) och (53). Vissla pa ar riktat mot singuléra objekt och det blir darfor
viktigt att bevara den referentiella enheten i relativkonstruktionen. Detta ar,
som vi sett, svarare vid flyttning av konstituenter som inte ar korrelat vilket
forblir sant &ven om vi flyttar determinitiva och demonstrativa NP:n.

(54) Det ben visslar jag pa en hund som éater
(55) Det benet visslar jag pa en hund som ater

(56) Det ben ser jag en hund son, ater ...
(57) Det benet ser jag en hund som éater
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Vi sag i (50) och (51) att sddana nominalfraser i viss strackning medger
bibehallen referentiell enhet, vid flyttning ur korrelatsposition. Detta galler
inte i (54) och (55) déar det, trots att vissla pa kraver referentiell enhet, inte gar
att fa en sadan tolkning.

Referentiell enhet kan alltsa inte tvingas fram genom att anvanda ett verb
som enbart kan riktas mot singuléara objekt. Utflyttning av objekt kan endast
accepteras om verbet inriktas mot sakforhallanden. Ett underligt fenomen ar
att en sats som (55) trots allt blir mera acceptabel om bade verbet i huvudsatsen
vissla och verbet i relativsatsen ata satts i imperfektum.

(55") Det benet visslade jag pa en hund som at.

Detta verkar galla generellt. Jamfor t.ex. (49", (50") och (51') nedan med (49), (50)
och (51) .

(49" En hund sag jag som gnagde pa ett ben
(50" Den hund sag jag som gnagde pa ett ben
(51") Den hunden sag jag son, gnagde pa ett ben

Om vi istéllet valjer ett verb som se, vilket kan vara riktat mot
sakforhallanden, marker vi att referentiell enhet inte kravs. Satserna (52), (56)
och (57) blir darfor lattare att acceptera an (53), (54) och (55).

Ett underligt faktum ar att manga talare finner (58) mera acceptabel &n (59).

(58) De blommerna kanner jag en man som saljer
(59) De blommorna talar jag med en man som séljer

Bade kanna och tala verkar vara riktade mot singuléara objekt och borde alltsa
krava referentiell enhet. Enligt min mening gor de ocksa det, men uppvisar
istallet pragmatiska skillnader. Om man &r intresserad av blommor ar det
relevant att fa reda pa vem som séljer dem. Men det &r knappast relevant att fa
reda pa karaktaren av den relation jag har till blomsterforsaljaren. Kanna anger
en relation mellan mig och blomsterférsaljaren som ar relevant for den som ar
intresserad av blommor. Tala anger ocksa en sadan relation, men ger dessutom
extra irrelevant information, som drar uppmarksamheten fran blommorna till
min relation med blomsterhandlaren. Dessa skillnader mellan kdnna och tala
gor att frasen kanner jag en man som séljer kan fungera ratt sa bra som en sorts
pseudopredikation (om man sa vill comment) om de blommorna, medan talar
jag med en man som saljer inte kan gdra det.
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Generellt sett har vi antagligen har den mest avgodrande faktorn for
topikaliserade satsers acceptabilitet. Allt utom det topikaliserade satsledet maste
kunna upplevas som rimlig predikation (comment) om det som refereras till
av uttryckets topic — uttryck. Om vi jamfor med satserna i (45)-(57) kan vi da
t.ex. sdga att — ser jag en hund som &ter ar ett betydligt rimligare predikat
(comment) an — visslar jag pa en hund som ater, sarskilt om vi ska predicera
nagot om ett ben. Forklaringen till detta har som vi redan sett med de
semantiska egenskaperna hos verben se och vissla att gora.

Pragmatiska faktorer i stil med Grice' (1975) konversationsmaximer verkar
alltsd paverka acceptabiliteten hos satsflator. Har & det narmast
relationsmaximen, med dess relevanskrav, som ar tillampbara.

Var diskussion av referentiell enhet skulle kunna summeras pa féljande vis.
Satser som innehaller verb som kraver referentiell enhet blir klart mindre
acceptabla, for de flesta talare, om en konstituent flyttas pa ett satt som
omojliggor att referentiell enhet bevaras. Flyttning ur ett restriktivt attribut
verkar generellt ha denna effekt. Daremot tycks inte flyttning av korrelat bort
fran ett relativattribut nodvandigtvis ha det. Detta géaller sarskilt om korrelatet i
bestdmd form eller med demonstrativ eller determinativ bestamning (Jamfor
(49) med ,(50) och (51» och galler dessutom aven om verbet i huvudsatsen i och
for sig inte kraver referentiell enhet. Vi kan alltsa behalla referentiell enhet
aven om verbet tillater betydelseforandring sa att det inriktas mot ett
sakforhallande (jamfor (50) och (51).

For verb som inte kraver referentiell enhet blir acceptabiliteten mindre
paverkad av att den referentiella enheten bryts sonder. Man bor lagga marke
till att en betydelseforandring (genom att tolkning med referentiell enbet blir
omoijlig) ofta ager rum vid topikalisering i satser som innehaller sddana verb.
Jamfor t.ex. (6 a) med (6 b). Flyttningar ur andra positioner &n korrelatsposition
verkar innebéara att referentiell enhet bryts sénder. Satser som innehaller
saddana flyttningar kommer darfor att vara mera acceptabla om de innehaller
verb som inte kraver referentiell enhet. De kan ocksa forbattras av pragmatiska
faktorer som liknar dem vi diskuterat for satserna (58) och (59). Slutligen ar det
klart att en talares topikaliseringstolerans kommer att bestdmma den
utstrdckning i vilken han kan uppleva referentiell enhet trots bristande
syntaktisk kontinuitet.

Ovanstaende diskussion har forhoppningsvis visat att semantiska fenomen
som referentiell enhet och den typ av relation ett verb betecknar, &r
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betydelsefulla for att forsta topikaliseringar ur komplexa nominalfraser i
svenskan. Som tidigare papekats, innebar emellertid inte det faktum att vi
anvander semantiska fenomen i forklaringar att vi darmed fatt universellt
giltiga forklaringar. Trots att se tolererar forstoring av referentiell enhet och att
det engelska see liksom det svenska se rimligtvis kan vara inriktat pa bade
singulara objekt och sakforhallanden ar den engelska satsen (60) nedan klart
mindre acceptabel 4n den svenska (61).

(60) A bone I see a dog that is eating
(61) Ett ben ser jag en hund som ater

Sa vitt jag kan se finns det nagon innan forklaring till detta an engelskans
och svenskans olika topikaliseringstolerans.

Det verkar darfor rimligt att dra slutsatsen att de sprakspecifika,
konventionella dragen hos ett sprak ar mera omfattande &n vad man vanligen
forestallt sig inom generativ grammatik. Restriktioner av den typ Ross m.fl.
stallt upp maste, om atminstone en del av de data som presenterats ar riktiga,
anses vara sprakspecifika snarare an universella. Vidare verkar den
nodvandighet med vilken referentiell enhet maste bevaras ocksd vara
sprakspecifik. Engelskan tolererar (rots forekomst av verb som kan vara riktade
bade mot singuléara objekt och sakforhallanden inte att referentiell enhet bryts
sOnder.

Man kan naturligtvis tanka sig att forsoka undkomma dessa slutsatser genom
att i1 stil med Platzack (1974) och Horn (1974) forsoka redogora for
betydelseforandringen mellan (61.2 a) och (62 b) sa att (62 a) redan fran borjan
har tva »syntaktiska» strukturer, av vilka den ena ar synonym med betydelsen
hos (62 b).

(62 a) Jag ser en hund som gnager pa ett ben
(62 b) Ett ben ser jag en hund som gnager pa

Ett sadant forfarande tycks mig dock klart ad hoe-artat, eftersom jag inte kan
se ndgon annan rimlig anledning att for ndgon klara (62) strukturellt flertydig.
Man skulle ocksa kunna tanka sig att forneka att (62 a) och (62 b) ar relaterade
av en transformation emedan de har olika betydelse. Men som anmarkts i not
6 ar detta ett tveksamt argument eftersom sa vitt jag vet alla transformationellt
relaterade satser uppvisar nagon form av betydelseolikhet.
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Eftersom t.ex. Grosu forsokt forklara Ross' restriktioner med universella
restriktioner pa mansklig perception, kan vi kanske ocksa dra slutsatsen att
aven var perception, atminstone i vissa stycken, ar konvensionellt betingad. En
sadan slutsats 6ppnar naturligtvis dorren for utférligare undersokningar av
forhallandet mellan perception, syntax, semantik och konvention eller om
man sa vill, mellan natur och konvention.

Jens Allwood
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