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SANDARE, MOTTAGARE OCH
INFORMATIONSOVERFORING

Av JENSALLWOOD

Det har under senare & visat sig att en okad forstdelse av hur
informationsdverforing fungerar har intresse for lingvister, filosofer
och social psykologer. Foreliggande uppsats ar ett forsok att belysa
ndgra drag hos informationsoverforing som skulle kunna vara
relevantafor alla dessatre vetenskaper. Jag skall gora detta genom att
studeravad vi skulle kunna kalla kommunikativ status hos manskligt
beteende.

SAndaren

Som generell term for informationskallan anvander jag séndare och
for mottagaren av information anvander jag mottagare, Med
kommunikativ status avser jag de skillnader i medvetandeniva,
avsiktlighet och grad av acceptans som séndare och mottagare kan
uppvisa med avseende pa sandande och mottagande av information.

Varjeindivid & utan att vare sig handla eller bete sig pa ndgot visst
sétt en kallatill information for en betraktare. (Mycket kortfattat antar
jag att skillnaden mellan handling och beteende &r den att handling till
skillnad fran beteende &r kopplad till avsiktsstyrning.) En betraktare
kan pa grundval av sitt system av trosuppfattningar, attityder och
rationalitet dra slutsatser om en individ, som bygger pa enkel
observation av individens egenskaper. Om A bar matrosmossa kan B
dra dutsatsen att det finns ett samband mellan A och g6n.

Om en individ enbart genom att besitta vissa egenskaper & en kalla
till information for en betraktare sags individen passivt manifestera
informationen i fraga. Detta & det mest primitiva falet av
informationsformedling mellan individer. Sandaren & helt passiv

medan betraktaren---mottagaren forutom att dra slutsatser om
sandaren borjar forsta, begripa och samarbeta med sandaren.

Vid sidan om att passivt manifestera information kan en individ
aktivt manifestera information. Detta kan ske paminst tva sét:

1. oavsiktligt genom icke-kommunikativt beteende. A kan formedla
att han &r radd, nervos eller upprord genom att hélsa med handsvett
och darrande hand.

2. avsiktligt genom avsiktsstyrt icke-kommunikativt beteende (vad
som avses med kommunikativt beteende kommer att framga nedan),
B kan nu dra slutsatser av samma typ som ovan. men han kar, ocksa
dra slutsatser om den avsikt (innebérd) A har med sitt beteende - jag
tanker mig att den avsikt en agent knyter till en handling ger
handlingen dess egentligainnebord. B kan t. ex. dra slutsatsen att A
hojt sin yxa for att morda B, inte foér att hugga ved.
Sammanfattningsvis kan vi siga att en sdndare manifesterar
information genom att oavsiktligt varaen kallatill information for en
betraktare.

Den kommunikativa processen satts igang pa allvar nér en individ
(sdndare) medvetet borjar utnyttja de mojligheter hans sociaa
gdvmedvetande ger honom (social sidlvmedvetenhet ar har avsett att
anvandas i ungefar samma bemérkelse som G.H. Meads begrepp

"me"). Genom att A har en god uppfattning om hur andra uppfattar
A:s eget beteende och vilka slutsatser de kan ténkas dra av det (pa
grund av naturliga, sociala och rimliga samband mellan anledningar,
avsikter, beteenden och syften), kan A i stallet for att genuint handla
(manifestera), handlai avsikt att visa en betraktare- mottagare att A
handlar med just dessa naturligt forbundna anledningar och syften.
Om en individ handlar i avsikt att visa upp sin handling fér en
betraktare sager vi att han exponerar sin handling och att han har en
exponeringsavsikt med sin handling. | det avsiktspaket som styr en
exponering & darvid exponeringsavsikten éverordnad huvudavsikten
for den motsvarande manifesterade handling som exponeras. (Har
forutsétts en uppfattning av handling, som medger att flera avsikter
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kan samordnas dler underordnas i andutning till en och samma
handling. Ofta finns en avsikt som & 6verordnad de andra avsikterna,
denna benamner jag huvud-avsikt.) Méark alltsa att sandaren avser att
mottagaren skall uppfatta handlingen som manifesterad snarare an
exponerad. Om mottagaren uppfattade handlingen som exponerad
skulle i mangafall effekten fortas. Om A, for att stéllain sig hos B,
jobbar hart for att visa B att A jobbar hart, snarare an for att jobba hért
och B uppfattar detta, ar det stor chans for att A just blir betraktad
som instéllsam av B och darfér kanske misslyckas i sin avsikt att
stallain sig. Vi skall se att detta ar typiskt for kommunikation. En
sandare avser att sandainformation till en mottagare och kan darvid
huvudavse att mottagaren ska dra slutsatser om underavsikter som &
knutnatill sndarens beteende. Emellertid avser han inte normalt att
mottagaren ska uppfattahans mest dverordnade exponeringsavsikt.
(Som kommer att framgé kan man alltsd haflera exponeringsavsikter.
Man kan t. ex. exponera att man exponerar.) Dettagaller &ven om han
har ytterligare avsikter som t.o.m. & Overordnade den hogsta
exponeringsavsikten t. ex. géllande vilka slutsatser mottagaren skall
drapa grundval av en exponerad handling. Om vi anvénder verbet
menafor att fafram kopplingen mellan innebdrd och avsikt kanske vi
kan uttrycka saken pa fdljande vis: Sandaren menar (huvudavser)
visserligen att exponera en handling men det ar inte denna mening
(innebord) han vill férmedlatill mottagaren utan snarare & det som
meningen med hans handling skulle ha varit om han genuint
manifesterat den.

Exponering, som altsi ar ett satt att visa upp ett beteende med
vidhangande anledningar och avsikispaket & det mest primitiva
kommunikativa sdndarbeteendet. Det involverar  sandarens
medvetenhet om den mening en mottagare troligen inlagger i det
beteende han exponerar (genom anvandning av Sitt socida
gavmedvetande) och en avsikt att mottagaren faktiskt skall uppfatta
dennainnebord. (Eftersom jag med medvetenhet bl. a. avser ungeféar
vakenhetsgrad eller grad av uppfattande, & det naturligtvis en
idedlisering att som héar bara urskilja tva medvetenhetsnivéer --
medvetet och omedvetet. Jag borde talaom medvetenhetsgrad. Det
finns gott om exempel pa vad man skulle kunna kalla halvmedvetna

beteenden. | dealiseringen & emellertid relativt t ofarlig om den enbart
tas som ett forsok att identifiera tva andpunkter pa en kontinuerlig
skala.)

L&t oss nu studerade drag i en individs sociala medvetande som han
utnyttjar da han exponerar en handling. For att lyckas med en
exponeringsavsikt maste A ta hansyn till B:s mgjligheter att koppla
samman rétt avsikt med det beteende A uppvisar saatt A kan uppfattas
som manifesterande den handling han vill exponera. Ur A:s synpunkt
har B mgjligheter att gora den Onskade sammankopplingen om
beteenden t. ex. har en konventionell innebdrd som sammanfaller med
innebodrden hos den handling A vill exponera. A vinkar for att ta
avsked av B. Men B har ocksa mgjligheter att gora den Onskade
kopplingen om det enbart finns ett naturligt samband mellan den
manifesteringsavsikt A vill exponeraoch A:s beteende. (Med naturligt
samband avses antingen kausalsamband eller att A:s beteende ar
sadant att det i en viss kultur anses vara ett rimligt st att forverkliga
vissa Onskningar, begér eler behov.) B:s mdjligheter att gora
sammankopplingen & &en beroende av den dtuation dar A:s
beteende &ger rum.

Ett givet samband a dltid naturligt dler rimligt relativt en viss
situation. Om A med ena handen utefter sidan stracker andra handen i
riktning mot en kakburk paen hog hylla, & det naturligare (rimligare)
att tro att han forsoker ta ner kdkburken an att han gor en
Hitlerhdsning.

For att A skall kunna ségas exponera en viss information fordras
alltsa att han, under hansynstagande till B:s majligheter att i en viss
Situation uppfatta en viss information, avser att B skall uppfatta
informationen ifréga. Redan en sa relativt primitiv kommunikativ
handling som exponering innebdr sdledes att sindaren maste ta
hansyn till mottagaren. Omsesidigt hansynstagande (kooperation) &r i
gélvaverket ett av de utmérkande dragen for kommunikation.

Forhallandet mellan exponering och manifestation kan kanske
sammanfattande karakteriseras pa foljande sdtt. En individ
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manifesterar information pa tre sétt: (1) genom ala sina passiva
observerbara egenskaper, (2) genom alt oavsiktligt beteende och
slutligen (3) genom alla avsiktliga handlingar vilkainte utfors for att
exponera eller kommunicera. Han exponerar information genom att
knyta en exponeringsavsikt till manifestation av typ (1) eller typ (2).

A har t.ex. matrosmossa fOr att exponera att han & matros eller
arbetar hart for att visa att han arbetar hért. Eftersom exponering & en
handling som forsoker fa en mottagare att uppfatta en handling som
manifesterad, kan man saga att exponering forutsatter manifestation.

Exponering & implikativt relaterad till manifestation men inte tvartom.

Det som hér sagts galler det inre forhallandet mellan exponering och
manifestation, det forhallande vi kan studera nar manifestation s.a.s.

ar en aspekt av exponering.

Vi kan ocksd studera den yttre relationen mellan tva separata
fenomen av exponering och manifestation. (De nedan fdljande
exemplen & nagot oegentliga da de till skillnad fran den typ av
exponering vi hittills diskuterat delsinvolverar genuint kommunikativt
beteende och darmed exponering av hogre ordning - séndaren
exponerar att han exponerar och avser att mottagaren skall uppfatta
detta och dels involverar beteende med konventionell innebdrd.
Principiellt & emellertid forhdllandena de samma om vi skulle ta
exponering av den enkla karaktér vi hittills diskuterat. A kor bd for
att exponerasin korformagafor B samtidigt som han manifesterar sin
etniska tillhorighet genom sitt krulliga har och moérka hy.) De tva
fenomenen kan vara helt ordaerade som na& A med sin
karakteristiska skanska dialekt stédler upprepade fragor till
foredragshdllaren for att exponera sin férmaga till kritiskt och
gavstandigt tankande samtidigt som han manifesterar sin geografiska
tillhorighet. Tva separata fenomen av manifestation och exponering
kan emdlertid ocksa vara relaterade. De kan da for. svaga dler
forstérka varandras effekt. A kan t.ex. med ett omedvetet skadeglatt
flin beklaga B:s konkurs. Den av A manifesterade skadegladjen
forsvagar da effekten av det beklagande som exponerats avhonom.
Men A kan ocksa se djupt sorgsen och bedrévad ut nar han beklagar
B:s konkurs. Det han manifesterar tenderar da att forstéarka det han
exponerar.

L&t oss nu notera nagot om sambandet mellan olika beteendetyper
och manifestation och exponering. Det beteende som ldttast kan
sammankopplas med exponering & beteende med konventionell
innebord (spraket & kanske det viktigaste beteende av dennatyp vi
kénner till). Exponering innebar att A med hansyn till B avser att B
skall uppfatta en viss information. Vdjer nu A ett beteende med
konventionell innebérd har han genom att B & medlem av den sociala
gemenskap som tilldelat beteendet dess konventionella innebdrd en
garanti for att B skall uppfattainnebdrden och i och med detta for att
exponeringen skall lyckas. Exponering & pa detta sitt nastan
nodvandigt forknippat med beteende med konventionell innebdrd.

Vad betraffar 6vriga handlingar, oavsiktliga beteenden och 6vriga
egenskaper som en individ kan uppvisa & de mest naturliga som
manifestationer. Normat graver man inte, snavar eler har
matrosmossa for att man vill visa (exponera) att man graver, snavar
eller har matrosmdssa utan for att man avser att grava (ett diket. ex.)
resp. inte sag upp (ingen direkt avsikt alltsa med beteendet) resp. for
att inte frysa. Alla dessa avsikter kan en betraktare dra slutsatser om
gav men det betyder inte att de normat dessutom avsetts att
exponeras, Detta galler alltsa normalt, men kan naturligtvis forandras.
Allt som kan manifesteras kan ocksd exponeras. A vill kanske
exponera att han snavar for att ge B mojlighet att dra slutsatser om
hans synformédga och behov av soualhjalp Ofta anvands i
vardagssammanhang beteckningen "medveten” (inte identiskt med det
ovan anvanda medvetenhet) om en person som alt for mycket
exponerar det de flesta manifesterar.

En faktor som medfdr att vissa beteenden néstan enbart forekommer
som manifestationer ar avsiktskontrollerbarhet. Exponering innebar
ofta att det beteende som skall exponeras maste kunna produceras vid
en viss tidpunkt. Om bekvamlighet och naturlighet skall bi behallas ar
detta enbart mgjligt om beteendet ar avsiktskontrollerbart. Det som vi
ovan . angav som exempel pa manifestation av radsla, nervositet eller
upprordhet, namligen handsvett och darrande hander, kan inte av de
flesta manniskor avsiktligt kontrolleras och kan darfor oftast inte
exponeras.
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Precis som vissa -typer av oavsktligt beteende é&r svara att
exponera, & det svart att ténka sig beteende med konventionell
innebord som enbart manifestation. Mjligheterna att tanka sig nagot
sadant &r beroende av i vad man det beteende som & aktudlt kan
identifieras som en gavstandig storhet oberoende av dess
konventionella innebord. Detta & létare for icke-sprékligt an for
sprakligt beteende. Det sprakliga beteendets skal for att finnas ar ju
s.as. dess innebord. Utdver exponeringsavsikter finns det helt enkelt
inte sa manga andra fenomen som det & rimligt och naturligt att
anknyta sadant beteendetill. Det finns dock nagra mojliga kandidater.
En sadan &r t.ex. om A sitter och rabblar glosor for att |éra sig dem
utantill. Till slut kan pdpekas att eftersom beteende som vanligtvis ar
manifesterat kan beraknas att inte vara avsiktligt utvalt, gor dettaofta
ett aktare intryck an exponerat beteende. Man litar mer pa sadant som
inte utvalts for uppV|sn|ng Om nagon med handsvett och darrande
hander och rost sager: "Jag &r inte allsradd"”, kénner man sig relativt
Overtygad om motsatsen. Mottagaren av motstridig exponerad och
manifesterad information kommer snarast att sdtta sin lit till den
information som manifesterats.

L&t oss nu atervandartill relationen mellan exponering och beteende
med konventionell innebdrd. N&r bandet mellan ett visst beteende och
ett innebdrd  konventionaliserats och sdlunda etablerats som sociat
faktum blir det mojligt att pa ett relativt patagligt sétt exponerasina
avsikter. Konventionaiseringen innebar emellertid ocksd att det
samband vi for icke-konventionella handlingar funnit mellan
innebdrden hos och avsikten med en viss handling kan brytas. Det
blir mgjligt att forknippa en annan faktisk avsikt med ett visst
beteende an den innebord det konventionellt & forknippat med. A kan
ruska pa huvudet utan att avsikten med hans handling ar att férneka.
Den konventionellainneborden hos en handling kan varaen annan an
den faktiska innebord som &r forknippad med handlingen.

Om vi intar en betraktares synvinkel, kan vi nu urskilja atminstone
tre olika mgjligheter: for det forsta kan faktisk och konventionell
innebord vara helt orelaterade. A ruskar pa huvudet for att han &r stel i
nacken inte for att forneka. Den konventionella innebdrden &r

irrelevant for A. Men aven for mottagaren kan den konventionella
inneborden bli irrelevant om han far reda pa A:s faktiska avsikt och
denna har ett naturligt samband med A:s beteende. Detta gdller aven
om sStuationen & sadan att den gynnar den konventi onella
inneborden. Antag att B fragar A om A vill haglass och A ruskar pa
huvudet. For att forsakrasig fragar B: "Duvill altsainte ha glass ---
varpa A svarar: "Jodd, jag var barastel i nacken". Trots att A uppvisar
ett beteende som relativt den givna kontexten har en klar konventionell
innebdrd. gor exponeringen av hans faktiska avsikt denna innebord
irrelevant. Det ar viktigt att trycka pa att B maste kunna uppfatta A:s
faktiska avsikt som ett alternativ till den konventionellainnebdrd A:s
beteende annars skulle haft. Detta blir méjligt om B kan uppfatta ett
naturligt, rimligt samband mellan A:s faktiska avsikt (att bli av med
sin nackstelhet) och hans uppvisade (huvudrusknings)beteende. Kan
inte B hitta nagot sddant samband blir A:s beteende oforstaeligt.

Ar A:shuvudruskning i den skisserade situationen et, manifestation
av ett beteende med konventionell innebord' Svaret ar negativt, da
huvudruskningen snarast har en kvasihormonym  karaktar.
(Homonymi  anvénds  har pad ett vidare sdtt an vanligt i
sprakvetenskapllg litteratur. Termen anvands dar vanligtvis om
sprakliga uttryck som har flera av varandra oberoende betydelser och
som darfor skulle kunna sdgas vara flera uttryck som rakat
sammanfalai form. Prefixet kvasi- finns med eftersom exemplet inte
gdler tva konventionela inneborder eler tva faktiska inneborder
(avsikter) utan snarare en konflikt mellan konventionell och faktisk
innebdrd.) Huvudruskning kan, forutom att forbindas med sin
konventionellainnebdrd, pagrund av sin |&tthet att identifieras som en
galvstandig beteendestorhet oberoende av konventionel| innebord,
ocksa forbindas med naturliga faktiska handlingsavsikter. Vi far
darfor en sorts homonymi med avseende pa konventionell innebérd
och en ospecificerad uppsattning mgjliga naturliga handlingsavsikter,
eler kortare vi har ett sammanfal av tva olika handlingar:
konventionell huvudruskning och icke-konventionell huvudruskning.
A utfor en icke-konventionell huvudruskning utan exponeringsavsikt;
sdledes en manifestation.
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Icke-konventionell huvudruskring har till sitt uttryck rakat
sammanfalla med konventionell huvudruskning, men detta betyder
inte att den senare formen av huvudruskning har vare sig
manifesterats eller exponeratsav A.

Men faktisk avsikt och konventionell innebdrd behdver naturligtvis
inte varaorelaterade. Det normala i spraklig kommunikation &ar att
exponeringsavsikten gdler just den konventionella inneborden.
Taaren avser att lyssnaren skall uppfatta ordens konventionella
innebord.

En sandare kan emellertid férutom avsikten att exponera ocksa ha
andra avsikter. Dessa kan vara Overordnade avsikten att exponera
Genom att exponera ett uttrycks innebord vill talaren na vissa andra
syften: ett sadant skulle kunna vara att exponera nagon annan
information &n den som konventionellt uttrycks. Liksom de syften
som forbinds med ex Exponering & dessa andra syften oftast
inriktade pa att paverka lyssnaren pa nagot sétt. Normalt sker detta
genom att den konventionellainneborden, genom att ihopkopplas med
en situation av ett visst slag, uppenbarar vissa samband for lyssnaren.
Antag att A till B om den man som B va kanner till har ruinerat A och
forfort A:sfru sager: "Han & en ovanligt god van---. Antag vidare att
B gor en ironisk omtolkning av yttrandet till nagot i stil med "Han &r
en ovanligt djavlig fiende" och att detta avsetts av A. Hur ska vi
beskriva strukturen hos A:s avsikter i dettafall? FOr det forstaavser A
att for B exponera den konventionellainneborden hos det uttryck han
anvant, men han avser ocksa att B pa grundval av sin kannedom on]
de faktiska omstandigheterna ska anse det orimligt att A genom den
konventionellainnebdrden hos uttrycket 1 vill formedia en faktisk
trosuppfattning. Denna slutsats skall B dra darfor att det under de
givna omstandigheterna & orimligt for A att ha den trosuppfattning
som antyds av den konventionellainneborden hos ut - trycket. Vidare
galler att B inte har ndgon anledning att tro att A forsoker be. dra
honom. Sa under forutsdttning att A ar rationell, inte dvernaturligt
forldtande eler har kannedom om relevant information som helt
forandrar omstandigheterna och att A inte férsoker bedra B, drar B

slutsatsen att A inte vill férmedla en faktisk trosuppfattning med det
han s&ger.

A antar dessutom att B genom sin kédnnedom om omsténdigheterna
med stor sakerhet kan rékna ut vad A skulle ha sagt om han uttryckt
en faktisk trosuppfattning. Genom att véja ett uttryckssdtt som ar
moraliskt prisvart men uppenbarligen orimligt kan A slutligen avse att
for B exponerasin distans till situationen och sin éverlagsenhet Gver
sin fiende. Saledes kan A exponera ndgot om sitt forhallande till en
viss dtuation genom att for B exponera ett visst uttrycks
konventionella innebdrd och samtidigt avse att B, genom sin
kadnnedom om situationen, sin uppfattning av uttryckets innebérd och
A:strovardighet som talare, skall dra slutsatsen att A inte menar vad
han séger (avser att uttrycka en faktisk trosuppfattning genom den
konventionellainneborden hos det han séger).

Mottagaren

Vi kan &ven for mottagaren urskilja olika medvetenhetsgrad. Med
samma idealisering betréffande grad av medvetenhet som ovan kan vi
skiljade fall nar en mottagare medvetet uppfattar nagot vilket vi kallar
uppfattning ifrén defall nar en mottagare omedvetet paverkas vilket
vi foljaktligen kallar paverkan Paverkan och uppfattning ar liksom
manifestation och exponering implikativt relaterade, sa att dlt
uppfattande ar paverkan men inte tvartom. En lyssnares forstael se av
ett yttrande i en normal samtassituation ar ett gott exempe pa
medvetet uppfattande av information. Sakallad subliminal perception
a exempe pa paverkan som sker utan att den som paverkas ar
medveten om det. P4 samma sétt som manifestation och exponering
kan uppfattning och paverkan vara relaterade eller orelaterade till
varandra. | de fall dar uppfattning och paverkan & relaterade till
varandra kan de forstérka varandra eller vara motstridiga. Nar A
uttrycker sin gladje Gver B:s ankomst, kanner sig troligen B glad och
lycklig. Om paverkan och uppfattad innebord dmsesi idigt forstarker
varandra. Ar paverkan och uppfattning daremot motstridiga, kan B
samtidigt som han uppfattar A:s budskap t.ex. intuitivt kanna att nagot
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ar fel. Pa detta st kan kommunikation férekomma pa tva olika
nivaer: dels den nlva dar A avsiktligt exponerar och B medvetet
uppfattar och den nivadar A oavsiktligt manifesterar och B paverkas
Man kanner sig obehaglig till mods efter ett samtal som pa
medvetande nivan varit mycket vanligt, utan att veta varfor.

Det finns sdledes ett naturligt samband mellan manifestation och
paverkan a ena sidan och exponering och uppfattning & andra sidan.
Men sambandet & inte nddvandigt. man kan uppfatta manifesterad
information liksom man paverkas av exponerad information

Liksom man kan uppdela bade en sindares manifestations- och
exponeringsmdjligheter i aktiva beteenden och passiva egenskaper
och hans beteende i sin tur i tal, gester, mimik samt 6vrigt beteende
kan man klassificera savél paverkan som uppfattning efter den
sinnesmodalitet de harror fran. Mai kan dltsa t.ex. uppfatta
talbeteende visudlt dler auditivt eler en gest taktilt, auditivt eler
visuellt. Om A avser att ta avsked av B genom att vinka och B
uppfattar detta, har B visuellt uppfattat en exponerad gest.

Emellertid  skulle  vasentliga  aspekter pA  mottagarens
informationsupptagning uteldmnas om vi enbart tog hansyn till
sinnesmodalitet och grad av medvetenhet. Precis som det betréffande
sandaren &r viktigt att halla reda pa vilken information sandaren avser
att exponera, hur han exponerar den och vilken avsikt med att
exponera den &, maste vi betréffande mottagaren studera vilken
information som uppfattas, vilka processer som leder fram till
uppfattande, om mottagaren uppfattar informationen bade som internt
motsagel sefri och som icke motsdgande den information han redan
har lagrad och slutligen om han accepterar informationen som en egen
trosuppfattning och om dettai sa fall nodvandiggor férandringar i
hans system av trosuppfattningar och attityder eller i hans beteende
och handlingsrepertoar.

Om en mottagare uppfattar den konventionellainnebtrden hos nagot
en taare sager, sager vi att han begripit vad taaren sagt. Om
mottagaren dessutom upplever den givnainformationen som internt

motsagelsefri och som icke motsagande den information han redan
har, sager vi att han forstatt vad talaren sagt. Om en mottagare
accepterar uppfattad information som en egen trosuppfattning séger vi
att han dvertygas -s av informationen.

For att illustrera skillnaden mellan begripa och forsta, kan vi anta att
talaren sagt nagot motsagel sefullt utan att sjalv mérka det. Lyssnaren
uppfattar innebtrden i vad taaren sagt, men inser att det ar
motsagel sefullt. Lyssnaren begriper da vad talaren sagt utan att forsta
det. Det skall inte fornekas att dettabruk at begripa i viss man strider
mot vanligt sprékbruk, dar begripa i stort sett & synonymt med
forsta. Vi kan darfor betrakta den har foreslagna anvandningen av
begripa som huvudsakligen stipulativ men med en viss anknytning till
vanligt sprakbruk.

For att Overtygas behdver man inte forsta, man kan acceptera
uppfattad information som en egen trosuppfattning utan att forsta den.

Som vi ska se nedan innebar emelertid inte det faktum att en
lyssnare begripit eler forstatt vad en tdare siger (m.a.0. den
konventionellainnebdrden talaren avser att exponera) att lian forstatt
vad talaren menar (de andra avsikter en talare har med att exponera en
viss konventionell innebord). Det en talare menar kan sagas vara det
han primért avser att kommunicera och for detta behdver det han
bokstavligen taat sager bara vara ett medium. Relationen mellan
bokstavlig konventionell innebodrd-betydelse och avsedd mening
visades av vart exempel med ironi ovan.

Som vi sett kan en mottagare erhdlla information om en sandare
den pa andra sitt an genom att begripa den konventionella
inneborden av vad en talare sagt. Han kan pa grundval av tidigare
erfarenheter av en viss sdndare och véarlden i allméanhet, sin formaga
att se samband och likheter och sin logiska slutledni ngsformaga dra
slutsatser om sandaren och dennes beteende och handlingar. Det
faktum att sdndaren b&r matrosmossa och gar med rullande gang,
foranleder kanske mottagaren att dra dlutsatsen att sandaren ar
g/6man. Sandarens beteende kan fa mottagaren att dra slutsatser om
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sandarens icke-avsedda sinnestillstand. Ett mycket viktigt fall av
informati onsupptagning genom slutsats &r det fall som foreligger nar
en sandare inte avser att uttrycka (menar) det hans yttranden kom,
konventionellt betyder och mottagaren trots detta genom
slutsatsforfarande lyckas rekonstrueravad sandaren faktiskt menat.
Aven om meningen hér inte ar identisk med betydel sen sa anvénds
betydel sen av mottagaren (och detta ar avsett av sdndaren) som en av
de faktorer som bestdmmer den slutsats om mening han skall dra
(Mening star for faktisk sdndarmening och betydelse for ett
beteendes, aven sprékligt, konventionella innebord.) Bristen pa
kongruens mellan mening och betydelse okar mdjligheterna for
sdndare och mottagare att sanda och mottaga olika sorters
information. Kognitiv informationstverforing kan kombineras med
artighet, hansynstagande och sociala genirenskapsbehov. A kan nu
istéllet for att bryskt sagatill B att stanga fonstret. saga"Det ar rétt
kallt har" och rakna med att B skall dradutsatsen att A vill hafonstret
stangt pa grundval av vad han antar om B:s uppfattningar om artighet,
hansynsfullhet, kyla, frusenhet, otrevnad och kalla luftstrommar.

De slutsatser det ar tal om ar bade induktiva och deduktiva. Men
eftersom de premisser slutledningarnagrundar sig pa oftast endast
gdler med viss sannolikhet kommer det samma att gédla fér de
slutsatser som dras, antingen de dras induktivt (med viss sannolikhet)
eller deduktivt (med logisk nddvandighet). En slutsats kan aldrig bli
sékrare @n sina premisser aven om den dras deduktivt. Eftersom
rubriken induktiva slutsatser kan sittas pa manga rétt olikartade
fenomen skulle det vara naturligt att har infora ndgra ytterligare
distinktioner.

Vi kan ju se samband, likheter och analogier pa manga olika sétt. Vi
avstar emellertid fran detta tills vidare och anvander dra slutsats son]
en sammanfattande bendamning pa dla typer av induktiva och
deduktiva slut.

Precis som man kan begripa utan att forsta kan man dra en slutsats
utan att forsta den. Om A skall mota en grupp samer pa stationen och
hor dem tala skanska kan han t. ex. dra dlutsatsen att de maste ha bott

i Skane utan att nodvandigtvis helt forsta sin slutsats. Slutligen kan en
mottagare medvetet uppfattainformation om en séndare utan att hans
uppfattande kan karakteriseras som vare sig begripa eller dra slutsats.
Har skulle vi kunna urskilja ytterligare sétt att medvetet uppfatta som
t.ex. genom intuition, men vi ndjer oss med begripa och dra slutsats.
Eftersom uppfatta & ert kategoribeteckning, som &r odifferentierad
med avseende pa olika sitt att uppfata (uppfatta i inskrankt
bemérkelse) anvander vi i-uppfatta (i for inskrankt) som en gemensam
beteckning pa Ovriga sétt att uppfatta. Som forut géller att man kan
uppfatta nagot (genom t.ex. intuition) utan att darfor forsta det.
Plotsligt uppfattar A att B driver med honom, men han forstar inte
darfor B:s handlande. Han kan i-uppfatta sava sadan information
som talaren avsett att kommunicera som sadan han inte avsett att
kommunicera.

L&t oss nu sammanfattningsvis rekapitul era relationerna mellan de
olika aspekter pa mottagarens informationsupptagning vi belyst
genom tvadiagram, figur i och figur 2.

Overtygas begripa
och/eller i-uppfatta —» uppfatta ¥ paverkas
Forsta draslutsats —Y
Figur 1
Drra slutsats
paverkas
uppfatta
begripa
ovErty gis
- forstd
Figur 2.

Man kan vara 6vertygad utan att forsta och man kan forsta utan att
vara 6vertygad, men man kan inte forsta eller vara 6vertygad utan att
ha begripit, i-uppfattat eller dragit en slutsats. dvertyga och forsta kan
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emellertid 6verlappa, s att man kan vara 6vertygad om det man
forstar och tvartom. Begripa, i-uppfatta och dra dutsats verkar
déremot vara 6msesidigt utesiutande. Har man begripit, i-uppfattat
eller dragit en slutsatssagaller slutligen att man har uppfattat nagot
och har man uppfattat ndgot sa har man paverkats av nagot.

Hur &r en lyssnares olika sétt att uppta information relaterade ftill
manifestation och exponering. Aven vad det betréffar olika satt att
uppfatta verkar det inte spela nagon roll om en viss information &r
manifesterad eller exponerad.

For beteende med konventionell innebdrd kompliceras emellertid
forhallande, genom ait begripa som uppfattandeakt & kopplat il
konventionell inne: bord. Detta férandras inte av att man eventud |t
ocksa skulle kunnai-uppfatta, eller dra slutsatser om vilken innebord
som konventionellt har forknippats med ett visst beteende. Detta beror
paatt begripa hanfor sig till det sétt paV|Iket man tillgodogjort sig en
vissinformation. Olikheten mellan begripa, i-uppfatta och dra dutsats
ligger i uppfattandeakten snarare an i dess resultat. Lite ytligt skulle
man kanske kunna karakterisera den mentala akt som &r férbunden
med begripa som tolkande av beteende med konventionell innebdrd.

Men man kan som sagt, efter t. ex. langvarig observation ocksa
i-uppfatta eller draslutsatser om den konventionellainnebdrd ett visst
beteende maste ha. | gavaverket ar det pa ett sddant sdtt man maste
tanka sig att man lar sig begripa konventionell innebdrd. Ur
inlarningssynpunkt &r alltsa i-uppfatta och dra slutsats primitivare an
begripa. Detta galler tror jag inte bara ontogenetiskt, dvs. for sprakets
uppkomst hos en enskild individ, utan ocksa fyllogenetiskt om vi
studerar sprakets uppkomst som socidt fenomen. Eftersom
konventionalisering & en av de viktigaste faktorerna bakom sprakets
uppkomst, Skall nagra ord sdgas om konventionalisering. For att
konventionalisering ska dga rum, maste ett tillrackligt antal personer,
tillréckligt ofta, i ett tillrackligt antal olika situationer férkni ppa(draen
slutsats eller uppfatta) en viss innebord (avsikt) med ett visst
beteende. Nar de borjar gora detta automatiskt utan att i nagon stérre
utstrackning vara beroende av férnyade i-uppfattningar eller sutsatser

har de borjat begripa. Aven om denna redogdrelse naturligtvis & helt
spekulativ tror jag att den kastar ljus over begripandets speciella
karaktar och det sitt pa vilket konventionalisering & en nodvandig
forutsattning for att begripande skall uppsta bade ontogenetiskt och
fylldgenetiskt.

Trots att begripa altsd bara kan relateras till beteende med
konventionell innebord (tecken) paverkas inte heller var anays av
begripa av.om den konventionella innebérden manifesterats eller
exponerats. FOr mottagarens begripande av innebtrden & det
irrdlevant om talaren avsett att exponera den €eler g. Begripa,
i-uppfatta och dra slutsats beskriver alla mottagarens uppfattandeakt
helt ur mottagarens synpunkt.

Dessutom & det som vi sett sA att for att talarens avsikter med
exponering skall lyckas, sa bor inte lyssnaren uppfatta nagon skillnad
mellan exponering och manifestation, gor han det sa har talaren inte
lyckats exponera utan snarare att exponera att han exponerar en viss
information.

Att det kanske tycks underligt att tanka sig att man skulle kunna
begripa ndgot som & manifesterat beror helt enkelt pa att det &r svart
att tdnka sig att beteende med konventionell innebdrd manifestas. Men
begripandet & det ssmmanar A begriper ett av de ord som B rabblar
for att ldra sig utantill, som nér han begriper ett av de ord vars
innebdrd B avser att exponera for honom.

Ovanstaende resonemang gdller ocksa for 6vertygas och forstd, bada
begreppen &r tillampliga pa uppfattandeakten utan att ta hansyn till
talaren. Oberoende av om B manifesterat eller exponerat att han ar arg
kan A forsta och, eller vara dvertygad om att B &r arg,

Kommunikation.

Vér analys av vad det innebér for en sindare att n, m manifesteraeller
exponerainformation och av hur en mottagare kan uppfatta den
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information som manifesterats eller exponerats a emellertid uppenbart
endast en partiell analys av vad kommunikation innebér, vare sig
denna ar spraklig eller av annat slag.

L&t oss forst se pavad som utéver exponering skulle kravas av en
sandare fOr att han, med ett beteende utan konventionell innebdrd.
skulle kunna sigas ha kommunicerat négot.

Antag att A med en hotfull min hojer sin stenyxamot B. B drar, pa
grund av att situationen &r sadan att A skulle ha god anledning att
klippatill B (B har knyckt A:s sista kdttben), slutsatsen att A har for
avsikt att klippatill B. A avser i gélvaverket inte att klippatill B, men
han avser att B skall dra slutsatsen att han gor det. A avser alltsA att
exponera en viss handling for B. B drar slutsatsen att A avser att
klippa till honom och uppfattar déarmed A:s handling som en
manifestation. Man skulle kunna séga att A har exponerat information
for B utan att B har uppfattat att informationen & exponerad.

Detta & det forsta steget pa vag mot kommunikation, vi kan kalla det
(ensidigt) sandarmedveten informationsexponering. Om_ vi till
sandarmedveten informationsexponering lagger avsikten att B genom
att draen dutsats om vilken handling A manifesterar, skall forséttasi
ett tillstnd av skrack eller radsla, har vi fétt en bra approximering av
vad det innebar att skrammanagon. Vi far da, forutom den avsikt som
knytstill det beteende som exponeras, avsikten att exponera denna
och slutligen avsikten att uppfattandet av exponeringen skall havissa
effekter pa mottagaren. Dessa effekter kan vara av mer eller mindre
langt géende natur. | ovanstédende exempel kan t. ex. A férutom att
avse att forsétta B i ett tillstand av skrack, avse att B skall forknippa
skracktillstandet med de omstandigheter som omedel bart foregtt A:s
handling (anledningen). A kan da vidare avse att, eftersom
skréacktillstand &r ~ obehagliga, B:s framtida handlingar och beteende
skall paverkas sa att han inte upprepar sitt beteende. Liksom for
handling i allménhet galler fér kommunikativ handling att en viktig
komponent i forstdelsen av den & en anays av vilka effekter
handlingen avsetts ha. Véar uppfattning av en handlingsinnebord
bestdamstill stor del av vilka handlingens avsedda effekter varit. En

eller fleraav dessa effekter utgor for det mesta huvudavsikten med
A:s handling (genom koppling med huvudsyfte). Exponerings-
avsikten och den avsikt som exponeras & underordnade denna
huvudavsikt. Man exponerar med en viss avsikt.

Antag nu att B pagrund av stilisering i A:srorelser och nagot i A:s
minspel pl6tgligt drar slutsatsen att A inte priméart avser att klippatill
B, utan att A primart avser att exponerafor B att A avser att klippatill
B. Om detta inte ssdmmer med A:s avsikter - har vi (ensidigt)
mottagarmedveten informationsexponering. Om det & andra sidan
stammer med A:s avsikter har vi uppnétt vad vi skulle kunna kalla
sdndar- och mottagarmedveten informationsexponering. Inte heller
detta kan emellertid réknas som kommunikation.

For att nd kommunikation maste foljande tva villkor vara uppfyllda
(1) Den information som mottagaren uppfattar maste Gverensstamma
med den information sdndaren avsett att uppfattas (2) Det beteende
som overtar informationen far inte vara en manifestation inte heller far
det avses att uppfattas som en manifestation (exponering) eller
slutligen faktiskt uppfattas som sadan av mottagaren.

Séndare och mottagarmedveten informationsexponering uppfyller
inget av villkoren. Det forsta uppfylls inte eftersom B uppfattat nagot
som A inte avsett honom att uppfatta (att A exponerade istéllet for att
manifestera). Det andra uppfyllsinte eftersom A avsdg att B skulle
uppfatta hans handling som manifesterad.

Vi har emellertid kommit i nérheten av vad det skulle inneb&ra fér B
att kannasig hotad, till skillnad fran att enbart kdnna sig radd. Hotad
kanner sig B, d& han uppfattar att A exponerat ett beteende vars avsikt
& att & honom att kannasig radd m.a.o. daB uppfattar att A avsett att
skramma honom. Om B drar slutsatsen att A inte bara forsokt fa
honom att bli rédd utan att A dessutom avsett att det obehag som
radslan innebéar skall forknippas med nagot annat fenomen som bade
A och B & medvetna om, kénner han sig hotad. Det fenomen A
antagligen avsett att B skall forkni ppa med rédsla & den handling B
tidigare utfort (anledningen till A:s handling) som orsakat A obehag.
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Om vi vill haen forklaring till varfor det & mojligt for A att avse att
B skadravissa slutsatser och varfor B ofta dessutom just drar dessa
slutsatser, far vi betrakta §avmedvetandets ontogenes. En individ
projicerar den koppling han uppfattar mellan sitt eget beteende och
sinaegna avsikter pa andra individer med hénsyn tagen till deras
korrektioner och lar sig darigenom uppfatta innebdrden i andras
beteende samtidigt som han genom att ocksa projicera sin egen
proj jektionsformaga pa andra (ater med hansyn till deras korrektioner)
far ett socialt §avmedvetande (en uppfattning om hur andra uppfattar
honom).

Eftersom det & rimligt att anta att bade A och B besitter ett socialt
gadvmedvetande av dennatyp och att A och B dessutom dmsesidigt
forutsétter att den andre gor det, kan A forutsétta att B kan uppfatta
innebdrden i hans handlingar. Detta géller sarskilt nér det finns ett
naturligt, rationellt eller social- forstarkt samband mellan innebdrd och
handling. En samband som A altsa har rétt att réknamed att B ndgon
gang stott pa och blivit medveten om.

Kopplingen mellan att utsdttas for en handling man inte gillar och
viljan att hamnas och/efter att aminstone forsoka setill att man inte en
gang till utsétts for en sadan handling &r just ett sadant naturligt, i viss
mening rationellt och vanligt férekommande samband. Precis som det
finns ett naturligt samband mellan begér, behov och beteende som
tillfredsstaller dessa och darmed ger upphov till lustkénslor finns det
ett naturligt samband mellan skrack fruktan, radsla och otrevnad och
beteende som syftar till att reducera dessa och darigenom minimera
antalet olustkanslor. Fruktan och skrack & de negaiva
motsvarigheterna till begér och behov genom att man kan séga att
medan de senare riktar ett beteende mot nagot, de forrariktar det ifran
nagot. Vidare finns darfor en naturlig koppling mellan att vilja
hamnas, dnskan att forhindra upprepning av en otrevlig handling och
att skrammas Att skrammes & att avse att forsdtta nagon annan i ett
tillstand av skrack. Eftersom skréck ar obehagligt och att hamnas &r
att tillfoga nagon négot ont for ndgot ont man sjalv lidit, kan man
hamnas genom att skrammas. Eftersom man dessutom inte vanligtvis
tillfogar ndgon nagot ont utan anledning och de flesta tycks vilja
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undvika obehag och olust, leds en mottagare naturligt nar han
uppfattar nagot som hamnd att leta efter nagot ont som han tillfogat
den som forsoker hamnas. Nér det galler hot och naqot som man
uppfattar som skrémsel leds man istallet att |eta efter nagot som den
som hotar vd] att man skall undvika.

Sandarens och mottagarens egna socidla medvetanden och deras
Omsesidiga antagande om varandras socidla medvetande gor att
séndaren med stor rimlighet kan férvanta sig att mottagaren skall
uppfatta hans beteende med en viss innebdrd och anledning och att
chanserna dessutom &r stora fér att mottagaren verkligen goér detta.

Chansernafor att B skall dra de slutsatser A avser honom att dra &r
stérre om han uppfattar att A avsett att gora honom rédd (uppfattar A:s
beteende som exponerat med avsikt att forsétta honom i ett
skracktillsténd) @an om han bara blir rédd, darfor att B:s
uppmarksamhet dariktas bade mot A:s anledningar att géra honom
radd och mot de effekter pa B sjav som A relativt de effekter han
skulle ha uppnatt om hans handling varit manifesterad, kan antas vilj ja
uppnd. Genom att B uppfattar A:s handling som exponerad Sharare an
som manifesterad okar och 16srives alltsa den information som A kan
forvanta sig att B skall uppfatta om B uppfattat hans handling som
manifesterad. Den manifesterade handlingen och dess effekter blir inte
langre bestammande och identifierande for handlingen. Den forlorar
sitt egenvarde (& inte langre sandarens huvudavsikt) och férvandlas
till ett instrument for sandarens nya avsikter. Eftersom dessa avsikter
& inriktade pa att formedla viss information till mottagaren, kan man
sdga att de manifesterade handlingarna genom att exponeras och
uppfattas som exponerade av  mottagaren forvandlats il
informationsbarare. Om ett beteende bade av sdndare och mottagare
uppfattas som informationsbarande har dess socialt interaktiva status
forandrats och vi har fatt genuint kommunikativt beteende.

L&t oss nu sammanfatta vad som sagts om skramma och hota. Vi
skall gdra detta genom att anlégga ett betraktarperspektiv utifran vilket
vi forsoker visa hur olika kommunikativa begrepp ar fokuserade pa
antingen bade sandare och mottagare eller endera av dessa. Om A
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manifesterar en handling som gor B radd kan vi saga att A skramt B,

aven om A inte alls avsett att B skall reagera pa detta sétt. A 6var
prickskytte inte fOr att skramma B utan for att |érasig att skjuta. Man
kan alltsd oavsiktligt skramma nagon. Det som raknas ar mottagarens
reaktion. Antag nu istallet att A exponerar en handling som &r avsedd
att skramma B. Lyckas A med sin avsikt, kan vi fortfarande séga att A
har skrdmt B. Lyckas det inte verkar det déremot inte mgjligt att
beskriva situationen genom att saga: A skramde B (men lyckades
inte). Vi fé&r siga: A forsokte skramma B. Mottagarens reaktion &r till

skillnad fran sindarens avsikt essentiell for skramsel. Man kan
skramma utan att avse att skrdmma men inte utan att mottagaren blir
rédd.

Om B uppfattar att A exponerat en handling i syfte att fa B radd och
blir radd, sager vi att B kant sig hotad och blivit skramd. Blir B inte
radd, kanner han sig kanske hotad men inte skramd. For att A skall ha
hotat B, kravs att A avsett att B skulle uppfatta att A exponerat en
handling i syfte att fa B radd. Foreligger inte en sadan avsikt kan vi
inte sAga att A hotade B, utan bara att B kdnde sig hotad. Om A avser
att B skall uppfatta den handlmg han exponerar for att skrammaB &
exponerad i detta syfte, men B inte uppfattar detta utan t. ex., barablir
radd, kan vi inte siga att A hotade B utan maste siga att A forsbkte
hota B men bara lyckades skramma honom. Hota kan altsa till
skillnad fran skramma, som bara & en kommunikativ handling ur
sandarens perspektiv, genom att involvera mottagarens uppfattning av
sandarens kommunikativa avsikt, sgas vara en verklig kommunikativ
handling. Dessutom & skrdm-ma och hota olika pa fdljande sétt:
Skramma & framst avhangigt av mottagarens reaktioner. En
mottagare kan genom att reagera adekvat visserligen bli skrdmd och
hotad av en sdndare &en om sindaren inte alls avsett detta, men
endast med skramma skulle man hér kunna séga att séndaren skramde
mottagaren. Om enbart séndarens avsikter foreligger (hur komplexa
de an ar) men inte mottagaren reagerar adekvat pa sandarens beteende
kan séndaren varken sagas ha hotat eller skréamt. Hota kraver aktivitet
fran bade sandare och mottagare, men skramma kraver aktivitet endast
fran mottagaren.
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Generellt  galler att kommunikativa handlingar uppvisar en viss
variation bade med avseende pa komplexiteten och slaget av avsi kter
och uppfattningar hos séndare och mottagare och med avseende pa
hur pass inriktade de & antingen pd sindarens avsikter dler
mottagarens reaktioner.

| och med att en handling bade av sandare och mottagare upplevs
som informationsbarare har vi fatt vad vi fran en betraktarsynpunkt
skulle vilja kalla kommunikation - handlingar som ur bade sandar-
och mottagarsynpunkt tillkommit for att Gverférainformation.

Hur forhaller sig kommunikation till sdndarmedveten exponering,
mottagarmedveten exponering och sandar- och mottagarmedveten
exponering? | ensidig sandarmedveten exponering avser sandaren att
mottagaren skall uppfatta en viss handling som manifesterad snarare
an som en handling som tillkommit for att 6verféra information.
Mottagaren uppfattar dessutom handlingen som manifesterad. Villkor
tva pa kommunikation &r altsainte uppfyllt. Om mottagaren & sin sida
ensidigt uppfattar en handling som exponerad utan att avsdndaren
avsett detta & varken villkor (1) dler (2) uppfyllda. Sandaren
manifesterar (villkor (2) g uppfyllt) men mottagaren tror att en
exponering foreligger (villkor (1) g uppfyllt).

Inte heller séndar- och mottagarmedveten exponering &
kommunikation. Fortfarande avser sandaren att en viss handling skall
uppfattas som manifesterad, trots att mottagaren faktiskt inte uppfattar
den s& Sandaren avser alltsdinte att mottagaren skall uppfatta hans
handling som informationsoverforing. Varken villkor | eller villkor 2
& sdledes uppfyllda har heller. Det rader inte Gverensstammelse
mellan séndare och mottagar och sandaren har inte avsett att det skall
uppfattas att han informerar.

For att f& kommunikation maste alltsd sandaren avse att den av
honom exponerade handlingen skall uppfattas som exponerad (som
en informationshandling) av mottagaren. Gér mottagaren detta rader
Overenskommelse mellan séndare och mottagare och mottagarens
handling & bade avsedd som och uppfattad som en informations-
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handling. Béde villkor 1 och villkor 2 & sdedes uppfyllda. En
kommunikativ handling kan alltsa definieras som en exponering av en
exponering. Sandaren avser att exponera att mottagaren skall
uppfatta) att han exponerar en vissinformation. Om handlingen &
lyckad uppfattar ocksa mottagaren detta. (Lyckad anvands hér ungefar
som felicitous i Austin (1962). Den egenskap som tillkommer en
handling som uppfyller allade villkor man kan stéllapa en idedtypisk
handling av en viss typ.) Kommunikation skulle darfoér kunna
definieras som lyckad kommunikativ handling,

Sandar- och mottagare kan sedan ka sin dmsesidiga medvetenhet
och mgjligheter att overféra information genom att mottagaren
uppfattar séndarens avsikt att utféra en informationshandling
(uppfattar att han exponerar att han exponerar) och drar vissa
slutsatser av detta. Sandaren kan i sin tur just avse att mottagaren skall
uppfatta att han kommunicerar och att han pagrundval av detta skall
dra vissa dutsatser. Denna stegvis upptrappade mdjlighet att
kommunicerakan savitt jag forstar fortséita ad infinitum mot allt
subtilare former av kommunikation. Men for att uppna det vi skulle
kunna kalla genuin kommunikation krévs inte mer a@n att séndaren
avser att en exponerad handling skall uppfattas som exponerad och att
mottagaren faktiskt uppfattar den sa. (Den definition som hér givits
har en del gemensamt med den definition av icke-naturlig mening som
givitsi Grice (1957). -- Det skulle emellertid fora for langt att har
mera exakt utreda skillnader och likheter.)*
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