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Introduktion och historik

Forhallandet mellan sprak och tanke har antagligen varit foremal for diskussion och
spekulation mycket lange under méansklighetens i historia. Endast en ringa del av
denna debatt finns bevarad 1 skrift. Vi vet att de grekiska filosoferna under antiken,
sarskilt Platon och Aristoteles, diskuterade manga fragor som an idag inte har fatt
nagra tillfredsstallande svar. Till dessa hor fragan om vad ett begrepp ar. Detta ar en
viktig fraga. Enligt mangas asikt ar begreppen tankandets bestandsdelar - den
grundlaggande tanke enheten - och dessutom ar de det betydelseinnehall som primart
kodifieras i sprakets byggstenar - orden eller morfemen.

En annan viktig tankeenhet ansag man omdomet vara. Aven denna tankeenhet tyckte
man sig kunna aterfinna i spraket, namligen i satsen. Dessa fyra: begrepp och
omdome a ena sidan och ord eller morfem och sats a andra sidan har fram till vara
dagar forblivit fundamentala ramar for den diskussion som forts om forhallandet
mellan sprak och tanke.

Man har agnat mycket diskussion at fragan om begreppens natur. Existerar de evigt
och oforanderligt som abstrakta storheter som bara kan upptackas men inte paverkas
av manniskan? Detta var Platons och de medeltida realisternas asikt (begreppen hade
real existens). Eller ar begrepp blott och bart mentala produkter skapade av
manniskan som ett led i hennes stravan att organisera omvarlden? Detta var med vissa
modifikationer Aristoteles och de medeltida konceptualisternas asikt. Slutligen kan
man som de medeltida nominalisterna forneka att begrepp finns 6verhuvudtaget.

En annan fraga som diskuterats sedan antiken ar frigan om arten av samband mellan
sprakligt uttryck och tankeinnehall. Finns det ett nodvandigt samband nedlagt en gang
for alla och synligt kanske bara i det manskliga urspraket? Denna asikt som vi skulle
kunna dopa till determinism hade t ex Platon. Eller hade Aristoteles ratt som havdade
att sadana samband var godtyckliga och bara styrda av konvention och kultur?

Om man ar determinist kan man ytterligare fraga i vilken riktning beroendeforhal-
landet mellan sprak och tanke gar. Bestimmer sprak och tanke varandra omsesidigt?
Bestammer spraket helt och hallet tanken eller ar det mojligen tvartom sa att tanken
helt och hallet bestaimmer spraket?



Fragan om determinism eller icke-determinism i forhallandet mellan sprakligt uttryck
och tankeinnehall har ofta kopplats samman med en annan fraga - fragan om alla
manskliga sprak och allt manskligt tainkande har gemensamma drag. Finns det en
universell grammatik och/eller universella tankestrukturer? (Teorier som innebar
jakande svar pa dessa fragor kan vi dopa till universalistiska).

De medeltida modisterna havdade t ex i den sk spekulativa grammatiken bade att det
fanns ett nodvandigt isomorfiforhallande mellan verklighet, sprak och tanke och att
tankande och sprak var fundamentalt lika for alla manskliga samhallen. Liknande
teorier framfordes i den s k Port Royal-grammatiken, som skrevs i Frankrike pa
1600-talet. Har havdades dessutom att sambandet berodde pa s k medfodda idéer eller
om man sa vill genetiska faktorer i den manskliga naturen.

En annan idétradition bejakar ett deterministiskt samband men fornekar de universa-
listiska idéerna. Ett folks varldsbild och sprak bestams av de specifika villkor och
erfarenheter folket har haft. Eftersom olika nationer och olika folk har haft mycket
olika historiska erfarenheter, finner vi idag att olika folks kultur, véarldsbild och sprak
skiljer sig fran varandra i hog grad.

Detta ar den idétradition som brukar ségas ligga bakom den s k lingvistiska
relativitetshypotesen, som mycket kortfattat bygger pa foljande resonemang: Olika
folk talar helt olika sprak. Det finns ett nodvandigt samband mellan sprak och
tankande sa att ens sprak bestammer ens tankande och varldsbild. Darfor har talare av
olika sprak helt olika varldsbild.

Historiskt lades relativistiska idéer fram av Herder och Humboldt i slutet av 1700-
och borjan pa 1800-talet i Tyskland. De infordes sedan till Amerika av den
lingvistiske antropologen Franz Boas. Dar kom de att omfattas av Boas' elev Edward
Sapir och dven av Sapirs elev Benjamin Lee Whorf, som kanske varit den mest kdnde
foresprakaren for spraklig relativism under 1900-talet.

De faktorer vi hittills diskuterat nar det géller forhallandet mellan sprak och tanke ar
alltsa:

1.  Forekomst eller franvaro av universella gemensamma drag i sprak respektive
tankande.

2. Den typ av beroendeforhallande vi bor anta mellan sprakligt uttryck och
tankeinnehall - ar beroendet omsesidigt, ensidigt at nagondera hallet eller inte
alls existerande?

Av de 16 mojliga kombinationer detta ger, har vi i redogorelsen ovan bara behandlat
tva. Andra kombinationsmojligheter an de tva som diskuterats har forekommit, men
omsesidig determinism och universalism (bade vad galler sprak och tanke) a ena sidan
samt ensidig determinism och icke-universalism (betraffande bade sprak och tanke) a
andra s sidan tycks vara de tva mest inflytelserika.



Pa senare tid har de universalistiska asikterna (framst spraksidan) forfaktats av den
amerikanske lingvisten Noam Chomsky, medan de relativistiska asikterna har upplevt
en renassans framst inom sociolingvistiken, dér speciellt engelsmannen Basil
Bernstein gjort sig till tolk for uppfattningen att olika sociala grupper far sin ideologi
och sitt beteendemonster paverkat av det sprak de talar.

Uppfattningar som anknyter till klassiska idéer om sprak och tanke kommer ocksa
ofta till uttryck i debatten om tvasprakighet och undervisning av invandrare. Har barn
med tva sprak en splittrad varldsbild, tva skilda varldsbilder eller en enda varldsbild
samt tva uppsattningar etiketter? Vidare finns som ovan papekats uppfattningar av
den har typen med i debatten om hur en individs sprakbruk och sociala bakgrund
paverkar t ex hans skolframgang. Men de finns daven implicita i den debatt som fors
om varfor vissa sprakformer ar mer obegripliga an andra. Vad ar det som gor
byrakraternas sprak obegripligt for sa manga manniskor? Ar det uttrycksformens
ovanlighet eller komplexitet? Ar det mojligen det begreppsliga innehallets
komplexitet eller har det nagot att gora med sambandet mellan tankeinnehall och
uttrycksform?

Man skulle kanske kunna saga att forskningen om sprak och tanke for narvarande ror
sig fran ett studium av sprak och tanke som pro dukter till ett studium av sprak och
tanke som processer. Den traditionella forskningens inriktning pa studium och
jamforelse av forhallandet mellan a ena sidan lexikala falt och satsstruktur och a andra
sidan begreppsstruktur och omdomesstruktur inom olika sprak och kulturer haller pa
att kompletteras med en forskning, som ar inriktad pa forhallandet mellan sprak och
tanke i en pagaende kommunikationsprocess. Hur styr sddana mentala fenomen som
attityder, kunskaper, och kénslor de olika aspekterna av en kommunikationsprocess
och hur paverkas i sin tur de mentala fenomenen av kommunikationsprocessen.
Forskning med denna mera dynamisk inriktning som delvis naturligtvis kan knyta an
till sdidana aldre vetenskapstraditioner som den symboliska interaktionismen i USA
har under de senaste tio aren borjat att bedrivas inom flera olika vetenskaper som
lingvistisk pragmatik, psykolingvistik och sociolingvistik. Aven en del studier inom
omradet artificiell intelligens kan sagas vara relevanta.

Det 4ar ocksa denna mera dynamiska inriktning pa sprak och tanke i kommunika-
tionsprocessen som kannetecknar de flesta av de forskningsomraden som vi nedan vill
foresla som lampliga for att fa djupare insikter i sambandet mellan sprak och tanke.
Omradena ar ocksa foreslagna med viss hansyn till foreliggande praktiska behov av
forskning.

Det forsta forskningsomradet har vi kallat utveckling av intentionsdjup och
kommunikativ formdga Detta omrade ror mojligheterna till begreppsutveckling genom
kommunikation. Hur skapar man en kommunikation som leder till fordjupad
forstaelse av det sprakliga uttryck man anvander? Hur paverkar okat Intentionsdjup
('en kommunikativa formagan? Nasta forskningsomrade har vi kallat Pragmatik,
kommunikation och tdnkande. Inom detta omrade har vi avgransat tva delomraden. a)
Att kunna séiga det man vill ha sagt. Detta omrade behandlar ett problem som ar
delvis beslaktat med det problem som diskuteras under omrade I. Hur skapar man
forutsattningar for kommunikation som underlattar for individer att uttrycka sina
tankar? b) Brister i kommunikation. Vad for sorts storningar och brister finns i
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kommunikation? Hur undviker man sadana storningar och brister ?Niasta omrade ar
Sprdkliga insikter och tvdsprdkighet. Har ar det fragan om att undersoka hur med-
vetenhet och insikter hos ett barn om. ett spraks struktur och funktion paverkar dess
beharskning av ett sprak, sarskilt ett inlart andra sprak. Det tredje omradet Forskning
om sprdk och tanke och forskning om hur folk uppfattar sprdk och tanke. beror vikten
av information om folks mer eller mindre implicita antagande om sprak, for att battre
kunna forsta i vilken utstrackning detta paverkar deras egna sprakliga beteende eller
attityder till andras sprakliga beteende.

Forskning inom amnet sprak och tanke ror en hel rad problem av stor komplexitet.
Losningen av dessa underlattas inte av att sprak och tanke maste anvandas for att
undersoka sig sjalva. Darmed aktualiseras manga svarlosbara filosofiska och
metodologiska problem.

Utveckling av intentionsdjup och kommunikativ formaga

Sprakets "rotter" ar till stor del av social karaktar. Det sociala inslaget i barnets tidiga
sprakutveckling har kanske starkast framhallits av Vygotsky (1962). Om sprakut-
vecklingen uppfattas som ett i hog grad socialt fenomen, ar det ocksa naturligt att
betona sprakets kommunikativa karaktar. Den tidigare kortfattat beskrivna utveck-
lingen inom den sprakpsykologiska forskningen, har ocksa i viss man gatt mot en
okad betoning av nodvéandigheten av ett kommunikativt och kontextuellt perspektiv
vid beskrivning av sprakanvandning. Det ar ocksa genom sin kommunikativa karaktar
som sprakanvandningen har en socialiserande funktion.

Ovan berordes fragan om spraklig relativism. Man kan saga, att de som betonat
sprakets relativitet ocksa pa ett overgripande satt har framhallit sprakets sociali-
serande funktion genom dess "makt Over tanken". Detta synsitt har 1 sin mest extrema
utformning inneburit att tankestrukturerna ar lika med sprakstrukturer. Genom att man
lar sig ett modersmal lar man sig ocksa ett satt att tainka. Sprakets betydelse for
tankandet har i detta sammanhang framst diskuterats med avseende pa mycket olika
sprak, vilka ocksa ar forenade med stora kulturella skillnader. Spraket som en viktig
formedlare av kultur och kulturella skillnader kan ju knappast fornekas. Spraket har i
denna Overgripande mening en klart socialiserande funktion.

Skillnader i tankande, som ar forenade med och beroende av sprakliga skillnader
inom ett och samma samhalle, har under senare tid ront stort intresse. Sadana skill-
nader har diskuterats i termer av skillnader mellan sociala klasser, subkulturer och
dialekter. Betoningen av sociala skillnader vad galler samspelet mellan sprak och
tankande kan kanske sdgas representera ett utvidgat relativistiskt synsitt.
Diskussionen inom omradet har mycket kommit att galla forekomsten av och inne-
borden hos olika sprakliga koder, sa som dessa presenterats av Basil Bernstein (1971).
De skillnader mellan grupper i samhallet som har beskrivits i dessa arbeten har ocksa
gallt dessa skillnaders betydelse for socialisationen inte minst inom de formella
skolsystemen.

Det ar uppenbarligen svart att avgransa och ge en klar innebord at "sprakliga koder"
vid beskrivning av sociala skillnader i tinkande och sprakanvandning. Dessa svarig-
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heter aktualiserar fragan om interindividuella skillnader inom och mellan sociala
grupper. Man kan saga att dessa problem mer allméant aktualiserar fragan om skill-
nader mellan ménniskor, vad galler sprak och tankande och dessa skillnader som en
del av den socialisation som dger rum 1 alla samhéllen och grupper.

Spraket kan ses som en representationsform relativt till tanken och tanken som ett
innehall relativt till spraket som form Det finns dock ingen direkt motsvarighet mellan
form och innehall, aven om ett Omsesidigt beroende ar for handen. Genom spraket
som form uttrycks och uppfattas ett tankeinnehall. Utbildning och undervisning
domineras ofta av sadan spraklig formedling av tankeinnehall, som mottagaren sedan
i sin tur forvantas kunna uttrycka i spraklig form. En mycket central fraga gallande
relationen mellan sprak och tanke blir da, vilken variation som uppstar i uppfattning
av ett tankeinnehall presenterat i en bestamd spraklig form ge utryck for olikhet i
tankeinnehall. En ytterligare mycket intressant fraga ar, i vad man och i vilken
mening formagan att uppfatta sprakligt formedlat tankeinnehall och formagan att
uttrycka sadant tankeinnehall sprakligt a ena, sidan och sprakfardighet & den andra,
bor betraktas som samma formaga

Det finns en hel del tidigare forskning kring sprakets betydelse vid "induktiv"
begreppsinlarning. Begreppet har i dessa fall larts med utgangspunkt i kdinnedom om
instanser av begreppet. Sprakliga enheter har harvid narmast haft funktionen av
"etiketter", som bendmner begrepp lika med grupper av instanser med vissa likheter.
Sadana "etiketters" instrumentella betydelse, dvs deras underlattande eller storande
inverkan pa inlarningen, har ocksa studerats.

I allméanhet har emellertid spraket en betydligt mer framtradande funktion 4an den ovan
beskrivna. I overensstammelse med sprakets sociala och kommunikativa karaktar,
formedlas till oss nya begrepp och nya tankar via spraket. Med hjalp av en kontext
och en allmén innebord hos de formedlande sprakliga enheterna, kan vi oftast forsta
dessa tankar pa ett allmant satt. Vad som sker genom socialisation i vid mening tycks
vara, att inneborden i sprakliga utsagor preciseras och fordjupas. En mycket central
fraga inom Omradet sprak och socialisation nar det galler forhallandet mellan sprak
och tanke maste vara, hur ett okat intentionsdjup, ett fordjupat tankeinnehall, uppnas
och vilken roll skillnader i intentionsdjup har for sprakanvandningen.

Inom tidigare forskning har man ganska ingaende studerat tainkandets utveckling. Pa
senare tid har flera studier gallande skillnader i uppfattning av och forstaelse av
sprakligt formedlat komplext tankeinnehall publicerats. Sadana skillnader i forstaelse
som en "produkt", har ocksa relaterats till mer allmanna skillnader i tankandet som en
aktivitet. Svensson (1976) ger en kritisk och integrerande behandling av denna
forskning. Det centrala omrade, som galler samspelet mellan uppfattning och
intentionsdjup a ena sidan och spraklig kommunikativ formaga a den andra och
utveckling i dessa avseenden, tycks emellertid vara ett i stort sett forsummat omrade.
Det narmast till hands liggande och mest genomforbara sittet att 0ka kunskaperna
inom detta omrade forefaller att vara intensivstudier, som tar sin utgangspunkt i
relativt begransat men komplext tankeinnehall.

Problemet galler samspelet mellan sprak och tankande i utveckling vid sadant
begransat och avgransat innehall. Detta samspel maste beskrivas i flera faser. Vilken
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forhandsuppfattning eller forforstaelse av ett fenomen har en person och hur uttrycker
han denna uppfattning sprakligt? Hur kan man mot bakgrund av denna relation mellan
tanke och sprak forsta personens interaktion med en spraklig framstéallning om
fenomenet? Vilka forandringar i uppfattning och sprakligt uttryckssatt leder
interaktionen till? Hur inverkar det forandrade utgangslaget i sin tur vid ny
kommunikation och vilka forandringar (tankermassiga och/eller sprakliga) leder den
nya (eller fortsatta) kommunikationen till?

Undersokningar av det slag som foreslas har kan variera i en mangd avseenden.
Tidsperspektivet kan variera liksom karaktaren hos den sprakliga kommunikationen
(skriftlig eller muntlig framstallning, enkelriktad kommunikation eller samtal osv).
Det tankeinnehall eller fenomen man valjer for studien och de individer som ingar ar
andra variationskéllor. Vid val av olika kombinationer i dessa och andra avseenden
kommer man naturligtvis att studera delvis olika foreteelser. Det ar framfor allt
vasentligt att valja tankeinnehall av stor praktisk och teoretisk betydelse. Innehallet
bor gélla centrala fenomen och forestéllningar inom for individen och samhillet
viktiga omraden.

Pragmatik, kommunikation och tankande
Introduktion

Studiet av vad man gor och astadkommer nar man talar brukar kallas pragmatik. Detta
kan sattas i motsats till bade ett mera abstrakt studium av spraklig struktur - syntax -
och ett mer begransat studium av spraklig betydelse semantik.

Studiet av talakter eller kanske battre kommunikativa akter har under senare tid
hamtat mycket av sin inspiration fran Wittgenstein (1958), Austin (1962), Searle
(1969) och Grice (1975). 1 Allwood (1976) finns en kritisk diskussion av dessa
teorier.

Olika kommunikativa akter ar forbundna med olika mentala tillstand hos talaren. Man
pdstdr det man tror. Man frdgar om det man undrar Over. Man uppmanar eller
befaller det man onskar. De ar ocksa forbundna med avsikter att uppvacka vissa reak-
tioner hos lyssnaren. Nar jag pdstdr nagot for dig, vill jag inte bara att du skall
uppfatta vad jag har sagt, utan ocksa att du skall tro pa det. Man kan alltsa saga att
pastaenden bade uttrycker tro och syftar till att uppvacka tro. Pa liknande satt kan
andra talakter analyseras i termer av vad de uttrycker och med avseende pa hur de ar
avsedda att paverka en lyssnare.

Vi har darfor i ett samtal fran sandarens perspektiv ett successivt uttryckande av olika
uppfattningar och kanslor kombinerat med avsikter att paverka mottagarens
uppfattningar, kanslor och tankande. Mottagaren uppfattar och paverkas av detta bade
pa satt som sandaren forvantat och pa satt som han inte forvantat och forsoker darefter
i sin tur formedla sina reaktioner, som ocksa de kan spaltas upp i vad han uttrycker
om sig sjalv och omvarlden och hans avsikter att paverka den andre.



Eftersom det darfor forefaller relativt klart att det maste finnas ett samband mellan
den typ av kanslor, attityder och paverkningsavsikter som uttrycks i kommunikation
och den typ av tinkande som dger rum hos de inblandade samtalsdeltagarna, vore det
av ett visst intresse att forsoka utforska detta sambands art.

Vilka typer av samtal och kommunikation frigor och stimulerar tinkandet och vilka
typer verkar hammande och forstorande pa konstruktivt tankande? I det forsta
forskningsomrade som skisseras nedan berors nagra vagar for att fa fram faktorer i
kommunikationssituationer som inverkar positivt pa tankeprocesser och formagan att
klargora sina tankar i ord. I det sista forskningsomrade som tas upp diskuteras i stallet
mojligheterna att fa fram information om de storande faktorer som kan inverka pa
kommunikation.

Att kunna saga det man vill ha sagt

Fragan om lingvistisk relativitet ar fortfarande oppen, men det forefaller klart att den
inte ar belagd i ndgon stark tolkning. Bortsett fran hur det forhaller sig med detta,
kvarstar att spraket ar det framsta medlet for att forsta och uttrycka tankar och asikter.
Samhallsutvecklingen har dessutom medfort att individens formaga att forsta och
uttrycka sig med hjalp av sprak blivit allt viktigare inte minst i skolan. Den fortgaende
okningen av individens mojlig het att genom deltagande i demokratiskt valda organ
paverka sin egen arbetssituation staller krav pa formagan att uttrycka sig i tal och
skrift. Bl a i sadana situationer som innebar samtal eller diskussion upplever manga
individer en bristande dverensstimmelse mellan vad de vill sdga och det de faktiskt
sager. Ibland uppstar en kénsla av total oformaga att framfora sina idéer och
argument. Har finns alltsa fragan om relationen mellan sprak och tanke konkret illu-
strerad.

Kunskap om och teoretisk forstaelse av de processer som ar verksamma vid talpro-
duktion ar mycket ringa. Daremot finns en mangd data om talproduktion fran t ex
studiet av barns sprakutveckling. Fragan om relationen mellan sprak och tanke vid
talproduktion kan ses som ett Oversittningsproblem. Det 4r en Oversittning som for
individen sker intuitivt och i bésta fall problemfritt. En mojlighet 4r att tankarna kan
beskrivas som ett sprak, universellt och neutralt i forhallande till de olika naturliga
spraken Sprakprodukten ar i sa fall ett resultat av en Oversattning fran "tankespraket"
till det naturliga spraket. Vi vet for narvarande mycket lite om det fruktbara i att
betrakta forhallandet mellan tanke och sprak pa detta satt. Det forefaller dock vara en
mycket rimlig framkomstmojlighet. Det finns darfor anledning att forsoka undersoka
betingelserna for en god utveckling av tankespraket hos barn och for en god
oversattningsformaga fran detta till ett naturligt sprak. Fodor (1976) har behandlat
vilka formella krav som ett eventuellt tankesprak skall uppfylla. De forskningsinsatser
som foreslas nedan skall ses som forsok att narma sig nagra egenskaper hos processen
att oversatta fran tanke till sprak.

Det finns en mangd faktorer utover sjalva oversattningen fran tanke till sprak som
paverkar en individs formaga att i tal kunna forverkliga det som han egentligen skulle
vilja séga. Dessa faktorer kan sokas 1 individen sjalv och i situationen dar individen
befinner sig, t ex typ av grupp. Betraffande faktorer hos individen vet man att

7



variationen i bl a ordforstaelse ar mycket stor (Frick och Malmstrom, 1976). Variation
i andra aspekter av sprakbeharskning har pavisats genom olika psykologiska test.
Begransningen i psykologisk testmetodik ligger i att den niva av sprakbeharskning
som man med hjalp av den kan faststalla, inte star i nagon enkel relation till hur den
tar sig uttryck i en situation dar spraket anvands for att formedla information eller
uppna ett visst annat syfte. Ett ordforstaelsetest kan heller aldrig fanga in hela
inneborden av ett ord for en individ.

En annan aspekt pa detta problem 4r att en individs forhandsinstallning och moti-
vation infor en viss situation kan forandras under det att sprakligt samspel pagar. Det
karakteristiska for det talade spraket i funktion ar denna dynamiska utveckling. Vi ar
av den uppfattningen att detta faktum i stor utstrackning har forbisetts av forskningen
som behandlat saval sprakutveckling hos barn som sprakliga variabler hos vuxna i
olika talsituationer.

Psykologisk forskning om sprakligt beteende i olika talsituationer ror sig istallet pa ett
ganska ytligt plan. Vi vill darfor foresla att man angriper omradet med en mera
djupgaende ansats. Den generella fragestallningen skulle vara forhallandet mellan a
ena sidan vad en individ vill saga och hur han forestéller sig en viss talsituation och a
andra sidan hur han faktiskt beter sig i den. Mer specifikt kan man studera relationen
mellan vad man har planerat att siga och vad man faktiskt sager. Studierna kan
variera fran experiment till intervjuer och undersokning av naturliga talsituationer av
olika slag.

Socialisationen kan anses omfatta processen fran individens fodelse och sa lange han
ar mottaglig for social paverkan Darfor bor man studera utvecklingen av uppfatt-
ningen om och formagan att fungera i olika talsituationer inte bara under barnets
utveckling till vuxen, utan ocksa hur dessa aspekter forandras under den vuxna
perioden. Sadan forskning ar intressant i sig, men borde ge vagledning om bl a varfor
vissa individer ar mycket talsikra och forefaller kunna framfora det de vill ha sagt,
medan andra i dessa avseenden forefaller vara motsatsen.

En £raga av sarskilt intresse ar relationen mellan komplexiteten i de idéer och argu-
ment som en person uppvisar utanfor en talsituation och hur de manifesteras i denna.
Har finns ett metodiskt problem som bestar i det faktum att spraket maste anvandas
som redskap for att redan i forsta rummet klargora idéerna I strikt mening ror det sig
alltsa om att undersoka relationen mellan olika sprakliga uttryck for ett visst innehall.
Vi kan som tidigare namnts urskilja tva huvudfaktorer som paverkar vad som kommer
att sdgas 1 en talsituation och hur detta sags. Den ena ar egenskaper hos individen, t ex
en uppsattning idéer och asikter, den kognitiva strukturen, styrkan och riktningen hos
dessa samt effektiviteten i Oversattning fran tanke till sprak. Den andra 4r den faktiska
talsituationen, dels ramen i stort, om det t ex ar i skolan eller hemmet dels motpartens
satt att agera sprakligt med avseende pa saval innehall som sattet att formedla detta.

Som ovan ndmnts bor man anvénda ett vitt spektrum av metoder vid studiet av olika
talsituationer. Situationerna kan vara naturliga, dvs man studerar nagon faktisk situa-
tion av betydelse, som den sprakliga interaktionen i en skolsituation, under ett
sammantrade eller en debatt. Sddana situationer medfor antagligen att nagon direkt
observationsmetod maste anvandas, samtidigt som mojligheten till kontroll av for-
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modade relevanta variabler ar liten. Sadana studier kan ge upphov till hypoteser som
kan testas i mera valkontrollerade experimentella studier som dock troligen har
begransad relevans for naturligt forekommande talsituationer. Det ar emellertid
rimligt att vissa generella drag aterfinns i alla talsituationer. De forslag till analys av
de sprakliga produkterna som ges bor kunna anviandas pa en mangd olika slag av talsi-
tuationer, dven naturliga.

Konkret kan man tanka sig att undersoka situationer dar en individ far i uppgift att
tanka igenom varfor han intar en viss standpunkt och exempelvis skriva ner argument
for denna. Tekniken maste naturligtvis anpassas efter individens alder. Forskolebarns
redogorelse kan t ex tas upp pa band. Pa grundval av denna produkt kan man bl a
bedoma hur differentierad och integrerad en viss uppfattning 4r. Denna analys jamfor
man sedan med hur individen faktiskt framfor sin asikt under ett foljande samtal med
en annan individ.

Genom en variation av samtalspartnerns sprak i olika innehallsliga och formella
avseenden bor det finnas en mojlighet att avgora hur det en talare faktiskt sdger i en
viss situation dels beror av talarens egna idéer samt deras kognitiva struktur och dels
beror av samtalspartnerns sprakliga agerande. Denna typ av studie kan innebara en
indirekt belysning av relationen mellan ett tankesprak och det naturliga spraket. Tal-
situationer kraver en val fungerande Oversattning fran tanke till sprak och darfor ar det
viktigt att fa mera kunskap om de fundamentala skeendena vid denna. Studier av det
slag som skisserats ovan bor kunna ge vagledning vid sokandet efter sadana skeenden.

Brister i kommunikation

Enligt de flestas forestallningar ar spraket ett instrument for uttryck av tanken. Aven
om man upplevelsemassigt har en kinsla av att man har svart att uttrycka sig (detta ar
vanligare an att man tycker att man har svart att tanka), har man ofta svart att accep-
tera att andra inte forstar vad man sager, eller att man inte forstar vad andra sager.
Detta skylls oftast pa sandaren och ej pa mottagaren.

Spraket ar ett socialt fenomen, som da det fungerar som avsett ar ett instrument for
tanken. Spraket kan dock ga pa 'tomgang", dvs sakna forbindelse mellan tanke och
uttryck. Detta kan generaliseras till kommunikation dar kommunikation "pa tomgang"
t ex innebdr bristande samband mellan de deltagandes tankar.

De svarigheter vi namnt representerar i sin mest uttalade form tre typer av kommuni-
kativa sammanbrott:

1. Nar en avsedd intention inte kan uttryckas sprakligt
2. Nar en sprakligt uttryckt tanke ej kan forstas av motparten.

3. Nar samtalet gar pa tomgang (samband mellan de deltagandes tankar saknas) och
detta ej stor de bada samtalspartnerna.

Skillnaden mellan I och 2 jamfort med 3 skulle vara, att de forra sammanbrotten ger
storningar i kommunikationen (kommunikationen upplevs som stord eller bryter
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faktiskt samman - upphor) medan det sistnamnda accepteras av de deltagande som en
slags pseudokommunikation och endast ar stord utifran en analys av spraket. Fransett
dessa hypotetiska typer av sammanbrott bor det finnas ett flertal andra.

Vi skall har endast spekulera nagot dver tankbara orsaker till sammanbrott. Vi borjar
da med att skilja mellan

1. Utvecklingspsykologiska aspekter
2. Allmanpsykologiska aspekter

Utvecklingspsykologiskt har Piaget (1926) tidigt undersokt barns formaga att
kommunicera. Piaget ansag att utvecklingen skedde i tre stadier

a) det egocentriska
b) ett jarnviktsstadium
¢) det sociocentriska

Stadierna (som finns preciserade 1 Piaget, 1926) foljer motsvarande stadier for
tankandets utveckling och har egenskapen decentreringsformdga gemensamt med
dessa. Detta har senare behandlats teoretiskt av Rommetveit (1974) och Blakar
(1973). Den senare har aven jamfort decentreringsformaga med flexibilitet - rigiditet
(se Adorno m £1, 1950). De har dven hanvisat till Meads (1950) idéer om att "ta den
andres roll". Sammanfattningsvis ror detta barnets formaga att forutom att se sin egen
kommunikativa situation satta sig in i den andres, vilket ar uttryck for tankemassig
formaga att vaxla aspekter. Piaget (1950) har aven i samband med barns moralut-
veckling studerat deras forhallningssatt till regler, vilket tangerar en annan vasentlig
aspekt av kommunikativ formaga. Vi skulle har preliminart vilja skilja mellan

1. Tankemassig formaga att se flera relevanta betingelser i kontext samtidigt
(decentreringsformaga).

2. Socialpsykologisk medvetenhet om vilka regler som géller for kommunikation.
Till detta bor laggas

3. Kommunikativ medvetenhet (har medvetenhet om hur man skall uttrycka sig i
olika kommunikativa situationer).

4. Lingvistisk formaga (spraklig kapacitet, t ex formagan att anvanda passivkon-
struktioner, se Beilin, 1975).

Som papekats av ett flertal forskare kan man tanka sig att faktorerna slar olika vid
kommunikation barn-barn och barn-vuxna. Man har narmast diskuterat i vilken man
barnet upptrader lika egocentriskt mot vuxna som mot barn - eller snarare om vuxna
har formaga att Overbrygga egocentriciteten. Diskussionen har skett som en kritik av
Piagets (1926) egocentrismbegrepp.
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Parentetiskt vill vi namna att studier av bl a Snow (1974) pavisat att barn lart sig
konversera innan de kan sagas beharska spraket, vilket i sin tur sker fore det nagon
hogre grad av lingvistisk medvetenhet uppnatts. Utvecklingen fran egocentrism till
sociocentrism sker kontinuerligt, men barnet ar dverviagande sociocentriskt forst i
skolaldern Utvecklingen sker formodligen i tre steg: tom kommunikation, icke
spraklig kommunikation och spraklig kommunikation.

Kommunikation hos vuxna som sker "pa tomgang" skulle saledes mojligen kunna ses
som en regression till tidigare utvecklingsstadier. Man skulle i sa fall kunna finna en
del av orsakerna till och mekanismerna vid regrediering vid sadan kommunikation.

Mojligtvis ar detta en framkomlig vdg aven vid kommunikation som utmarks av
bristande forstaelse Vi avser alltsa emotiva - affektiva orsaker till regrediering, vilket i
sin tur leder till sammanbrott. Forutom dessa affektiva orsaker bor det finnas
sammanbrott som beror pa kognitiva faktorer: bristande decentrering, skilda
intentionsdjup, skilda erfarenhetsbakgrunder etc.

Vi tror alltsa att det ar rimligt att skilja mellan tva orsaker till sammanbrott

1.  Affektiva (installning till att forsta, interpersonell attityd).
2. Kognitiva (formaga att forsta, skilda perspektiv).

De affektiva orsakerna kan eventuellt dominera vid "kommunikation pa tomgang".

Betraffande de orsaker som aterstar enligt den tidigare klassificeringen kan kommuni-
kativ medvetenhet vara ett problem dven for vuxna, t ex vid hoggradigt formella
situationer, dar val av uttryckssitt etc bestams av ritualer eller mycket fast etablerade
konventioner. Rimligtvis borde mer talakts-orienterad lingvistik (Allwood, 1976)
kunna bidra med beskrivningar av sadana situationer ur spraklig synvinkel.

Spraklig formaga kan naturligtvis satta granser for vilka typer av kommunikationer
man kan delta i. Somliga sprakvetares idéer om att alla oavsett spraklig formaga skall
kunna lasa i stort sett allting och delta i stort sett alla slags debatter bara man
forklarade eller undvek "svara ord", forefaller vila pa en synnerligen ytlig fore-
stallning om orsaker till kommunikationssammanbrott (att t ex angripa en doktors-
avhandling for att forfattaren anvander sig av tabeller och dylikt ar ett exempel pa en
sadan snav syn).

Olika typer av sammanbrott och orsaker till dessa bor kartlaggas genom empiriska
studier av faktiska samtal, med atfoljande intervjuer av de deltagande angaende deras
upplevelser av kommunikationsstorningar (nédr en avsedd intention inte kan uttryckas
sprakligt och nar en sprakligt uttryckt tanke ej kan forstas). Forutom detta tillkommer
en vardering av forskaren om samtalets funktionalitet (om samtalet gar pa tomgang.

Nar detta ar gjort aterstar fragan om upphovet till ssmmanbrotten, eller varfor vissa
samtal kan fortsatta trots utifran sett uppenbara brister i forstaelsen Liknande frag-
estallningar har tidigare undersokts av Garfinkel (1963) och Blakar (1973). Garfinkel
intresserade sig for vilka sociala regler som géller vid kommunikation och vad som
intraffar nar nagon (instruerad) person bryter mot dessa t ex vid schackspel. Blakar
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anvande sig Aven han av en experimentell design, dar tva naiva forsokspersoner fick
sig forelagd en omojlig uppgift. Reaktionerna vid sammanbrottet -eller det uteblivna
sammanbrottet studerades.

Till skillnad mot dessa experiment foreslar vi naturalistiska studier av samtal dar man
gor ett val av specifika situationer av betydelse for ett storre antal méanniskor t ex i
pedagogiska sammanhang. Beskrivningar av typer av sammanbrott och vilka situa-
tioner de upptrader i bor ge underlag for att arrangera storningsfria kommunikations-
situationer.

Sprakliga insikter och tvasprakighet

Det lilla barnet lar sig ga utan anatomikunskaper och det lar sig tala - ett eller flera
sprak - utan utbildning i lingvistik. Sma barn anvdnder sprak utan att nodvandigtvis
veta nagot om sprak.

Detta innebar inte att vetande om sprak inte kan ha nagon betydelse for barns
inlarning av ett andra sprak. Barns perception av det som sigs och det som visas
influeras av dess vetande om tingen och om den sociala verkligheten (jfr "konstruk-
tivistiska" teorier som Piaget- eller Werner-traditionen). Aven barnets kunskaper i och
om ett forsta sprak (LI) torde saledes ha konsekvenser for perception och produktion
av ett andra sprak (LZ). Vi skall darfor ga in nagot pa vad man kan lagga in i
"tankande om sprak" samt peka pa nagra relativt obearbetade forskningsfragor. Vi
skisserar dessa inom ramen for tva olika problemfalt dar det ena galler mojligheten av
sprak utan tankande (passiv imitation) och dar det andra géller tinkande om sprak -
och da sarskilt lingvistisk medvetenhet; dvs formaga att spalta upp en given ordmassa
i meningar, ord, sprakljud eller att, i en given mangd, identifiera ord med olika
funktioner som subjekt/predikat o s v.

Man kan, inom dessa problemfilt, gora en serie distinktioner:
Vad som sdgs och vad barnet hor.

Ar "ren" L2-perception doverhuvudtaget mojlig eller harmar barnet fran forsta
borjan det sagda utifran vad det redan kan pa det forsta spraket (LI) ? En starkare
variant av denna senare (var) uppfattning skulle vara att mer stabiliserade
sprakkunskaper ocksa forsvarar mekanisk imitation. Vad galler L2-inlarning
skulle detta kunna innebira att barn med goda Ll-kunskaper, relativt sett, torde
vara mindre disponerade att tillagna sig L2-fraser

Pa imitativ vag 4n jamnariga barn med svag LI-behéarskning. Det sprakbruk utan
djupare tackning som invandrarlarare brukar kalla "sprakfasad' eller "Sprak-
fernissa" torde alltsa vara "lattare" att tillagna sig for de barn som star pa en svag

LI -grund an for de som har ett valintegrerat forsta sprak.

Vad barnet hor och vad det sdger
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Beror oriktig imitation, inom barnets minnesomfang, pa annorlunda perception
eller pa oformaga att producera den ratta ljudsekvensen? Vid umgiange med
invandrarbarn ar det tydligt att manga kan diskriminera mellan

ljudriktiga och ljudoriktiga yttranden utan att sjalva kunna reproducera den
korrekta ljudbilden. Vissa barn bryter under en ldngre period for att senare
tilligna sig ett helt idiomatiskt tal. Andra barn talar relativt brytningsfritt redan
fran de forsta orden pa det nya spraket. Forskning om variationsvidden i barns
imitationsformaga, relaterat till kognitiv utveckling hos samma barn, skulle
indirekt ocksa kunna belysa den roll icke-imitativa processer spelar vid
L2-tillagnande.

Vad barnet gor med spraket och vad de vet om spraket.

Hur stort ar gapet mellan barnets sprakbruk och dess medvetenhet om spraks
beskaffenhet? Vilka ovriga utvecklingssteg ar kopplade till en 0kad lingvistisk
medvetenhet? Utvecklas denna medvetenhet parallellt med det forsta spraket
eller ar den en slutprodukt av ett valintegrerat forsta sprak? Om en utvecklad
LI-behérskning ej ar ett tillrackligt villkor, vad fordras darutover? Har lingvistisk
medvetenhet om det forsta spraket effekter pa inlarningen av ett andra sprak? En
mer intressant och ej orimlig hypotes ar att lingvistisk kunskap om ett andra
sprak ocksa bor kunna aterverka positivt pa bruket av L1 om ett andra sprak

Vad barnet gor med tvd sprdk och vad det vet om tvd sprdk.

Lambert-gruppen i Kanada har med vuxna forsokspersoner visat pa innebordens
dominans over sprakformen vid inlarning av "blandade" (fransk-engelska)
ordlistor; man minns stimulusordens innebord eller klasstillhorighet snarare 4n
den specifika sprakliga form i vilken de presenterats (t ex minns man "dog" aven
om stimulusordet var "chien"). Att leva i en tvasprakig miljo skulle sannolikt
innebdra en orimlig psykologisk belastning om det ej gavs mekanismer av denna
typ (utan varje meddelande lagrades och bearbetades i sin sprakspecifika form).
Pa vilket satt ar sadana omedvetna oversattningar, och pa vilket satt ar avsiktliga
oversattningsstrategier relaterade till ovrig kognitiv utveckling? Det vore rimligt
att, bland barn i skolaldern, forvanta farre omedvetna oversattningar bland de
yngre (med deras mindre stabiliserade begreppssystem); dvs en mindre fardig
begreppsstruktur borde leda till, ett storre forlitande pa spraklig form.

Vad giller avsiktliga oversattningar torde bilden bli mer komplex. Forutom
fardighet i respektive sprak och oversattningsriktning (LI - L2/L2 - LI) torde
flera faktorer spela in: Bl a de aktuella enheternas komplexitetsgrad och fore-
komst av kontextuellt stod for oversattningen. Vad géller kontextuellt menings-
fulla dversattningar (att t ex ge en sammanfattande Oversittning av en instruktion
till en kamrat) tycks tvasprakiga barn i skolmiljo vissa stor latthet for att
oversatta mellan tva sprak. Svarigheter som kraver storre lingvistisk med-
vetenhet eller tinkande kring oversattningen torde framfor allt komma in nar det
kravs stor exakthet eller snabba Oversattningar utan kontextuellt stod. Det finns
ingen etablerad eller vialkand forskning om barns Oversattningsstrategier i ett
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utvecklingsperspektiv. Manga forskare torde ha ryggat tillbaka infor de relativt
ooverskadliga metodproblemen eller ha misslyckats med att rekrytera tillrackligt
manga forsokspersoner for att konstanthalla atminstone nagra av de viktigare
faktorerna.

Vad barnet vet om sprak och vad det kan formedla av detta.

Vetande om sprak kan vara mer eller mindre artikulerat - fran ett diffust igen-
kannande av sprakliga enheter och funktioner till en artikulerad (kommuni-
cerbar) grammatik. Det kommunicerbara vetandet torde ha storre genomslags-
kraft pa tva satt. Det torde, for det forsta, ha en fokuserande eller
minnes-stodjande uppgift; dvs pa samma satt som vi nar vi kdnner igen ett sades-
slag som "vete" ar mer bendgna att uppmiarksamma eller minnas ett falt som ett
"vetefalt" snarare an blott som "sadesfalt" bor ocksa grammatiska termer kunna
ge visst stod at var perception av den speciella del av varlden som utgores av
sprakliga utsagor. For det andra kan det kommunicerbara vetandet motsagas eller
bekraftas och pa sa satt justeras eller konsolideras.

Barnets tankande om sprak maste till syvende og sist dock ses som blott en liten del
av dess begreppsutveckling. Sprakligt kodifierade begrepp torde framfor allt kon-
strueras och rekonstrueras i en social kontext (jfr Rommetveit). Resonemangen ovan
syftar saledes sjalvfallet ej till att ge en tackande bild av mekanismer vid andra
spraksinlarning utan snarare till att antyda nagra relativt forbisedda aspekter pa barns
L2-tillagnande. Ett utokat vetande om barns vetande om sprak (och den roll som
spelas av imitativa mekanismer a ena sidan och medvetna forstaelse- och
oversattningsstrategier a andra sidan) torde inte minst ha vissa praktiska implikationer
- t ex for nagra av de grundskolelarare som tillsammans ger stodundervisning i och pa
svenska till drygt 17 000 invandrarelever.

Forskning om sprak och tanke och forskning om hur folk uppfattar sprak
och tanke.

Vi kan stanna upp har och stélla oss den gamla, anstotliga fragan "Varfor skall man

egentligen bedriva forskning inom det har omradet, som har kallats 'sprak och tanke'
?Il

Det forefaller oss sjéalvklart, att det behovs kunskap om hur manniskor fungerar i
vasentliga avseenden - om inte annat for att vi skall kunna grunda framtida atgarder
pa dylik kunskap. Handling bygger ju pa forestallningar och det ar just dessa som
skall skapas - eller kanske snarare omskapas - med hjélp av de ron, som vetenskapen
kommer fram till.

Lika sjalvklart ar ocksa att aven dagens - formodligen ej helt riktiga - atgarder bygger
pa forestallningar - formodligen inte helt riktiga de heller. Om vi skall kunna forsta de
atgarder och arrangemang, som ar aktuella idag och - an mer - om vi skall kunna
andra pa dessa, ar det en mycket stor fordel att kanna till de forestallningar
(uppfattningar) som ligger till grund for dessa.
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Som ett komplement till forskning om sprak och tanke, kan man tanka sig forskning
om hur folk uppfattar sprak och tanke. Denna infallsvinkel kan anlaggas pa de flesta
av de problem, som over huvud taget behandlas vid detta symposium. Uppenbarligen
ar det sa att skolpolitiker, utbildningsadministratorer, larare, foraldrar och manniskor i
storsta allmanhet uppfattar sprakutveckling, sprakinlarning, sprakligt handikapp,
spraklig mognad etc pa ett eller annat satt och att deras uppfattning ligger till grund
for deras stallningstagande i konkreta fragor. Det ar ocksa uppenbart, att
"sprakuppfattning" inte ar nagon enhetlig foreteelse, utan att vi snarare har att gora
med ett antal kvalitativt skilda varianter. Det 4r just kartlaggning av sadana olika
sprakuppfattningar som vi foreslar.

Nar det géller att beskriva de kvalitativt skilda satt pa vilka manniskor uppfattar
exempelvis forhallandet mellan spraklig och allman intellektuell utveckling eller
mellan inlarning av ett frammande sprak och inlarning av modersmalet, ar det basta
sattet att utga fran ett konkret problemomrade, som i sig rymmer de allmanna
aspekterna. Pa det viset kommer "de stora fragorna" inte att hanga i luften i en for
manga manniskor oigenkénnliga filosofisk drakt, utan de behandlas i ett konkret
sammanhang som gor deras relevans uppenbar for dem som deltar (eller tar del) i var
studie. Som exempel pa ett sadant fragekomplex, kan vi namna de i foregaende
avsnitt berorda problemen som har att gora med invandrarbarnens sprakliga situation i
Sverige. Har aktualiseras bl a just sadana tidigare namnda fragor, som hur
skoladministratorer, larare och foraldrar uppfattar forhallandet mellan spraklig och
allman intellektuell utveckling eller mellan inlarning av ett frammande sprak och
inlarning av modersmal. Det forefaller exempelvis som om manga uppfattade det
som tva helt olika problem,. néar svenska barn skall lara sig ett frammande sprak
respektive nar invandrarbarn skall lara sig svenska. Att manga uppfattar dessa tva
foreteelse som olika, kan man sluta sig till utifran et faktum att diskussionen av den
ena fragan fors helt oberoende av uppfattningen i den andra fragan.

Det sistnamnda motiverar kanske ett kort teoretisk utvikning. Vi menar alltsa att
uppfattning inte behover uttryckas direkt, i klartext; den behover inte ens vara
medveten. Vi kan sluta oss till den utifran vad individen gor eller sager i en viss
konkret situation (eller flera sadana). Jan Smedslund har vid olika tillfallen diskuterat
det cirkulara forhallandet mellan logik och innebor (meaning) (se exempelvis:
Smedslund, 1970). Nir det galler forskning om tdnkande, gor man ofta antagandet -
menar Smedslund - att manniskor ldger et gemensam innebord i ord och fenomen. Nar
det forsokspersonen sager eller gor forefaller forskaren inkonsekvent, drar denna
slutsatsen att han/hon brister i logik. smedslund forordnad den motstata och - dven i
vart tycke - lang rimligare utgangspunkten, namligen att forutsitta att var nastas
tankande fungerar enligt samma logik som vart eget. Om den andres tal eller
handling forefaller oss inkonsekvent, maste vi i detta fall slutat oss till att han/hon
lagger en annan innebord i sina ord eller handlingar dn vad vi sjalva gor. Analysens
mal blir att komma fram till en beskrivning av denna innebord. I vart exempel blir det
sa, att om nagon behandlar fragan om hur invandrarbarn lar sig svenska respektive hur
svenska barn lar sig ett fraimmande sprak pa olika satt, maste vi sluta oss till att
vederborande uppfattar dessa tva saker som skilda fenomen. Vad vi da ar intresserade
av, i forsta hand, ar att komma at vari skillnaderna bestar enligt denna uppfattning.
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Vad folk gor, kan tolkas i termer av den uppfattning som det &r uttryck for. Av hur en
manniska handskas med barn, kan man i viss utstrackning sluta sig till hennes
uppfattning av barn; av hur en manniska anvéander spraket kan man sluta sig till
hennes uppfattning av "vad spraket ar till for". (Observera att har ar vi mer inriktade
pa vad nagon gor med spraket, an vad han/hon sdger om spraket.

Vi har anvant storsta delen av denna framstallning till att referera och foresla
forskning avsedd att belysa forhallandet mellan sprak och tanke. I det sista avsnittet
kom vi in pa fragor som istallet har att gora med hur folk uppfattar forhallandet
mellan sprak och tanke. I viss man ar det fraga om olika forskningsansatser. Likval
finna det ett Omsesidigt samband mellan systematiska studier av sprak och tanke a ena
sidan och "vardagsforestallningar" om sprak och tanke & den andra. For det forsta
utgor "vardagsforestallningarna" det ramaterial ur vilket specialisttinkandet utvecklas.
For det andra omskapas "vardagsforestallningarna" (ifraga om sprak och tanke) av de
ron som systematiska studier (av sprak och tanke) ger upphov till. Och dari ligger
dessa studier storsta betydelse.

Forfattarna till materialet ar Jens Allwood, Introduktion och historik samt
Introduktion till omradet Pragmatik, kommunikation och tdnkande. Karin Aronsson,
Sprdkliga insikter och tvdsprdkighet, Sten Olof Brenner, Brister i kommunikation,
Erland Hjelmqvist A#t kunna séiga det man vill ha sagt, Ference Marton, Forskning
om sprdk och tanke och forskning om hur folk uppfattar sprdk och tanke, Lennart
Svensson, Utveckling av intentionsdjup och kommunikativ formdga -
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