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I

Denna uppsats har ett dubbelt syfte. Dels vill jag diskutera négra egenskaper hos
kommunikativa akter och forsoka ange ndgra av komponenterna i en modell for kommunikation.
Dels vill jag forsoka visa hur dessa egenskaper och komponenter kan anvindas for att ge en analys
av kommunikationsverben ,som ett semantiskt flt.

Med kommunikationsverb avser jag verb av foljande typ: varna, erkinna, hota, pdstd, forneka,
bonfalla, gissa och hédvda. De dr alla verb som syftar pd nagon aspekt av en interaktion mellan
ménniskor som atminstone delvis har en kommunikativ sida. Termen kommunikationsverb har
valts snarare d4n den annars ganska vanliga termen talaktsverb, eftersom de
kommunikationsaspekter verben syftar pa lngtifran alltid 4r sammankopplade med tal. Man kan
mycket vél varna, hota, bonfalla, avvisa, befalla utan att anvdnda vare sig tal eller ens gester med
konventionell betydelse. En fullstindigt spontant hojd knytnidve utan ndgon fastlagd konventionell
innebord, kan 1 kraft av dessa naturliga forbindelser med ilska och smaérta vara helt tillrdcklig for
att hota négon.

Innan jag gér vidare skulle jag nu vilja sédga nagra ord om den arbetsmetod som jag anvinder for
att soka uppna de tva syften jag angivit ovan. Jag tror att arbetsséttet rétt vil illustrerar ett bland
lingvister vanligt tillvigagangssitt som skulle kunna dopas till den lingvistiskt fenomenologiska,
observationella metoden. Syftet med denna metod skulle sdgas vara att gora explicit s& mycket
som mojligt av sin intuitiva vardags kunskap om ett visst fenomen. I det hér fallet &r fenomenet
ifrdga kommunikation.

I denna metod kan man analytiskt urskilja atminstone f6ljande stadier:

1. Jag intresserar mig for kommunikation och vill veta ndgot mera precist och explicit om detta
fenomen. Jag 6kar mina insikter genom att:

(1) analysera inneborden av en delméngd av alla vardagssprakets ord som syftar pa aspekter av
kommunikativa aktiviteter,

(i1) forsoka bli medveten om mina egna forestdllningar rérande hur man kommunicerar,

(iil) gora osystematiska observationer av hur ménniskor jag stoter pd bér sig at for att
kommunicera.

2. Jag borjar sammanfoga mina insikter frén dessa tre kunskapskéllor och sitter upp en tentativ
modell for vissa aspekter av vad det dr att kommunicera.

3. Jag borjar prova och utvidga min modell genom att



(1) skdrpa mina intuitioner om mina egna kommunikativa aktiviteter,
(i1) gbra mera systematiska observationer av andras kommunikation och

(iii) sist men inte minst utsdtta min modell for férnyad' begreppslig provning, genom att ta flera
av vardagssprikets ord for kommunikativa aktiviteter och se om vad jag vet om dessa termers
innebord stimmer med de underliggande parametrar for kommunikation jag arbetar med i min
modell.

En modell som pa detta sitt successivt provas genom observation och analys av vardagssprak
och vardagserfarenhet kommer sd smaningom att ge oss dels en béttre beskrivning och forstaelse
av kommunikation och dels en béttre mdjlighet till lexikalisk analys av kommunikationstermer 1
vardagsspraket.

Den skiss till en analys av kommunikation och kommunikationsverb som presenteras nedan
kommer att illustrera bade denna lexikala aspekt och en mer begreppsligt modellbyggande aspekt.
Den analys och den modell som presenteras befinner sig péd ett relativt tidigt stadium i den
forskningsprocess som ,ovan skisserats, men har kanske ett visst virde genom att den ppnar ett av
lingvister inte sé ofta utnyttjat perspektiv pé spraklig kommunikation.

II

De grundldggande dragen i detta perspektiv fis genom att betrakta kommunikation som en form
av handling och samhandling. Handling skall hér uppfattas som avsiktsstyrt beteende som syftar
till ett visst mél. Beteenden som inte dr avsiktsstyrda som t.ex. patellarreflexer eller andning
betraktas darfor inte som handlingar. '

For att fa en uppfattning om vilka faktorer som é&r relevanta for var uppfattning om en viss
handling ar det ofta till hjdlp att studera handlingens »felicitetsvillkor». D.v.s. de villkor som
madste vara uppfyllda for att handlingen skall kunna ségas ha varit idealt lyckad. Jag anger nedan
ndgra av de villkor en kommunikativ handling maste uppfylla for att vara lyckad. Vissa av
felicitetsvillkoren dr gemensamma for alla handlingar.

(i) Avsiktlighet, frivillighet och podng:
Beteendet skall vara frivilligt med avsikt att paverka en viss mottagare,

(ii) Rationalitet: Handlingen skall vara »adekvat» d.v.s. sd effektiv och energibesparande som
mdjligt och »kompetent» d.v.s. endast utféras om det finns utsikter att lyckas,

(iii) Genuinitet: Agenter skall ha de kénslor attityder eller avsikter som av en mottagare pa
naturliga eller konventionella grunder brukar forknippas med agentens beteende. Detta innebér
t.ex. for pastdenden att de skall vara uppriktiga (dvs. inte 16gnaktiga).

(iv) Ovrig etik: En sindare skall dessutom ta etisk hiinsyn till mottagaren utdver (iii). Han skall
hjélpa och forsoka att ej skada mottagaren genom sin kommunikation.

(v) Beteendets form: Beteendet skall vara konventionellt korrekt med avseende pa a)
motsvarighet mellan uttrycksenheter och Onskat innehdll (lexikala konventioner) och b)
ihopsittningen av uttrycksenheterna till storre enheter (syntaktiska konventioner). Dessutom skall
beteendet ibland ha speciella icke-konventionellt reglerade drag; t.ex. en viss hastighet och
rorelsestyrka.

" For en nirmare utredning om forhéllandet mellan handling och beteende se Allwood (1976) kapitel 2.



(vi) Kontextanpassning: Beteendet skall anpassas till kontext med avseende bdde pé sin yttre
form och pé det innehéll (t.ex. kdnslor, attityder, &mne och avsikter att paverka) som det uttrycker.
Vissa innehéll kan bara uttryckas i vissa kontexter.

(vii) Framgdng: For att vara lyckad skall handlingens syfte uppnds. For kommunikativ
handling innebir detta att en sdndare genom att dversédnda information till en mottagare lyckas
paverka mottagaren pa det sétt han avsett.

Genom att fundera Over dessa sju typer av felicitetsvillkor, och eventuellt ytterligare négra,
kommer vi fram till en méngd relevanta fakta och slutsatser om kommunikativa handlingar. Tva av
dessa slutsatser tycks mig sérskilt viktiga och skall déarfor diskuteras nedan 1 sektion III respektive
IV.

III

Den fOrsta slutsatsen ror de kriterier vi anvdnder for att identifiera en viss kommunikativ
handling eller analogt de kriterier vi anvinder for att applicera en viss kommunikativ
handlingsterm. Dessa kriterier kan inte vara identiska med felicitetsvillkoren, eftersom en handling
mycket vil kan foreligga utan att vara fullstdndigt lyckad. Man kan t.ex. utfirda en befallning utan
att den blir atlydd eller varna ndgon utan att avse att gora det. Befallningen och varningen ar inte
idealt lyckade men kan trots detta sdgas foreligga.

Hur skall man karakterisera en handlings identifikationskriterier? (Om man hellre vill se saken
frin en rent spriklig synvinkel kan man hdr fradga: hur skall man karakterisera en viss
kommunikationsterms applikationsvillkor?) Tyvérr verkar det inte vara mojligt att ge ett enkelt
svar pa nigon av dessa tvd varianter av fradgan. Det tycks ndmligen finnas atminstone fyra olika
faktorer som kan anvindas for att identifiera en viss handling. For vissa handlingar géller vidare
att alla fyra faktorerna kan anvéndas for att identifiera en handling men att bara en av dem é&r
nddvindig. Denna obestdmdhet i vart vanliga handlingsbegrepp far, som vi skall se, till
konsekvens att flera av vara vanliga kommunikationsverb &r flertydiga.

De fyra faktorer som vanligen brukar anvindas for att identifiera ett beteende som en handling
ar:

(1) den avsikt som styr beteendet,

(i1) beteendets form (konventionell eller icke-konventionell),
(ii1) det resultat som uppnas genom beteendet,

(iv) det sammanhang (kontext) beteendet forekommer i.

Som vi ser dr dessa fyra identifikationskriterier relaterade till felicitetsvillkoren (i), (v), (vii) och
(vi). Detta ar vad man skulle forvénta sig eftersom en ideal handling bor vara en handling med
strangare krav pé sig.

Den forsta sortens identifikation beror av de avsikter och syften en viss agent knyter till ett
beteende, oberoende av om dessa uppnds eller inte. Denna typ av identifikation kan darfor
anvindas innan det mél en viss handling syftar till har uppnatts. En snickare kan t.ex. sdgas
tillverka en stol innan den &r férdig. Beteendets form kommer till anvéindning for identifikation
sarskilt nir beteendet foljer ett konventionellt monster. S& kan t.ex. en retorisk frdga ségas vara en
fréga i kraft av sin konventionella form &ven om den inte alls &r. avsedd som en fraga utan snarast
som ett pastdende. Den tredje typen av identifikation utgar fran ett beleendes resultat och behdver
inte alls ta hansyn till vad forhandling en viss agent avser att utfora.



En bonde odlar t.ex. sin jord pd modernaste sitt med konstgddsel och insektsbekdmpande
kemikalier i syfte att f4 si stor skord som mojligt. Ett av resultaten av hans aktiviteter blir
miljoforstoring. Det tycks nu vara forenligt med normalt sprakbruk att hdvda att vad bonden gjorde
var att forstora miljon. En handlingsidentifikation av denna tredje typ utgér sélunda helt ifran den
tolkning en observator eller agenten sjélv kan ge av effekterna av ett visst beteende, oberoende av
om denna tolkning motsvarar agentens verkliga avsikter.

Den fjarde typen av identifikation gor det mojligt att identifiera ett beteende utifrén det
sammanhang det forekommer i. Den kommunikativa handling vi brukar bendmna svar illustrerar
denna typ av identifikation. Ett svar tycks ofta betraktas som vilket som helst muntligt yttrande
som foljer en fraga. T.ex. skulle sats (2) nedan, trots sin irrelevans, kunna sigas vara ett svar pa (1)
eftersom sats (1) dr en fraga.

(1) Vad é&r klockan?
(2) Jag har ont i magen.

Genom att koppla kommunikation till handling pa det sétt som hér foreslagits kan vi forstd dels
varfor en sats utan tillgdng till ett vidare sammanhang kan betraktas som flera vitt skilda
talhandlingar * och dels varfor ménga kommunikationsverb uppvisar en systematisk flertydighet
med avseende pa de fyra nimnda faktorerna. Som en illustration av det forsta fenomenet betraktar
vi fOrst sats (3) nedan.

(3) Det ér halt ute.

Vi ser att manga olika avsikter skulle kunna knytas till bruket av (3), t.ex. avsikten att varna eller
informera. Med avsiktskriteriet blir d& (3) en varning eller ett pastdende. Om vi istéllet utgér fran
satsens konventionella form som ar deklarativ, vill vi kanske klassificera satsen som ett pdstdende.
Utgér vi frdn den reaktion som kan ha uppvéckts hos ndgon mottagare vid dhorandet av satsen
kanske vi istillet viljer att sdga att satsen anvandes for att skrdmma mottagaren. Slutligen skulle vi
mycket vil kunna klassificera satsen som ett svar om den férekom efter en fraga.

Den flertydighet som vi p.g.a. vart handlingsbegrepps obestdmdhet ofta finner hos
kommunikationsverb forekommer sérskilt ofta mellan en resultattolkning och en avsiktstolkning.
Se satserna (4) och (5) nedan.

(4) Jag varnade Pelle men han hérde mig inte ens.
(5) Jag varnade Pelle utan att avse det.

I (4) ér det min avsikt att varna Pelle, som ger mig ritt att hivda att jag varnat honom. 1 (5) ar
det faktum att resultatet av min handling blev att Pelle varnades, som ger mig samma ratt.

1Y%

Den andra slutsatsen som ett studium av de kommunikativa handlingarnas felicitetsvillkor tycks
berdttiga kanske kan uttryckas péd foljande vis. Kommunikationsverb betecknar oftast inte totala
kommunikativa handlingar utan snarast skulle de kunna ségas beteckna vissa bestdmda aspekter av
en kommunikativ handling ur ett visst perspektiv.

> Den som ir bekant med de senaste 20 4rens lingvistiska litteratur borde inte ha nagra svarigheter att pAminna sig
en mingd exempel av denna typ. Se sérskilt de exempel som diskuterats i anslutning till den s.k.
performativhypotesen.



Fyra aspekter pa kommunikativa handlingar verkar vara sérskilt relevanta for att belysa
kommunikationsverbens referentiella orientering. Dessa fyra aspekter dr som vi skall se relaterade
till de sju felicitetsvillkoren och de fyra identifikationskriterierna. De fyra aspekterna ir:

(i) En instrumentell beteendeaspekt
Denna aspekt berdr det yttre beteende som fungerar som medium f6r kommunikationen. Bade
konventionellt och ickekonventionellt reglerade aspekter av beteendets organisation &r relevanta.

(ii) En expressiv aspekt

Den expressiva aspekten berdr de kinslor, attityder, avsikter och motiv som uttrycks av den
kommunikativa handlingen. Detta kan ske oavsiktligt och utan konventionell reglering som nar
min gréat uttrycker sorg eller ilska. Det kan ocksa ske avsiktligt efter ett konventionellt givet
monster som nér mitt pastdende uttrycker min tro, min frdga min undran eller min befallning min
onskan.

(iii) En evokativ aspekt
Den evokativa aspekten dr relaterad till det faktum att en kommunikativ handling syftar till att
paverka en mottagares kénslor, attityder (kognitiva och andra) och beteende. Denna paverkan kan
vara avsiktlig eller oavsiktlig.

(iv) En kontextuell aspekt

Den kontextuella aspekten belyser den relation en kommunikativ handling har till omgivande
kontext med avseende pa expressivitet, evokation och uppvisat yttre beteende. Kontexten kan vara
av manga olika slag. Den kan utgoras av (1) den foreliggande diskursen, (2) sdndarens och
mottagarens respektive forvintningar och antaganden (presuppositioner), (3) den speciella sociala
situation kommunikationen férekommer i eller (4) den fysiska omgivningen.

Det bor vara relativt klart hur dessa fyra aspekter kan relateras till felicitetsvillkor och
identifikationskriterier. Den instrumentella beteendeaspekten hor ihop med de villkor och kriterier
som riktar sig mot beteendets form. Den expressiva aspekten tar fasta pd vilka mentala tillstdnd
som uttrycks av ett beteende och hor dirfor thop med avsikt och genuinitet. Den evokativa
aspekten tar fasta pa de effekter en kommunikativ handling har pa en mottagare och hor darfor
thop med framgang och resultat hos en kommunikativ handling. Den kontextuella aspekten har ett
samband med de villkor och kriterier som ror beteendets kontextanpassning.

De tva felicitetsvillkor som hér inte anknutits till ndgon av de aspekter pa kommunikativ
handling som behandlats, namligen rationalitet och Ovrig etik, skulle kunna anvéndas vid en
utforligare klassifikation av kommunikationsverb dn den jag nedan presenterar. Skillnaden mellan
t.ex. hota och lova kan knappast behandlas utan ta hinsyn till saker som hor till 6vrig etik. Medan
man med ett 16fte forpliktigar sig till ndgot som ligger i mottagarens intresse giller att man
forpliktigar sig till ndgot som inte ligger i mottagarens intresse med ett hot.

v

De fyra aspekter pa kommunikativa handlingar som nidmnts ricker emellertid till for att
exemplifiera hur ett semantiskt fédlt for kommunikationsverb skulle kunna borja organiseras.
Samtidigt visar det faktum att kommunikationsverben kan organiseras efter dessa fyra aspekter att
de spelar en viktig roll i vir uppfattning av kommunikation. De fyra aspekterna kommer saledes att
spela en dubbel roll. Dels dr de semantiska parametrar i det begreppsfilt som utgdrs av
kommunikationsverben och dels dr de komponenter i den modell for kommunikativ handling som
jag forsokt antyda.



Nedan f6ljer nu en tentativ skiss till hur kommunikations verb skulle kunna klassificeras efter
sin referentiella orientering. Manga verb hamnar 1 flera klasser. Detta beror pa
handlingsbegreppets obestdmdhet och pé att verben har en komplex betydelse men framfor allt
beror det péd att varje verb, trots att det primért betecknar en viss aspekt av en kommunikativ
handling, potentiellt kan fas att referera till hela den kommunikativa handlingen. Varje verb kan
dérfor referera till aspekter som det inte primért dr orienterat mot.

A. Instrumentell beteendeaspekt

. . 3 e . . . . . .
Har finner vi verb” som primért dr orienterade mot en kommunikativ handlings instrumentella
sida:

(i) Rent fonetiskt: vissla, laspa, skilla, muttra, harkla, mumla, sucka, grymta, gndgga, gurgla
(ii) Sprakligt fonetiskt: ropa, viska, skrika
(iii) Syntaktisk organisation: pasta, fraga, beordra

Det som asyftas hiar dr de modusformer (deklarativ, interrogativ och imperativ) som é&r
forbundna med de ndmnda kommunikativa handlingarna. De tre verben illustrerar ocksé
handlingsbegreppets obestimdhet. De har ndmligen alla forutom en orientering mot beteendeform
som identifikationskriterium ocksa en klar expressiv och evokativ aspekt.

(iv) Informationens organisation: syfta, predicera, betona, lagga vikt vid, framhéva, forutsitta,
implicera, antyda

(v) Brist pd organisation: Babbla, sluddra, stamma, tjattra

B. Expressiv aspekt

Manga verb som listas under denna kategori dr inte primért orienterade mot en expressiv aspekt.
Detta beror pa att kénslor och attityder séllan tycks anvéndas for att identifiera en handling. Detta
leder ocksa till att relationen mellan yttre beteende och kénsla eller attityd inte dr en-entydig. Ett
och samma beteende kan uttrycka flera olika kénslor eller attityder och en viss kénsla eller attityd
kan uttryckas genom flera olika beteenden.

Nedan fo6ljer nu ndgra exempel pa hur kénslotillstind eller attityder kan forbindas med
karakteristiska uttryckshandlingar och uttrycksbeteenden.

Trotthet: gaspa, sucka

Missndje: gnilla, gny, svira, beklaga sig

Sorg: grata, klaga, sucka

Tro: pasta, hivda, foresprika

Undran: fraga

Onskan: befalla, beordra, bonfalla

Ogillande: anklaga, beskylla, fordoma, kritisera

C. Evokativ aspekt

? Till hjilp for att leta efter verb har jag haft Svenska Akaderniens Ordlista (1950).



Under denna rubrik finner vi tva verbklasser. A ena sidan verb som dr orienterade mot en
faktiskt framkallad mottagarreaktion, vare sig denna ar avsedd eller ej. A andra sidan har vi verb
som endast mera indirekt kan forbindas med specifika mottagarreaktioner. For den andra klassen
av verb giller att forhdllandet mellan kommunikativ handling och framkallad reaktion inte &r
en-entydigt. En viss reaktion kan framkallas av skilda kommunikativa handlingar och en viss
kommunikativ handling kan ge upphov till manga olika reaktioner. Precis som for expressiv aspekt
far detta till f61jd att manga verb kan placeras 1 flera klasser.

Nedan kommer nu en lista pd nigra verb med orientering mot faktiskt framkallad reaktion och
dérefter foljer ndgra exempel pa hur verb som dr mer indirekt forbundna med en mottagarreaktion
kan klassificeras efter karakteristiska mottagarreaktioner.

(i) Orientering mot faktiskt framkallad reaktion: irritera, forvana, forbluffa, chockera, forarga,
skramma

(ii) Mera indirekt orientering mot viss mottagarreaktion:
Framkalla tro: pasta, hdvda, ljuga
Framkalla beundran: skryta
Framkalla informativt svar: frédga, forhora
Framkalla irritation: reta, irritera
Framkalla uppmdrksamhet pad fara: varna, hota

D. Kontextuell aspekt

Under denna rubrik tar jag med fyra typer av kontext som visat sig vara vanliga for de verb som
for sin anvindning kriver att den kommunikativa handling de betecknar féorekommer i ett visst
sammanhang.

(i) Diskurskontext:
Foregdende argumentering: dra slutsats, konkludera
Foregdende diskurs: upprepa, citera
Foregdende forslag: godkédnna, gd med pa, acceptera

(ii) Forhandsantagande (presuppositioner):
Om talares negativt virderade handling: be om ursikt, forlatelse
Om kdnsligt innehall: anfortro

(iii) Social kontext:
Juridisk: anklaga, doma, vittna
Kyrklig: vilsigna, dopa, bannlysa

(iv) Fysisk omgivning: visa, peka
v

Som jag redan antytt kan man dven betrakta de fyra aspekterna son, grundldggande dimensioner
for en analys av kommunikativ handling. En kommunikativ handlings expressiva dimension ir vad
handlingen uttrycker - vare sig detta &r kénslor, attityder eller motiv och vare sig detta sker
medvetet eller ej. Bland det som uttrycks rdknar jag dven in innehéllet i kognitiva attityder (vara
uppfattningar om verkligheten), alltsa det son, vanligen brukar betraktas som innehéllet i sprakliga



yttranden. Min anvéndning av expressiv dimension kommer pa si vis att ticka bade Biilhlers
symptomfunktion och hans symbolfunktion.’

Den kommunikativa handlingens instrumentella beteendedimension dr det medium eller
instrument genom vilket ,sindaren forsoker Overfora information till mottagaren. Mycket av
studiet av syntaktisk och morfologisk struktur inom traditionell grammatik kan sidgas belysa denna
instrumentella dimension. Den instrumentella dimensionen &r dessutom den aspekt av den
kommunikativa handlingen som &r atkomlig for en observator och det dr darfor naturligt att denna
aspekt traditionellt har 4gnats mest uppmérksamhet.

Den evokativa dimensionen hos en kommunikativ handling ,dr de reaktioner sdndaren syftar till
att uppvécka hos mottagaren samt dverhuvudtaget alla reaktioner mottagaren uppvisar som foljd
av sandarens kommunikativa handlingar. Det dr virt att pdpeka att en handlings dsyftade evokativa
f funktion. langt ifrén alltid &r identisk med dess faktiska evokativa funktion. Mottagaren reagerar
inte alltid som sidndaren avsett. Den kontextuella dimensionen ger den bakgrund emot vilken
sdandaren genom sitt beteende forsoker formedla sina kédnslor och attityder till mottagaren for att
paverka denne. Kontexten &r hédr avsedd att inkludera béde séndarens och mottagarens
interaktionshistoria, den fysiska och sociala omgivningen samt de av sédndarens och mottagarens
uppfattningar som kan paverka deras kommunikation.

Bakgrunden i denna modell ges alltsa av kontexten medan foérgrunden upptas av expressivitet,
instrument och evokation. Modellen kan vidareutvecklas pa manga sitt. Storre plats kan ges at
distinktionen mellan avsiktliga och oavsiktliga drag i kommunikation eller & kommunikationens
grad av konventionalitet. Emellertid tror jag att de fyra komponenter jag skisserat duger ritt bra
som en stomme for en mera komplicerad kommunikationsmodell.

VII

Genom denna skiss hoppas jag att ha visat hur arbetet pd att uppstilla en modell for
kommunikation kan kombineras med en lexikalisk semantisk analys av kommunikationsverben.
En ndgot utforligare redogorelse finns i Allwood (1976: kap. 14). Genom att fundera Over
felicitetsvillkor for kommunikativa handlingar och applikationskriterier for kommunikationsverb
har jag forsokt att dra slutsatser dels om de kriterier vi anvédnder for att identifiera kommunikativa
handlingar och dels om vilka grundldggande dimensioner en kommunikativ handling har. Jag har
anvint dessa dimensioner for att ge en skiss av hur kommunikationsverbens semantiska filt skulle
kunna analyseras. Uppsatsen i sin helhet kan ses som ett forsok att explicitgdra nigra av vara
implicita kunskaper om vardagskommunikation. Jag tror sddana forsok &r mycket viktiga att gora,
om man vill ha en korrekt bild av kommunikation. Vi har en stor miangd implicita kunskaper som
borde utnyttjas innan vi sétter igang med stort upplagda statistiska undersdkningar. Det dr viktigt
att ha hypoteser som &r vérda att undersdka innan man borjar undersoka.

Jens Allwood
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