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Sprakvetenskap och sprakpedagogik

]ens Allwood

1. Sammanfattning

Inledningsvis presenteras en snabbskiss av nagra drag i den sprakvetenskapliga och
sprakpedagogiska utvecklingen de senaste fyrtio aren. Darefter diskuteras nagra av
huvudlinjerna i den sprakvetenskapliga forskning, som under de senaste tio aren inriktats mot
spraklig kommunikation och sprakanvéandning, samt fragan om vilka konsekvenserna av
denna blir for sprakpedagogik betraffande innehall och motivation. Slutligen framférs nagra
synpunkter pa lararutbildning och forslag till vidare samarbete mellan forskare och
sprakpedagoger.

1. Nagra drag i lingvistikens och sprakvetenskapens historia sedan 1940

1940- och 50-talen dominerades i sprakvetenskapligt hanseende av tva riktningar. Dels fanns
den sedan forra seklet ratt val etablerade forskningen med historisk filologisk inriktning, och
dels fanns den sedan 1920-talet framtrangande s k strukturalismen. Strukturalismen férekom i
tva huvudvarianter - en europeisk dar forskare som Saussure, Jacobson, Trubetzkoy och
Hjelmslev kanske var de mest betydande och en amerikansk, dar framforallt Bloomfield men
aven Pike och Harris gjorde stora insatser. Trots att det finns stora skillnader mellan europeisk
och amerikansk strukturalism, finns en del viktiga likheter i inriktningen pa spraket som
struktur och system sarskilt betraffande sprakets fonologiska och morfologiska sidor. P& 50-
talet kom den amerikanska strukturalismen i forening med behavioristisk psykologi att
dominera, och vi fick ett allt stérre intresse for objektiva och exakta metoder for att faststalla
det sprakliga beteendets form. Detta kombinerades med ett mycket svagt intresse for sprakets
innehallssida. Sprakets innehall ansags namligen subjektivt och darfor oatkomligt for
vetenskaplig beskrivning.

Inom sprakpedagogiken dominerades perioden framforallt av den grammatik och
oversattningsmetod, som utvecklats i anslutning till studiet av latin och grekiska men som
sedan under 1800-talet kommit att tillampas ocksa pa moderna sprak. Vid sidan om denna
metod fanns bl a sprakpedagogiska idéer-inspirerade av Otto Jespersen, som tyvarr aldrig fick
nagon storre spridning, och sa fanns den s k direktmetoden. Direktmetodens foresprakare ville
att man som barnet direkt skulle lara sig ett sprak utan hinder av trakiga grammatiska regler.
Under 50- och 60-talet fick emellertid direktmetoden, sedan den férenats med strukturalistiska
och behavioristiska idéer om s k monsterdrill (patterndrill), mycket stor spridning i Sverige
och blev i sin senare skepnad en ganska direkt tillampning av idéerna i den amerikanska
sprakvetenskapliga strukturalismen.

1957 publicerade Zellig Harris elev Noam Chomsky sin doktorsavhandling i férkortad form
med titeln Syntactic Structures. Denna bok kom att i férening med Chomskys senare bok
Aspects of the Theory of Syntax fran 1965 att pa manga satt innebéra en omorientering i



lingvistiken. Den tidigare koncentrationen pa fonologi och morfologi forbyttes nu i en
koncentration pa syntax, som sags som sprakets centrala omrade. Intresset for grammatisk
teori fick ett oerhort uppsving p g a den teoretiska fordjupning, som blev méjlig genom de
metoder Chomsky hade utvecklat for att beskriva sprakliga regler. Samtidigt svalnade
intresset for objektiva metoder for att faststalla det sprakliga beteendet. Sprakvetarens -
framsta erfarenhetskalla kunde ater bli den sprakliga intuitionen, eftersom den formalism som
Chomsky hade foreslagit for att karakterisera sprakliga regelbundenheter var sa exakt att den i
sig sjalv tycktes innebara en garanti for objektivitet. Ett ytterligare skal for att intuition ater
blev acceptabel var att det inte var sjélva det sprakliga beteendet som beskrevs av reglerna,
utan snarare den bakomliggande sprakliga kompetens som antogs ligga till grund for
beteendet. Denna kompetens kunde man enligt Chomsky bast beskriva genom att sa exakt
som mojligt formulera sina intuitioner om sprakliga regelbundenheter i regler av allméangiltig
karaktar.

Inom sprakpedagogiken blev konsekvensen av Chomskys idéer att man havdade att inlarning
av sprak fordrar insikt, inte bara reproduktion av beteende. Om méanniskan nu énda i sin
sprakanvandning anvéander sig av en méangd olika regler, varfor da inte lika gérna pavisa dessa
for dem som lar sig ett sprak, sa att de genom att anvanda sin insikt mycket snabbare kan lara
sig spraket. Det sades vara skrockfullhet och fornekande av manniskans kognitiva kapacitet
att insistera som i direktmetoden pa monsterdrill utan forklaring eller pa att bara tala pa det
frammande spraket utan att ge nagra forklaringar. Vad vi behdvde var mera insikt och
grammatik i sprakundervisningen, inte mindre. Sprakundervisningens pendel rorde ater pa sig
under slutet av 60-talet och bérjan av 70-talet och annu en gang under ett visst inflytande fran
sprakvetenskapliga synsitt.

Utvecklingen gick emellertid vidare och i slutet av 60-talet borjade allt fler sprakvetare att
undra om inte Chomskys fasthallande vid syntaxens centrala roll for sprakvetenskapen trots
allt var en kvarleva fran den tidigare behavioristiska strukturalismen. Om intuitionen var
lingvistikens viktigaste erfarenhetskalla, varfor inte da ocksa ta hansyn till intuitioner om
sprakets innehall? Det &r ju innehallet de flesta intuitioner galler. Semantik istéllet for syntax
kom pa sa satt for manga forskare allt mer att framsta som sprakvetenskapens centrala
omrade. Mycket snart fann man emellertid att man nu kommit in pa ett omrade, som andra &n
sprakvetare lange intresserat sig for. Kontakter borjade darfor i borjan av 70-talet att tas
mellan t ex filosofer, logiker och lingvister, och vi fick ett 6kande intresse for logik som ett
satt att beskriva sprakets betydelsesida. Det kanske allra mest imponerande resultatet av detta
intresse dr det grammatiska system, som lanserades av logikern Richard Montague och som
efter honom ofta kallas Montaguegrammatik. En av huvudprinciperna i denna grammatik ar
att innehall och struktur (syntax) alltid maste beskrivas tillsammans. Andra resultat av
intresset for semantik blev att vi fatt en 6kad forskning med inriktning pa begreppsbildning
och vart s k inre lexikon. En viktig del av denna forskning ar t ex studiet av semantiska falt,
dvs studiet av hur ett sprak strukturerar en viss innehallsdoman som farg, form, vaxter eller
djur.

Pa den sprakpedagogiska sidan har intresset for semantik annu inte fatt riktigt klara
konsekvenser. De klaraste konsekvenserna hittills ar kanske de idéer om kommunikativ
kompetens och begreppsforrad, som lanserats av Leech och Svartvik (1975) och Wilkins
(1976).

Mot mitten av 1970-talet var det dags for en ny intresseinriktning inom lingvistik. Man
upptackte den s k pragmatiken. Denna beteckning hérror fran en tredelning av



sprakvetenskapen, som gjordes av den amerikanske filosofen Charles Morris pa 1930-talet,
dar han skilde pa syntax, semantik och pragmatik. Syntax var enligt Morris den mest abstrakta
delen av lingvistiken - studiet av sprakliga uttryck utan hansyn till deras innehall och
anvandning. Semantik var ndgot mera konkret och tog med uttryckens innehall. Pragmatik
slutligen var det mest konkreta och tog med uttrycken sjélva, deras innehall och anvandning i
konkreta situationer. Manga lingvister kom nu att anse att de fragor man tidigare sokt besvara
genom att se pa enbart sprakets syntaktiska egenskaper eller pa enbart dess semantiska
egenskaper i sjalva verket kravde att man tog hansyn till hur spraket anvandes i specifika
situationer av specifika talare och lyssnare med specifika intressen, uppfattningar, attityder
och motiv. Sjélva den sprakliga beskrivningen kravde, for att bli sa enkel och férklarande som
mojligt, att man tog hansyn till pragmatiska faktorer. Resultatet, av vissa sprakliga analyser
tycktes om man bara tog hansyn till syntax eller semantik, bli antingen onddigt komplicerat
eller sa urvattnat att det forlorat empiriskt intresse. En annan anledning till intresset for
pragmatik var helt enkelt att en sprakbeskrivning knappast kan ségas vara en uttmmande
beskrivning av sprakligt beteende, om den inte beskriver hur spraket anvands.

3. Mot en vidare syn pa spraket

Jag skall nu forsoka redogora for nagra av huvudlinjerna i "pragmatiskt” inriktad lingvistik for
att sedan forsoka reda ut nagra av konsekvenserna av detta satt att se pa spraket for
sprakpedagogik. | centrum for intresset star spraklig kommunikation betraktad som en form
av beteende, handling och interaktion. Denna inriktning har kommit att innebéra nagot nytt i
jamforelse med stora delar av tidigare sprakvetenskap genom att mer an tidigare forsoka
integrera traditionella omraden som fonologi, morfologi, syntax och semantik med varandra
inbordes och med mera allmanna biologiska, psykologiska och sociala aspekter pa
sprakformagan. Det finns inom lingvistiken for narvarande en trend mot ett 6kande intresse
for olika former av vad som ibland kallas "bindestreckslingvistik™, dvs discipliner som
psykolingvistik, neurolingvistik, sociolingvistik, datalingvistik, antropologisk lingvistik etc.
Det gemensamma for alla dessa inriktningar ar att man vill forklara sprakliga fenomen genom
att satta dem i samband med ickesprakliga fenomen, snarare an som ofta tidigare skett
betrakta spraket som ett autonomt fenomen, som endast kan forklaras och forstas med hjélp
av begrepp som hanfor sig till spraket sjalvt.

En annan konsekvens av denna inriktning &r att man borjat uppfatta den tidigare
sprakvetenskapens beroende av skriftspraket som problematiskt, och lingvister har i 6kande
utstrackning borjat intressera sig for hur méanniskor egentligen beter sig, nér de talar med
varandra. En forutsattning for detta har varit utvecklingen av olika registreringsmetoder som
ljud- och videoband, vilket har méjliggjort en viss frigorelse fran det tidigare behovet av skrift
for att registrera tal och givit upphov till en viss sprakvetenskaplig begreppsbildning, som ar
talspraks- snarare an skriftspraksbaserad.

Intresset for talsprak har vidare lett till att man mera pa allvar borjat studera ickeverbal
kommunikation se t ex Allwood (1979) och prosodi (satsmelodi, tryck etc) - drag som hela
tiden anvands i samtal for att Gverfora information, men som p g a skriftspraksinriktningen i
traditionell sprakvetenskap inte uppmarksammats i nagon hogre grad tidigare.

Pragmatiskt inriktad lingvistik pekar alltsa han mot alla vetenskaper som berérs av spraklig
kommunikation. | praktiken har dock gransomradet mot filosofi, psykologi och sociologi
mera behandlats &n omradet mot biologi och fysik, som ldamnats at den traditionella fonetiken.
Spraket som medveten handling och interaktion har mer statt i fokus for intresset an spraket



som omedvetet beteende och fysiskt fenomen. Foljaktligen har man intresserat sig for sociala
konventioner eller individuella strategier och avsikter som forklaringar till sprakligt beteende
mera an fysiskt och biologiskt betonade allmangiltiga kausallager.

Pa det mer psykologiska planet har man inom pragmatisk lingvistik velat analysera begreppet
mening och dess forhallande till sadana fenomen som behov, vilja och avsikt i
kommunikation men ocksa till fenomen som tolkning och forstaelse. Speciellt har man
intresserat sig for de olika typer av underforstadda antaganden, s k presuppositioner, som
bade talare och lyssnare forutsatter for att kunna kommunicera med varandra. Sadana
gemensamma antaganden och kunskaper gor att man inte behdver saga allt som man vill
meddela. FOr det mesta formedlas mycket mer information én vad de anvanda ordens
"bokstavliga betydelse™ skulle ge anledning att tro hade formedlats. Denna iakttagelse har bl a
konsekvensen att man inser pa vilket grundlaggande satt spraklig kommunikation forutsatter
alla de uppfattningar, normer och varderingar, som &r typiska for en viss kultur. Problemet om
hur sprakliga meddelanden tolkas leder darfor naturligt till ett samarbete mellan lingvister,
psykologer och antropologer for att forsoka utrona hur kommunikation paverkas av skilda
kulturella forutsattningar. Inomkulturella, sociala skillnader kan emellertid ocksa leda till
forstaelse- och tolkningsproblem, vilket ar en av de saker som bérjat uppmérksammas inom
den spraksociologiska forskningen. Den "pragmatiska" inriktningen pa lingvistiken leder pa
detta sétt till en naturlig kontaktyta med t ex de kommunikationsproblem invandrare har nér
de forsoker leva i en ny kultur eller som arbetarbarn har nar de borjar i en medelklass-
dominerad skola, eller alla de problem som hénger ihop med sprakpedagogik och inlarandet
av ett nytt sprak och kommunikationsstt.

Sammanfattningsvis kan man sdga att lingvistiken idag, vare sig den &r "pragmatist eller ej, ar
ganska heterogen. Ingen enda teoretisk inriktning dominerar idag pa samma satt, som var
fallet for 10-15 ar sedan, da den generativa grammatiken gjorde sitt segertag runt jorden. Det
positiva med denna utveckling ar att vi fatt en bred forskning, som forsoker ta hansyn till fler
aspekter av det manskliga spraket an som gjorts tidigare.

4. Pragmatisk lingvistik och sprakpedagogik

Precis som den teoretiska lingvistiken kannetecknas sprakpedagogik just nu av stor
heterogenitet. Det finns alla mojliga metoder fran suggestopedi och rollspel till grammatik
och oversattning. Emellertid kan man kanske skonja att den sprakpedagogiska pendeln rort
sig en aning tillbaka mot en del av det, som de forsta apostlarna for direktmetoden var ute
efter, ndmligen att sétta in spraket i ett kommunikationssammanhang aven i
sprakundervisning. En sadan koppling mellan sprakundervisning och spraklig kommunikation
kan dstadkommas pa atminstone tva satt:

1. Eftersom sprakpedagogik syftar till att gora det mojligt for den som lar sig ett nytt sprak att
kunna kommunicera pa detta sprak, blir det viktigt for en sprakpedagog att fundera 6ver vad
spraklig kommunikation egentligen &r, och vad som fordras for att kunna kommunicera pa ett
adekvat satt i olika sammanhang. Vad innebar det t ex att ha kommunikativ kompetens pa ett
sprak? Den pragmatiskt inriktade lingvistiken ger har en mycket vidare syn pa mansklig
sprak- och kommunikationsformaga, an som varit fallet i de andra sprakvetenskapliga
riktningar jag ovan diskuterat. Vi maste veta nagot om vad som é&r typiskt for spraklig
kommunikation i olika situationer som t ex pa sammantrade, i skolan, i en affar, hos polisen,
vid kaffebordet. Vilka ar de typiska rollerna i olika samtalssituationer t ex afféarsbitrade -
kund, larare -elev? Vilka ar de rattigheter, plikter och beteendemonster som ar typiska for



dessa roller? Rattigheter och plikter maste vara med, eftersom de bestammer mycket av vad
de personer, som spelar rollerna anser sig kunna séga och gora. Att kunna undervisa om detta
fordrar naturligtvis mycket kulturell bakgrundskunskap, som man inte kan forutsétta att en
larare utan vidare har. Vidare maste man kénna till den 6vergripande struktur, som ar typisk
for de verksamheter eleverna har behovet av. Hur inleds och avslutas kommunikationen for
det mesta? Vilka typiska sekvenser finns? Hur ger man aterkoppling till varandra under
samtalets gang? Vilket ordférrad kommer vanligen till anvandning? Vilken typ av
grammatiska konstruktioner? Vilken typ av uttalsmonster och sist men inte minst hur ser
gester och mimik ut i samtalet?

Den sista punkten fordrar en extra kommentar. De flesta invandrares behov ar kopplade till
muntligt tal - till samtal. Vanligtvis har de inte i borjan lika stort behov av skriftsprak. De
maste darfor fa en undervisning som fokuserar pa drag som ar viktiga i samtal, och det bor
vara rétt uppenbart for var och en, som forsokt observera muntliga samtal, att i dessa ar
gester, mimik (s k ickeverbal kommunikation) samt intonation oerhort viktiga.

En annan vasentlig faktor i samtal ar tolkning av vad som ségs. En mycket stor svarighet har
ar att langt ifran all information som 6verfors i ett samtal faktiskt utsags. De ord vi anvander
pekar pa olika satt mot en mangd olika fenomen, som é&r sa sjalvklara och valbekanta att de
inte behOver utsagas bland talare med gemensam kulturbakgrund. Men de &r ofta inte alls
sjalvklara for en talare med en annan kulturbakgrund. Olyckligtvis kommer sadana faktorer in
i stort sett varje yttrande som félls. Man kan inte forsta vad som sags, om man inte har en god
kunskap om den kulturella bakgrunden och forutsattningarna for ett yttrande. Av en larare
kravs alltsd god kannedom om den kultur, som &r knuten till det sprak han undervisar i och en
insikt i vilken sorts bakgrundskunskaper, som ar nddvandiga for att na forstaelse i olika
sammanhang.

2. Den andra kopplingen mellan sprakpedagogik och spraklig kommunikation bygger pa att
sprakundervisning i sig sjalv ar en form for spraklig kommunikation. Den kunskap vi borjar
fa om hur samtal gar till, t ex med avseende pa vem som har ratten till ordet, om typiska
yttranden, sekvenser, om hur kéanslor och attityder signaleras och om hur var tolkning
paverkas av olika faktorer, kan tillampas direkt pa sprakundervisningen, eftersom den i sig ar
en form av samtalskommunikation.

Man kan da fraga sig for det forsta vilken typ av spraklig kommunikation, som blir resultatet
av olika typer av sprakpedagogik och for det andra vilka typer av spraklig kommunikation,
som ar lampliga i sprakpedagogik ur motivations-och inlarningssynpunkt. Man ser da att det
inte &r en ren slump, dven om det inte ar helt ndédvandigt, att den klassiska grammatiken och
Oversattningsmetoden oftast har varit forenad med en mycket hierarkiskt uppbyggd
klassrumsundervisning, dar lararen i princip (&ven om ej i praktiken) skall ha all elevernas
uppmarksamhet och ha fullstandig kontroll 6ver elevernas kommunikation. Detta
kommunikationsmonster forstarks och underlattas i htg grad av en undervisning, som gar ut
pa att visa upp grammatisk analys och 6versattning av enskilda satser. Pa samma sétt finns det
ett samband mellan direktmetodens idéer om monsterdrill med dialoger utan meningsfullt
innehall och den behavioristiska psykologins idéer om beteendeterapi.

Vilken typ av sprakpedagogisk kommunikation ar da lamplig utifran den pragmatiskt
inriktade spraksyn, som jag ovan skisserat? Det forsta man kan konstatera &r att detta i hog
grad beror pa vad som skall laras in. Olika metoder fordras for olika typer av kommunikation.
Det ar ganska stor skillnad pa att lara sig skriva, att lara sig sammantradesteknik eller att ldra



sig tala i telefon. Allmant kan man dock séga att sprakpedagogisk kommunikation liksom
annan naturlig kommunikation bor bygga pa behov och intressen hos dem som
kommunicerar. Man bade lar in och kommunicerar normalt endast nar man har behov av det.
Behov, motivation, inlarning och kommunikation ar med stor sannolikhet kopplade till
varandra pa ett positivt satt. Man blir motiverad att lara mer, om man tror och/eller méarker att
det man lar in tillfredsstéller ens behov, vacker ens intresse eller stillar ens nyfikenhet. En
forutsattning for detta ar oftast att eleven har en upplevelse av meningsfullhet och en
mojlighet att delta i den verksamhet som bedrivs. Langt ifran alla sprakpedagogiska metoder
ger eleverna en chans till dessa ting.

| naturlig sprakinlarning (dvs sprakinlarning utan instruktion) verkar behov av olika typer
(mat, husrum, social kontakt, arbete, intellektuella intressen, prestige) vara helt
grundlaggande. De bestammer tillsammans med elevens naturliga kapacitet och tidigare
erfarenheter (t ex sprakliga) samt tillfalliga tillstand som trétthet etc vad han eller hon lar sig.

Mycket skulle darfor vara vunnet, inte minst motivation, om den pedagogiska
kommunikationen kunde utga fran elevernas egna kommunikationsbehov och nyfikenhet. Dvs
man lar sig kommunicera av samma skl som man vill prata. Ett satt att uppna detta mal ar att
ge elever realistiska uppgifter av kommunikativ art pa det sprak de vill lara sig. Detta ar
lattast om undervisningen av ett sprak ager rum i den omgivning dar det talas, och betydligt
svarare nar ett sddant naturligt samband ej finns. Ett intressant andra alternativ som kan
anvandas aven som traning for mer "realistisk" sprakinlarning ar simulering av naturlig
sprakkommunikation genom samtal, debatter och rollspel. Vissa rollspelsmetodiker ger ocksa
lararen mojligheten att successivt skraddarsy inlarningen efter olika elevers behov. Vad man
an valjer, bor dock undervisningen vara motiverande, aktiverande och kénslig for att inte
skada elevernas sjalvkansla. Man maste skapa en atmosfar, dar eleverna aktivt vagar och vill
ta till sig det nya spraket for att sjalva anvanda det pa olika satt. Det viktiga &r i borjan inte
korrekthet utan motiverad inlarning, som snabbt leder till kommunikationsformaga. Sannolikt
uppnas denna effekt bast genom en kombination av de manga pedagogiska metoder och idéer
som finns tillgangliga idag. Saval larare som elever har ju alla olika bakgrunder och
personligheter, och troligen finns det ingen metod som passar alla lika bra. Vad som kravs blir
darfor en bred metodkompetens. Det galler séarskilt om man t ex forsoker med nagon sorts
medvetenhetshéjande for att hjélpa en elev att bli av med s k fossila former, dvs inadekvata
former som blir kvar under lang tid.

Vilken utbildning bor nu ges sprakpedagoger, om de skall klara av att lara ut férmagan att
kommunicera adekvat i olika situationer och verksamheter? For det forsta krévs naturligtvis
goda amneskunskaper i den aktuella kulturen och dess sprak och kommunikation. For det
andra bor man veta nagot om den kulturella, sprakliga och kommunikativa bakgrunden hos de
elever man undervisar. For det tredje bér man veta ndgot om hur minne, motivation och
inlarning typiskt fungerar vid sprakinlarning. For det fjarde fordras att man har kunskap om
olika sprakpedagogiska metoder fran rollspel och suggestopedi till dversattning och
grammatik, och for det femte fordras att man inte ar alltfor radd for sina elever, sa att man kan
ge dem tryggheten att aktivt anvanda spraket, &ven om det inte blir korrekt. Har hjalper det
ocksa, om man vet nagot om olika gruppdynamiska processer i storre grupper.

Alla dessa krav innebar att en utbildning for en sprakpedagog borde inkludera en stor portion
antropologi med kontrastiv kulturkunskap, stora portioner lingvistik med inslag av sddant som
pragmatik, samtalsanalys, ickeverbal kommunikation, spraksociologi, antropologisk lingvistik
och sprakpsykologi. Dartill kommer sjalvklart syntax och morfologi, aven om man nog pa



goda grunder kan tycka att dessa bor ges mindre utrymme an vad som for narvarande ar fallet.
Till detta bor laggas sprakpedagogiska insikter om olika metoder och deras effekter pa
motivation, minne och inlarning. Sist men inte minst bor psykologisk insikt om olika
gruppdynamiska processer inga.

Till sist skulle jag vilja saga nagra ord om sprakpedagogisk forskning. Det vore 6nskvért att
denna i storre utstrackning an som for narvarande sker kunde bedrivas av yrkesverksamma
sprakpedagoger. Dessa har potentiellt battre insikter an nagon annan i alla de komplicerade
faktorer som samspelar i sprakundervisning. Men insikten ar tyvarr ofta endast potentiell och
intuitiv, eftersom forskning fordrar tid och vetenskaplig metodik i forening med erfarenhet.
Det idealiska vore darfor, som jag ser det, nagon form av grav-dar-du-star-forskning i
klassrummet men med handledning ifran forskare. jag foreslar darfor att en forkarhandledning
av denna typ organiseras till fromma bade fér forskare och spraklarare. Som fragor att fundera
over i sadana sammanhang namner jag till sist nagra problem, som jag tror skulle vara av vikt
for sprakpedagoger att studera:

1. Hur gar egentligen inlarningsprocessen hos vuxna till, om de inte far nagon instruktion?
Vilka intuitiva sprakinlarningsstrategier kan man spara? Har skulle studier av personer
med bristande flersprakighet mycket val kunna bilda en bra jamforelsebas.

2. Hur méanga olika sprak kan en person lara sig? Hur god sprakbehérskning kan uppnas,
om man lar sig flera sprak?

3. Hur gar det till ndr man glommer ett sprak? Vad avgor vilka delar av ett sprak som
gléms? Kan sprak som glomts reaktiveras och hur gors detta bast? Hur paverkas ens
minne och férmaga att anvanda ett sprak av det satt pa vilket man lart in det? Finns t ex
samband mellan inlarningstid och glomsketid?

4. Vad ar egentligen interferens mellan tva sprakmaonster? Ar interferens ett utslag av
samma formaga som ger upphov till analogi, generalisering och kreativitet? Hur kan
man anvanda sin férmaga till analogi och generalisering for att snabbare kunna delta i
verksamheter och sprakspel inom en ny sprakgemenskap? Hur paverkas egentligen
inlarningen av ett sprak av inlarningen av tidigare sprak?

5. Andra problem ror forhallandet mellan sprak och begrepp, sprak och kénslor. Vilka
begrepp ar mest beroende av sprakliga etiketter? Vad innebéar det egentligen att vissa
ord har en speciell sorts kansloladdning? Hur forhaller sig abstraktionsférmagan till
forekomsten av verbala etiketter for begrepp?
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