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OM ATT UTIFRAN SPRAKET STUDERA NATUR OCH NATURRESURSER
Jens Allwood
Inst. for lingvistik, Goteborgs universitet

1.  Utgingspunkter

Analys av sprakliga uttryck anvinds inom de flesta vetenskaper antingen implicit eller
explicit som ett hjidlpmedel for att & begrepp och uppfattningar hos sévil enskilda
individer som hos storre kollektiv. Nedan kommer jag fOrst att diskutera nagra
utgdngspunkter for en sddan analys fOor att sedan med ett antal exempel visa, hur man
utifrdn sprakligt material pd olika sédtt kan nidrma sig en analys av begrepp och
uppfattningar som é&r relaterade till natur och naturresurser.

Forst diarfor ndgra kortfattade ord om hur jag anvinder termerna begrepp och,
uppfattning. Med ett begrepp avses information som t ex genom abstraktion over likhet
och olikhet kunnat: avgrinsas och placeras in i ett ndtverk av relationer av typ orsak-
verkan, del-helhet eller mél-medel. For att informationen skall vara begrepp krdvs
ddremot: inte alt man skall kunna ange nddvédndiga och tillrdckliga villkor forr att ndgot
skéll vara en instansiering av begreppet. Ett s& hirt krav skulle namligen medfora att
termen begrepp knappast kunde anvindas generellt i utforskande av maénniskans
informationshanterande, utan leda till att det maste begrénsas till vissa omraden som varit
utsatta for stringent vetenskaplig reflektion.

De begrepp som definierats med nddvéndiga och tillrdckliga villkor kan pa s sétt
ses som specialfall av begrepp i1 en vidare bemaérkelse. Inte heller krdver jag att begrepp 1
vare sig vidare eller tringre bemadrkelse maste vara relaterade till bestimde sprikliga
uttryck. Det finns inga goda skél att utesluta att vi kan ha begrepp utan att ha direkta
sprakliga uttryck for dem. Se t. ex Furberg 1981 for en diskussion av ickesprakbunden
forstaelse hos Heidegger. Slutligen intar jag av kunskapsteoretiska skil en konstruktivistisk
konceptualistisk snarare @n en begreppsrealistisk héllning ndr det giller frdgan om
begreppens existens. D v s snarare dn att se begreppsutveckling som att successivt
hoppande fran ett evigt ofordnderligt begrepp till ett annat, foredrar jag ett betraktelsesétt
dér vi givet vissa syften och intressen successivt konstruerar och fordndrar véra begrepp,
genom att fordndra och bygga ut det relationsnit de ingér i. Detta dr emellertid en preferens
och inte nagot argument i egentlig bemarkelse emot begreppsrealism. Det dr dessutom en
preferens som delvis grundas pé en vilja att forstd sambanden mellan begrepps uppkomst
och deras giltighet, vilket naturligtvis for ménga - inte bara &r begreppsrealister - dr att
blanda ihop tva saker som bér blandas ihop.



Vad der betriffar termen uwupprdttning anviander jag den fOr att beteckna ett
stillningstagande som dr resultatet av ett visst sitt att fatta virlden. Mera tekniskt kan man
sdga att en uppfattning innebér ett stéllningstagande for att minst tva begrepp instansieras
1 en viss relation. till varandra. Man skulle kunna sdga att en uppfattning ar resultatet av ett
omdome som relaterar instansiering av minst tvd begrepp till varandra. Uppfattningar
forutsitter alltsd med detta betraktelsesitt begrepp.

En annan utgangspunkt for min analys dr en modell av relationerna mellan sprak,
tanke och verklighet, som pa manga sitt dverensstimmer med den modell som var vanlig
inom den medeltids s k spekulativa (speglande) grammatiken. Se t ex Robins (1969).
Sprakliga uttryck frdmst och fraser - kodifierar uppfattningar och begrepp, som ett
kollektiv av individer kommit att omfatta pa grundval av den verklighet de dr del av. Ofta
motiveras sévél bildandet av begrepp och uppfattningar som deras sprakliga kodifiering av
vad en storre del av medlemmarna i kollektivet vid upprepade tillfdllen haft intresse,
behov och nytta av. De verklighetsdrag som pd detta sétt via begrepp och uppfattningar
kommer att kodifieras i sprdket, omfattar bade objekt och processer som &r relativt
oberoende av minniskan och fenomen som &r mera direkt beroende av minniskan som
handlingar, tankar och sprik. I det senare fallet far vi pa sasétt mojligheten att begrepp och
termer kan bildas, som sjdlva hinfor sig till tankar och sprak. Genom att olika typer av
information successivt kodifieras i spréket och lérs in av kollektivets medlemmar, skapas
ett forrdd av gemensamt tillgédnglig information, vilken vid sidan om annan information
kan anvindas i samordningen av olika verksamheter. Ord, fraser och grammatiska regler
blir en gemensam kollektiv bas, som av enskilda individer kan anvédndas i ett i princip
obegrinsat antal situationer for at aktualisera, uttrycka och Overfora uppfattningar och
information som ar relevant i dessa situationer.

Spraket blir pd sd séitt en mojlig inkorsport till ett studium av uppfattningar och
begrepp, som dr gemensamma for ett kollektiv. Kan vi ocksd genom spraklig analys na
fram till begrepp och uppfattningar hos enskilda individer? En forsta observation dr kanske
att begrepp och uppfattningar blir gemensamma for ett kollektiv just genom att omfattas av
flera individer i kollektivet. En analys av vad som dr gemensamt blir darfér med
nddvindighet en analys av uppfattningar som &tminstone vid ndgon sidpunkt innehafts av
vissa individer i kollektivet.

Lat oss emellertid ett 6gonblick betrakta den enskilde individen i relation till sprak
och verklighet. Den enskilde individen uppfattar verkligheten med hjélp av olika begrepp.
De flesta av dessa har han vid spriket overtagit frdn det kollektiv han &r medlem av. En
mindre del har han skapat sjilv eller overtagit via andra kanaler &n spraket. Spriket ger
alltsa tillgang till gemensamt information men det ger ocksa mojlighet att uttrycka egna
tankar i en form som blir tillgdnglig for andra, naturligtvis med de inbyggda begransningar
ett gemensamt sprak innebdr. Detta har fordelen att individen kan fa ett battre grepp om
sina tankar inklusive kénslor genom den distansiering till tankarna verbaliseringen innebr.
Man kan ocksé & dterkoppling frdn andra individer. En nackdel dr emellertid att individen
for att bli forstadd maste anvédnda ord, fraser och sitt att resonera, som redan ar bekanta for
hans &horare. Detta leder till nya, kreativa och originella drag, 16per risk att filtreras bort
ndr uppfattningar, som det brukar heta, klds i ord. For att komma at séddana drag i



uppfattningar, som é&r originella, dr det dérfor viktigt att tdnka Over den roll

verbaliseringsprocessen kan spela for ett tankeinnehall. Om man ir intresserad av att

undersoka tankar och uppfattningar hos andra ménniskor, kan en metod hir vara att
forsoka uppmuntra dem att uttrycka sig inte bara sprakligt utan &dven ickesprakligt eller att
uppmuntra dem att anvénda spraket pé nya sitt, t ex metaforiskt.

Sammanfattningsvis kan vi alltsd genom, spriket:

(i) relativt oberoende av enskilda personer och kontexter undersoka begrepp och
uppfattningar som av ett kollektiv vaneméssigt lagrats i ord och fraser.

(i1)) med hénsyn till enskilda individer och kontext undersdka begrepp och uppfattningar
genom att studera vad en eller flera individer sdger eller gér ndgra olika typer av
situationer.

I det forsta fallet ligger var. Semantiska analys pa en relativt abstrakt niva  for  att
kunna hantera den Oppenhet och vaghet sprakliga uttryck har nir de inte relateras till
ndgon bestdmd situation. I det senare fallet kan vi fa. Mera konkretion och specificitet men
vi maste anknyta vad som ségs till bestimda personer i bestaimda situationer. Vi kan da
intressera oss for hur olika typer av situationer paverkar bade ens sitt att tinka och ens sitt
att tala. Vi kan ocksd forsoka studera vilka effekter sjélva verbaliseringsprocessen kan
tainkas ha pa en tankeinnehdll. Slutligen kan vi forsoka, renodla antingen person- eller
situationsavhédngighet genom att férsdka se om en viss typ av uppfattning, hinger samman
med en viss typ av situation eller en viss typ av person. Nedan skall jag nu ge nagra
exempel pd hur bdde en person- och situationsberoende analys och en person- och
situationsberoende analys kan anvéndas for att undersdka uppfattningar och begrepp som
ar relaterade till natur och naturresurser.

2.  Betydelsevariationen hos ordet natur

Lat oss borja med en analys som syftar till ett resultat som é&r relativt oberoende av
bestimda personer eller situationer. Vi gor detta genom att studera en term som har en
central roll inom ett visst &mnesomradet och forsoka komma ar den variation i innehall
som kan forknippas med termen.

Nér det giéller uppfattningar om naturresurser erbjuder termen natur en god
utgéngspunkt for en analys av detta slag. Et relativt bekvamt sitt att utfora analysen r att
utgd fran en s k konkordans for ordet natur, d v s en lista pd sammanhang dér ordet natur
forekommit 1 ett antal texter. I vart fall har vi anvdnt en konkordans byggande pé
tidningstexter frdn 1965 och 1976 (Sprékdata, Goteborg). Om man gor en analys av denna
konkorans, finner man f6ljande huvudsakliga anvindningar. Analysen géller inte bara
ordet natur utan dven bdjda former som naturens, avledda former som naturlig och vissa
sammansdttningar. Sammanlagt ca 900 forekomster av ordet natur
Natur som essens eller vdsen, t ex méinniskans natur
Natur som totalitet eller verklighet, t ex ménniskans natur.

Natur som det som &r opaverkat av ménniskan t ex naturstigar
Natur som det som é&r forutsigbart, t ex naturlig fraga

mo 0w

Natur som det konstlade, t ex naturligt leende



Med reservation for att kanske inte alla mdjliga anvandningar av natur kommit med i
den konkordans analysen utgatt fran, skulle vi kunna sédga att vi hér fatt pa dtminstone en
viktig del av ordet naturs kollektiva uttryckspotential, d v s den variation i innehall och
information som kan forknippas med ordet nafur inom ett visst kollektiv. Vi skulle ocksé
kunna siga att vi fatt pa en viktig del av odet naturs betydelsevariation eftersom ett ords
betydelse just &r den information som konventionellt férknippas med ordet i ett visst
kollektiv.

Man kan nu frédga sig vilken status de olika betydelsevarianterna har. Om man
bortser fran klara fall av homonymi som t ex madal (i betydelsen fotbollsmal och betydelsen
spréket), kan man anta att de anvdndningar av en term, som har klara semantiska samband
med varandra, inte har detta av en slump. En och samma term har anvind {or att uttrycka
uppfattningar och perspektiv, som pa nagot sétt dr beslidktade. Den variation i betydelser vi
finnger hos termen kan alltsd reflektera en variation i uppfattningar och perspektiv pé
fenomenet ifraga, dir sambandet mellan de olika betydelserna band annat kan forklaras a
att de ofta binds samman bade av ett sprakligt uttryck och av en viss verktygsdoman. Léat
oss darfor undersoka sambandet mellan de olika betydelserna av ordet natur .

En analys av de olika betydelserna visar att de &r motsdgande. Naturen kan inte bade
vara identisk med hela verkligheten och samtidigt ses som inskrdnkt till enbart det som ar
opaverkat. av manniskan - alltsd samtidigt helheten och enbart en del av helheten Hur skall
denna motségelse tolkas? Ar den bara produkten av att vi- sammanfort olika ménniskors
anvindning av en och samma term en enda analys? Med andra ord on-, vi ser till
kollektivet finns en motsdgelse, men motsdgelsen finns kanske inte om vi ser till enskilda
individers bruk av termen. En viss enskild individ kanske alltid anvinder termen i samma
bemairkelse. Tyvérr dr inte svaret sd enkelt, vilket man ser genom att studera en enda
skribents sprék eller genom att studera protokoll fran intervjuer om natur. I bada fallen kan
ordet natur av en enda individ, anvindas i bada de betydelser som ir aktuella utan att de
nodvéndigtvis leder till svarigheter eller att vi behdver dra slutsatsen att han glider i sina
uppfattningar.  Sammanhanget &r sddant att antingen skillnader! mellan de bada
betydelserna inte spelar nagon roll eller siadant att tvd separata specificeringar av
betydelsen blir mojliga som inte behdver inkrdkta pd varandra. Den enda géng problem
behover uppsta ar ndr sammanhanget kréver att termen forst anvinds pé det ena sdtter och
sedan pa der andra oforenliga sdtter och sedan dessutom kréver att en slutsats byggande Da
en enda av inneborderna, men gillande bdda, skall dras. i en sddan situation Krivs en
atminstone temporér begreppsbestdmning som tar bort motsagelsen. Annars dras felaktiga
slutsatser eller forvirring uppstér.

For att summera kan vi séga at att studiet av en terms betydelsebetydelsevariation
utifran dess forekomst i1 ett storre antal texter ger oss en bild av dess kollektiva
uttryckspotential, d v s vilka innehall som inom ett visst kollektiv brukar férknippas med
samma term. Den kollektiva uttryckspotentialen aterspeglar termen i1 samtliga dess
betydelser dven om dessa dr motsdgande. Nagon motsdgelse. behover emellertid inte
uppsté for den enskilde individen eftersom han for det mesta anvénder termen pé ett sddant
sdtt, att endast den information som behdvs for sammanhanget behdver aktualiseras. Cm
sammanhanget skulle vara sddant att flera betydelser som motséger varandra aktualiseras,



f4r man antingen acceptera motsdgande information eller utféra en semantisk operation av
definitionstyp for att bli kvitt problemet.

En annan fraga som kan stéllas &r om de olika innehall som kar, uttryckas med hjélp
av ordet natur trots den oférenlighet som finns &tminstone mellan tvd av dem, dndd kan
forenas av ett enda perspektiv. Denna fraga leder emellertid till nésta metod for att ndrma
oss begrepp och uppfattningar utifrén spréket.

3.  Ordet naturs semantiska falt

Med ett semantiskt falt menas det sétt pa vilket ordforradet i ett visst sprak strukturerar en
verklighelsdomin, I viss utstrdckning sker detta pa olika sitt i olika sprék. Nar det géller
farger hart ex Tiv-spraket 1 Nigeria bara ord for morkt, ljust och rott (se Berlin & Kay
1959) medan t ex svenska dessutom, har ord for alla grundférger férutom ett antal ord (lila,
skér, orange och purpur) som syftar pd fargnyanser som forst blivit vanliga genom. den
moderna kemiska féargindustrins genombrott. Inom fargomrddet kan vi alltsd ge en
behovsrelaterad forklaring till att ordforradets uppbyggnad har fordndrats. Nya farger har
successive blivit viktigare inom var kultur och for att formedla information om dem har vi.
ocksa fortlopande utvecklat sérskilda ord for fargerna.

Man kan ta fram ett semantiskt falt pd flera olika sitt, t ex genom att be en grupp
personer ndmna alla ord de tycker dr synonyma med ett viss uttryck eller be dem ndmna
alla ord inom ett omrdde som técks av en dverordnad term t exemplet ovan, fdrg. En annan
metod &r att anvinda synonym-ordbocker eller en tesaurus (se t ex Bring 1930) for att fa
fram ord som ticker i ndgon mening samma omrade.

Tillimpar man denna senare metod pd ordet natur fir man foljande associativa
dimensioner som stimmer med dem vi tidigare konstaterat for ordet naturs
betydelsevariation.

1. Natur - art, slag, beskaffenhet, karaktir, anlag, vdsen, essens.
2 Natur - skapelsen, vérlden, jorden, soliditet, lekamlig.

3. Natur - sceneri, landskap, vy, skog, sj0, hav.

4 Natur - Forutségbarhet, enhetlighet, norm, monster.

5. Natur - det konstldsa, okonstlade, dkta, naiva, enfaldiga.

Vi kan nu upprepa den fraga som stélldes ovan. Har vi hir bara en lista pa disparata
och delvis associationer eller kan man genom reflektion over fdltet och den
betydelsevariation vi tidigare funnit, uppstdlla en teoretisk struktur som forena de olika
betydelsevarianterna?

Denna fraga dr intressant ur flera synvinklar men, bl a dérfor att den berér frdgan om
hur distinktioner mellan homonymi och polysemi skall goras. Om ett ord har flera
betydelse som inte har ndgot med varandra att gora sdgs det vara homonymt. Om déremot
betydelserna dr forbundna med varandra och snarast kompletterar varandra sdgs det vara
polysemi. Ar nu ordet natur homonymt eller polysemi? Svaret beror i sista hand just p4 om
vi kan ge en teoretisk struktur som forbinder de olika betydelsevarianterna med varandra.

Lat oss dérfor forsoka ge en sddan analys for art fa ordet natur att rora sig frin
homonymi till polysemi. Vi antar att verkligheten styrs av en ordnande princip och vi
kallar denna princip for naturen eller verklighetens essens. Principens materiella substrat ar



hela verkligheten sjdlv. D v s naturen &r det som gor ndgot forutsdgbart. Detta ar
oberoende av minniskan och dérfor icke konstlat. Pa sa sitt kan vi genom att liksom pa
antiken identifiera naturen med abstrakta ordningsprinciper samtidigt uppna att naturen
blir essens, att den tdcker verkligheten, att den blir oberoende av ménniskan, och att den
kommer att std for det forutsidgbara och ickekonstlade.

Trots att resonemanget verkar bestickande finns det &tminstone en svaghet i det.
Naturens substrat har i det givna forslaget identifierats med "kosmos" dvs den av
principer styrda verkligheten. Detta aktualiserar emellertid frigan om "kaos" existens.
Finns det en del av verkligheten som inte styrs av principer? Om det finns en sddan kaotisk
verklighet kan den inte vara styrd av naturen och naturen skulle inte kunna identifieras
med den totala verkligheten. Om vi inkluderar kaos i den av naturen bestimda
verkligheten far detta antingen till foljd att begreppet principstyrd urvattnas eller att
begreppet kaus mister sin innebord. Ingendera &r egentligen acceptabelt och vi finner
déarfor att om vi, genom att identifiera naturen med verklighetens ordnande principer,
forsoker ta bort den motséttning vi fann mellan naturen som totalitet och naturen som det
som dr oberoende av minniskan, far vi istdllet en ny motséttning mellan naturen som
totalitet inkluderande kaos och naturen som ordnande princip.

Allt efter sin ldggning som lingvist, filosof eller naturvetare kan man nu vélja att
attackera denna motséttning t ex med fornyad reflektion. En annan mdjlighet &r att havda
att en viss betydelse dr ovisentlig och stipulativt bestimma t ex att naturen bor identifieras
med naturens ordnande princip. En ytterligare mdjlighet &dr att helt enkelt listade
betydelsevarianter man funnit och sdga att sammanhanget fir hjélpa oss till entydighet: i
den trén detta &r onskviért.

Vilken mdjlighet som &n viljs, bor det emellertid vara uppenbart att de problem som
aktualiseras av en analys av ett semantiskt félt, inte dr ndgonting som kan avgoras pd
enbart sprikliga grunder. Den information som vi uppmérksammas pd genom analys av
spraket Da person~ och situationsoberoende niva dr ofullstindig och méste for att kunna
preciseras och specificeras, forbindas med annan information inklusive sddan information
vi skapar genom aktiv reflektion.

4. Nagra liknelser och metaforer grundade pa naturforeteelser

En annat sitt att utforska uppfattningar om naturen dr att undersoka hur vi anvénder ord for
naturforeteelser i liknelser och metaforer (se Allwood 1982). 1 en sddan undersokning fann
vi t ex nédr det giller anvindning av djur i liknelser, att vilda djur anvéndes pa ett
ensamvarg, figelfri, annorlunda sitt dn tama djur. JAimfor rdvspel, ensamvarg, fagelfri,
stark som en bjorn, modig som ett lejon med hackkyckling. svinaktig, kulturell ankdam
faraktig, dsna. 1 bada fallen ser vi att sprikliga uttryck, som syftar pa djur i form av
liknelser eller metaforer, anvénds for att uttrycka méanskliga egenskaper som har att: gora
ned handlingsbenédgenhet eller psyke. Vi tycks alltsa ha kunnat spegla oss i djuren och med
deras hjdlp fétt ett nytt sdtt att beskriva var karaktdr. Om vi betraktar metaforerna och
liknelserna ser vi att det finns en tendens att associera positiva egenskaper med vilda djur
och negativa egenskaper med tama djur. En négot spekulativ forklaring till denna skillnad
ar &t*-.- den hjélper oss att 6ka avstdndet mellan ménniska och djur, samtidigt som den



lindrar ,art samvete och ar ett uttryck for var kulturs forakt for svaghet. Det dr ju de djur
som stdr oss ndrmast och som genom arhundradena forslavats och utnyttjats hirdast, som
blir negativt virderade. Er, innan forklaring skulle vara att vi vet mindre om, de vilda
djuren dr om de tama och ut de vilda djuren déarfor for oss dger det okidndas lockelse

De flesta ménniskor &r sikerligen inte sérskilt medvetna varken om att vi anvénder
djuruttryck for att gestalta vara handlingsbendgenheter och psykiska egenskaper eller on
den skillnad vi tycks gora mellan de egenskaper som associeras med vilda respektive tama
djur och de mojliga forklaringar som kan finnas for detta. Om observation och analys
stimmer har vi att géra med. fenomenen sam dr omedvetna for bade individ och kollektiv
men som trots detta kan berdknas ha en viss styrkraft for var uppfattning av den del av
naturen som utgdrs av tama och vilda djur.

5.  Preferensspecificering av begreppet naturskydd

Efter att ovan ha studerat nagra exempel av analyser som &r relativt oberoende av personer
och sammanhang skall vi nu vénda vir uppmirksamhet mot fall didr person och
sammanhang en storre roll. Som vi sett ovan uppvisar ordet natur en ganska stor
betydelsevariation eller uttryckspotential. Detta innebér att ordet rétt kraftigt kan vixla
innebord frén. ett sammanhang till ett annat. Olika sammanhang lockar fram olika
uppfattningar om och perspektiv pd naturen. Ibland kan det emellertid hiinda att en viss
uppfattning eller perspektiv tenderar att tranga ut mojliga alternativ. Vi sdger att en
preferensspecificering av ett begrepp dger rum. Sidana preferensspecificeringar beror ofta
av socio-kulturell omstédndigheter eller, som i det exempel jag skall diskutera nedan, av
forvéantningar, givna av den naturliga omgivningen. Om vi t ex stéller fragan: "Hur skall
natur se ut som dr opaverkad av manniskan?", far vi antagligen i Sverige svaret ~ "skog
och sj6" medan i Skottland eller Danmark svaret tycks bli - "hed". Den svenska
preferensuppfattningen tycks vara att opaverkad natur dr skog och sj6, medan den skotska
tycks vara att opaverkad natur dr hed, trots att heden ursprungen &r en produkt av
ménniskans inverkan. Dessa olikheter i preferensuppfattningar leder nu till olikheter i
preferensspecificering vilket t ex fatt konsekvenser for uppfattningen av vad naturskydd
innebér. I bade Skottland och Sverige d4r man §verens om att det géller att skydda naturen
(som hér da tas i betydelsen det av médnniskan opdverkade) frdn ménniskans inverkan. Men
eftersom uppfattningarna om hur naturen bor se ut nir den ar opaverkad gar isér, blir de
praktiska. konsekvenserna av att skydda naturen ganska olika. I Sverige vill man férhindra
kalhyggen och plantera skog och i Skottland vill man forhindras kogsplantering pa heden
och hugga ner skogen. I bada fallen anvdnder man beteckningen naturskydd for sin
aktivitet men & omedveten om de kulturella faktorer som lett till att
preferensspecificeringen, av vad ordrd natur dr blivit helt olika. i de bada

kulturerna.

Detta exempel visar sdledes att den semantiska analysen av begrepp och
uppfattningar utifrén sprakligt material ibland maste foras langre &n till att bara konstatera
en betydelsevariation dven om man, vill hélla analysen pd ett kollektivt plan.
Specificeringar av betydelser spelar ocksad en viktig roll. Hur etablerar man da att en viss
specificering av en betydelse dr en preferensspecificering? Ett sétt &r naturligtvis att fraga



att tillrdckligt stort och representativt urval av personer frén ett visst kollektiv, ett annat ér,
det sdtt som anvéndes i exemplet ovan, ndmligen att kombinera en mera modest utfragning
med att leta efter motiv, behov eller drag i den naturliga omgivningen som borde. leda till
att en viss typ av preferens etableras.

Négon sorts skél bor emellertid ges om man vill hidvda att en viss uppfattning utgor
en preferensspecificering av ett visst begrepp, annars bor man dra slutsatsen att individerna
i ett kollektiv 1 enlighet med uttryckspotential och betydelsevariation potentiellt har
tillgang till flera mojliga specificeringar och inte kommer att uppvisa nagra andra
specificeringar &n de som kan som forvéntas av det omedelbara
sammanhanget .

6. Anvindning av ordet natur i samtal

Ett sitt att fi information om vad som sagts ovan om betydelsevariation och
uttryckspotential hos order natur ér riktigt, dr att undersoka hur ordet anvénds 1 samtal. Lat
oss dérfor studera en serie intervjuer arrangerade inom projektet. Naturresurser i ett
kulturellt perspektiv dér forsokspersoner ombads definiera eller karakterisera betydelser
hos olika sammanséttningar och fraser med ordet natur, t ex naturlag, naturskydd, naturligt
leende etc.

Resultatet av dessa intervjuer visar entydigt att forsdkspersonerna tycktes kunna
anvinda ordet natur m i alla de betydelser vi angivit ovan (essens, totalitet, det av
ménniskan opaverkade, det forutségbara, det okonstlade) utan att ndmnvért besvéras at
detta eller finna det vara modan virt att kommentera det. Man tar till den tolkning som
sammanhanget kraver och besviras inte av detta om inte intervjuaren explicit tvingar fram
en jimforelse mellan de olika betydelserna genom att t ex krdva en definition av ordet
natur, som skall ticka dess anvéndning i alla olika sammanhang.

Far att stadkomma detta rdcker det emellertid inte att enbart stélla en Sppen friga
av typen: "Vad dr natur for dig?". Svaret kan hér tex bli skog och sjo. Trots detta anvénder
man senare 1 diskussionen ordet natur i helt andra bemirkelser,. Ndmligen de som svarar
mot de nya sammanhang som uppstdr. Vad som madste till, dtminstone i de fall vi
undersokt, dr explicita motexempel. Forst dé tycks den potentiella oférenligheten mellan
de olika betydelser ordet kan uttrycka bli besvirande och man upptécker att man anvint
termen i flera olika bemarkelser.

Lat oss betrakta ett exempel i form av en kondenserad typdialog dér intervjuaren pa
maievtiskt vis successivt kommer med motexempel for att tvinga fram ett
stallningstagande till glidningen mellan olika betydelser
Vad ér natur?

Med natur menar jag skog och sj6?
Oknar da?

Allt som, dr opéverkat. Av méinniskan,
Parker da, Slottskogen?

Onaturlig natur.

Botaniska?

Det héller inte det jag sa

TeE>E D>



A: Naturvetenskap?

B: Naturen &r allt?

A -. Men niir vi &ker ut i rymden. Aker vi ut i naturen d4?
B: Ja? Det blir det vil.

Vi ser att B forst gor en specificering av natur tillskog och sjo (den svenska
preferensspeciferingen). Intervjuaren ifragasitter denna genom att visa pd en annan majlig
specificering, B reagerar pa detta genom en generalisering som visar att bada
specificeringarna fOrutsétter att naturen tolkas som det som dr oberoende av ménniskan.
Intervjuaren testar denna generalisering genom att visa pd en specificering av natur som i
ménga sammanhang skulle g& bra men som kommer i konflikt med den generalisering som
foreslagits. B vill inte sldppa sin generella definition utan tycker att specificeringen ar
rimlig och visar detta genom att forsoka med ett "bade och" svar. Intervjuaren insisterar,
men B kommer inte pd nagot sitt att angripa naturbegreppet och ger dérfor temporirt upp.
Intervjuaren tillfor emellertid nytt material genom att komma med ett nytt exempel som
utnyttjar en ny specificering av naturbegreppet som dr helt acceptabel men som &nnu
klarare bryter mot B:s forsta generalisering. B forsoker dd med fragande tonfall en ny
generalisering: naturen &r allt. Intervjuaren testar dérpd om inte denna generalisering &r for
vid men B fasthdller sin nya definition och biter sas i det sura dpplet. Dialogen
demonstrerar ganska tydligt att man i samtal mycket vdl kan ga frdn en bestimning av en
betydelse till en annan och att man dessutom anser sig vara i sin fulla rétt att gora pé detta
vis (se Eriksson 1981). Vi ser ocksd hur semantiska operationer av typen specificering och
generalisering kommer till anvidndning vid de successiva bytena av innebord. Forst
specificering och sedan generalising eftersom intervjuarens motexempel i alla fall utom
sista far till funktion att vidga grinserna for den begreppsbestimning som gjorts.

Alla samtal av den typ vi hér studerar avloper emellertid inte pa samma sitt som det
presenterade. Ibland ger man upp. Man fér det inte att g& ihop. Ibland gér man, som i det
atergivna exemplet - vidhéller en definition fast den inte riktigt passar for alla fall. En
ytterligare mdjlighet dr att deklarera homonymi.. Man sédger att det inte bara finns en
betydelse av ordet natur utan ordet & homonymt, d v s har flera betydelser, som. inte kart
tackas av gemensam definition. Slutligen kan man ocksa dekvalificera vissa betydelser och
sdga att de ar felaktiga eller metaforiska och att den egentliga betydelsen dr den man sjalv
angivit. De mojligheten som uppkommer i praktiken blir alltsd de samma som de vi sig
kom upp nér vi diskuterade analysen av begreppet naturs semantiska filt:.

Den bild vi fir av uppfattningar, begrepp och deras sprékliga gestaltning &r alltsa
dynamisk, konstruktiv och i hogsta grad beroende av det interaktiv forloppet i samtalet.
Om vi inte av nadgon anledning hunnit etablera preferenser for vissa begreppsbestimningar
kan vi inom ganska vida ramar konstruera och rekonstruera vara begrepp och
uppfattningar sa att de blir adekvata for det sammanhang vi befinner oss i. Detta leder
normalt inte till ndgra problem savida inte sammanhanget kréver att vi samtidigt som vi
bestimmer ett begrepp pa olika sdtt vidhéller en enda begreppsbestdmning. I Detta ldge
krivs semantiska operationer av den typ vi sett ovan.

Detta giller som sagt under forutsdttning att vi inte genom eftertanke, reflektion,
behov, normer eller virderingar har preferenser for vissa begreppsbestdmningar. Om



sadana preferenser finns minskas var konstruktiva flexibilitet. atminstone just for de
begrepp preferensen giller. Denna kommer da istdllet att tillimpas pd begrepp for vilka
preferenser inte. pd samma sétt fastlagts. Innan man kan konstatera att ndgon skaffat sig en
preferenstolkning maste man emellertid som ovan hdvdats pa négot sitt beldgga detta
genom oberoende evidens. Ett forsta svar pa en 6ppen fraga ér inte tillrdckligt med tanke
pa hur flexibel ménniskan som semantisk, logisk varelse tycks vara.

7.  Definitioner av sammansittningar med natur

Ett sista exempel ges for att illustrera ménniskans konstruktiva semantiska formaga. I ett
antal intervjuer stéllde vi fragorna:

(i)  Vad ér en naturlag?

(i)  Vad ar naturskydd?

Till vér forvéning fick vi ibland svar av f6ljande typ:

(i)  Enlag som skyddar natur.

(ii1))  Ett skydd i naturen, t ex en stor sten.

Svaren bor emellertid inte vara sa forvanande givet den teoretiska ram vi ovan skisserat.
De ord vi anvédnder har inte normalt sin innebdrd fix och fardig utan kréver alltid en
konstruktiv anpassning. I denna process preciseras och specificeras ordens betydelse. i den
utstrackning som krivs utgéende fran ordens uttryckspotential. Om man inte har tillging
till de prefererstolkningar som dr givna i en viss kultur gér man en sa rimlig konstruktion
man kan pa grundval av den tillgédngliga information. En naturlag skulle mycket vdl kunna
vara en lag for naturen i benefaktiv bemérkelse, d v s en lag som skyddar naturen Det
perspektiv som ér det foredragna i var kultur dr emellertid att en naturlag i deskriptiv
bemérkelse, d v s en princip som styr naturen. P4 samma sitt dr det inte svart att se hur
man konstruktivt kan specificera naturskydd som en stor sten i naturen

8.  Slutsatser
Lat oss nu rekapitulera och samtidigt dra ett antal slutsatser av vad som sagts.

Om man vill analysera uppfattningar och begrepp relaterade till natur och
naturresurser utgor sprakliga yttranden on, dessa foreteelser en ndra nog nddvéndig
utgdngspunkt. Del: dr darfor viktigt att forsoka klargora relationen mellan & ena sidan
sprak och 4 andra sidan uppfattningar och begrepp och att dirvid ta hédnsyn till. sévél
kollektiv som den enskilde individens sprdkanvéndning och att ta med bade medvetna och
omedvetna faktorer.

Vi diskuterade forst 3 exempel som visade, pa sitt att komma at uppfattningar och
begrepp som genom konvention dr forbundna med vissa sprékliga uttryck, I alla tre
exemplen anvindes semantisk analys fOr att sidga ndgot om vissa uttrycks kollektiva
uttryckspotential. Den forsta typen gick ut pa att gora en analys av betydelsevariationen
hos termer som &r centrala for ett visst omrade, d v s 1 vart fall termen natur. Genom denna
analys far vi en uppfattning om nagra av de uppfattningar och perspektiv som inom
kulturen brukar knytas till omrédet ifrdga. P& liknande sitt fr vi genom en semantisk
féltanalys, gdrna i kombination med analysen av betydelsevariation, en uppfattning om
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vilka begreppsliga dimensioner som utifran en central term &r véisentliga for ett omrade. Vi
spanner pd detta sdtt via spraket tipp en potential av begreppsliga mdjligheter for att
strukturera ett visst verklighetsomrade. Analysen av metaforer, liknelser, ordsprék och
talesdtt ger oss ytterligare information om de uppfattningar och perspektiv som kan vara
gemensamma for ett visst kollektiv och kan nér de studeras i lite storre skala uppenbara
monster som inte behdver vara medvetna for medlemmarna i det kollektiv som anvénder
dem.

Man kanske kan. summera ndgot av vad vi kan ldra oss av en person- och
situationsberoende sprakanalys i f6ljande tvd punkter:

1 Vi far information om begrepp, uppfattningar och perspektiv som é&r tillrdckligt
viktiga inom en viss kultur {or att kodifieras i dess sprak.

2. Vi kan kanske genom att medvetande gora dessa fenomen forhindra att vi omedvetet
projicerar dem pa det vi studerar och vi kan forsoka fa ménniskor att vilja nya sitt att
uttrycka originella tankar, t ex ickeverbalt eller med hjélp av metafor.

Vi diskuterade sedan tre exempel som handlade om hur man kan koma at
uppfattningar som uttrycks av enskilda individer i specifika sammanhang (exempel 4 har
en mellanstillning). Alla tre exemplen visar pa vikten av att beakta sammanhangets och
situationens roll for forstdelsen av det som uttrycks. Bide tolkning och produktion av tal ar
konstruktiva processer i hogsta grad dr beroende av anpassning till ett visst ssmmanhang.
Tar man inte hénsyn till detta i sin analys av personberoende uppfattningar, riskera man att
komma fel. En faktor som kan leda till en ur vissa synpunkter storre stabilitet betraffande
uppfattningar, &r etablerandet av preferensperspektiv eller preferensuppfattningar pa
grundval av virderingar eller reflektion. Om man antar att sddana uppfattningar foreligger
ar det visentligt att motivera dem med oberoende evidens.
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